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ПОСВЯЩАЕТСЯ ЭЛИЗАБЕТ НИС КОНКВЕСТ 

ПРЕДИСЛОВИЕ К РУССКОМУ ИЗДАНИЮ 

Я приветствую это русское издание "Жатвы скорби". 
На сегодняшний день эта книга является единственным 

историческим отчетом о важнейшем периоде советского про-
шлого. Она отражает страшное время кровавой сталинской 
эпохи, тяжелейшее по числу своих жертв. В книге показано, 
как под тиранией Сталина и его приспешников было уничто-
жено все старое крестьянство, а вместе с ним вырублены и 
исторические корни русского, украинского и других наро-
дов. При отсутствии правдивой истории этих событий мне 
представляется важным, чтобы моя книга дошла до русско-
го читателя. 

"Жатва скорби" вышла в свет в Англии в конце 1986 го-
да. За последующие два года в Советском Союзе были опуб-
ликованы материалы, подтверждающие многое из написан-
ного мной. Долгие годы в СССР говорилось об успехах кол-
лективизации. Теперь от этой лжи пришлось отказаться. Ут-
верждалось, что ее жертвами стали только кулаки. И от этой 
лжи теперь отказались. Я писал о десяти — двенадцати мил-
лионах крестьян, высланных в процессе раскулачивания. Се-
годня весьма авторитетный советский ученый говорит, что 
раскулачиванием было захвачено не менее пятнадцати мил-
лионов крестьян, из которых два миллиона было переброше-
но на строительные работы, а остальные (не менее тринадца-
ти миллионов) депортированы в отдаленные районы страны 
(академик В.Тихонов, "Литературная газета" от 3 августа 
1988 года). 
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Утверждалось, что в 1932 — 1933 гг. не было голода, и 
разговоры о нем истолковывались как антисоветские вы-
ступления. И лишь несколько лет назад признали, что голод 
существовал, объясняя его саботажем кулаков и засухой. 
Неприятие такого объяснения интерпретировалось как анти-
советизм. Позднее, однако, признали: голод был спровоци-
рован политикой правительства. Но по-прежнему не призна-
валось, что таков был замысел Сталина и его окружения. И 
эта точка зрения квалифицировалась как антисоветская. Се-
годня в СССР признают, что и это имело место, однако ут-
верждения, что погибло больше четырех-пяти миллионов, 
считают антисоветскими... Все это важно отметить хотя бы 
для того, чтобы показать, как постепенно снимаются в Со-
ветском Союзе "антисоветские" оценки. "Нечеловеческая 
власть лжи", о которой говорил Б.Пастернак, начинает ру-
шиться. 

И до тех пор, пока не появятся серьезные исследования 
на рассматриваемую нами тему, единственным остается мой 
анализ, который, за вычетом некоторых деталей, не сомне-
ваюсь, верен. 

Это, разумеется, не означает, что каждое предложенное 
мной здесь толкование бесспорно. Возможны и иные трак-
товки исследуемых мной явлений, при условии, что сами 
факты — реальные факты — будут признаны. Как говорил 
известный английский издатель: "Факты священны — мне-
ние свободно". 

Возможно, что очень скоро в СССР появятся и правди-
вые исследования антикрестьянского террора, книги о ежов-
щине и других ужасах советского прошлого. Западные иссле-
дователи, как и я сам, были вынуждены предпринять эту ра-
боту потому, что ее нельзя было осуществить в Советском 
Союзе, тем более, что многие свидетельства, полученные от 
эмигрантов, недоступны советским ученым. 

Сталинские и послесталинские фальсификации распада-
лись и рассыпались и потому, что сам- и тамиздат донесли до 
читателей многие правдивые произведения писателей. Эту 
правду нельзя было полностью выкорчевать из сознания со-
ветских людей. Невозможно было навсегда заставить их ве-
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рить в заведомую ложь. Фальсификация подтачивала основы 
государства, вела к раздвоению и развращению советского 
человека. 

Мне нечасто приходилось встречать официальных совет-
ских деятелей или интеллектуалов, которые бы не читали 
мою книгу "Большой террор". И я надеюсь, что русское из-
дание 'Жатвы скорби" поможет разорвать оковы фальсифи-
кации, которые многие годы духовно сковывали советских 
людей. Я горжусь, что мой труд хотя бы в малой мере спо-
собствовал сокрушению столь длительно насаждаемой лжи 
и триумфу истины над огромным аппаратом власти. 

Роберт КОНКВЕСТ, 
Стэнфорд, 

Калифорния, 
1988 г. 

7 



Мертвыми усеяно костями... 

Далеко от крови почернев... 

И взошел великими скорбями 

На Руси кровавый тот посев. 

("Слово о полку Иго реве" 
Перевод Н.Заболоцкого) 



ВВЕДЕНИЕ 

Прошло пятьдесят лет с той поры, когда Украина и дру-
гие регионы, расположенные к востоку от нее и частично за-
селенные казаками, — эта обширная территория с населени-
ем приблизительно в сорок миллионов человек, напоминала 
сплошной Берген-Бельзен*, только Берген-Бельзен огром-
ных масштабов. Мужчины, женщины, дети - четвертая часть 
тамошнего крестьянства — умерли или агонизировали, осталь-
ные же были истощены настолько, что не могли даже хоро-
нить родных и соседей. И так же, как позднее в Берген-Бель-
зене, за гибелью жертв присматривали сытые охранители по-
рядка, включая партийных функционеров. 

Был самый разгар "революции сверху", как определил 
ту эпоху Сталин. В ходе этой "революции" вождь и его сорат-
ники сумели разгромить два самых, по их мнению, "враж-
дебных" элемента: во-первых, все крестьянство в СССР в це-
лом, а во-вторых, украинский народ. 

Пятьдесят лет... Кажется, это очень большой срок, когда 
изучаешь существование того или иного режима или специ-
фику его политики. Но наложите полвека на судьбу людей — 
и вдруг выясняется, что это все-таки не чрезмерно долгий 
отрезок времени. Мне, например, пришлось встречаться с 
мужчинами и женщинами, которые когда-то - конечно, то-
гда они были еще детьми или совсем молодыми людьми — 
пережили многое, может быть, даже почти все, о чем здесь 
будет рассказано. Среди них я наблюдал людей, измученных 
комплексом собственной вины перед погибшими. Над ними 

• Б е р г е н - Б е л ь з е н - один из самых страшных гитлеров-
ских лагерей смерти. (Здесь и далее - прим. переводчика.) 
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довлело иррациональное чувство вины за то, что они остались 
живы в то время, как их друзья, братья, сестры, родители 
были погублены. Подобное же чувство вины перед ушедши-
ми наблюдалось и среди уцелевших узников нацистских ла-
герей смерти. 

Но с точки зрения правящей кремлевской элиты все про-
исшедшее как тогда, так и потом, явилось лишь этапом на 
пути нормального — в их представлении — политического 
развития общества. Созданная на основе "революции свер-
ху" сельскохозяйственная система до сих пор считается од-
ной из опор советского строя, а использовавшиеся для ее со-
здания методы осуждены в СССР очень незначительно. 

События, вокруг которых ведется наше повествование, 
таковы: с 1929-го по 1932 гг. КПСС, возглавляемая И.Ста-
линым (мотивы его личных действий мы разберем дальше), 
нанесла двойной удар по советскому крестьянству — партия 
осуществила "ликвидацию кулачества" и провела коллекти-
визацию на селе. Раскулачивание практически означало либо 
физическое уничтожение, либо высылку в Сибирь или в За-
полярье миллионов крестьянских семей, причем это были в 
основном зажиточные крестьяне, пользовавшиеся большим 
влиянием в своих селах и сопротивлявшиеся планам насиль-
ственной коллективизации. Появление колхозов привело к 
отмене частной собственности на землю и сконцентрировало 
крестьянство в обобществленных хозяйствах, отдав их под 
полный партийный контроль. В итоге этого двойного удара 
погибли не только миллионы "раскулаченных", но и боль-
шое количество тех, кто избежал высылок (например, в Ка-
захстане) . 

Сразу после этого, в 1932 - 1933 гг., произошло то, что 
можно назвать так: террор голодом» или голод,искусствен-
но созданный властями. Прежде всего, он был нацелен на со-
гнанных в колхозы украинских крестьян, но охватил и реги-
оны Украинского Прикубанья, Донского края и Поволжья. 
Голод был организован с помощью взимания непосильных 
налогов на урожай, конфискации продовольствия у населе-
ния, а также пресечения какой-либо поддержки голодающим 
извне, даже из других районов Советского Союза. А вслед за 
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этим голодом, унесшим больше человеческих жизней, чем 
даже сама коллективизация 1929 — 1932 гг., власти начали 
широкое наступление на украинскую культуру, на националь-
ное самосознание украинского народа, на его наиболее выда-
ющихся представителей. Обрушились гонения и на украин-
скую церковь. Упорство, строптивость крестьян, сопротив-
лявшихся сдаче зерна, которого практически вообще почти 
не оставалось, власти мгновенно объявили проявлением их, 
крестьян, "украинского национализма" — в соответствии с 
идеей Сталина, заявившего, что национальный вопрос по су-
ществу является крестьянским вопросом. Так что украин-
ский крестьянин терпел двойные гонения — и как крестья-
нин, и как украинец. Так объединились против него два фак-
тора: противостояние партии крестьянству и противостояние 
партии украинскому национализму. 

Прежде чем мы перейдем собственно к описанию траги-
ческих событий эпохи, попытаемся разгадать их подоплеку, 
их скрытый смысл. Этому будет посвящена первая часть кни-
ги. Ее действие охватит период с 1929-го по 1932 гг., по дли-
тельности равный Первой мировой войне, причем число жертв 
в происходившей тогда битве Сталина с крестьянами превос-
ходило общее число всех жертв Первой мировой войны во 
всех странах, принявших участие в мировой бойне. Что же 
касается отличия этой войны с мужиками от Первой мировой, 
то тут в первую очередь отметим, что ради успеха задуман-
ного предприятия вооружили только одну сторону, зато жерт-
вы, как и следовало ожидать, пали почти исключительно с 
другой... В числе жертв оказались женщины, дети и старики. 

Сотни исторических и прочих произведений посвящены 
Первой мировой войне. Неверно было бы сказать, что о кол-
лективизации и истреблении крестьян голодом книг не писа-
ли. Нет, имеется немало публикаций на эту тему, но почти 
все они носят чисто документальный характер, либо же на-
писаны в расчете на узких специалистов. Я весьма признате-
лен авторам этих работ, но все же полной истории коллекти-
визации и голодного террора до сих пор не существовало. 

Цель написания моей книги была необычной. Я хотел, 
чтобы западное общество узнало и выработало, наконец, соб-
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ственное отношение к событиям величайшей важности, уча-
стниками которых явились миллионы людей, к событиям, 
результатом которых были миллионы жертв — и все это слу-
чилось на памяти еще живущего ныне поколения. 

Но как могло случиться, что события такого масштаба 
через столько лет все еще не запечатлены в памяти общест-
венности? На мой взгляд, тому есть три причины. 

Во-первых, человеку Запада очень трудно представить 
нечто подобное. Достаточно напомнить хотя бы, что само по-
нятие "крестьянин" малодоступно для американца или анг-
личанина, особенно когда речь заходит о положении сельско-
го труженика в дальних краях или в отдаленном прошлом. 
Поймите, что история русского или украинского крестьяни-
на коренным образом отличается от истории и самого бытия 
британского или американского фермера! 

Вторая причина — трудность в рассмотрении украинцев 
как нации в западном понимании этого слова: они находят-
ся совсем в иной национальной ситуации, чем их соседи — по-
ляки, венгры или даже литовцы. На протяжении новой исто-
рии Украина была независимой — причем всегда шатко и во-
обще с перерывами — лишь на протяжении нескольких лет. 
И два последних столетия все карты мира изображали ее 
только как часть Российской империи (или Советского Сою-
за) . Что не менее важно, украинский язык похож на русский, 
примерно в той же степени сходства, что существует у нор-
вежского языка со шведским или у голландского с немец-
ким. Само по себе сходство языков не является доказатель-
ством единства общественно-политического сознания тех 
или иных народов, но когда отсутствуют другие признаки 
национального размежевания, оно все-таки может восприни-
маться именно в таком духе. 

Третьей — и одной из важнейших — причин, мешавших 
пониманию ситуации, явилось умение Сталина и других со-
ветских руководителей скрывать или запутывать факты. Бо-
лее того, им активно содействовали в этом многие люди на 
Западе, которым по разным причинам было выгодно гово-
рить неправду или же позволять себя обманывать. Поэтому 
даже тогда, когда какие-то факты или хотя бы частичная ин-
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формация проникали в сознание западного общества, всегда 
в ответ шли подготовленные заранее советские формулиров-
ки, с помощью которых всему можно было найти оправдание 
или хотя бы объяснение. Ну,например, создан был стереотип-
ный образ кулака — богатого, сильного, несимпатичного экс-
плуататора, которого ликвидировали пусть не совсем гуман-
ным способом, но зато как врага партии, прогресса или тол-
щи крестьянских масс. Но в реальной действительности по-
добная общественная фигура, если даже предположить, что 
когда-то ее наполняло некое содержание, к 1918 году пол-
ностью исчезла, и потому в последующие годы кулаком обыч-
но называли крестьянина, имевшего две или три коровы (а 
то и просто приятеля такого вот зажиточного крестьянина!) . 
Впрочем, к началу рассматриваемого нами периода, то есть 
ко времени искусственно вызванного голода 1932 — 1933 гг., 
даже таких "кулаков" уже не оставалось в селах. 

* * * 

Все действия советского правительства в этот период 
были взаимосвязаны: раскулачивание, коллективизация и 
инспирированный голод на селе. Если не вдаваться в особые 
глубины, то связь между ними просматривается с трудом. С 
точки зрения чистой логики раскулачивание вроде бы могло 
произойти без коллективизации (как это и случилось на са-
мом деле в 1918 году, например), или же коллективизация 
могла проводиться без предшествующего раскулачивания, 
как этого требовали некоторые коммунисты. И уж тем бо-
лее необязательным после всего этого выглядел голод. 

Мы постараемся в ходе нашего рассказа прояснить те 
мотивы, на которые опирались руководители режима, когда 
они приводили в действие каждую составляющую этого, на 
самом деле единого, хотя на вид и тройного удара по мужи-
кам. 

* * * 

Помимо непосредственной истории войны сталинского 
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режима с крестьянством нам предстоит неизбежно рассмот-
реть и некоторые общие социально-экономические вопросы, 
а также некоторые проблемы внутрипартийной борьбы того 
времени. 

Очень коротко и по возможности доступно придется, на-
пример, коснуться экономических проблем. Тут надо сразу 
оговорить, что даже на Западе, где ничто не сдерживало ис-
следовательскую работу экономистов, и даже сейчас, то есть 
через пятьдесят лет, когда все явления уже можно рассмат-
ривать достаточно полно и ретроспективно, экономические 
механизмы исследуемой ситуации все еще не слишком хоро-
шо понятны. В Советском же Союзе 1920-х гг. уровень их 
понимания был, конечно, намного ниже. Кроме того, даже 
добытая информация и статистические данные являлись не-
достаточными или просто неверными. Вдобавок партийные 
теоретики-экономисты выдвигали концепции, которые уже 
в те времена были давно опровергнутые академических кру-
гах. Но самое главное, что нам необходимо отметить, — это 
то, что партия рассматривала рациональные пути для эконо-
мического развития подвластной ей страны как некое пре-
пятствие, которое ей предстоит отменить с помощью всесиль-
ных государственных декретов. 

Не так давно на Западе вышли работы, полностью посвя-
щенные экономике рассматриваемого нами периода, напи-
санные серьезными экономистами. Так вот, даже они, сами ав-
торы этих специально-экономических трудов отказались про-
верять официальные цифры или искать экономическую целе-
сообразность в тех мероприятиях, где эту целесообразность 
или достоверность выявить заведомо невозможно.К счастью, 
в задачу нашей работы не входит детальный разбор экономи-
ки исследуемого периода, и вообще экономическая сторона 
истории не играет для нас главной роли. 

Другая тема, которая имеет прямое отношение к проб-
лематике нашей работы и которая много раз освещалась в 
научной литературе, — это борьба фракций в Коммунистиче-
ской партии Советского Союза 20-х — начала 30-х гг. и свя-
занный с ней приход к власти Сталина. Я тоже анализирую 
эту борьбу в своей книге, но лишь постольку, поскольку она 
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связана с более важными, на мой взгляд, событиями, проис-
ходившими в то время в деревнях. В отличие от других ав-
торов, я, однако, не склонен принимать за чистую монету 
всю идеологическую аргументацию разных интеллектуалов 
той эпохи, а постараюсь рассматривать ее лишь во взаимосвя-
зи с теми задачами, которые реально волновали партийных 
мыслителей. 

Дело в том, что события, о которых здесь будет повест-
воваться, явились не просто результатом жажды власти или 
желания подавлять всякую независимую мысль (или обще-
ственную силу) в стране. Они возникли также и в результате 
сочинения целого комплекса доктрин, суливших многочис-
ленные социально-экономические выгоды, но требовавших 
взамен для достижения обещанных выгод использования ме-
тодов террора и лжи. Сразу заметим, что желаемых выгод 
получить так никогда и не удалось. Но если даже принять, 
что действия организаторов преступлений диктовались их 
верой в некие будущие райские перспективы для всего об-
щества, их готовность приносить чудовищные жертвы во 
имя нигде и вдобавок никоим образом не проверяемой дог-
мы выглядит в наших глазах не только умственным, но и 
нравственным извращением. Л ведь в добавление к этим иде-
алистическим мотивам у тех, кто отвечал за жуткие дела, 
имелись более земные, хотя не высказываемые ими и, мо-
жет быть, даже не осознаваемые некоторыми из них мотивы 
для преступных действий — те земные мотивы, которые су-
ществуют повсюду, не только в СССР. 

Словом, коммунисты действовали тогда не только в це-
лях личного самоутверждения, или личной мести, или лично-
го обогащения. По словам ясно понимавшего их Г.Орвелла, 
они "делали вид, а может быть, даже верили, что захватили 
власть помимо своего желания, на ограниченный период вре-
мени, а где-то рядом уже находится земной рай, в котором 
человеческие существа будут наслаждаться свободой и равен-
ством". Но на деле всегда как-то выходило, что власть, как 
говорил тот же Орвелл, была для них не средством, а целью. 

Когда пробуешь понять мотивы, двигавшие в те годы 
сторонниками Сталина, невозможно все-таки не прийти к 
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парадоксальному выводу: даже противники сталинской про-
граммы усматривали в ней определенный здравый смысл, но 
на самом-то деле никакого здравого смысла ретроспектив-
но усмотреть в этих действиях нельзя. Однако если даже он 
там где-то имелся и мы просто его не углядели, то, видимо, 
это была такая незначительная мелочь, которую никак нель-
зя сопоставлять с невероятностью тогдашних реалий. 

Над человеческой трагедией начала 30-х гг. зловеще ца-
рит образ Сталина. Именно он заклеймил это время особым 
тавром лицемерия или полуправды. Нужно сказать, что ли-
цемерие и обман вовсе необязательно являются спутниками 
террора. Но в данной ситуации именно обман сопровождал 
буквально каждый террористический шаг властей. Например, 
в кампаниях против своих коллег по партии Сталин до послед-
него момента никогда не признавал, что ведет борьбу против 
них лично, персонально, и когда оппоненты решались на от-
крытый протест, обычно шел с ними на компромисс — прав-
да, только словесный. В период раскулачивания он же пред-
ставил дело так: якобы крестьяне победнее, охваченные сти-
хийным классовым гневом, начали выбрасывать "класс ку-
лаков" из их домов! В эпоху коллективизации прием состоял 
в создании фасада ее "добровольности", а любое применение 
силы толковалось как досадное нарушение партийной ли-
нии; когда же "тройной удар" завершился искусственно ор-
ганизованным голодом 1932 - 1933 гг., он просто отрицал, 
что такой акт когда-либо имел место в советской действи-
тельности. 

* * * 

Но вот, наконец, настало время, когда мы можем из все-
го потока противоречивых фактов и сведений отсеять исти-
ну. Сейчас мы располагаем такой огромной массой информа-
ции, черпаем ее из такого множества подтверждающих друг 
друга источников, что практически нет возможности для 
сколько-нибудь серьезных сомнений относительно букваль-
но любого аспекта рассматриваемого периода. 

Начнем с того, что и советские ученые уже собрали к на-
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стоящему времени большое количество материала по данной 
эпохе своей истории (часто, однако, правдивые сведения 
нам приходилось вылавливать у них по крохам из потока 
официальной информации). Особенно много удалось узнать 
в период пребывания у власти Н.Хрущева, в начале 60-х гг., 
да и позднее тоже!. (Правда, после его снятия ученые, пытав-
шиеся показать некоторые ошибки и злоупотребления Ста-
лина по отношению к крестьянству, даже если они не выхо-
дили при этом за рамки обычных партийных предписаний, 
подвергались нападкам2.) 

Например, именно советские ученые восстановили и опуб-
ликовали основные цифры переписи 1937 года, долгое вре-
мя остававшиеся засекреченными. Поэтому теперь появилась 
возможность сравнить их с советскими же данными по "ес-
тественному приросту" за исследуемый период. Таким обра-
зом, с достаточно высокой степенью точности выяснился чу-
довищный процент смертности в 1930 - 1933 гг. (В скобках 
добавим, что даже если производить расчеты, исходя из явно 
сфабрикованной переписи 1939 года, то и тогда процент смерт-
ности выглядит огромным.) 

Официальные данные, зафиксированные в исследуемый 
период советской прессой, нередко содержат материалы, по-
ражающие своей откровенностью. Особенно это относится 
к публикациям, сделанным в провинции, то есть вне Моск-
вы. Некоторые из них стали известны исследователям совсем 
недавно. Кроме того, в Гарварде хранится так называемый 
"Смоленский архив", содержащий секретные документы 
(хотя и местного уровня). Существуют и иные пути проник-
новения подобных сведений на Запад... 

В добавление к этому, мы располагаем сегодня важны-
ми свидетельствами бывших партийных функционеров, ко-
торые сами участвовали в те годы в навязывании крестья-
нам политической воли властей. Среди них имеются показа-
ния таких выдающихся диссидентов, как генерал Петр Гри-
горенко и д-р Лев Копелев*. 

*П. Г. Г р и г о р е н к о (1907 - 1987) - бывший генерал-майор 
советской армии, ученый-кибернетик, впоследствии один из лидеров 
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Еще одним важным источником послужили отчеты ино-
странных корреспондентов в СССР (вопреки тому, что этим 
людям очень мешали, а иногда даже "забивали" их информа-
цию их же собственные коллеги из других западных газет, 
которым важно было угодить режиму или даже стать его по-
собниками, — этот феномен мы рассмотрим в главе семнад-
цатой) . В нашем распоряжении имелись также сообщения 
иностранных граждан, посещавших родные места в СССР, 
а также зарубежных коммунистов, побывавших в Советском 
Союзе. Есть у нас и письма жителей украинских сел к своим 
родственникам, братьям по вере и просто другим людям на 
Западе, в которых содержалась информация по исследуемой 
нами теме. 

Но самые главные источники — это рассказы множества 
людей, лично переживших высылку и голод. Некоторые из 
них уже опубликованы в книгах и статьях, но гораздо боль-
ше собрано украинскими учеными, самоотверженно разы-
скивающими документы об этом периоде и опрашивающими 
свидетелей, живущих ныне в самых разных уголках земного 
шара. Например, множество таких живых свидетельств было 
собрано в рамках Гарвардской программы исследований. 
К сожалению, я отметил с незаслуженной скупостью в преди-
словии, какой огромный объем подобной разрозненной ин-
формации, собранной специалистами по всему миру, был 
предоставлен ими в мое распоряжение. И нужно отметить, 
что самой замечательной особенностью этих живых свиде-
тельств, особенно крестьянских, был бесхитростный, иногда 
даже суховатый тон рассказчиков, повествовавших обычно 
о чудовищных вещах. 

Огромное удовлетворение я испытываю от того, что мо-
гу публично засвидетельствовать высокие достоинства этих 
показаний очевидцев. Долгие годы их честность и правдивость 
ставились под сомнение и даже начисто отвергались — преж-

диссидентов 60-х гг. Многократно преследовался, в частности, за учас-
тие в борьбе за национальные права малых народов. Умер в Нью-Йорке. 

J1. З . К о п е л е в - советский литературовед, публицист. Вид-
ный диссидент 60-х - 70-х гг. Ныне живет в эмиграции в ФРГ. 
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де всего, конечно, официальными советскими лицами, но 
также и теми людьми на Западе, которые по собственными 
иным разным причинам не могли взглянуть в глаза ужасаю-
щим фактам истории. Я рад возможности заявить здесь, что 
доброе имя столь долго опорачиваемых или попросту игно-
рируемых свидетелей правды нынче полностью признано. 

Нельзя было отказаться и от использования художест-
венной литературы, то есть правды жизни, отраженной в фор-
ме вымысла. Один из ведущих ученых в области исследова-
ния советской экономики, профессор Алек Ноув, заметил 
однажды, что в СССР "самый лучший материал о деревне 
можно найти в литературно-художественных журналах". Не-
которые произведения художественной литературы, издан-
ные в СССР, носят явно автобиографический характер и впол-
не заслуживают доверия. Да и роман М.Шолохова "Поднятая 
целина", в той части, которая вышла в свет в 30-е годы, со-
держит в себе необычайно откровенное и четкое описание со-
бытий в селах, хотя и ограниченное, конечно, коммунистиче-
скими взглядами автора. 

Также и произведения, изданные во времена Н.Хруще-
ва, и вообще весь круг прозы новых "писателей-деревенщи-
ков", опубликованной к 1982 году, содержат весьма откро-
венные свидетельства об исследуемом нами периоде. Вот, к 
примеру, в 1964 году один из известных советских писате-
лей так описывал возникновение голода 30-х годов и его 
причины: "В соответствии с тем или иным Указом отбирали 
все зерно и весь корм для скота. Начался массовый падеж ло-
шадей, и в 1933 году наступил ужасный голод. Погибали це-
лые семьи, дома разрушались, сельские улицы опустели"3. В 
1927 году тот же писатель жаловался: "Поражает, что ни в 
одном из учебников по современной истории вы не найдете 
ни малейшего упоминания о 1933 годе, отмеченном ужасной 
трагедией"4. 

В самиздате встречаются, разумеется, откровенные и 
прямые высказывания по этому поводу. Здесь, прежде все-
го, нужно отметить повесть лауреата Сталинской премии пи-
сателя Василия Гроссмана "Все течет...", главы которой о кол-
лективизации и голоде следует отнести к самым сильным 
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страницам, написанным кем-либо об этом периоде истории. 
(К слову сказать, В.Гроссман, еврей по национальности, был 
одним из составителей "Черной книги" о зверствах нацистов, 
тоже не опубликованной в СССР, а также автором докумен-
тального исследования 'Треблинкский ад".) 

Подводя итог, я хотел бы выделить два момента. Пер-
вый — необычайное количество собранного документально-
го материала: почти по каждому описанному в моей книге 
происшествию имеются источники, позволяющие удесятерить, 
а иногда увеличить в сотни раз описания аналогичных случаев. 

Но, что гораздо важнее, материалы, полученные из раз-
ных источников, неизменно свидетельствуют об одном и том 
же. Можно было бы, например, заподозрить рассказчиков-
эмигрантов в том, что на изложение ими событий наложили 
отпечаток их антисоветские настроения, если бы оно не со-
впадало абсолютно точно с другими, неэмигрантскими источ-
никами. Во многих случаях читателю сложно даже определить, 
кому именно принадлежит данное свидетельство — эмигран-
ту или, напротив, советскому гражданину. 

Такое взаимное перекрестное подтверждение свидетельств 
из разных источников очень важно. Вот почему можно уве-
ренно сказать, что нынче реально восстановить истинный и 
точный ход тогдашних событий. 

* * * 

Террор 1929 — 1933 гг. — отнюдь не единственный в со-
ветской истории эпизод террора. И в 1918 - 1922 гг. список 
погибших от рук государственных террористов был, дели-
катно выражаясь, более чем внушительным. Напомню, что 
автор настоящей книги посвятил специальное исследование 
"Большому террору" 1936 — 1938 гг. Да и послевоенный тер-
рор вряд ли уступал этим периодам по своей жестокости. 
Специфика антикрестьянского террора 1930—1933 гг. состо-
ит лишь в том, что он был едва ли не самым страшным по 
масштабам и методам, а вот документирован он намного ху-
же других периодов. 

Эта история ужасна. Борис Пастернак писал в своих ме-
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муарах: "В начале 1930-х годов среди писателей принято бы-
ло выезжать в колхозы и собирать материалы о новой жизни 
села. Я не хотел отставать от других и тоже совершил такую 
поездку с целью написать книгу. То, что я увидел, никакими 
словами выразить нельзя. Там царила такая нечеловеческая, 
невообразимая нищета, такая ужасная разруха, что все это 
начинало казаться нереальным, разум не в состоянии был ох-
ватить весь этот ужас. Я заболел. Целый год я не мог писать"5. 
Один из современных советских писателей, переживший го-
лод в детстве, заметил, что хотя о 1933 годе стоило бы напи-
сать книгу, он никак не может набраться для этого смелос-
ти — ведь тогда ему пришлось бы пережить это все сначала6. 

Автору настоящей книги, хотя его-то впечатления были 
куда менее непосредственными, задача часто представлялась 
настолько мучительной, что бывали моменты, когда он не 
мог продолжать писать. 

Обязанность историка состоит лишь в том, чтобы зафик-
сировать конкретные факты, не оставляя у читателей сомне-
ний в их достоверности, и представить их в верном историче-
ском контексте. Если он выполнил эту свою обязанность, он 
не должен более притворяться, что описанные события его 
не волнуют. Автор этой книги не склонен лицемерно изобра-
жать себя человеком нравственно нейтральным по отноше-
нию к описываемым событиям. Более того, он убежден, что 
в наши дни мало кто из читателей не разделит его отношения 
к тому, что он прочтет на следующих далее страницах. 
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Глава первая 

КРЕСТЬЯНЕ И ПАРТИЯ 

Сельское хозяйство - тяжкий труд. 

Э.Золя 

В начале 1927 года советский крестьянин — русский, ук-
раинец или любой другой "национал" — имел, как казалось, 
основания с надеждой смотреть в будущее. Земля принадле-
жала ему. По своему усмотрению он мог сбывать урожай. 
Страшный период конфискаций зерна, крестьянских мяте-
жей, подавляющихся с помощью жестокого кровопролития, 
ужасного голода закончился. Казалось, большевистское пра-
вительство решило пойти навстречу селянам. 

Конечно, с точки зрения такого крестьянина, далеко не 
все обстояло благополучно. Власти часто меняли важную 
для него политику в сфере цен и налогов. Невозможно было 
полностью преодолеть и законное недоверие к долгосроч-
ным планам начальства. Правительство и его представители 
оставались крестьянину чуждыми, как в общем-то и всякое 
иное правительство и иная власть: к действиям властей ему 
по традиции следовало относиться с оглядкой, сохраняя не-
избежную осторожность и мужицкую хитрость. 

Но пока что можно было наслаждаться относительным 
процветанием. Благодаря Новой экономической политике 
(НЭПу), предоставившей мужику экономическую свободу, 
разрушенное войной и революцией сельское хозяйство нача-
ло восстанавливаться. 
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Выражаясь проще, это было хорошее время. Впервые в 
истории почти вся земля находилась в руках того, кто ее об-
рабатывал. Плодами своего труда мог пользоваться сам зем-
леделец. А уж для украинцев наступили времена, о каких 
они могли лишь мечтать за последние полтораста лет — после 
того, как были уничтожены остатки их древней государст-
венности: в 1927 году их языку, их культуре была дана воз-
можность развиваться с невиданной дотоле силой. 

Этот специфический, украинский национальный аспект 
проблемы мы рассмотрим подробно в одной из последую-
щих глав книги, а пока что займемся только теми фактами 
из прошлого и настоящего, которые являлись присущими 
всему крестьянскому укладу на территории бывшей Россий-
ской империи. 

В подробностях, конечно, этот уклад был очень слож-
ным, на территории буквально каждой губернии имелись 
свои особенности, осложняемые еще и тем, что юридически 
зафиксированные нормы землевладения часто нарушались и 
вообще были сложны и запутаны — так что изобразить этот 
уклад подробно нет никакой возможности. Но для наших за-
дач вполне достаточно представить здесь условия жизни рос-
сийского крестьянства лишь в самых общих чертах и в са-
мых главных российских регионах. 

К 20-м веку способ обработки земли был в России та-
кой же, как в Западной Европе в средние века. Преобладала 
"трехполка", при которой одно из трех крестьянских полей 
оставалось лежать под паром. Каждое хозяйство владело по 
одной полоске земли на каждом из трех общинных полей и 
соблюдало цикл севооборотов, установленных для него всем 
селом. Впрочем, случалось, порядок бывал и таков: поля гу-
ляли под паром несколько лет подряд, а иногда и вовсе за-
брасывались. 

По почвенно-климатическим особенностям земли в Рос-
сии разделялись в основном на две главные зоны, и это име-
ло для страны важное социальное значение. 

На севере она представляла (и в значительной мере пред-
ставляет собой сегодня) зону естественных лесов. Там посе-
ления разбивались на свободных от леса участках, и, как пра-
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вило, на каждом подобном участке стояло не более дюжины 
двухэтажных бревенчатых домов-изб с соломенными кры-
шами. Их окружали подсобные помещения. Иначе говоря, 
северная деревня нередко составляла большую семью и все 
имущество ее фактически находилось в общей собственно-
сти. Почвы на севере были малоплодородными, и много сил 
у крестьян уходило на побочные занятия — на охоту, рыболов-
ство, а также разные кустарные промыслы. 

На юге же Россия, в особенности на большей части Укра-
ины, раскинулись плодородные степи, среди которых выде-
ляется богатством почв черноземная полоса. Обычно тамош-
ние села гораздо крупнее северных—они состоят из несколь-
ких сотен домов, сколоченных из длинных бревен, обмазан-
ных с обеих сторон желтой глиной. Располагались села, как 
правило, в долинах рек, а поля лежали несколько в стороне, 
в степи. Однако эти плодородные земли находились в боль-
шой зависимости от сезонных колебаний погоды, что, в свою 
очередь, влияло на урожаи. Типичное крупное село, наподо-
бие, например, села Хмелива в Полтавской губернии, насчи-
тывало около двух с половиной тысяч хозяйств (если считать 
и расположенные неподалеку от него хутора местных жите-
лей) , в нем стояло две церкви, шестнадцать ветряных и одна 
паровая мельница, больница, сельская школа с пятью класса-
ми и - уже за околицей - большое зернохранилище. 

До 1861 года русский крестьянин в большинстве случа-
ев был крепостным, то есть фактически принадлежал своему 
господину. Подобное общественное устройство часто назы-
вают "феодальным", но тут следует уточнить, что "феода-
лизм" есть очень широкое понятие, и если одинаково исполь-
зовать его по отношению к средневековой Англии и к Рос-
сии 18-го — 19-го вв., то от наблюдателя под этой общей "шап-
кой" ускользнут основные различия двух систем. Прежде 
всего, в эпоху западноевропейского феодализма крепостной 
имел не только обязанности, но и права по отношению к сво-
ему господину, и эта система взаимных прав и обязанностей 
пронизывала все общество снизу доверху. В России же под 
влиянием монгольского ига крепостные имели одни обязан-
ности перед лицом своих господ. 
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Кроме того, на Западе крепостное право постепенно уш-
ло в прошлое. В России же оно распространялось все боль-
ше, становилось все более тяжким и бесчеловечным, ибо по-
боры и налоги постоянно повышались, — и так длилось до 
самой середины 19-го века. К этому времени из 36 миллио-
нов российских подданных 34 миллиона составляли крепо-
стные. 

В эпоху крепостного права в России деревенская общи-
на, или "мир", совместно отвечала за выплату селом нало-
гов и за перераспределение земель между хозяйствами, ко-
торое время от времени проводили в селах и деревнях. Та-
кой "передел " земель,иногда проводившийся и раньше, окон-
чательно вошел в обычай с 17-го века (орудия производст-
ва и скот оставались при этом собственностью семьи, так же 
как и участки дворовой застройки, передававшиеся по на-
следству) . 

Такая общинная организация села существовала и на пра-
вобережной Украине (а также в Белоруссии) , но в этих ре-
гионах община не обладала правом перераспределения земли 
между хозяйствами. Вместо "переделов" там практикова-
лась передача наделов по наследству,а за общиной оставалось 
лишь право на контроль за севооборотами и выбором посев-
ных культур. Такое координирование технологии в делах 
земледелия было необходимым при ленточной системе посе-
вов. 

* * * 

Отмена крепостного права при царе Александре Втором 
в 1861 году явилась замечательным шагом на пути к прогрес-
су, хотя у этого социального акта имелись и свои минусы. 
Крестьянин стал свободным человеком, получил во владе-
ние участок земли. Минусы же заключались в том, что земле-
делец получал, как правило, не всю землю, которую обраба-
тывал до реформы 1861 года,и, кроме того, должен был до-
вольно долго выплачивать выкуп за полученный надел. 

Наиболее образованные подданные царя давно пришли к 
мнению, что отмена крепостного права является насущной 
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необходимостью для страны, иначе та впадет в застой.Позор-
ное поражение в Крымской войне выдвигалось ими как до-
казательство, что они были правы в своей оценке крепост-
ных порядков. Но реформа 1861 года, подготовленная вер-
хами, пытавшимися избежать революционных изменений в 
существующем обществе, учитывала интересы не только 
крестьянина, но и помещика. Поэтому крестьяне очень дол-
го чувствовали себя обделенными ею и продолжали считать 
землю, оставленную царем их бывшим владельцам, своей 
собственностью по праву. 

Но все же крестьяне многое выиграли в результате ре-
формы, и они знали это. Вот цифры, приведенные недавно 
одним советским ученым: в 1859 — 1863 гг. было зарегист-
рировано 3579 крестьянских бунтов, а в 1878 - 1882 гг. -
всего 136. Разве это не доказывает, что у освобожденного 
крестьянина стало намного меньше поводов для недоволь-
ства жизнью, чем иногда считается?! 

Но справедливости ради признаем, что выкупные плате-
жи были непомерно большими (хотя как раз западных об-
ластей, в том числе правобережной Украины, в силу особен-
ностей тамошней исторической ситуации, это обстоятельство 
не коснулось), и они лежали тяжелым бременем на кресть-
янстве. Более того, начавшийся после освобождения бурный 
демографический рост крестьянского населения повлек за 
собой уменьшение размеров крестьянских наделов (в черно-
земных районах страны они уменьшились примерно на чет-
верть). Накапливались недоимки. Наконец, правительство, 
хотя и с запозданием, отреагировало на эту ситуацию, и после 
ряда указов недоимки, а потом и самые выкупные платежи 
были сначала сокращены, а впоследствии вовсе отменены. 

Выше упоминался демографический рост: между 1860 — 
1897 гг. крестьянское население европейской части империи 
увеличилось с 57 до 79 миллионов человек, и тогда-то стала 
чувствоваться в стране нехватка сельскохозяйственных зе-
мель. Отметим, однако, что в 1877 году, например, средний 
крестьянский надел в России составлял около 35 с полови-
ной акров, то есть примерно 16 га на хозяйство, а—для срав-
нения — во Франции в том же году средний размер всех хо-
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зяйств, как крестьянских, так и помещичьих, составлял ме-
нее 9 акров, то есть примерно 3,6 га. При этом три четверти 
земельных наделов во Франции, то есть участки подавляю-
щего большинства французских крестьян, не превышали в 
это время 5 акров — чуть больше 2 га. Так что даже если при-
нять справедливые поправки на лучшие климатические и 
природные условия во Франции, все равно получается, что 
по сравнению с европейскими достижениями русский кресть-
янин тогда не умел эффективно использовать даже ту зем-
лю, что у него уже имелась. 

Но это, так сказать, относительные по отношению к Ев-
ропе показатели. В абсолютных же цифрах был заметен впе-
чатляющий рост именно в эффективности сельского хозяй-
ства по сравнению с крепостным периодом: в 1861 — 1870 гг. 
(когда действовал еще полукрепостнический, так называе-
мый "временно-обязанный" порядок) объем сельскохозяй-
ственной продукции, собираемый с акра крестьянского наде-
ла (акр равен примерно 0,405 га), составлял 387 фунтов, то 
есть примерно 175 кг. Через четверть века, в 1896—1900 гг., 
он увеличился до 520 фунтов (236 кг ) , то есть более чем на 
треть. Кроме того, сам факт формального уменьшения наде-
ла не полностью отражал реальную экономическую ситуацию, 
поскольку, помимо собственного надела, средний крестья-
нин, как правило, еще арендовал землю — примерно один 
акр арендованной земли шел в добавку к шести, находив-
шимся в его законном владении. Часть крестьян имела при-
работок, именно сдавая свою землю в аренду, а кроме то-
го, они могли подработать, нанимаясь в батраки (таких бат-
раков относительно было не слишком много — меньше двух 
миллионов). В целом, однако, крестьянству России, конечно 
же, жилось тяжело и трудно: достаточно напомнить, что на 
один двор в среднем приходилось всего одна лошадь. 

После отмены крепостного права сельские общины про-
должали нести ответственность за выплату налогов и за дела 
местного самоуправления. Манифестом 19 февраля преду-
сматривалось создание "сельскохозяйственного собрания" 
из глав хозяйств (по-украински "громады") для ведения 
местных дел. Еще в 1905 году свыше трех четвертей этих об-
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щин относились к так называемым "передельным", хотя по-
ловина из них не устраивала реальных "переделов" с самой 
отмены крепостного права2. Надо заметить, что на Украине 
общинное владение землей было распространено меньше, 
чем в собственно России, а в районах к западу от Днепра в 
1905 году им вообще было охвачено меньше четверти хо-
зяйств. 

Это следование вековым общинным традициям застав-
ляет иногда предполагать, что в своих общинах крестьяне 
жили в полном отрыве, в изоляции от городского, быстро 
развивавшегося мира. Но как далеко такое представление 
от действительности! Русские мужики куда в большей мере, 
чем европейские фермеры и бауэры, постоянно появлялись 
в городах, где устраивались сезонными работниками — на 
стройки, фабрики, в торговлю, плотничали и т. д. В север-
ных же районах России, где сельское хозяйство не могло про-
кормить работников, почти все крестьянские хозяйства под-
рабатывали, как тогда говорили, "на стороне", то есть пре-
имущественно в городах: там они добывали в среднем 44про-
цента своих доходов. Но даже в степных, плодородных рай-
онах три четверти хозяйств подрабатывало аналогичным об-
разом, хотя здесь эти занятия приносили только 12 процен-
тов общего дохода. 

Вот несколько примеров. В 1912 году в 90 процентов 
всех крестьянских дворов Московской губернии кто-то в 
семье занимался несельскохозяйственным трудом "на сто-
роне". Другой пример. В конце первого десятилетия 20-го 
века треть коммерческих и промышленных предприятий 
Москвы принадлежала членам крестьянского сословия, при-
чем крестьяне составляли самый высокий процент среди вла-
дельцев торговых и промышленных предприятий (правда, 
если исключить из этого расчета текстильные фабрики) 3. 

* * • 

Тем не менее, социальный антагонизме стране нарастал. 
Во-первых, экономическое давление на крестьян действи-
тельно был огромным, а во-вторых, почти все крестьяне в 
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силу давнего внутреннего убеждения считали помещиков вра-
гами, а их землю — по праву своей незаконно отобранной 
собственностью. 

Существовало много форм традиционного крестьянско-
го протеста: вырубка леса, незаконный выпас скота, кража 
сена и зерна с помещичьих полей, разбой, поджоги, отказы 
от выплаты арендной платы, иногда даже открытый захват и 
засев помещичьей земли. В 1902 году на Украине, в Харьков-
ской и Полтавской губерниях, прошли очень серьезные бес-
порядки, в которых участвовало примерно 160 сел. В тече-
ние нескольких дней нападениям подверглись приблизитель-
но 80 помещичьих имений. А в 1905 — 1906 гг. уже по всей 
России прокатилась волна мужицких бунтов. 

* * * 

Все политические движения в России согласны были в 
одном: положение в сельском хозяйстве опасно и оно может 
быть спасено только путем усовершенствования методов 
труда. Основная проблема формулировалась тогда так: ес-
ли и в дальнейшем будут использоваться устаревшие мето-
ды земледелия, то площадь обрабатываемой земли постепен-
но окажется недостаточной для того, чтобы прокормить рас-
тущее население, и эта взрывоопасная ситуация со временем 
будет все усугубляться. Если анализировать эту идею объек-
тивно, то легко можно убедиться, что собственно самой-то 
земли было в России достаточно — необходимо было изме-
нить не землеустройство, а организацию сельского хозяйст-
ва. Ему насущно был необходим технический прогресс. По-
этому к концу 19-го века в русском обществе возник, по 
словам Эстер Кингстон-Манн, настоящий культ сельскохо-
зяйственной модернизации, "оправдывавший любые меры, 
которые могли способствовать "упразднению" крестьянства 
до того, как это произойдет под воздействием "истории" 
или законов экономического развития"4. Многие, кстати 
сказать, сами собой напрашивавшиеся предположения потом 
отнюдь не подтвердились. Например, будто бы общинные 
земли дают меньше сельскохозяйственной продукции, чем 
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необщинные; или — что то же самое — будто бы община есть 
вид организации хозяйства более отсталый, чем частное хо-
зяйство; или будто бы зато в общине царит что-то напомина-
ющее экономическое равенство ее членов и т. д.5. Во всяком 
случае, все это не выглядело верным для эпохи 1880-х гг. 
Что касается практической модернизации сельского произ-
водства, то спрос крестьян на новые плуги превышал пред-
ложение6, но даже в 1917 году только в половине крестьян-
ских хозяйств пользовались железным плугом. Жали серпа-
ми, молотили цепами. И даже в 1920-е гг. урожай пшеницы 
на гектар еще составлял примерно 7 - 1 0 центнеров, что 
лишь незначительно превышало урожай в английских поме-
стьях 14-го века?. 

Если попытаться найти общий пункт для всех планов аг-
рарной модернизации России в те времена, то он будет сво-
диться к следующему: трехпольная система севооборотов 
стала нерентабельной и уже несовместима с современными 
методами ведения хозяйства. 

Консервативно настроенные специалисты отсюда делали 
вьюод, что следует предоставить право самым предприимчи-
вым из крестьян выходить из общины. При этом выделен-
ный им надел будет состоять не из полосок на трех полях, а 
станет сплошным полем, и таким образом в России постепен-
но возникнет нечто вроде сословия западных фермеров,име-
ющих и стимулы, и возможности для улучшения своего участ-
ка и повышения его продуктивности. 

Революция 1905 года благоприятно сказалась на судьбе 
крестьянства. Крестьяне были окончательно уравнены в юри-
дических правах с остальными подданными царя, что нашло 
выражение в получении ими внутренних паспортов. Было 
резко увеличено финансирование Крестьянского банка, и это 
позволило ему выдавать ссуды крестьянам в размере до 
90 процентов и более от сумм, необходимых для покупки 
земли. Наконец, в январе 1906 года премьер-министр С.Вит-
те добился правительственного постановления о разделении 
общин на частные хозяйства. Этот план стал осуществляться 
уже при сменившем Витте новом премьере Столыпине, ко-
торому поэтому и приписывается самое авторство. Намере-
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ние Столыпина, в его собственной интерпретации, сводилось 
к тому, чтобы правительство сделало ставку "не на нищих 
и пьяниц, а на крепкого собственника, который призван сы-
грать роль в перестройке нашего царства на основах сильно-
го монархического начала". 

Даже Ленин характеризовал эти планы Столыпина как 
"прогрессивные в научно-экономическом смысле"8. 

Столыпинская программа была законодательно оформле-
на указами от 9 ноября 1906 года, 4 июня 1910 года и 29 мая 
1911 года. В соответствии с ними любой крестьянин имел 
право требовать юридического оформления документов на 
владение землей, занятой его хозяйством. Это, конечно, не 
сразу привело к соединению "полосок" крестьянина в еди-
ный участок, считавшийся его, крестьянским, частным владе-
нием: полагают, что к 1917 году три четверти наследственных 
земель все еще разделялись на полосы. Но тем не менее, ре-
альное слияние полосок в единый участок все же разрешалось 
и даже предусматривалось механизмом закона, и оно уже на-
чало осуществляться в значительных масштабах. 

Задача превращения средневековой системы землеполь-
зования в современное индивидуальное земледелие справед-
ливо считается трудной до невозможности. В 1905 году де-
вять с половиной миллионов крестьянских дворов состояло 
в общинах, а 2,8 миллиона владели землей на правах наслед-
ственной частной собственности. В 1916 году еще около двух 
с половиной миллионов дворов вышло из общин9. Следова-
тельно, к 1917 году все российские 13 —14 миллионов кресть-
янских наделов, по-видимому, можно было примерно разде-
лить на такие категории : 

5 миллионов оставались во владении на основе Передела"; 
13 миллиона формально находились в частном владе-

нии, но фактически принадлежали общине; 
1,7 миллиона—в переходном от общины к частному вла-

дению состоянии; 
43 миллиона являлись частной собственностью владель-

цев, но все еще были разделены на полоски; 
13 миллиона частично или полностью представляли со-

бой объединенные, хуторские хозяйства. 
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На Украине (да и в других местах тоже) новые хутор-
ские хозяйства часто разбивали не в самом селе, расположен-
ном, как упоминалось, обычно в долинах ручьев или рек, а в 
стороне, прямо в степи, на пахотных землях. Есть данные, 
что в 1915 году там насчитывалось около 75 тысяч таких от-
дельно стоявших хуторов. 

Эти своеобразные фермы почти сразу значительно увели-
чили объем производства10. Но к 1917 году масштабы слия-
ний оставались недостаточно большими, чтобы вызвать наме-
чавшийся Столыпиным переворот в сельском хозяйстве Рос-
сии. Сам Столыпин говорил о необходимости для заверше-
ния его реформы эпохи двадцатилетнего мира, а судьба от-
пустила ей меньше десяти лет. Окончательно итоги столыпин-
ской реформы были почти полностью уничтожены револю-
циями 1917 года, одним из главных результатов которых 
явился новый "черный передел" — стихийный захват кресть-
янами помещичьих имений, возрождение общинных поряд-
ков и, как следствие, исчезновение большого количества 
вновь возникших частных крестьянских хозяйств. 

* * # 

В своем истинном отношении к крестьянству российская 
интеллигенция проявляла двойственность. С одной стороны, 
крестьянство несомненно было "народом в его истинном во-
площении", то есть душой страны, страждущей, но терпели-
вой, а также надеждой нации на будущее. С другой стороны, 
эти же мужики считались "темными", отсталой, упрямой, ту-
пой, глухой к любым увещеваниям преградой на пути соци-
ального прогресса в России. 

Как ни странно, элементы истины содержались в обеих 
точках зрения, и некоторые из лучших умов страны это по-
нимали. Например, Пушкин с похвалой отзывался о многих 
хороших качествах крестьян, таких как трудолюбие, терпе-
ливость. Автор знаменитых мемуаров Никитенко называл 
крестьянина "почти полным дикарем" и пьяницей, и к тому 
же вором, но добавлял, что, тем не менее,мужик "несравнен-
но превосходит по своим качествам так называемых образо-
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ванных интеллигентов. Ибо в мужике есть искренность, он 
не старается казаться не тем, кто он есть на самом деле". Гер-
цен с излишним, пожалуй, оптимизмом утверждал, что в со-
глашениях между самими мужиками любые документы из-
лишни, и такие устные мужицкие соглашения нарушаются 
очень редко; только в отношении крестьянина к власти его 
оружием становятся обман и уловки — единственное, что 
могло его от нее защитить. В произведениях многих совет-
ских писателей, причем самых разных направлений, от Шоло-
хова до Солженицына, мы видим, что этим своим единствен-
ным оружием крестьянин продолжал пользоваться и при со-
ветской власти. 

Интеллектуалам-утопистам в России мужик казался ли-
бо дьяволом, либо ангелом. В 1870-х гг. воспитанные ими 
молодые радикалы, несколько тысяч человек, отправились 
"в народ", месяцами жили в деревнях и пытались привлечь 
мужиков к "социально-революционной" деятельности. Но 
эта попытка потерпела полный провал, и последствия прова-
ла оказали серьезное негативное влияние как на интеллиген-
тов, так и на крестьян. Ситуация эта в какой-то степени была 
изображена в романе И.Тургенева "Отцы и дети", написан-
ном, правда, значительно раньше; тургеневский Базаров го-
ворил: "А я и возненавидел этого последнего мужика, Фи-
липпа или Сидора, для которого я должен из кожи лезть и 
который мне даже спасибо не скажет"; но он, в свою оче-
редь, не подозревал, что в глазах самих крестьян выглядит 
кем-то "вроде паясничающего шута". 

Неверно утверждать, что вся интеллигенция испытала 
этакое внезапное разочарование в мужике и пришла к выво-
дам Базарова: в начале следующего века социал-революци-
онная партия занималась всерьез крестьянским вопросом и 
понимала его довольно тонко. Но параллельно с этим значи-
тельную часть радикальной молодежи увлек марксизм, ко-
торый дал ей идеологическое обоснование — почему именно 
нельзя крестьянство, основную массу русского народа, рас-
сматривать как надежду России на будущее. Эта эволюция 
взглядов от народничества 70-х — 80-х гг. к марксизму, в 
сущности, явилась простым перенесением иллюзий и надежд 
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с воображаемого интеллигентским сознанием крестьянина 
на столь же воображаемого пролетария. 

Что касается другой стороны интеллигентского отноше-
ния к крестьянству, связанной с убеждением в его "отстало-
сти", то презрение и даже ненависть к мужику, действитель-
но, можно обнаружить у многих российских марксистов, 
особенно у некоторых интеллектуалов в большевизме. При-
чем стоит отметить, что эти чувства, то есть презрение и нена-
висть, простирались у них куда дальше, чем то, что следова-
ло из простого пренебрежения к крестьянству в обычной 
марксовой теории — и этот эмоциональный феномен едва ли 
можно сбрасывать со счета, когда излагаешь события, после-
довавшие в истории России вслед за Октябрьской революци-
ей. 

Горожане (особенно марксистски настроенные) плохо 
понимали не только положительные, но и отрицательные сто-
роны крестьянина. То ли он "равнодушен", то ли у него "ту-
пая жадность и соперничество"...! 1 Максим Горький, напри-
мер, выразил мнение многих, заявив, что "главной прегра-
дой на пути прогресса России в направлении европеизации и 
культуры" было "бремя невежественной деревенской жиз-
ни, которая давит на город"; он обрушивался на "почти зве-
риный индивидуализм крестьянства и почти полное отсутст-
вие у крестьян социального самосознания"12. Горький наде-
ялся, что "некультурные, тупые, угрюмые люди в российских 
деревнях вымрут, все эти почти приводящие в ужас люди, о 
которых я говорил выше, и на их место придет новый тип 
просвещенных, разумных, энергичных людей"13. 

Основоположник российского направления в марксиз-
ме Георгий Плеханов видел в мужиках грубых землекопов, 
жестоких, безжалостных, вьючных животных, "жизнь кото-
рых делала невозможной такую роскошь, как мысль"14. Сам 
К.Маркс тоже высказался об "идиотизме деревенской жиз-
ни", и это его замечание часто цитировалось Лениным (заме-
тим, что в марксовом контексте восхваляется... капитализм, 
за то, что он освобождает значительную часть населения от это-
го "идиотизма") . Ленин и сам поминал "деревенскую забро-
шенность, оторванность от мира, одичалость"15. Вообще-то 
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Ленин считал, что крестьянин, "никак не будучи инстинктив-
ным или традиционным коллективистом, является на самом 
деле лютым и подлым индивидуалистом"16, а что касается 
более молодого поколения большевиков, то Н.Хрущев со-
общает нам: для Сталина крестьяне были отбросами челове-
чества! 7. 

* # * 

Но если принципиально Ленин разделял восприятие кре-
стьян другими большевиками в качестве архаичного элемен-
та в современной ему России, то все-таки в конкретной по-
литике ему важно было понять их историческую роль и, со-
гласно марксистской теории, разработать тактику для исполь-
зования этой социальной силы в промежуточный период, по-
ка она не исчезла с исторической сцены. Потом следовало, 
наконец, решить и другой вопрос: как же организовать всю 
жизнь в сельских местностях, когда его партия придет к 
власти. 

Как известно,в соответствии с марксовым учением,цент-
ральным событием истории должно стать решающее столк-
новение между зарождавшимся рабочим классом и капита-
листами , владельцами промышленных предприятий. По Марк-
су, любое общество в мире, если только оно достаточно прод-
винулось на пути к прогрессу, должно разделиться на эти 
два основных класса, а между ними останутся промежуточ-
ные, или "мелкобуржуазные", элементы, в число которых 
входит и крестьянство, которому суждено либо перейти на 
сторону пролетариата, если оно само пролетаризуется, либо 
примкнуть к буржуазии, поскольку оно является частным 
собственником. 

Вне пределов подобной схемы Маркс, собственно, мало 
занимался анализом вопросов, связанных с аграрной пробле-
матикой. Тем не менее он уверенно провозглашал исчезнове-
ние противоречий между городом и деревней в будущем со-
циалистическом обществе; предвидел торжество капитализ-
ма в деревне, вслед за которым — после победы социализма 
— произойдет "пролетаризация деревни", то есть превраще-
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ние крестьянства в ведущую силу современности, в передо-
вой рабочий класс на селе. Но пока, до наступления этого 
светлого будущего, крестьяне вместе взятые напоминали 
ему мешок с картошкой — сравнение, долженствовавшее 
подчеркнуть невозможность истинного общественного раз-
вития в изолированных друг от друга крестьянских хозяйст-
вах^. 

Что касается конкретных мер, намеченных на эпоху пос-
ле победы пролетарской революции, то "Коммунистический 
манифест" требовал отмены земельной собственности ... ра-
боты по улучшению почв, проводимой по общему плану, со-
здания промышленной основы для сельского хозяйства и со-
единения его с промышленностью. Постепенно различия меж-
ду городом и деревней должны были исчезнуть. 

Следовательно, Маркс предполагал, что социальные про-
цессы в деревне будут идти аналогично городским: произой-
дет концентрация производства, изменится характер сельско-
го труда, и он превратится в некое подобие "сельского фаб-
ричного труда". С точки зрения марксовой экономической 
схемы, ставившей во главу общественной эволюции процес-
сы, происходившие тогда в городах, мелкое, в том числе 
крестьянское, производство было обречено на скорое исчез-
новение; о будущем процветании его не могло быть и речи. 
По словам одного из исследователей, Д.Митрани, Маркс и 
его последователи относились к крестьянину "с неприязнью, 
в которой презрительное отношение горожанина ко всему 
деревенскому плюс неодобрение экономистом мелкого про-
изводства смешивалось вдобавок с неприятием коллекти-
виста-революционера психологии землепашца, упорствую-
щего в своем индивидуализме "19. 

Энгельс в "Анти-Дюринге" заявил, что социалистическая 
революция призвана "положить конец товарному производ-
ству и тем самым господству продукта производства над 
производителем". Далее он рассуждал о том, что, мол, зако-
ны общественной деятельности человека, с которыми тот до 
сих пор сталкивался как с чем-то чисто внешним по отноше-
нию к нему, человеку, "впредь будут применяться челове-
ком с полным пониманием". 
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Полное понимание!.. Прошло с тех пор сто лет, и кто ре-
шится сегодня утверждать, будто мы достигли этого самого 
полного понимания законов общества или хотя бы его эко-
номических законов! И причина такого глубокого скепти-
цизма в отношении возможностей нашего познания этих за-
конов заключается, в частности, в результатах тех обществен-
ных экспериментов, которые провели в жизнь сторонники 
марксистских идей. 

Что касается конкретного анализа действительности, то 
Маркс исходил из убеждения, что в сельском хозяйстве, по-
добно промышленности, происходит процесс все большей 
концентрации собственности. Но в жизненной практике бы-
ло не так: в Германии, которую оба теоретика знали, каза-
лось бы, лучше всего остального, как раз в последние годы 
жизни Энгельса, между 1882-ми 1895 гг., стала увеличивать-
ся общая площадь, занимаемая именно небольшими хозяйст-
вами (от двух до двадцати гектаров) — и этот процесс про-
исходил не только в Германии. (И потом перепись 1907 го-
да показала, что ослабление и разорение крупных имений и 
ферм продолжались в Германии, по крайней мере, до этого 
года.) 

Посмотрите один из ранних трудов Ленина о развитии 
капитализма в России. Пока речь у него идет о развитии про-
мышленности - перед вами хорошо аргументированное ис-
следование. Едва только он начинает анализировать положе-
ние в сельском хозяйстве, всякий научный подход, как и у 
Маркса, испаряется, и вам предстоит прочесть плохо аргу-
ментированный "классовый анализ". Экономисты 19-го ве-
ка, те, на которых так полагались российские последователи 
Маркса, именно в этой области не проводили самостоятель-
ных исследований: они просто декларировали, что община 
якобы приходит в упадок вследствие конфликта между де-
ревенскими пролетариями из крестьян и деревенскими же 
капиталистами (из них же) и не приводили в подтверждение 
такого тезиса ни одного фактического доказательства — за 
полным их отсутствием. 

Общий ленинский анализ отношения к крестьянину (не-
кулаку) достаточно ясно вытекает из общих же марксист-
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ских положений: "Частично он, крестьянин, собственник, а 
частично труженик. Он не эксплуатирует других рабочих, 
много лет он терпит самые тяжелые житейские невзгоды, 
подвергается эксплуатации со стороны помещиков и капита-
листов. Он все выдержал — и все-таки он остается собствен-
ником, частным собственником. И в силу этого проблема на-
шего отношения к крестьянам невероятна трудна и сложна". 
Ленин постоянно повторяет одну и ту же мысль: "Мелкое 
производство рождает капитализм ... постоянно, ежедневно, 
ежечасно, стихийно и в массовом масштабе"20. 

Правда, однажды Маркс написал в письме к Вере Засу-
лич (1881 г.), что Россия сможет прийти к социализму, ис-
пользуя для этого в качестве одной из составных частей ста-
рую общину (возможно,он рассматривал ее как некий пере-
житок выделенной им в процессе мирового развития фазы 
"примитивного коммунизма"). Хотя первая публикация это-
го письма была осуществлена лишь в 1924 году, но даже ес-
ли допустить, что высказанное Марксом мнение было изве-
стно раньше его российским последователям, то, зная их ло-
гику и психологию, легко представить, как они восприняли 
эту мысль основоположника своего учения: как достойную 
сожаления уступку врагам-народникам, как вывод, основан-
ный великим учителем на неверной информации... Ленин же 
рассматривал общину довольно однозначно — как систему 
отношений, которая загоняет крестьянство в некое гетто, в 
мелкий средневековый союз фискально-тяглового характе-
ра, в "союз по совместному владению надельной землей, то 
есть общину"21. 

Ленин считал, что в будущем неизбежна модернизация 
сельского хозяйства России на основе марксистской схемы, 
когда крупные кооперативные хозяйства будут работать по 
единому для всех плану. Единственную альтернативу своему 
проекту он видел в идеях Столыпина, о которых заметил: 
"Столыпинская конституция и столыпинская аграрная ре-
форма являют собой новую фазу в разрушении старой, полу-
патриархальной и полуфеодальной системы царизма, новый 
маневр на пути его превращения в монархию среднего клас-
са... Было бы пустой и глупой демократической фразеологи-
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ей, если бы мы сказали: успех такой политики невозможен. 
Возможен! Если столыпинская политика продержится доста-
точно долго, тогда аграрный строй России станет вполне бур-
жуазным"22. Следовательно, Ленин сам догадывался, что 
бедное крестьянство плохо справляется с землей и эффек-
тивность сельского хозяйства возрастет, если за него примут-
ся состоятельные мужики23. 

Если сравнивать оба подхода к возможной модерниза-
ции сельского хозяйства в России, то есть столыпинский и 
ленинский, то преимущество Столыпина состоит прежде все-
го в том, что премьер-министр предлагал план действий, уже 
успешно опробованный во всех развитых странах. А недоста-
ток ленинской методы (если рассматривать план Ленина ис-
ключительно как план сельскохозяйственной модернизации, 
вне его социального экспериментаторства) сводился к тому, 
что этот вариант модернизации не был нигде и никем опро-
бован и до сих пор остается сугубо теоретическим упражне-
нием интеллектуала. Оговорю, что это замечание вовсе не оз-
начает, будто план Ленина был обязательно бесплодным, во-
все нет, но где они, доказательства противного? 

Но это были, так сказать, стратегические соображения 
Ленина относительно возможностей будущего крестьянства. 
Что касается его же идей относительно тактики, которую ру-
ководимая им партия должна использовать в своих отноше-
ниях с крестьянством (при сем предполагалось, что партия 
как бы будет представлять городской пролетариат), то идеи 
эти базировались на известном замечании Маркса о том, что 
будущую пролетарскую революцию в Германии мог бы под-
держать новый вариант Крестьянской войны (наподобие той, 
что бушевала в Германии в 16-м веке). 

Практически это выразилось в том, что в книге "Две так-
тики социал-демократии" (1905 г.) Ленин выдвинул такую 
идею: между капитализмом и социализмом возникнет некая 
промежуточная ступень, названная им "демократической 
диктатурой пролетариата и крестьянства". "Это будет, разу-
меется, не социалистическая^ демократическая диктатура". 
Но на страницах той же самой брошюры Ленин признает, что 
после прихода этой коалиции к власти смешно будет гово-
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рить о единстве воли обоих партнеров, пролетариата и кресть-
янства. 'Тогда мы будем думать уже о социалистической, 
пролетарской диктатуре"24. 

Слабое место во всем большевистском видении аграр-
ной проблемы, догматический схематизм, присущий этому 
мышлению на протяжении всего рассматриваемого нами пе-
риода, ярче всего проявляется в сочинении или, в лучшем 
случае, в раздувании большевиками неких классовых или 
хотя бы экономических противоречий в среде крестьянства. 
"Деревенский пролетариат", понятие, которым они опериро-
вали постоянно, пожалуй, можно было бы обнаружить в дей-
ствительности: в 1897 году 1837000 человек назвали себя 
при переписи наемными сельскохозяйственными работника-
ми, указав, что это их основное, хотя не единственное заня-
тие. Более того, в страду, на короткий срок, нанималось в 
батраки еще больше рабочих. Но, как будет показано далее, 
социальное значение этой рабочей прослойки было неболь-
шим и пролетарского сознания в марксистском понимании 
этого термина у них тоже имелось совсем немного. 

Еще труднее оказалось для большевиков провести грань 
между этими наемными рабочими и так называемыми серед-
няками. Даже Ленин понимал, что крестьянин, владеющий 
молочной фермой близ большого города,вовсе необязатель-
но должен быть зачислен в разряд бедняков, даже если он 
относится к категории "безлошадных", и наоборот, крестья-
нин в степи, даже если он владел там тремя лошадьми, дале-
ко не всегда зачислялся в богачи. Теорию классового деле-
ния внутри крестьянства было очень трудно логически обос-
новать, особенно в тех случаях, когда в практике жизни ее 
авторы встречались с такими вот фактами25. 

В силу подробных сложностей ленинские представления 
насчет крестьян были непоследовательными и переменчивы-
ми. Лишь в одном теоретическом вопросе и сам Ленин, и его 
преемники проявили непоколебимость, и это сыграло реша-
ющую роль в последующие годы: врагом партии и пролета-
риата будет "кулак" (по-украински — "куркуль") ! "Кулаче-
ство" определялось Лениным как класс богатых крестьян-
эксплуататоров, против которых после устранения помещи-
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ков и следует направить ярость всех остальных жителей де-
ревни. 

Кто такой, в сущности говоря, деревенский кулак? Это 
сельский ростовщик и залогодержатель: в деревне или груп-
пе деревень имелся,как правило, хотя бы один такой деятель. 
Вообще-то, любой богатый крестьянин время от времени да-
вал соседям ссуды, и это считалось совершенно нормальным 
явлением. Лишь в случае, когда ростовщичество становилось 
главным источников доходов и махинаций богача, сельские 
жители начинали назьюать его "кулаком". О.П.Аптекман, 
народник, оставивший очень искренний отчет о своем обще-
нии с российским крестьянством, писал, что в ответ на интел-
лигентское замечание, что, мол, кулак сосет крестьянскую 
кровь, мужик обычно отвечал ему: "Некоторые добросердеч-
ные господа никак не могут успокоиться оттого, что како-
му-то крестьянину теперь живется получше" или же возра-
жал: вы, горожане, просто не понимаете нашей крестьянской 
жизни. 

Еще в 1889 году Ленин употреблял термин "кулак" до-
вольно точно, то есть применительно к сельскому ростовщи-
ку, но впоследствии он и слушать не хотел разъяснений тех, 
кто объяснял, что между сельским ростовщиком и тем за-
житочным мужиком, который просто использует наемных 
работников, существует коренное отличие. Он на это возра-
жал, что и ростовщик, и крепкий хозяин являются "двумя 
формами одного и того же экономического явления"26. Ни 
он, ни его последователи так, в конце концов, никогда и не 
сумели дать строго научного определения "кулаку", "серед-
няку" или "бедняку", опиравшееся на их же экономические 
теории. Сам Ленин, когда его спрашивали, кто же такой этот 
пресловутый кулак, раздраженно отвечал, что кулака "мож-
но сразу распознать"27. 

В итоге оформилась концепция о существовании в дерев-
не богатого меньшинства, естественным образом жестоко 
угнетающего все остальное крестьянство. И если угнетенное 
крестьянство пока что не в состоянии почувствовать нена-
висть к угнетателям-кулакам, то задачу раздуть эту ненависть 
возьмет на себя партия. 
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В отношении большевиков к проблемам классовой борь-
бы имелась некая идея, часто не находившая у них нужного 
словесного оформления. Вот, например, какой разговор со-
стоялся в августе 1917 года в столовой Смольного институ-
та между Феликсом Дзержинским, вскоре ставшим главой 
ВЧК в правительстве Ленина, и Рафаилом Абрамовичем, од-
ним из меньшевистских лидеров. 

Абрамович, вы помните речь Лассаля о сути консти-
туции? 

- Конечно. 
- Он сказал, что конституцию определяет соотношение 

реальных сил в стране. Но как можно изменить уже сущест-
вующее соотношение сил? 

- Ну, путем экономического и политического развития 
данного общества, развития новых форм хозяйства, эволю-
ции социальных классов и так далее — вы все сами знаете 
прекрасно... 

- А разве нельзя изменить соотношение сил путем подав-
ления или уничтожения некоторых классов в обществе?"28 

Через год Г.Зиновьев, один из главных руководителей 
нового советского государства, заявит на митинге в Петро-
граде: "Мы должны повести за собой девяносто из ста мил-
лионов человек, составляющих население Советской России. 
Остальным нам нечего сказать. Их нужно ликвидировать"29. 
Оказалось, однако, что цифра, названная Зиновьевым, стра-
дала явно недооценкой масштабов террора: ведь жертвы его 
выбирались из классов, составлявших большинство населе-
ния России. 
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Глава вторая 

УКРАИНСКИЙ НАЦИОНАЛИЗМ И ЛЕНИНИЗМ 

Интересы социализма стоят выше 
интересов права наций на самоопре-
деление. 

В.Ленин 

Почему события, которые будут описаны нами дальше, 
никогда по-настоящему не овладевали вниманием мысля-
щих людей на Западе? 

Основной причиной, думается, было недостаточное пони-
мание или незнание национальных чувств украинского наро-
да, непонимание источников украинского национализма. 

Во-первых, независимое украинское государство продер-
жалось всего несколько лет, притом с перерывами, и ему не 
удалось утвердить себя ни на карте мира, ни в мировом со-
знании. Украина, занимавшая территорию размером с Фран-
цию и населенная нацией большей, чем польская, осталась, 
пожалуй, самым большим этносом в Европе, который не су-
мел создать собственной государственности в период между 
двумя мировыми войнами (мы сознательно исключаем очень 
короткое время, когда такая государственность возникла). 

Высказываться одобрительно о создании украинской го-
сударственности — вовсе не значит хоть как-то выступить 
против интересов русского народа. Даже А.Солженицын, это 
живое олицетворение русского национального духа, всегда 
выступая за братские отношения между тремя восточносла-
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вянскими странами — Россией, Украиной и Белоруссией, — 
считает само собой разумеющимся, что любое решение о со-
юзе, федерации или выходе из них должно быть делом сво-
бодного выбора украинского народа и никакой русский ре-
шать этот вопрос за украинцев не может. 

Старинная украинская культурная традиция мало из-
вестна на Западе. На картах Украина всегда изображалась 
как часть Российской империи, и даже название у нее было 
Малороссия. Было известно, что говорят украинцы на язы-
ке, отличие которого от русского посторонними людьми не 
воспринималось достаточно отчетливо.Украинский язык зна-
чительно отличался от русского и до покорения Западной 
Украины Екатериной Второй, но позднее не только правители 
империи, но даже русские, в теории бывшие либералами, счи-
тали украинский язык всего лишь диалектом русского. 

Царям, а позднее некоторым советским руководителям, 
языковая и национальная ассимиляция украинцев в общерус-
ском регионе совершенно искренне представлялась процес-
сом естественным. 

Почему же такая ассимиляция не осуществилась в реаль-
ной истории? 

Прежде всего, корни исконного украинского языка, ко-
торым пользовались миллионы селян, оказались глубже и 
крепче, чем можно было предполагать. Тенденции к смеши-
ванию языков не возникало: люди разговаривали или же по-
русски, или по-украински. 

В городах даже украинцы, которые приняли господству-
ющую в империи культуру, разговаривали на русском язы-
ке. Но, помимо главного бастиона украинской "мовы" — 
крестьянской среды — существовали у нее и дополнительные 
укрепления — кружки образованных украинцев, которые в 
своем родном языке и культуре видели специфическую цен-
ность и не желали допустить исчезновения их из мира якобы 
во имя универсального прогресса. 

Украинский и русский языки - ветви одной и той же 
языковой семьи, восточнославянской. Это напоминает род-
ство шведского и норвежского языков как членов сканди-
навской ветви германской языковой семьи или близость ис-
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панского и португальского из иберийской ветви романской 
семьи. Но, как известно, языковая близость не играет реша-
ющей роли при определении политических или культурных 
тенденций: Норвегия непреодолимо стремилась отделиться 
от Швеции на референдуме 1905 года; старание голландцев, 
чей язык исторически является диалектом нижнегерманско-
го, ни при каких условиях не покоряться Германии демонст-
рировалось много раз, в последний — относительно недавно. 

Ту же тенденцию Украина почти всегда проявляла по от-
ношению к России, хотя мировому сообществу она казалась 
частью, вернее сказать, естественной частью Российской им-
перии, а потом и Советского Союза. 

# # * 

Исторически украинцы — древний народ, которому уда-
лось сохраниться и выжить, несмотря на ужасные испытания. 
Когда-то великие князья Киевской Руси, центр которой на-
ходился на нынешней Украине, правили всеми восточными 
славянами. Но после захвата их столицы, Киева, монгольским 
войском в 1240 году это государство распалось. Славянское 
население северной части его территории, продержавшись 
полтора века под игом монголов, со временем превратилось 
в народ, названный по имени их столицы "московитянами", 
или же "великороссами". Население же южных районов быв-
шей Киевской Руси тяготело к странам, расположенным от 
них к западу, и там возник народ, названный "украинцами". 
Сначала они вступили в союз с Великим княжеством Литов-
ским, где украинский язык стал одним из официальных язы-
ков, а позднее — перешли под менее для них благоприятный 
сюзеренитет Польского королевства. 

Во второй половине 16-го века, в "польскую эпоху", по-
явились первые печатные украинские станки. Украинцы 
вновь возникли на европейской сцене как часть обширного 
и разнообразного содружества восточноевропейских наро-
дов. Большая часть их исконных земель все еще пустовала 
после монгольского погрома, народ подвергался опустоши-
тельным и систематическим набегам крымских татар. В ка-
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честве ответной реакции на набеги кочевников появляются 
в степях отряды казаков, этих украинских флибустьеров, 
которые первоначально ушли в степи, чтобы там на свободе 
охотиться и рыбачить, но постепенно научились отбивать та-
тарские наскоки и, создав к концу 16-го века собственные 
укрепленные поселения, превратились в самостоятельную 
военную силу. В 1540-х гг. они основали Сечь, крупный ук-
репленный лагерь ниже днепровских порогов, на границе та-
тарских вторжений. Свыше двух веков Запорожская Сечь 
оставалась своеобразной военизированной республикой, по-
добной аналогичным обществам, возникшим в других мес-
тах в подобных условиях, то есть демократической в мирное 
время и дисциплинированной армией в военное. Вскоре ка-
заки возглавили крестьянские восстания против своих — 
уже почти что символических — сюзеренов, польских панов. 
В следующем столетии бесконечные войны и мирные согла-
шения между украинцами и поляками в конце концов при-
вели к провозглашению Украинского государства гетманом 
Богданом Хмельницким в 1649 году. Москва непрерьюно 
пыталась вмешиваться в его внутренние дела, и наконец гет-
ман Иван Мазепа вступил в союз со шведским королем Кар-
лом Двенадцатым, надеясь отстоять Украину от притязаний 
Петра Великого. Сечь поддержала гетмана, но поражение Кар-
ла под Полтавой в 1709 году стало судьбоносной катастро-
фой для Украины. 

В течение 18-го века Москва еще продолжала признавать 
некую автономию гетманской власти, хотя всячески ограни-
чивала право украинцев избирать своего гетмана и усилива-
ла давление на выдвигаемых кандидатов. В 1764 году власть 
гетмана вообще была упразднена, хотя некоторые внешние 
ее атрибуты продолжали сохраняться до 1781 года. Запорож-
ская Сечь, сражавшаяся на стороне русских в войне с Ос-
манской империей в 1769 — 1774 гг., вскоре после оконча-
ния войны (в 1775 г.) внезапно была уничтожена могущест-
венным союзником. Ее кошевого атамана сослали на Соло-
вецкие острова в Белом море, а полковников выслали в Си-
бирь, что очень напоминает судьбу их потомков полтора ве-
ка спустя, в 20-е — 30-е гг. 20-го века. Украинская государ-
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ственность, просуществовавшая в определенных формах 
свыше столетия, пала, как вскоре вслед за ней пала и поль-
ская, причем в силу тех же самых причин — из-за невозмож-
ности устоять в борьбе с сильным и многочисленным против-
ником. 

Подобно Польше, казацко-гетманское государство при-
надлежало к типу конституционно-парламентскому, во мно-
гих отношениях оно было весьма несовершенным — и поэто-
му не готовым усвоить традиции крепостничества и жесто-
кого деспотизма, навязываемые ему Санкт-Петербургом. Че-
рез некоторое время украинцы с правобережья Днепра, ос-
тавшиеся под властью Польши и часто устраивавшие против 
нее восстания (они известны в истории под названием "гайда-
матчины") , тоже были покорены могущественными соседями 
—частично Россией, а частично ее партнером по разделу Поль-
ши, Австрийской империей. В последующие столетия этот 
находившийся под властью Австрии "западноукраинский" 
элемент нации оставался мощным форпостом национального 
сознания и оказывал значительное влияние на общественное 
и культурное развитие всего украинского народа, хотя чис-
ленность западных украинцев, на которых не распространя-
лась власть русских царей, была относительно небольшой. 

На территориях же, отошедших по условиям раздела к 
России, продолжали укрепляться феодальные отношения. 
Царские фавориты получали крупные поместья на Украине. 
Указы, изданные Екатериной Великой в 1765 — 1796 гг., по-
ложили конец тем свободам, которыми мог дотоле пользо-
ваться украинский крестьянин —его низвели до общероссий-
ского положения. Но все-таки на Украине лишь несколько 
поколений крестьян успели испытать крепостное право в пол-
ном объеме, и двух поколений, чтобы стереть народную па-
мять о былых свободах, оказалось явно недостаточно (Мако-
лей* считал, что и пяти-то мало !) . 

* Т. Б. М а к о л е й (1800 - 1859) - великий английский исто-
рик, публицист и общественный деятель, автор классической в анг-
лийской историографии пятитомной "Истории Англии от восшествия 
на престол короля Якова Второго". 
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Но в реальностях того времени Александр Герцен дол-
жен был зафиксировать: "Несчастная страна протестовала, 
но не была в состоянии противостоять лавине, надвигавшей-
ся с севера в направлении Черного моря и покрывавшей все 
... сплошным саваном рабства"1. 

Порабощение вольного крестьянства шло параллельно 
с гонениями на украинский язык и культуру. В церковь про-
никали московские обряды. В 1740 году на левобережной 
Украине имелось 866 школ, в 1800-м не осталось ни одной. 
Киевская Академия,основанная в 1631 году, былав 1819 го-
ду преобразована в чисто богословское заведение. 

Конец украинской государственности, водворение кре-
постного права и самодержавного царского господства — 
все это не уничтожило национального самосознания до кон-
ца, но все же загнало его глубоко в национальную подкорку. 

Начиная с конца 18-го века и до середины 19-го отдель-
ные украинские лидеры пытались вовне найти какую-то под-
держку идеям самостоятельного украинского государства. 
Но не благодаря их усилиям сохранялся этот народ. Просто 
крестьянство продолжало говорить на своем языке, просто 
песни и баллады о казацком славном прошлом стали частью 
естественного культурного наследия нации, которое никому 
оказалось не под силу искоренить. В 1798 году вышла в свет 
'Энеида" И.Котляревского, пародия на поэму Вергилия,счи-
тающаяся первым литературным произведением, напечатан-
ным на современном украинском литературном языке. В те-
чение всей первой половины 19-го столетия активно собирал-
ся украинский фольклор. В 1840 году начал публиковать 
свои замечательные лирические и патриотические стихи ве-
ликий поэт нации, происходивший из крепостных, Тарас Шев-
ченко (1814 — 1861). Его влияние на народное самосозна-
ние было колоссальным. В 1847 году поэта арестовали и со-
слали в Сибирь, в солдаты. Там он провел десять лет. Его 
произведения были запрещены, полностью их опубликовали 
в России лишь в 1907 году. 
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* * * 

В начале 19-го века существовало множество народов, 
которых тогда определяли немецким словом "Naturvolk"*. 
Это означало, что, несомненно, существует этнически родст-
венная группа людей, которые говорят на своем языке, хотя 
он и распадается нередко на десятки диалектов, но у этой 
группы, или общности людей, отсутствует национальное со-
знание, вырабатываемое для нее интеллигенцией. Подобное 
состояние было тогда характерно для всех балканских наро-
дов, да и для многих других тоже. 

В аналогичное состояние, похоже, впали украинцы. Но 
их древнее национально-народное сознание не исчезало окон-
чательно никогда. Свое отличие от русских они ощущали очень 
остро - их русифицировавшиеся помещики казались чужды-
ми, и Шевченко приравнивал позор русификации к позору 
крепостничества. 

Под иго Российской империи попало много народов, не-
даром ее и прозвали тогда "тюрьмой народов". В Средней 
Азии, на Кавказе, в Польше, Прибалтике местные нации бы-
ли подчинены России силой оружия. Но следует оговорить, 
что рассматривали их в империи обычно как "инородцев" 
(или "иноверцев"), и хотя перспективу их ассимиляции в 
русской среде не отбрасывали окончательно, но все-таки не 
считали ее и вполне реальной. 

Иное положение складывалось в отношении Украины. К 
концу 19-го века, а особенно в новую, революционную эпо-
ху, сама мысль, что эта обширная территория, которую рос-
сийские империалисты неизменно считали неотъемлемой ча-
стью России, пусть не совсем ассимилировавшейся, что она 
вдруг пожелает освободиться от суверенитета северной сто-
лицы, — такая мысль казалась русскому обществу куда бо-
лее невыносимой, чем соображения о том, что могут захо-
теть отделиться любые другие народы империи - и куда бо-
лее малые, и значительно позднее завоеванные,и часто вооб-
ще неславянские, то есть неродственные. Поэтому даже са-

* Сейчас принято использовать слово "этнос". 
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мые либеральные круги русской интеллигенции, поглощен-
ные борьбой с абсолютизмом царей, все же отворачивались 
от украинской проблемы и в общем противились предостав-
лению Украине даже символической автономии. 

Подобно другим народам, веками находившимся в ана-
логичном положении (например, чехам), украинцы, каза-
лось, состояли целиком из крестьян и священнослужителей. 
Но процесс индустриализации протекал и на их территории, 
и это привело к тому, что на украинские заводы,шахты,фаб-
рики стекались наниматься на работу крестьяне из собствен-
но русских областей, которые в целом жили значительно бед-
нее украинцев. Поэтому промышленная революция 19-го 
века привела к новому демографическому процессу - к втор-
жению на Украину масс русского и вообще некоренного на-
селения, составившего большую часть украинских горожан. 

В начале 60-х годов 19-го века русское правительство ве-
ло сравнительно либеральную политику, и в этот период воз-
никло немало украинских обществ и периодических изда-
ний на украинском языке. Но уже в 1863 году был издан 
указ, провозгласивший, что украинского языка как таково-
го не существует, что это лишь диалект русского языка, и 
были запрещены любые публикации на украинском языке — 
исключение сделали только для беллетристики. В первую 
очередь запрещались книги "религиозного содержания и об-
разовательные, а также книги, предназначенные для началь-
ного чтения". Ряд украинских деятелей был выслан на север 
России, украинские школы и газеты закрыты. 

Несмотря на эти меры правительства, в 1870-е годы все 
еще продолжали существовать украинские общества (грома-
ды) , легально занимавшиеся чисто исследовательской рабо-
той, но все-таки поддерживавшие возрождение национально-
го самосознания. В 1876 году вышел новый указ, позволяв-
ший публиковать на украинском языке только исторические 
документы и одновременно запрещавший украинские теат-
ральные или музыкальные представления и закрывающий 
главные печатные органы движения—хоть и на русском язы-
ке, но с проукраинской ориентацией. 

Последовавшая вслед за этим действенная кампания ру-
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сификации, однако, не слишком русифицировала украин-
ское крестьянство. Удалось достичь одной-единственной це-
ли: народу отказали в книгах и школах на родном языке. 
Это привело к беспрецедентному росту безграмотности, ох-
ватившей до 80 процентов населения - огромный спад! По 
словам П.Григоренко, украинца, хоть он и выразился в не-
сколько драматизированной форме, за столетия, которые 
украинцы провели в российском имперском государстве, 
они забыли имя своего народа и привыкли к названию, на-
вязанному им колонизаторами — малороссы2. 

И все же среди крестьянства из уст в уста передавались 
старинные баллады о великих национальных героях гетман-
ской республики и Запорожской Сечи, а поэты и интеллиген-
ция хранили память о национальных идеях. В 1897 году бы-
ла основана нелегальная Всеукраинская демократическая 
организация, координировавшая деятельность культурных и 
социальных групп по всей Украине. 

Но до начала 20-го века почти не наблюдалось массового 
движения среди украинского населения. Возрождение нации 
на рубеже веков показалось всем внезапным и поразитель-
ным по масштабам. (Один из ведущих представителей ук-
раинского национального движения утверждал, что по-насто-
ящему массовым оно стало к 1912 году.) 3 

Появились признаки того, что близится новая вспышка 
национального духа. В 1908 году повторились крестьянские 
бунты 1902 года. Имущие классы состояли главным образом 
из неукраинцев, украинцы составляли крестьянскую массу. 
Поэтому зарождавшееся на Украине националистическое дви-
жение (как и в Польше, так и в будущей Чехословакии и 
других странах) одновременно имело социальную тенден-
цию. Первая чисто политическая партия — Украинская рево-
люционнная партия, — основанная в 1900 году, вскоре под-
пала под марксистское влияние.Позжеонараскололась,иод-
на из ее фракций присоединилась к Российской Социал-Демок-
ратической Рабочей партии и вскоре в ней растворилась, зато 
другая, называемая Украинской Социал-Демократической 
партией, разошлась с Лениным по вопросу о самоопределении 
Украины и сохранила определенную самостоятельность. 
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Следующей и в конечном итоге куда более значительной 
украинской партией стала Украинская партия Социалистов-
Революционеров, хотя вплоть до 1917 года она имела незна-
чительное влияние в народе. 

В 1905 году появилась первая в Российской империи га-
зета на украинском языке "Xni6opo6", вслед за ней возникло 
множество других, в частности, начала выходить ежедневная 
газета 'Тада". В 1907 году вышло первое полное собрание 
поэтических произведений Шевченко. В Первой Государст-
венной Думе, избранной в соответствии с Манифестом, вы-
рванным в ходе революции 1905 года, украинские предста-
вители создали блок из сорока депутатов. Во Второй Думе 
украинские депутаты уже выдвинули требования об автоно-
мии Украины. 

Столыпин — какими бы прогрессивными ни были его 
взгляды в вопросах экономики — являлся подлинным рус-
ским империалистом во всем, что касалось национального 
вопроса. В 1910 году он приказал закрыть украинские куль-
турные общества, издательства, запретил чтение лекций на 
украинском языке и в местных университетах — короче,он 
вновь реализовал запрет на публичное применение националь-
ного языка на Украине. Хотя некоторые либералы в это вре-
мя уже поддерживали культурные — отнюдь не политиче-
ские! - требования украинцев, но в обществе премьер не 
встретил никакой оппозиции: "прогрессивная" и "либераль-
ная" пресса промолчала. 

Но, несмотря на любые запретительные меры властей, 
столетний юбилей со дня рождения Шевченко в 1914 году 
вылился в бурное проявление национальных чувств, и стоит 
отметить, что непосредственное участие в празднике приня-
ли и села. 

То, что национальный ренессанс наступил так поздно (хо-
тя, оговорим, не позже, чем и у многих других народов Вос-
точной Европы), плюс ошибочное восприятие языкового 
родства русских и украинцев за полную их языковую тож-
дественность, и отсутствие политических границ между Рос-
сией и Украиной, — все это вместе взятое произвело на не-
проницательный Запад впечатление, что украинской нации 
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вообще не существует — в отличие, скажем, от польской или 
русской. Эта точка зрения, несмотря на ее полную несосто-
ятельность, сбивает нас с толку даже сегодня, определяя у 
многих инстинктивное отношение к украинскому народу. 
Весь этот комплекс обстоятельств стоит серьезно проанали-
зировать. 

Когда разразилась Первая мировая война, вся деятель-
ность украинской периодической прессы была немедленно 
приостановлена, просветительская работа прекращена, веду-
щие национальные лидеры, несмотря на их заверения в ло-
яльности к воюющей России, были арестованы и потом сосла-
ны. 

* * * 

Национальность в принципе пустой звук в ортодоксаль-
ном марксизме. Как известно, "пролетарии не имеют отече-
ства". Маркс и Энгельс в "Немецкой идеологии" определи-
ли пролетариат как "выражение недовольства существую-
щим обществом со стороны всех классов, национальностей 
и т. д.". 

В 1916 году Ленин прямо заявил, что "целью социализ-
ма является не только уничтожение раздробленности челове-
чества на мелкие государства и всякой обособленности на-
ций, но и слияние их"4 . И он определил нацию как истори-
чески преходящую, характерную для своей исторической 
эпохи категорию — характерную именно для стадии капита-
лизма5 . 

Но одновременно он заявил (в документе 1914 года), 
что "именно потому и только потому, что Россия вместе с 
соседними странами переживает эту эпоху, нам нужен пункт 
о праве наций на самоопределение в нашей программе"6. 

Признав, что в течение какого-то неопределенного пере-
ходного периода национальные устремления все же сохранят-
ся, Ленин стал обдумывать, как их ему использовать. В его 
знаменитом высказывании (именно в связи с националисти-
ческими движениями) есть такие слова: 

"Генеральные штабы в теперешней войне тщательно ста-
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раются использовать всяческое национальное и революцион-
ное движение в лагере их противников... Мы были бы очень 
плохими революционерами, если быв великой освободитель-
ной войне не сумели использовать всякого народного движе-
ния против отдельных бедствий империализма в интересах 
обострения и расширения кризиса"7. 

Итак, с точки зрения ленинской теории, национальные 
движения и проблемы национального суверенитета — все это 
преходящие явления буржуазного характера, но коммунис-
ты могут использовать их в более важном деле — в интере-
сах собственной классовой борьбы. Отсюда был сделан вы-
вод, что те или иные национальные движения должны (или, 
наоборот, не должны) употребляться на пользу коммунизму! 
И те, которые нельзя будет использовать в нужных целях, 
следует подавить самым безжалостным образом. 

Даже в канун российской революции Ленин писал: 
"Если... несколько народов начнут социалистическую ре-

волюцию... и если другие народы окажутся главными стол-
пами буржуазной реакции, — мы тоже должны быть за рево-
люционную войну с ними, за то, чтобы "раздавить" их, за то, 
чтобы разрушить все их форпосты, какие бы мелконациональ-
ные движения здесь ни выдвигались...", 

поскольку 
"отдельные требования демократии, в том числе самооп-

ределение , не абсолют, а частичка общедемократического (ны-
не общесоциалистического) мирового движения. Возможно, 
что в отдельных конкретных случаях частичка противоречит 
общему, тогда надо отвергнуть ее". 

Таким образом, всяким конкретным национальным дви-
жением можно жертвовать, если руководствоваться принци-
пом, что "...интересы демократии одной страны должны быть 
подчинены интересам демократии нескольких и всех стран"8. 

По словам Ленина, Энгельс еще в 1849 году писал, что 
немцы, венгры, поляки и итальянцы "представляют револю-
цию", тогда как южные славяне "представляют контррево-
люцию", и что так дело обстоит уже тысячу лет9. Сам Маркс 
писал (в тот, конечно, период, когда немцы еще считались 
"прогрессивной нацией") : 
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"Если не считать поляков, русских и, в лучшем случае, 
славян в Турции, ни у одного славянского народа нет буду-
щего, по той простой причине, что у славян нет самых основ-
ных исторических, географических, политических и промыш-
ленных предпосылок к независимости и жизнестойкости"10. 

А вот комментарий к этому же вопросу у Энгельса: 
"Да, вы можете спросить, неужели у меня нет ни малей-

шего сочувствия к малым славянским народам и остаткам 
народов... По правде говоря, у меня ни бог весть сколько со-
чувствия к ним". (С таким же презрением он высказывался 
и об "этих несчастных бессильных так называемых нациях" 
— датчанах, голландцах, бельгийцах, швейцарцах и т. п.) 11 

Центральная глава в труде Сталина "Марксизм и нацио-
нальный и колониальный вопрос" была написана им еще до 
революции и тогда же одобрена Лениным, который впослед-
ствии назначил этого теоретика своим народным комисса-
ром по делам национальностей в первом советском прави-
тельстве в 1917 году. Развивая основную идею Ленина, Ста-
лин писал так : 

"Бывают случаи, когда национальные движения в неко-
торые угнетаемых странах сталкиваются с интересами раз-
вития пролетарского движения. В таких случаях ни о какой 
поддержке не может быть и речи. Вопрос права наций не есть 
изолированный самостоятельный вопрос; он является частью 
общей задачи пролетарской революции, подчиненной цело-
м у ^ должен рассматриваться с точки зрения целого"12. 

И еще: 
"Случается, что право на самоопределение вступает в 

конфликт с другим, более высоким правом — правом рабо-
чего класса, который пришел к власти, укрепить эту власть. 
В таких случаях — и это следует сказать прямо — право на 
самоопределение не может и не должно служить препятстви-
ем на пути рабочего класса к осуществлению права на дикта-
туру "^ . 

Сразу же после революции Ленин заявил: 
"Но ни один марксист, не разрьюая с основами марксиз-

ма и социализма вообще, не сможет отрицать, что интересы 
социализма стоят выше, чем интересы права наций на само-
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определение. Наша социалистическая республика сделала 
все, что могла, и продолжает делать для осуществления пра-
ва на самоопределение Финляндии, Украины и пр. Но если 
конкретное положение дел сложилось так, что существова-
ние социалистической республики подвергается опасности 
в данный момент из-за нарушения права на самоопределение 
нескольких наций (Польши, Литвы, Курляндии и пр.), то, 
разумеется, интересы сохранения социалистической респуб-
лики стоят выше 4 . 

Что касается определения реальной структуры государ-
ства в многонациональной Россини, то большевики первона-
чально и слушать не хотели о решении этого вопроса на осно-
ве федеративных начал. В 1913 году Ленин говорил: 

"Федерация означает союз равных с их согласия... Мы 
принципиально отвергаем федерацию; она ослабляет эконо-
мические звенья; для нашего государства это неприемлемая 
форма"15. 

Опыт нескольких последующих лет показал, что Ленин 
и большевики сильно недооценивали, недопонимали важ-
ность национального вопроса: по этой проблеме как раз на 
Украине они получили свои главные политические уроки. 
После событий, ход которых будет изложен ниже, Ленин со-
гласился на провозглашение всех атрибутов федерации, на 
полную культурную автономию — словом, он уступил очень 
многое, но при единственном условии: политическая власть 
должна остаться централизованной, и центр ее останется в 
столице России. 

В марте 1917 года,вскоре после краха монархии,украин-
ские партии во главе с наиболее выдающейся личностью в 
этом регионе, социалистом-революционером и историком 
Михайлой Грушевским провозгласили созыв Украинской 
Центральной Рады (то есть Украинского Совета депутатов — 
"Рада" переводится на русский язык как "Совет"). В июне 
того же года Рада потребовала от Петрограда автономии; она 
создала первое по счету украинское правительство, премьер-
министром которого стал писатель Владимир Винниченко 
(социал-демократ) , а самым видным членом — выдающийся 
экономист Михаил Туган-Барановский. В июле к нему при-
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соединились представители национальных меньшинств — ев-
реи, поляки и русские. 

Рада вначале не выставляла особых требований незави-
симости, но добивалась различных уступок от российского 
Временного правительства в Петрограде. Она пользовалась 
действенной властью и поддержкой огромного большинства 
и народа и даже местных советов. Такова была украинская 
реальность, с которой столкнулся Ленин в ноябре, захватив 
власть в бью шей империи. 

Украине суждено было первой испытать на себе опыт на-
сильственного навязывания советской власти одной из не-
зависимых стран Восточной Европы (Ленин в 1918 году при-
знал-таки ее независимость). Покорение Украины и установ-
ление в ней серии марионеточных правительств, в которых 
отдельные министры действовали, руководствуясь своим 
пониманием национальной лояльности, напоминает нам то, 
что происходило двадцать лет спустя с прибалтийскими на-
родами, а через двадцать пять лет — с Польшей и Венгрией. 

16 ноября 1917 года Рада приняла на себя всю полноту 
власти на Украине и 20 ноября провозгласила создание Ук-
раинской Народной республики, хотя и тогда речь у нее еще 
шла об отношениях с Россией на основе федерации (но по-
скольку Рада не признавала большевистского правительст-
ва, ей не с кем было вступать в эту самую федерацию). 

На выборах в Учредительное собрание, состоявшихся 
27 — 29 ноября 1917 года, большевики получили на Украине 
лишь 10 процентов голосов,украинские социалисты-револю-
ционеры — 52 процента, а все остальные голоса были отданы 
другим национальным партиям, в частности украинским со-
циал-демократам и украинской партии независимых социа-
листов. 

16 — 18 декабря 1917 года в Киеве был созван съезд Со-
ветов. Большевики и там потерпели полный провал - полу-
чили всего 11 процентов голосов. Тогда их делегаты собра-
лись в Харькове, только что занятом Красной армией, и со-
звали собственный съезд Советов, причем почти все его деле-
гаты были по национальности русскими. Там 25 декабря 
1917 года они провозгласили создание "советского прави-
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тельства" во главе с Г.Коцюбинским. 22 января 1918 года 
Рада еще успела объявить Украину независимой суверенной 
республикой, но уже 12 февраля 1918 года марионеточное 
советское правительство, находившееся в Харькове,вступи-
ло вслед за Красной Армией в Киев, а Рада переехала запад-
нее - в Житомир. 

Большевистских оккупантов сопровождали продотря-
ды, разделявшиеся на группы по десять человек в каждой. В 
их задачу входила конфискация зерна в деревнях, в соответ-
ствии с требованием Ленина присылать "зерно, зерно и еще 
зерно"16. Между 18 февраля и 9 марта 1918 года из одной 
только Херсонской губернии было отправлено в Россию 
1090 железнодорожных вагонов с зерном17. 

Стоит отметить, что большевики тогда в лучшем случае 
безразлично относились к проявлению украинских полити-
ческих тенденций и в собственной партийной сфере. Главный 
помощник Ленина Яков Свердлов говорил, что "созданиеот-
дельной Украинской партии, как бы она ни называлась, ка-
кую бы программу она ни приняла, мы считаем нежелатель-
ным"18. Первое советское правительство на Украине, про-
существовавшее лишь несколько недель, открыто демонст-
рировало навязывание народу российской — хотя и револю-
ционной — власти. Оно закрывало украинские школы, по-
давляло прочие культурные институты, и вообще, тенденция 
к русификации в первые годы существования советского ре-
жима на Украине носила предельно резкий, подчеркнуто ан-
тиукраинский характер. Известный украинский коммунист 
Затонский позднее рассказывал, как первый глава ЧК в Ки-
еве, печально известный Лацис, расстреливал людей за то, 
что они на улице говорили по-украински, и как он сам чу-
дом тогда уцелел19. Делалось все, чтобы препятствовать со-
зданию украинской коммунистической партии и не допустить 
деятельности даже номинального украинского профсоюзно-
го движения. 

Когда весной 1918 года началось наступление немцев и 
австрийцев на Украину, большевикам пришлось отступить, 
и в апреле они объявили о роспуске украинского советско-
го правительства. 
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Правительство Рады отправило своих делегатов в Брест-
Литовск, где большевики вели переговоры с немцами, и в 
итоге этого, по указанию Ленина, большевистское правитель-
ство сняло с повестки дня притязания на земли Украины и 
косвенно признало независимое украинское правительство. 

Немецкие и австрийские войска, оккупировавшие стра-
ну под флагом союзников Рады, почти сразу начали эксплу-
атацию природных и хозяйственных богатств Украины: цент-
ральные державы намеревались использовать ресурсы этой 
богатой страны как источник пополнения своих сил на по-
следней стадии войны против Франции, Великобритании и 
США. Поскольку Рада противилась этим грабительским пла-
нам, германские власти организовали 29 апреля 1918 года 
военный переворот во главе с генералом П.Скоропадским, 
провозгласившим себя гетманом. Вплоть до декабря того же 
года он правил Украиной, опираясь на местных русифициро-
ванных помещиков и пользуясь поддержкой многочислен-
ных русских офицеров и дворян. Большевики тем временем 
успели отреагировать на новую ситуацию и создали у себя в 
России новую Коммунистическую партию большевиков Ук-
раины. 2 — 12 июля 1918 года состоялся ее первый съезд — в 
Москве. Несмотря на возражения группы коммунистов-ук-
раинцев во главе с ветераном РСДРП/б/ Миколой Скрыпни-
ком, партия большевиков Украины была провозглашена не-
отъемлемой частью Российской коммунистической партии 
большевиков. Собравшийся в октября (17 - 22 октября 
1918 года) ее Второй съезд отметил, что главной задачей 
этой партии является "объединение Украины с Россией"20. 
На съезде, проходившем в Москве, выступил глава москов-
ского партийного руководства Л.Б.Каменев, который сооб-
щил, что в Финляндии, Польше, а также на Украине "лозунг 
самоопределения наций превратился в оружие контрреволю-
ции"2 !. 

В это время большевики, как, впрочем,и другие русские 
политики, никак не ожидали такого быстрого и серьезного 
возрождения украинской нации. Ведь даже украинский язык 
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они продолжали еще воспринимать как мужицкий диалект 
великорусского языка. Правда, сам Ленин некогда провоз-
гласил право украинцев на самоопределение вплоть до отде-
ления, полагавшееся им, как и другим народам бью шей Рос-
сийской империи, но уже на 8-м съезде РКП/б/ (1919 г.) стал 
заявлять, что национальные чувства, возможно, и существо-
вали когда-то на Украине, но теперь они выкорчеваны нем-
цами, и даже высказал вслух сомнение в том, что украинский 
язык есть действительно язык масс22. 

В партийной программе 1918 года черным по белому 
было сказано: 

Украина, Латвия, Литва и Белоруссия существуют в на-
стоящее время как отдельные советские республики. Таким 
образом решен сейчас вопрос государственной структуры. 

Но это ни в коей мере не значит, что Российская комму-
нистическая партия должна, в свою очередь, реорганизовать-
ся как федерация независимых коммунистических партий. 

Восьмой съезд РКП/б/ постановляет: должна быть одна 
централизованная коммунистическая партия с единым Цент-
ральным Комитетом... Все решения РКП/б/ и ее руководя-
щих органов подлежат безоговорочному исполнению всеми 
отделениями партии, вне зависимости от их национального 
состава. Центральные комитеты украинских, латышских, ли-
товских коммунистов пользуются правами региональных 
комитетов партии и полностью подчинены Центральному Ко-
митету РКП/б/". 

Через несколько лет, столкнувшись с тенденциями к не-
подчинению, Ленин писал: 

"Украина — независимая республика, это очень хорошо, 
но в партийном отношении она иногда берет—как бы повеж-
ливее выразиться? — обход, и нам как-нибудь придется до 
них добраться, потому что там сидит народ хитрый, и ЦК — 
не скажу, что обманывают, но как-то немного отодвигаются 
от нас"23. 

Вслед за поражением Германии в ноябре 1918 года на-
родное восстание на Украине против гетмана Скоропадско-
го привело к восстановлению республики, и победивший Ук-
раинский Национальный союз учредил в Киеве Директорат 
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во главе с Владимиром Винниченко, Симоном Петлюрой и 
другими. 

В Москве в это время было принято решение не вмеши-
ваться прямо в дела воссозданной народной республики, при 
условии, что Коммунистической партии Украины будет дана 
возможность действовать на ее территории легально. Ленин, 
по-видимому, не решился начинать новое вторжение на юг 
до конца года. 

В военном отношении режим на Украине оказался очень 
слабым. Петлюра, военный министр Украины, ранее сумел 
организовать крупномасштабные крестьянские выступления 
против гетманской власти. Но когда национальное правитель-
ство было уже восстановлено и крестьяне просто разошлись 
по домам, то государство стало почти что беспомощным. У 
Петлюры не нашлось иного выхода, как предложить полно-
мочия и деньги тем, кто был в состоянии собрать ему новую 
армию, и впоследствии этих новоявленных атаманов невоз-
можно было остановить. Зачастую они превращались в мест-
ных военных диктаторов, вступали в сговор с противником 
и устраивали погромы. 

По этой причине Украинской республике не удалось ус-
тоять перед возобновившимся в новому году наступлением 
советских сил,и 5 февраля 1919 года украинскому правитель-
ству опять пришлось покидать Киев и оставаться почти весь 
1919 год на западе, в Каменец-Подольске. Одновременно Мо-
сква аннулировала свое прежнее признание независимости 
Украины. Но вследствие такого акта, как и по многим дру-
гим причинам, советская власть стала ненавистной местному 
населению. Новое большевистское правительство попыта-
лось создать на месте дворянских поместий совхозы или кол-
хозы, но 75 процентов выделенной для этого земли было са-
мочинно захвачено крестьянами. 

Этот второй советский период на Украине зиждился час-
тично на надеждах Ленина (его речь от 22 октября 1918 го-
да) , что, мол, скоро разразится "всемирная пролетарская ре-
волюция"24. В киевском советском правительстве на ролях 
министров сидело четверо русских и два украинца, главой 
правительства Украинской советской республики был назна-
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чен Христиан Раковский (болгарин). Еще ранее он вел в Ки-
еве переговоры от имени Ленина с гетманским правительст-
вом, после чего, вернувшись в Москву, написал серию статей, 
из которых следовало, что украинский национализм не бо-
лее как причуда нескольких интеллектуалов, тогда как мест-
ные крестьяне хотят, чтобы с ними говорили только по-рус-
ски25. 

Известно и другое его заявление, сделанное в феврале 
1919 года, о том, что признание украинского языка в качест-
ве государственного на Украине было бы "реакционной" ме-
рой, выгодной только кулакам и националистически настро-
енной интеллигенции26. 

* * * 

В любом случае Ленин постарался бы вернуть Украину 
в свою новую империю. Но сильным дополнительным мо-
ментом в этом его стремлении служило то обстоятельство, 
что он, подобно немцам в их отчаянной борьбе с Антантой, 
тоже считал богатства Украины жизненно важными для до-
стижения победы над своими врагами. 11 февраля 1919 года 
Москва издала указ о безвозмездной конфискации всех "из-
лишков" зерна, превышавших норму на душу крестьянско-
го населения в размере 286 фунтов. В марте 1919 года Ленин 
потребовал сдачи уже 50 миллионов пудов зерна, чтобы боль-
шевики смогли удержаться у власти!27 Один украинский 
ученый, словам которого можно доверять, утверждает, что 
эта идея эволюционировала таким образом: у Ленина якобы 
первоначально был другой вариант — обратиться к крестьян-
ству собственно русскому и осуществить там даже еще бо-
лее обширную реквизицию. Но в итоге он все-таки предпо-
чел переложить бремя хлебозаготовок на плечи иного наро-
да28. Во всяком случае, на Украине результатом этих ленин-
ских мер явились 93 мятежа в апреле 1919 года и 29 - в пер-
вой половине мая. С 1 по 19 июня мятежей было 6329. В це-
лом же за короткий промежуток времени с апреля по июль 
имело место около 300 бунтов! Вместо запланированной 
для Украины добычи в размере 2 317 000 тонн зерна, боль-

65 



шевикам пришлось удовольствоваться лишь 423 тысячами 
(в 1919 году) . Так что действие грозных коммунистических ; 
декретов едва ли в то время широко распространялось за i 
пределы городов. 

Наступающая Белая армия под командованием Деники-
на в августе 1919 года вновь выгнала большевиков с Украи-
ны, и тогда на западном берегу Днепра была восстановлена 
в конце того же, 19-го, года Украинская народная республика. 
2 октября 1919 года Москва объявила о роспуске Второго ] 
украинского советского правительства (на сей раз распущен ! 
был также Украинский Центральный Комитет, который ока-
зался ответственным за всяческие "националистические" от-
клонения) . Это решение сопровождалось разными "противо-
законными" оппозициями со стороны украинских комму-
нистов, и в декабре 1919 года Ленин добился принятия пар-
тией новой тактической линии. Она в основном сводилась к 
признанию национальных устремлений украинского народа, 
хотя собственно украинские коммунисты должны были и 
впредь остаться под строгим контролем Москвы. 

Совершенно ясно, что такая важная перемена в тактике 
явилась результатом провала прежних методов насильствен-
ной централизации. На Десятом съезде Российской Комму-
нистической партии украинский коммунист В.Затонский 
сказал откровенно : 

"Национальное движение вызвано к жизни революцией. 
Нужно прямо сказать, что мы не придали этому факту долж-
ного значения и не приняли необходимых мер. Это была гру-
бейшая ошибка коммунистической партии, действовавшей 
на Украине... Мы не воспользовались усилением националь-
ного движения, которое было совершенно естественным в 
тот момент, когда широкие крестьянские массы пробуди-
лись к сознательной жизни. Мы пропустили момент, когда 
в этих массах проявилось совершенно естественное чувство 
уважения к самим себе, и крестьянин, который прежде спре-
небрежением относился к своему происхождению и к свое-
му мужицкому языку, поднял вдруг голову и начал требо-
вать больше, чем требовал в царское время. Революция дала 
толчок культурному развитию, пробудила народ к широко-
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му национальному движению, но нам не удалось направить 
это национальное движение в нужное русло, мы позволили 
ему пройти мимо, и оно пошло путем, где им руководила 
мелкобуржуазная интеллигенция и кулаки. Это была наша 
самая серьезная ошибка"30. 

Или, по словам еще одного известного украинского ком-
муниста Гринько, национальный фактор в 1919 — 1920 гг. 
был "оружием крестьянства, направленным против нас"31. 

Неудача первых двух советских попыток подчинить Ук-
раину была проанализирована в Москве, и последовал вер-
ный вывод, что украинская нация и украинский язык, дейст-
вительно, являются важным фактором и что власть, которая 
нарочито игнорирует этот фактор, неизбежно будет рассмат-
риваться местным населением как насильственно ему навя-
занная, а потому враждебная. 

В организационном отношении новая ленинская линия 
означала сотрудничество с "боротьбистами", левой фракци-
ей Украинской Социал-Демократической партии, которая 
приняла советскую власть, но придерживалась ярко нацио-
нальных принципов и демонстрировала способность добить-
ся какой-то поддержки в селе, тогда как большевики потер-
пели там полный провал. 

Большевистские настроения на Украине были настолько 
слабыми, что никакого, хотя бы даже формального, но по 
происхождению украинского советского руководства орга-
низовать оказалось просто невозможно. Но теперь, когда 
Москва решила бросить в игру новый украинский "козырь", 
нашлись у нее и эти новые люди. Союз, в результате которо-
го "боротьбисты" вошли в Коммунистическую партию, оз-
начал, что в будущем в украинском руководстве неизбеж-
но окажется много людей с националистическим, а не с ле-
нинским прошлым. Первые советские историки писали, что 
у Украинской Коммунистической партии имелось как бы 
"два корня". Если в правящей верхушке России насчитыва-
лось лишь несколько бывших небольшевиков, выходцев из 
других партий, к тому же не занимавших ключевых полити-
ческих постов (пример — А.Я.Вышинский), то на Украине 
мы видим бьюшего "боротьбиста" Любченко, который в 30-е 
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годы стал председателем Совета Народных Комиссаров УССР, 
и других, вроде Гринько (ставшего всесоюзным наркомом), 
занимавших столь же высокие должности. 

Среди ветеранов движения имелось много поляков (Дзер-
жинский, Косиор, Менжинский, Уншлихт и др.), латышей 
(Рудзутак, Эйхе, Берзинь и др.), но украинцев там всегда 
было мало, да и те, кто имелись, например Скрыпник, Чубарь, 
занимавшиеся революционной деятельностью в центре импе-
рии, едва получив назначение на Украину, начинали здесь скло-
няться к поддержке национальных устремлений своего на-
рода. Как говорилось, здесь мы можем наблюдать феноме-
ны, сходные с теми, которые впоследствии, в 40-е — 50-е го-
ды, фиксировались в Восточной Европе: духовная эволюция 
того же типа произошла, например, с И.Надем или Т.Косто-
вым, "национальными коммунистами", которые в собствен-
ном "досоветском" прошлом считались людьми, безоговороч-
но послушными Москве. 

Следует учесть и то, что в бурное время немногое могли 
отчетливо понять, что именно несет народам и им самим ле-
нинизм. В первые годы советской власти некоторые неком-
мунистические партии левого толка продолжали еще сохра-
нять легальность, хотя положение и оставалось шатким и в 
самой партии в ту пору дозволялось существование группи-
ровок, придерживавшихся разных взглядов. 

Итак, сила советской власти на Украине наконец-то бы-
ла подкреплена группой, имевшей реальные связи с украин-
ским народом, но в этом одновременно крылся и источник 
националистических требований. 

* * # 

Никакой реальной власти этой группе получить не уда-
лось, и произойти этого не могло без разрушительных по-
следствий. Конференция в значительной мере фиктивной Ком-
мунистической партии Украины, проведенная за пределами 
республики, в Гомеле (Белоруссия), в октябре 1919 года, 
приняла реалистическую резолюцию (опубликованную семью 
годами позднее) ,в соответствии с которой "продвижение на 
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юг и установление советской власти на Украине станут воз-
можными только при содействии регулярных обученных от-
рядов войск (которые ни в коем случае не должны быть мест-
ного происхождения) " 3 2 . В тот период среди членов Комму-
нистической партии Украины было всего лишь 23 процента 
украинцев33. 

Различия в осуществлении советской власти в собствен-
но России и на Украине особенно ярко видны, если рассмат-
ривать методы управления селами и деревнями в обоих ре-
гионах. В период военного коммунизма главным органом 
власти в деревне являлся Комитет крестьянской бедноты, 
состоявший из прокоммунистически настроенных бедных 
крестьян и "сельского пролетариата". В России такие ком-
беды подчинили себе сельские советы, на Украине же они 
полностью их заменили. Комбеды в России были упраздне-
ны в конце 1918 года, но 9 мая 1920 года их восстановили, и 
только для Украины (под названием "комнезамы"). В них 
могли входить лишь самые неимущие крестьяне. Во всех ос-
тальных частях страны действовали сельские советы. Такие 
советы были созданы и на Украине тоже, но там коммунис-
ты из комнезамов имели право обжаловать любое решение 
сельского совета перед вышестоящими органами, могли ис-
ключать "неподходящих" членов исполнительной власти в 
сельских советах, могли вообще распустить сельский совет и 
созвать новые выборы. В их обязанности входила и реквизи-
ция продуктов питания у местного населения. 

Полномочия комнезамов следующим образом разъяс-
нялись в циркуляре Центрального Комитета: "В украинских 
селах истинная власть находиться в руках богатых крестьян, 
кулаков, которые по природе своей являются непримири-
мыми врагами пролетарской революции" и которые "орга-
низованы и вооружены до зубов". Комитетам крестьянской 
бедноты вменялось в обязанность организовать сельских бед-
няков, "разоружить кулаков" и искоренить бандитизм"34. 

Ведущими деятелями в комнезамах, то есть главной опо-
рой партии в деревне, стали неукраинцы. На первом съезде 
комнезамов лишь 22,7 процента делегатов говорили по-ук-
раински, на втором — лишь 24,7 процента35; к тому же и 
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эта группа считалась недостаточно надежной базой для совет-
ской власти, и в помощь селу вскоре было послано несколь-
ко тысяч городских коммунистов. 

Украинские коммунисты, сознававшие свою националь-
ную принадлежность, не встречали понимания со стороны 
вышестоящих большевиков даже в своих чисто культурных 
требованиях. Украинский делегат Двенадцатого партийного 
съезда рассказывал о "высокоответственных товарищах с 
Украины", которые утверждали, будто "объездили всю Ук-
раину, беседовали с крестьянами, и у них создалось впечат-
ление, что украинский язык там не нужен"36. 

Среди тех, кто сумел извлечь из уроков гражданской 
войны верные выводы, оказался Раковский. Но зато теперь 
ему самому пришлось жаловаться на трудности в процессе 
внедрения в сознание местных партийных деятелей "значе-
ния национального вопроса": "Большинство на Украине, и 
еще больше здесь, в России, видели в национальной полити-
ке некую стратегическую игру дипломатии". ... "Как выра-
зился один товарищ: "Мы страна, которая вышла за рамки 
национального этапа, мы — страна, где материальная и эко-
номическая культура вступает в противоречие с культурой 
национальной. Национальная культура существует для отста-
лых стран по ту сторону баррикад, для капиталистических 
стран, а мы — страна коммунистическая"37. 

Была распространена и своеобразная версия ленинской 
теории "борьбы двух культур" (ее в числе других большеви-
ков придерживался, например, ветеран партии Д.3.Лебедь) : 
"пролетарская Россия" противопоставлялась "крестьянской 
Украине", и отсюда уже делался вывод, что "украинизация" 
не нужна принципиально, поскольку в конечном итоге преи-
мущество всегда будет на стороне пролетарской, то есть го-
родской, то есть русской культуры. 17 — 20 ноября 1920 го-
да, на Пятом съезде УКП/б/ Г.Зиновьев, ближайший сорат-
ник Ленина, предпринял попытку ограничить употребление 
украинского языка одной только сельской местностью, учи-
тывая — в рамках той же теории — конечную победу "более 
высококультурного русского языка". Но его предложение 
было отвергнуто38. 
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На протяжении 1920 - 1921 гг. по этому вопросу велись 
бесконечные внутрипартийные споры, и многие украинские 
коммунисты боролись за удержание завоеванных ими куль-
турных возможностей и старались осуществить на деле куль-
турную и языковую украинизацию. Скрыпник, самый выда-
ющийся в ту пору большевик из украинцев, настаивал (как 
он выразился на Десятом съезде Российской Коммунистиче-
ской партии в марте 1921 года) , что "товарищи должны вы-
бросить из головы мысль о том, будто советская федерация 
- это не более как федерация российская, поскольку важен 
не тот факт, что она российская, а тот, что она советская"39. 
Борьба вокруг этого вопроса продолжалась еще довольно 
долго. 

* * * 

Третья советская оккупация Украины завершилась к 
марту 1920 года. Непродолжительное завоевание большей 
части правобережной Украины, включая Киев, поляками в 
мае 1920 года явилось последним значительным перерывом 
для советской власти в этой стране. 

В ноябре 1920 года регулярные украинские войска по-
терпели еще одно поражение от Красной армии, их остатки 
перешли через польскую границу и были интернированы. Но 
крупные партизанские выступления продолжались до конца 
1921 года. В апреле 1921 года на Украине и в Крыму еще дей-
ствовало 102 вооруженных антикоммунистических отряда 
по 20 или 30 человек, а в некоторых по 50 или даже 500 че-
ловек, не считая армии анархиста Махно, которая все еще 
насчитывала от 10 до 15 тысяч человек. Менее значительные 
партизанские выступления, как подтверждают советские ис-
точники и как мы увидим в следующей главе, продолжались 
и много лет спустя, после разгрома в 1921 году антисовет-
ских украинских сил40. 

Но как бы то ни было, в 1921 году Украина оказалась 
наконец усмиренной — первым независимым государством 
Восточной Европы, успешно завоеванным Кремлем. Попыт-
ка московских властей покорить Польшу в 1920 году про-
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валилась: в противном случае некоторые и сейчас рассматри-
вали бы как естественное явление то, что являлось просто 
историческим, и Польша выглядела бы в их глазах сегодня 
традиционно подчиненной Москве. Они считали бы, что та-
кая традиция прервалась лишь несколькими годами поль-
ской независимости... 

Итак, в 1918 — 1920 гг. на Украине одно за другим по-
менялись три советских правительства, причем каждое из 
них создавалось вслед за вступлением в страну Красной ар-
мии. Первые два были изгнаны соперничавшими силами дру-
гих оккупационных армий, но не ранее чем успели продемон-
стрировать полную неспособность завоевать поддержку укра-
инского народа. Только во время третьей попытки Ленин и 
большевики поняли, что без серьезных или, по крайней ме-
ре, кажущихся серьезными уступок украинским националь-
ным интересам их власть всегда будет слабой и ненадежной. 
Отдадим должное Ленину: как только он усвоил политиче-
ский урок на тему о том, насколько важно не задевать наци-
онального самолюбия других наций, он запомнил его навсег-
да и позднее отчитывал Сталина и других, когда чувствовал, 
что они выступают как явные великорусские шовинисты. 

Украине была предоставлена формальная независимость, 
и в течение последующих десяти лет она пользовалась значи-
тельной культурной и языковой свободой, власти старались 
не слишком грубо и демонстративно навязывать ей полити-
ческую волю Москвы. Борьба,однако, продолжалась, и ясно 
было, что значительная часть РКП/б/ считает украинские на-
циональные чаяния фактором, сеющим в СССР раздоры, а 
стремление Украины к достижению фактической независи-
мости все еще недостаточно искорененным. Сталин разделял 
это убеждение, и когда пришло его время властвовать, он 
действовал в соответствии с подобными взглядами и безжа-
лостно расправлялся с непокорным украинским народом. 
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Глава третья 

РЕВОЛЮЦИЯ, КРЕСТЬЯНСКАЯ ВОЙНА И ГОЛОД 
(1917 - 1921 гг.) 

Любит, любит кровушку Русская земля. 

Анна Ахматова 

К 1917 году у крестьян в собственности (часть которой 
они сдавали в аренду) было уже вчетверо больше земли, чем 
у других российских землевладельцев (включая выскочек-
"горожан", доля которых в населении страны к 1911 году 
превышала 20 процентов). 89 процентов посевных площадей 
империи уже находилось в крестьянских руках!. 

Гибель старого режима в марте 1917 года привела к за-
хвату крестьянством крупных поместий. В 1917 году у 110 
тысяч помещиков было отобрано 108 миллионов акров зем-
ли, и еще 140 миллионов акров — у двух миллионов бога-
тых крестьян, причем последние, как показывают цифры, 
владели в среднем по 70 акров каждый, и их скорее можно 
отнести к мелким помещикам. За 1917 - 1918 гг. (данные 
по 36 представительным губерниям) крестьяне увеличили 
общую площадь своих наделов с 80 процентов до 96,8 про-
цента всей пригодной к возделыванию земли2, и средний 
крестьянский надел увеличился приблизительно на 20 про-
центов (на Украине же — почти вдвое) 3 . 

Число безземельных крестьян снизилось почти наполо-
вину в период между 1917-м и 1919 гг., а число тех, кто вла-
дел участками свыше 10 десятин (приблизительно 27,5 акра), 
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уменьшилось более чем на две трети4. Естественно произо-
шло реальное сглаживание социальных различий между сель-
скими жителями. 

В соответствии с тактическими соображениями Ленина, 
Декрет о земле, изданный 8 ноября 1917 года, сразу же пос-
ле захвата власти большевиками, основывался на требовани-
ях крестьян, изложенных социалистами-революционерами. 
Это был вполне сознательный маневр, рассчитанный на заво-
евание поддержки крестьянства. В декрете было заявлено, 
что только Учредительное собрание (разогнанное большеви-
ками позднее, в январе 1918 года) сможет решить земель-
ный вопрос, но тут же отмечалось, что "самым справедли- ^ 
вым решением" была бы передача всей земли, включая госу-
дарственную, "тем, кто ее обрабатывает", и что "формы зем-
леделия должны совершенно свободно выбираться... по ре-
шению конкретного села". 

Позднее Ленин совершенно открыто признавал, что это 
был маневр: 

"Мы, большевики, были противниками закона... Но все 
же мы его подписывали, потому что мы не хотели идти про- » 
тив воли большинства крестьянства... Мы не хотели навязы-
вать крестьянству мысли о никчемности уравнительного раз-
деления земли. Мы считали, что лучше, если сами трудящие-
ся крестьяне собственным горбом, на собственной шкуре 
увидят, что уравнительная дележка — вздор... И поэтому мы 
помогали разделу земли, хотя и сознавали, что не в этом вы-
ход"*. 

В декрете о социализации земли, изданном 19 февраля 
1918 года, перечислялись достоинства коллективизации, но 
фактический упор делался на распределении наделов в соот-
ветствии с Декретом о земле от 8 ноября. 

Вновь возникла, вернее, заново укрепилась в ходе сти-
хийной аграрной революции община, и произошло это как 
бы само собой. Общине была предоставлена возможность за-
няться перераспределением помещичьей и прочей земли. Боль-
шевики, по-видимому, думали, что только этим можно ог-
раничить полномочия общин и что остальные функции сель-
ского управления возьмут на себя Советы. Но в жизненной 
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практике реальное руководство селом оказалось именно в 
руках общины. 

Возрождение общинных отношений повлекло за собой, 
можно сказать, частичный регресс крестьянства, разумеется, 
в столыпинском понимании движения вперед. Отделивших-
ся зачастую принуждали возвращаться в общинуб. Частные 
хозяйства, или хутора, во многих случаях оказались доста-
точно крупными или процветающими, что и дало властям 
формальные основания отнести их владельцев к разряду ку-
лаков и ликвидировать под корень: таковы были жестокие 
и удобные для коммунистов тогдашние меры. В Сибири, 
как и на Украине, где почти всегда больше значения придава-
лось хуторам, достаточно много их сохранилось, но в целом 
по СССР к 1922 году осталось менее половины прежних вы-
делившихся хозяйств7. (Позднее, в период, когда производ-
ству зерновых начали отдавать предпочтение перед верностью 
теоретической догме, власти вновь стали поощрять хутор-
ные методы ведения интенсивного хозяйства.) 

Восстановление общин в те годы явилось социальным 
фактором первостепенной важности. Накануне революции 
менее 50 процентов крестьян в 47 губерниях европейской 
части территории состояли членами деревенских общин. Но 
к 1927 году в прежние общины вернулось до 95,5 процента 
всех хозяйств и лишь 3,5 процента крестьян владели частны-
ми фермами столыпинского типа. В результате возрождения 
общинного социализма (какая ирония!) не произошло, од-
нако, ни малейшего продвижения к социализму, о котором 
мечталось! В общине укоренилась технологическая хозяйст-
венная отсталость; в то же время как истинная крестьянская 
форма организации села она становилась препятствием к дал ь-
нейшему обобществлению земли и собственности. Так это 
виделось, во всяком случае, коммунистам. С их точки зре-
ния, весь этот "черный передел" сводился к тому, что "ког-
да деревне удалось захватить помещичью собственность, ее 
перестали интересовать идеи социализма"8. 

Ленин не раз излагал свое мнение по поводу этого явле-
ния. Он высказался четко : 

"Да, мелкие хозяйчики, мелкие собственники готовы 
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нам, полетариям, помочь скинуть помещиков и капиталис-
тов. Но дальше пути у нас с ними разные". 

И продолжал : 
'Тут нам с этими собственниками, с этими хозяйчиками 

придется вести самую решительную, беспощадную борьбу"9. 

* * * 

Еще в мае 1918 года большевики решили, что начальная 
фаза союза с крестьянством в целом завершена и пришло 
время всерьез перейти к социалистической революции. Ле-
нин высказался в том смысле, что если Россией могли пра-
вить несколько сот тысяч аристократов, то с той же задачей 
справятся и несколько сот тысяч коммунистов. И эту волюн-
таристскую идею, а вовсе не какой-то схоластический классо-
вый или социальный анализ следует принимать во внимание, 
когда пытаешься анализировать ситуацию того периода. 

Ухудшение отношения к крестьянству было узаконено 
в июле 1918 года, когда новая советская конституция дала 
рабочим преимущество перед крестьянами в представитель-
стве в официальных органах власти — Советах: от рабочих 
один представитель приходился на 45 тысяч избирателей,* 
от крестьян — один представитель на 125 тысяч населения, то 
есть в пропорции, вероятно, 3 : 1. В центральных советских 
органах, где в основном проявлялось это неравенство, пар-
тийный контроль в любом случае свел бы к нулю любое за-
конное голосование. Но даже выряженный в мантию добро-
порядочного марксизма, этот "классовый" шаг едва ли мог 
польстить крестьянству. В селах же лозунгом новой фазы со-
циализма был объявлен союз лишь с беднейшим крестьян-
ством (и "сельским пролетариатом") против кулачества при 
нейтрализации "середняка" (хотя в критический период граж-
данской войны середняка вновь превратили в "союзника"). 

Несмотря на то, что с точки зрения базовой классовой 
теории эта формулировка выглядела более или менее удач-
ной, в жизни, однако, все протекало негладко. Начнем с то-
го, что кулак, то есть богатый крестьянин-эксплуататор, про-
тив которого все остальные должны были отныне повести 
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борьбу, превратился к этому времени в некую мифическую 
фигуру. Ростовщичество и выдача ссуд под закладную, что 
считалось первичными признаками былого кулака, потеряли 
актуальность, поскольку были официально запрещены зако-
ном. Официально считается, что первый удар по кулачеству 
был нанесен только летом 1918 года, когда число кулацких 
хозяйств сократилось втрое и 50 миллионов гектаров было 
экспроприировано у богатых крестьян10, так что кулаки по-
теряли сразу более 60 процентов своих земель! 1. В августе 
1918 года Ленин еще говорил о двух миллионах эксплуата-
торов-кулаков, а в апреле 1920 года уже об одном миллионе 
"эксплуатирующих чужой труд". 

Конфискация и перераспределение кулацкой земли про-
должались (во всяком случае, на Украине) вплоть до сере-
дины 1923 года, и никто, даже очень приблизительно подпав-
ший тогда в категорию кулаков, не избежал этой участи. 

Но что было самым странным — одновременно с этим и 
сельский пролетариат считался теми же коммунистами на-
иболее слабым элементом в деревне, и они вовсе не желали 
сравнивать его с городским пролетариатом, хотя бы в плане 
производительности труда. Категория "сельских пролетари-
ев", по признанию коммунистов, анализировавших события 
тех дней, включала в себя лентяев, пьяниц, в общем—людей, 
не пользовавшихся никаким уважением в деревне. Там, где 
Столыпин делал ставку на сильных, Ленин отдавал предпоч-
тение слабым. У него просто не было иного способа обеспе-
чить поддержку своей политики в деревне. Позиции партии в 
деревне всегда были чрезвычайно хлипкими: до революции в 
большевистской партии насчитывалось только 494 предста-
вителя крестьянства и существовало лишь четыре сельских 
партийных ячейки!2. 

Большевистские руководители в то время не скрывали 
необходимости организовать классовую борьбу в деревне, 
поскольку вначале ее практически просто не существовало. 
Свердлов в обращении к Центральному исполнительному 
комитету в мае 1918 года сказал: 

"Мы должны самым серьезным образом поставить перед 
собой задачу разделить деревню на классы, создать в ней два 
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противоположных враждебных лагеря, восстановить бедней-
шие слои населения против элементов кулачества. Только ес-
ли нам удастся расколоть деревню на два лагеря, вызвать в 
ней такую же классовую борьбу, как в городе, только тогда 
мы добьемся в деревне того, чего добились в городе"13. 

* * * 

Борьба в деревне, действительно, непрерывно ожесточа-
лась. Конфликт, раздиравший ее, заключался вовсе не в столк-
новении бедных и богатых крестьян. В гораздо большей сте-
пени, чем сия классовая борьба, центральной задачей властей 
к тому моменту стало проведение в жизнь вполне конкрет-
ной меры - отмены права крестьянина продавать выращен-
ный им урожай. Борьба шла за то, чтобы отобрать этот собран-
ный урожай в пользу государства. Декретом от 9 мая 1918 го-
да о "монополии на продукты питания" наркомату продо-
вольствия была предоставлена власть отнимать у крестьян 
"излишки зерна" сверх установленных комиссариатом норм, 
причем указывалось, что "это зерно находится в руках кула-
ков". Декрет призывал "всех трудящихся и неимущих кресть-
ян незамедлительно объединиться для беспощадной войны 
против кулаков". В декрете, изданном 27 мая, наркомат про-
довольствия получал полномочия создать специальные "про-
довольственные отряды" из надежных рабочих для конфис-
кации зерна си^той; в июле 1918 года в этих отрядах было 
10 тысяч человек, а к 1920 году — 45 тысяч. Как вели себя 
эти "войска", можно представить из описания самим Лени-
ным их обычного поведения: "Отряды красноармейцев... 
иногда, прибью на места... поддаются соблазну грабежа и 
пьянства"14. 

В декрете, изданном в мае 1918 года, речь еще шла об 
изъятии "излишков", сделанных из расчета, что мужику ос-
тавят вдвое больше зерна, чем считалось необходимым для 
обеспечения "нужд" его семьи. Но в январе 1919 года в но-
вом декрете "о конфискации продовольствия" расчет был 
совсем иной: в его основе были "нужды" государства, и уза-
конивалась конфискация, при которой не имело значения, 
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сколько зерна вообще оставалось у крестьянина. Ленин позд-
нее признал: 

"Мы фактически брали от крестьян все излишки и даже 
иногда не излишки, а часть необходимого для крестьянина 
продовольствия"15. 

Один советский ученый в изданном не так давно иссле-
довании рассказьюает, что продотряды первоначально пыта-
лись отнимать зерно непосредственно у тех, кто подозревал-
ся в его сокрытии, остальных крестьян в это дело не вмеши-
вали. Но оказалось, что без давления со стороны односель-
чан кулаки отказывались сдавать "излишки", они даже пря-
тали часть зерновых запасов в домах у бедняков, обещая им 
за это вознаграждение! 6. Деревенская солидарность не была 
еще поколеблена пришельцами из города. 

Тогда для введения нового этапа классовой борьбы дек-
ретом от 11 июня 1918 года были созданы комитеты кресть-
ян-бедняков (о них мы уже говорили применительно к Ук-
раине) . По заявлению Ленина, они-то и ознаменовали пере-
ход от борьбы с помещиками к началу социалистической ре-
волюции в деревне!7. 

Из имеющихся у нас данных по отдельным губерниям 
следует, что комитеты бедноты (комбеды) только наполо-
вину состояли из представителей крестьян!8 (в 1919 году, 
после упразднения комбедов, в России их члены приблизи-
тельно в том же составе влились в сельские советы). В обо-
их случаях активистами стали городские коммунисты—свы-
ше 125 тысяч таких коммунистов было направлено в дерев-
ню для укрепления там советов!9. В многочисленных речах, 
произносимых одна за другой, Ленин вначале требовал, а 
потом и объявил об отправке в деревню "тысяч и тысяч" 
Политически грамотных" рабочих из двух столичных горо-
дов, с тем чтобы они возглавили продотряды и обеспечили 
руководство комитетами бедноты. 

Несмотря на то, что большинство даже самых бедных 
крестьян без энтузиазма отнеслось к подобным планам, влас-
тям все же удалось создать в деревне какую-то собственную 
базу. По мере того, как усиливались противоречия в деревне, 
мелкие банды, пользовавшиеся покровительством комму-
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нистов, при поддержке вооруженных пришельцев из горо-
дов, начали грабить и убивать своих односельчан уже более 
или менее по собственной инициативе20. В конце августа 
1918 года Ленин порекомендовал брать в каждом районе за-
ложников — 25 — 30 заложников из числа богатых крестьян, 
которые будут отвечать головой за сбор и погрузку всех из-
лишков зерна2!. Он предложил также выделять часть кон-
фискованного зерна местным осведомителям22. 

По подсчетам одного советского специалиста^ 1919 го-
ду было конфисковано 15—20 процентов сельскохозяйст-
венной продукции, а в 1920 году 30 процентов23. (По декре-
ту от 5 августа 1919 года принудительным поставкам подле-
жала также продукция "надомного производства".) 

Такое отношение к продукции крестьянского производ-
ства часто называется "военным коммунизмом", в том смыс-
ле, что это, мол, была политика чрезвычайных мер,продик-
тованных нуждами гражданской войны. Подобная трактов-
ка абсолютно неверна. Гражданская война не только не нача-
лась, когда были изданы первые декреты, но сам Ленин в ию-
не 1918 года уже определил государственную монополию на 
зерно с совершенно иной точки зрения, то есть "как одно из 
важнейших средств постепенного перехода от капиталистиче-
ского товарообмена к социалистическому товарообмену"24. 

Иначе говоря, политика военного коммунизма являлась 
вовсе не военной мерой, а сознательной попыткой создания 
нового социального порядка — осуществления немедленного 
перехода страны к полному социализму. Даже после провала 
этого замысла Ленин недвусмысленно подтвердил, что то 
была "попытка сразу перейти к коммунизму" и заявил: "В 
общем, мы считали возможным... приступить без перехода к 
строительству социализма"25. В октябре 1921 года он ска-
зал: 

"...наша предыдущая экономическая политика, если нель-
зя сказать: рассчитывала (мы в той обстановке вообще рас-
считывали мало)... можно сказать, безрасчетно предполага-
ла, что произойдет непосредственный переход старой русской 
экономики к государственному производству и распределе-
нию на коммунистических началах"26. 
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Л что касается конкретной политики конфискаций, он 
объяснил ее следующим образом: 

"..Мы сделали ту ошибку, что решили произвести не-
посредственный переход к коммунистическому производст-
ву и распределению. Мы решили, что крестьяне по разверст-
ке дадут нужное нам количество хлеба, а мы разверстаем 
его по заводам и фабрикам, — и выйдет у нас коммунистиче-
ское производство и распределение. Не могу сказать, что 
именно так определенно и наглядно мы нарисовали себе та-
кой план, но приблизительно в таком духе мы действова-
ли"2?. 

Один из ведущих советских экономистов писал, что в 
период военного коммунизма недоставало планирования, и 
любая неудача в хозяйстве рассматривалась как чрезвычай-
ное происшествие, которым следовало немедленно и столь 
же чрезвычайно заняться. Подобный порядок в управлении 
хозяйством неизбежно вел к экономической анархии28,ко-
торая особенно ярко проявилась при изъятии зерна у кресть-
ян единственным имеющимся у властей методом — силой. 
Николай Бухарин в своем труде "Экономика переходного 
периода", однако, утверждал с непонятной логикой, что дав-
ление на крестьянство нельзя рассматривать как "чистое при-
нуждение", поскольку оно (крестьянство) "тормозит общее 
экономическое развитие". Ленин реагировал на эту стран-
ную фразу примечанием на полях: "Очень х орошо " 2 9 . 

В более общих чертах социализм представлялся русским 
большевикам как централизация, планирование и отмена де-
нег. Созданная ими к тому времени система предусматрива-
ла национализированную промышленность и финансы, а так-
же принудительное изъятие зерна под контролем централи-
зованной государственной машины. Партия, начиная с Лени-
на и кончая рядовым коммунистом, считала такую "безры-
ночную" модель не просто социализмом, но даже коммуниз-
мом! В одном из своих заявлений Ленин охарактеризовал 
изъятие излишков зерна как сущность социализма. И еще 
он утверждал, что непосредственные экономические отноше-
ния государства с крестьянством и есть отношения социалис-
тические, а отношения через посредство рынка — капиталис-
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тические 3 0 . Поражает то, что Ленин рассматривал построе-
ние социализма, или социалистических отношений, вне вся-
кой связи с коллективизацией крестьянства. Главным для 
него являлась лишь отмена товарных отношений... 

Практическая проблема большевизма состояла, однако, 
в том, как все-таки получать от крестьян зерно, не покупая 
его. Поэтому и коллективизацию 1930 года желательно рас-
сматривать не столько в свете осуществления желанной кол-
лективной собственности и коллективного труда, сколько 
исходя из того факта, что она отнимала у крестьянина воз-
можность удерживать продукт своего труда, не отдавать его 
государству. 

Между тем в 1918 — 1921 гг. существовавшие на дота-
циях колхозы были немногочисленны и малопроизводитель-
ны. Ленин презрительно называл их "богадельнями". Ряд 
крупных хозяйств был преобразован в совхозы, считавшие-
ся высшей формой ведения социалистического сельского 
хозяйства — истинной сельской фабрикой, о которой мечта-
ли марксисты. В законе о социалистической собственности 
на землю от 14 февраля 1919 года отмечалось, что совхозы 
организованы с тем, чтобы "создать условия для полного пе-
рехода к коммунистической форме ведения сельского хо-
зяйства". Но и совхозы оказались непроизводительными, и 
они не пользовались популярностью, несмотря на все предо-
ставленные им льготы. В период военного коммунизма ни 
совхозы, ни колхозы никакой сколько-нибудь значительной 
роли не сыграли. 

Что касается действенной модернизации, то на трактор, 
уже использовавшийся в Америке, возлагались тогда боль-
шие будущие надежды. В 1919 году Ленин сказал, что сто 
тысяч тракторов смогут повернуть крестьян к коммунам3!. 

Окончание гражданской войны не привело к смягчению 
военного коммунизма. Была принята еще серия утопических 
мер: упразднение платы за пользование средствами связи и 
жилой площадью; отмена денежных знаков была в стадии 
подготовки, равно как и упразднение центрального банка; а 
в конце 1920 года были национализированы последние мел-
кие предприятия — и тогда же государство начало вмеши-
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ваться в дела крестьян, вплоть до указаний им, какие куль-
туры выращивать. 

8 марта 1921 года, в разгар кронштадтского восстания, 
Ленин все еще убеждал Десятый партийный съезд, что отказ 
от конфискации зерна и переход к свободной торговле не-
пременно приведут к захвату власти белогвардейцами, к тор-
жеству капитализма, к полной реставрации старого режима. 
И он призывал ясно видеть эту политическую опасность. 

* * * 

Пока шла гражданская война, у крестьян было мало на-
дежд на белых. Деникин, согласно статье о нем в Большой 
Советской Энциклопедии, был сторонником не царизма и 
помещичьего строя, а конституционной демократии. Но от-
сутствие единства или однородности мнений в рядах белых 
всегда оставляло повод для обвинения их в стремлении рес-
таврировать власть помещиков (что, несомненно, было вер-
ным, во всяком случае, в отношении некоторых из них). Де-
никин к тому же выступал за "единую и неделимую Россию" 
и отказывался признать самое национальное существование 
украинцев. Бще одна роковая ошибка в политике Деникина 
и большинства других антисоветских претендентов на власть 
состояла в их отношении к насущному аграрному вопросу: 
неотложная потребность любого режима или армии в хлебе оп-
ределяла политику отрицания товарных отношений с кресть-
янством. Это, пожалуй, относилось ко всем белым режимам 
до Врангеля. Он первый начал одобрительно относиться к сво-
бодной торговле зерном. И его прорыв из Крыма в 1920 го-
ду с небольшой и часто терпевшей поражения армией, кото-
рая находилась, казалось бы, в отчаянном положении, впер-
вые пополнил Белую армию украинскими крестьянами-доб-
ровольцами. 

Гражданская война, в сущности, явилась столкновением 
между двумя хорошо вооруженными, но не пользовавшими-
ся популярностью меньшинствами. Но если при рассмотре-
нии периода после 1918 года мы в силу привычки обращаем 
главное внимание только на конфликт белых и красных, это 
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нельзя считать вполне оправданным. Да, гражданская война 
была настоящей, в ней принимали участие организованные 
армии, соперничающие правительства, генеральные штабы; 
велась она с целью захвата ключевых позиций, центральных 
городов. Ее ход и сражения в общих чертах всем известны; 
ее значение в представлении всего мира ясно и преисполнено 
драматизма, все это верно. Но по масштабу и особенно по 
количеству жертв ее можно считать менее крупной и менее 
тяжелой, чем крестьянскую войну 1918 — 1922 гг., частично 
совпавшую с ней по времени, но продолжавшуюся еще доль-
ше. В 1921 году, когда белых уже не было, ведущий совет-
ский историк так описывал сложившееся положение: 

"Центральные районы РСФСР почти полностью окруже-
ны мятежниками-крестьянами, от Махно на Днепре и до Ан-
тонова на Волге"32. 

Восстания охватили Белоруссию, юго-восточные районы, 
Сибирь, Карелию, Кавказ и Среднюю Азию3 3 . 

Уже в 1918 году, по официальным данным, в советской 
республике с июля по ноябрь 1918 года имели место 108 "ку-
лацких мятежей". За весь 1918 год только в 20 районах Цент-
ральной России произошло не менее 245 значительных анти-
советских бунтов34, за семь месяцев 1919 года почти на тре-
ти территории, захваченной большевиками, зарегистрирова-
но 99 бунтов35. 

В некоторых районах уполномоченных из продотрядов 
убивали, как только те появлялись в деревне; за убийством 
следовала карательная экспедиция, полдюжины крестьян рас-
стреливали, других арестовывали; через день или два прибы-
вал новый уполномоченный с помощниками, и его тоже уби-
вали; вновь карательная экспедиция и т. д.36. Такие мелкие 
столкновения бьши повсеместными и сливались в более круп-
ные мятежи, причем "зеленые", как называли этих повстан-
цев, являли собой не меньшую угрозу, чем белые или поля-
ки. 

Отношение Ленина к своим разнообразным врагам уди-
вительно откровенно отражено в его записке к одному из 
главных комиссаров Красной армии: "Великолепный план. 
Осуществите его вместе с Дзержинским. Под видом "зеле-
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ных" (мы им это потом и припишем) мы пройдем вперед на 
10 - 20 верст и повесим кулаков, священников и помещи-
ков. Награда: 100 тысяч рублей за каждого повешенного"37. 

В начале 1919 года в Поволжье вспыхнуло крупное вос-
стание, в 1920 году — новое. Летом 1919 года русская кресть-
янская "армия" в Фергане, сформированная для борьбы с 
мусульманским населением, выступила с мусульманами про-
тив красных. На Северном Кавказе, по сообщению больше-
вистских властей, возникли настоящие повстанческие армии, 
и несколько советских дивизий было уничтожено38. 

Мятежи значительного размаха прокатились по террито-
риям, населенным национальными меньшинствами. 13 фев-
раля 1921 года поднялись армяне и через пять дней захвати-
ли Ереван. 

В Западной Сибири в январском восстании 1921 года 
участвовало 55 — 60 тысяч крестьян. Это восстание охвати-
ло более чем 12 округов39; были отрезаны коммуникации 
красноармейцев и заняты города, в том числе такой круп-
ный как Тобольск40. Знаменитое восстание Антонова, на-
чавшееся 19 августа 1920 года, распространилось на боль-
шую часть территории Тамбовской губернии и на некоторые 
районы соседних губерний. Участвовало в нем свыше 40 ты-
сяч крестьян. На съезде этих тамбовских повстанцев была 
принята программа с требованием ликвидации советской 
власти и созыва Учредительного собрания на основе равного 
голосования, причем земля должна была быть передана тем, 
кто ее обрабатьюает. Аналогичные документы были обнаро-
дованы повстанцами Поволжья, которые также призывали 
передать власть народу "без разделения на классы или пар-
тии"4!. 

Невозможно было трактовать мятежников кулаками, 
так как даже по официальным сообщениям от 25 до 80 про-
центов деревенских жителей, активно сражавшихся на сто-
роне антоновской армии42, были бедняками или середняка-
ми. Они много месяцев сдерживали крупные силы больше-
виков, не давая им победить. И лишь в мае 1921 года регу-
лярным частям под командованием Тухачевского удалось 
подавить восстание. Но даже после этого приблизительно до 
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середины 1922 года продолжали действовать небольшие от-
ряды повстанцев. Карательные меры против них были жесто-
кие; с целыми деревнями расправлялись так же, как через 
много лет нацисты расправятся с Лидице*. 

На Украине в широком по размаху восстании Григорье-
ва в мае 1919 года участвовало 20 тысяч человек с 50 пуш-
ками и даже шестью бронепоездами; советские историки 
считают, что именно из-за этого восстания не удалось осуще-
ствить намеченного вторжения Красной армии в Румынию 
для оказания помощи Венгерской советской республике Бе-
лы Куна43. Из других повстанческих войск самыми извест-
ными стали отряды анархиста Махно, объединявшие в опре-
деленный период до 40 тысяч человек. Какое-то время мах-
новцы боролись на стороне красных с белыми, но с января 
1920 года между отрядами Махно и большевиками восемь 
месяцев не прекращались жестокие бои. В октябре и ноябре 
1920 года этот союз ненадолго восстановился перед лицом 
последней угрозы белых — наступления Врангеля. Затем стыч-
ки возобновились и продолжались до августа 1921 года. Мах-
но охотно объяснял, в чем состояла притягательная сила его 
анархизма: крестьянство боролось против "помещиков и бо-
гатых кулаков", но с противоположной стороны также и 
против "их прислужников — политической и административ-
ной власти чиновников"44. С его точкой зрения переклика-
ется рассуждение доктора Живаго в романе Бориса Пастер-
нака: 

"Всюду непрекращающиеся крестьянские восстания. 
Против кого, спросите вы? Против белых и против красных, 
смотря по тому, чья власть утвердилась. Вы скажете, ага, му-
жик враг всякого порядка, он сам не знает, чего хочет. Изви-
ните, погодите торжествовать. Он знает это лучше вас, но хо-
чет он совсем не того, что мы с вами. 

Когда революция пробудила его, он решил, что сбывает-
ся его вековой сон о жизни особняком, об анархическом ху-

* 9 - 10 июня 1942 года нацисты разрушили эту чешскую дерев-
ню и уничтожили ее жителей в наказание за убийство уполномоченно-
го германского Рейха в Богемии и Моравии Рейнхарда Гейдриха. 
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торском существовании трудами рук своих, без зависимос-
ти со стороны и обязательств кому бы то ни было. А он из 
тисков старой, свергнутой государственности попал еще в 
более узкие шоры нового революционного сверхгосударства. 
И вот деревня мечется и нигде не находит покоя"45 . 

В числе руководителей украинских повстанцев были не 
только Григорьев и Махно. На значительной территории близ 
Киева действовал атаман Зеленый. Было и много других от-
рядов. В феврале 1921 года ЧК сообщала о 118 все еще про-
должавшихся мятежах46. 

Что касается более мелких инцидентов, то в отчете ЧК 
только о четырех днях апреля 1921 года на Украине сообща-
ется о банде из десяти человек, которая захватила зерно и 
убила представителя властей в Подолии; о банде из пяти 
всадников, вооруженных пулеметами, которые напали на са-
харный завод, убили пятерых сторожей и скрылись, уведя с 
собой восемнадцать лошадей и унеся 306 тысяч рублей и две 
пишущие машинки (это было в Полтавской губернии) ; о 
банде из двухсот всадников, которые напали на железно до-
дорожную станцию и прежде, чем их отбил бронепоезд, уби-
ли 26 красноармейцев — в Харьковской губернии47. 

Партизанская война в тех же местах продолжалась еще 
годы, хотя и в меньших масштабах. В Лебединском районе 
Сумской губернии вплоть до 1928 года действовал отряд 
партизан48. В районе Белой Церкви в Киевской губернии до 
1928 года орудовал отряд из более чем 20 украинских пар-
тизан49. Подобные сообщения поступали и из других мест, 
особенно с Северного Кавказа и из Средней Азии. 

Примечательно, что к людям Антонова присоединились 
рабочие, "среди которых было несколько железнодорожни-
ков", как указывалось в официальных отчетах50. Мы здесь 
не собираемся рассматривать борьбу рабочих, но важно то, 
что рабочий класс тоже (и почти так же) начал выступать 
против коммунистов. Даже в 1918 году в Петрограде прохо-
дили мощные забастовки и демонстрации рабочих, а в ураль-
ской промышленной области, как отмечает советский исто-
рик, левые эсеры восстановили против большевиков отста-
лые элементы из числа фабричных рабочих Кушвы, Рудян-
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ска, Шайтанска, Юговска,Сеткино,Каслино и др.51 Значитель-
ные по размаху рабочие волнения имели место в Ижевске -
крупном промышленном центре, и в окружающих его мест-
ностях. Возникла так называемая "Ижевская народная ар-
мия", объединившая 30 тысяч человек, впоследствии она пе-
решла на сторону белых и сражалась у Колчака. 

По словам советского специалиста, рабочие выдвигали 
"чисто крестьянские"требования,например,прекращение на-
сильственных реквизиций и конфискаций предметов кресть-
янского обихода5 2 . 

Еще более зловещей, с точки зрения советских властей, 
была все возраставшая ненадежность самой Красной армии. 
Дезертирство, неявки на призывные пункты в среднем состав-
ляли 20 процентов, а в некоторых районах достигали и всех 
90 процентов53. В одной только Тамбовской губернии,по 
сообщению из советского источника, осенью 1920 года бы-
ло 250 тысяч случаев дезертирства из Красной армии54. 

В марте 1919 года бригада, набранная в основном из рус-
ских крестьян Тульской губернии, подняла бунт в Белорус-
сии и, объединившись с местными крестьянами-мятежника-
ми, объявила о создании там "Народной республики"55. 

Командир Красной армии Сапожков руководил 2700 сол-
датами в восстании на Волге в июле 1920 года. После его ги-
бели принявший на себя командование Серов продержался 
еще более двух лет, захватывая целые города, и в январе 
1922 года в его распоряжении все еще находилось три тыся-
чи человек. В декабре 1920 года еще один командир Красной 
армии, Вакулин, поднял мятеж на Дону. Вначале у него бы-
ло около 500 человек; он увеличил их число до 3200, а пос-
ле гибели Вакулина его преемник Попов к марту 1921 года 
располагал армией в шесть тысяч человек. В феврале 1921 го-
да еще один красный командир, Маслак, вместе со своей бри-
гадой из состава любимой сталинской Первой конной армии 
перешел к Махно. 

Но самым критическим моментом явилось восстание 
2 марта 1921 года на Кронштадтской морской базе. Крон-
штадтские повстанцы хорошо понимали причины недоволь-
ства крестьян. Они писали в своей газете: "За почти полно-
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стью отобранное зерно, за конфискованных коров и лоша-
дей они еще получили в ответ налеты ЧК и расстрелы"56. 
Как заявил потом на Пятнадцатой партийной конференции в 
1926 году Троцкий, в Кронштадте средний крестьянин раз-
говаривал с советским правительством посредством мор-
ских пулеметов. 

Нет ничего удивительного в том, что 15 марта Ленин за-
явил, правда, не публично: "...Мы едва выдерживаем"57. 

* * * 

О размерах людских потерь в период крестьянской вой-
ны можно судить по таким цифрам: даже до большого голо-
да 1921 —1922 гг., который унес около пяти миллионов жиз-
ней, советские официальные источники сообщили, что в 1918 — 
1920 гг. погибло свыше девяти миллионов ч е л о в е к 5 8 (в это 
число не включают два миллиона россиян, погибших во вре-
мя Первой мировой войны, и более миллиона беженцев-эмиг-
рантов) . 

От сыпного, брюшного тифа, дизентерии и холеры в 
1918 — 1923 гг. умерло чуть меньше трех миллионов (глав-
ным образом от сыпного тифа)59; многие из этих людей 
умерли в период голода, и их смерть записали на счет голо-
да. Но даже если принять в расчет, что в 1918 — 1920 гг. умер-
ли из этих почти трех миллионов два миллиона человек, то 
и тогда в остатке — почти семь миллионов смертей. 

Известный советский специалист Б.Ц.Урланис60 подсчи-
тал, что во время гражданской войны было убито на фрон-
тах с обеих сторон приблизительно 300 тысяч человек, вклю-
чая поляков и финнов. Даже если добавить сюда массовую 
резню, расстрелы пленных и т. д., то и тогда количество пря-
мых военных жертв в гражданской войне не превысит мил-
лиона. 

Остальные шесть миллионов умерли от голода и в ходе 
того, что мы назвали крестьянской войной. Жертвами войны 
обычно являются мужчины. Перепись 1926 года выявила, что 
в составе СССР проживает на пять миллионов мужчин мень-
ше, чем женщин — главным образом в возрастной группе от 
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25 до 65 лет61 . Это свидетельствует, грубо говоря, что если 
в Первой мировой войне было убито два миллиона мужчин, 
и еще миллион (или меньше) погиб в гражданскую войну, 
то приблизительно несколько миллионов человек (причем 
из них — мужчин на два миллиона больше, чем женщин) по-
гибло от других причин, то есть почти исключительно в ходе 
крестьянской войны. 

Люди погибали вовсе не обязательно в боях. Расстрели-
вали не меньше, чем убивали в сражениях. Высокий чин из 
ВЧК в своем отчете о подавлении мятежей писал, например, 
что во время подавления нескольких мятежей было убито 
3057 мятежников, а расстреляно после них еще 3437 чело-
век6 2. 

Число погибших в крестьянской войне мы рассчитали, 
конечно, весьма приблизительно. Но и это примерное число 
может убедительно свидетельствовать о масштабах и силе 
крестьянского сопротивления, о жертвах, на которые гото-
вы были идти крестьяне, чтобы не допустить подчинения сво-
его бытия системе реквизиций. 

• * * 

События в 1918 - 1921 гг. разрушили социально-эконо-
мический порядок в России настолько, что сравнивать это 
можно только с последствиями Тридцатилетней войны в Гер-
мании. Во время Первой мировой войны миллионы поддан-
ных царя (как и других европейских народов) были моби-
лизованы на фронт. Впоследствии большинство из них, состо-
явшее из крестьян, вернулось к себе в села, чтобы отобрать 
землю у помещиков. Поскольку последние представляли со-
бой относительно немногочисленный класс, этот "черный пе-
редел" разрушил его, но не слишком-то потряс основы об-
щества — скорее, наоборот, раздел барской земли успокоил 
и укрепил подавляющее большинство населения бывшей им-
перии — крестьянство. Разложение социума произошло по-
настоящему в последующий, ленинский период: значитель-
ная часть населения умерла или эмигрировала, еще миллио-
ны людей бродили из села в село, убегая "из одного охвачен-
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но го голодом района в другой, от одного театра военных дей-
ствий - к другому"63. Экономика между тем развалилась. 
Как уже говорилось, политика коммунистов в деревне при-
вела к возврату к старым методам хозяйствования. Более 
передовую часть крестьянства лишили земли или "пустили в 
расход", и на значительных земельных площадях возродилась 
старая трехпольная система. Но гораздо губительнее техно-
логического регресса был просто развал всего сельского хо-
зяйства. Он начался еще в 1919 году, но к 1922 году тягло-
вых лошадей стало меньше на 35,1 процента (по сравнению с 
1916 годом), крупного рогатого скота на 24,4 процента, сви-
ней на 42,2 процента, овец и коз на 24,8 процента64 - то есть 
от поголовья скота осталось лишь две трети его довоенного 
уровня. 

В 1913 году в почву было внесено около 700 тысяч тонн 
удобрений, а в 1921-м — около 20 тысяч тонн. Посевные пло-
щади сократились с 214 миллионов акров в 1916 году до 
примерно 133 миллионов в 1922 году. Урожай зерновых 
культур (включая картофель) сократился приблизительно 
на 57 процентов в период с 1909 - 1913-го по 1921 гг. В не-
которых случах цифры вычислены недостаточно точно, но 
в целом они рисуют вполне ясную картину65. 

Большой голод, наступивший в 1921 году, не явился ре-
зультатом чьего-то сознательного решения заморить кресть-
янина голодом. Но нельзя отнести его и просто за счет засу-
хи. Климатические условия, действительно, не благоприятст-
вовали урожаю, но и не были на катастрофическом уровне. 
Решающим фактором, доведшим страну до голода, нужно 
считать методы реквизиции, применявшиеся советским пра-
вительством — частично потому, что у крестьянина отбирали 
столько продукции, что у него почти ничего не оставалось 
для собственного пропитания и, следовательно, для продол-
жения полноценной работы, частично оттого, что за три года 
удалось подавить у крестьянина желание вообще что-либо 
производить. 

Голод, который обрушился на деревню, явился неизбеж-
ным следствием решения (и Ленин откровенно об этом за-
явил) не принимать во внимание нужды крестьян. 
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* * * 

Страшнее всего был голод в Поволжье. Люди мучились 
и умирали так же, как и во время еще более ужасного голо-
да 1932 — 1933 гг. Но было одно важное различие. В 1921 -
1922 гг. существование голода еще не скрывалось, а помощь 
из-за границы принималась пока что с благодарностью. 

13 июля 1921 года советское правительство разрешило 
Максиму Горькому обратиться за помощью к иностранным 
государствам. Американская администрация помощи (АРА) 
будущего президента Гувера, которая уже много сделала 
для Центральной и Восточной Европы, вскоре после 20 авгус-
та начала направлять в Россию запасы продовольствия. В де-
кабре Конгресс США выделил для этих целей 20 миллионов 
долларов. Американских граждан призывали жертвовать 
деньги на отправку в Россию посылок, и таким образом бы-
ло собрано шесть миллионов долларов. Всего Америка в это 
время предоставила в помощь голодавшим около 46 милли-
онов долларов. 

В Москве Горький собрал группу выдающихся граждан, 
главным образом беспартийных и не занимавшихся полити-
ческой деятельностью, для участия в работе по спасению го-
лодающих 

Американская администрация помощи и связанные с 
ней организации в кульминационный момент своей деятель-
ности кормили 10400000 ртов, и разные другие организации 
еще почти два миллиона, всего, таким образом, — 12 300 000 
человек. 

Голод в России бывал и раньше - в 1891-м, в 1906-м и 
1911 гг. — но никогда еще он не был таким тяжким и не ох-
ватывал такого количества населения. Во время худших из 
прежних голодных годов число крестьян, которым нечего бы-
ло сеять, ни разу не превышало трех миллионов, а в 1921 го-
ду таких крестьян насчитывали 13 миллионов. 

По данным Американского комитета помощи голодаю-
щим, в России в 1922 году было около трех миллионов без-
домных детей66 (еще два миллиона страдали от голода у се-
бя дома). Из них 1 600000 находились в детских домах, вре-
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менно или постоянно, и полтора миллиона из них получали 
питание от зарубежных организаций помощи. 

И даже тогда именно украинское голодающее крестьян-
ство пытались оставить без помощи (по официальным совет-
ским данным, от голода и болезней на Украине в первой по-
ловине 1922 года умерло 800 тысяч человек, причем, по име-
ющимся у нас сведениям, здесь не были учтены районы, на-
иболее пострадавшие от голода)67. Наличие голода на Укра-
ине вначале скрывалось, как сообщается о том в отчетах 
Американской администрации помощи. Делалось это путем 
"завышения почти вдвое данных по собранному урожаю, пред-
ставленных местными в л а с т я м и " 6 8 , и охваченные голодом 
районы Украины поначалу не могли получить никакой помо-
щи от американских организаций. 

"Правительство Москвы, — как заметил в связи с этим 
один американский ученый, — не только не поставило в из-
вестность Американскую администрацию помощи о положе-
нии на Украине, но намеренно чинило препятствия всему, 
что могло бы позволить американцам наладить связь с Ук-
раиной..."69 

Между 1 августа 1921 года и 1 августа 1922 года с Ук-
раины для распределения его в других районах страны было 
вьюезено 10,6 миллиона центнеров зерна. Только в апреле — 
июне 1922 года американская помощь наконец сумела по-
ступить на Украину - и как выразился всесоюзный староста 
М.И.Калинин, на высшей точке голода, когда тысячи уже 
умирали и еще тысячи были обречены на смерть70. Предста-
вители Администрации помощи были поражены, когда уз-
нали, что вагоны с продовольствием из Киева и Полтавы все 
еще "отправляются за сотни миль голодающим Поволжья", 
вместо того, чтобы помочь расположенным на расстоянии 
десятков миль Одессе и Николаеву, где "свирепствовал го-
лод"7 ! . Лишь в январе 1922 года Донецкой губернии позво-
лили прекратить поставки зерна за пределы Украины72. Все 
это свидетельствовует не просто о неумении справиться с за-
дачей, но и об официальной тенденции накладывать макси-
мальное бремя на "менее лояльных" (хотя временное запре-
щение американцам въезда на Украину может быть частично 
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объяснено нежеланием пустить их в Киев, который находил-
ся в это время на военном положении) . 

Большая Советская Энциклопедия в издании 1926 года 
довольно объективно описывает работу Американской ад-
министрации помощи,признавая, что в разгар своей деятель-
ности американцы снабжали продовольствием около 10 мил-
лионов человек и что они потратили на это 137 миллионов 
золотых рублей. В Малой Советской Энциклопедии,вышед-
шей немного позже, уже сообщается, что Американская ад-
министрация помощи на самом деле воспользовалась воз-
можностью хлебопоставок в Россию, чтобы ослабить кризис 
производства зерна в самих США. К 1950 году в новом (вто-
ром) издании БСЭ говорилось уже, что Американская адми-
нистрация помощи использовала свой аппарат для разверты-
вания шпионской деятельности и поддержки контрреволю-
ционных элементов. Контрреволюционная деятельность ад-
министрации вызвала, дескать, бурю протестов со стороны 
широких масс трудящихся. А из новейшего (третьего) изда-
ния БСЭ (1970 г.) мы узнаем, что Американская админист-
рация помощи "оказала определенную помощь в борьбе с 
голодом", но "в то же время правящие круги США пытались 
использовать ее для поддержки контрреволюционных эле-
ментов и шпионско-подрывной деятельности..." 

Осенью 1921 года русские руководители Комитета по-
мощи голодающим, то есть представители АРА в Москве, не 
состоявшие членами коммунистической партии, были арес-
тованы (Максим Горький в то время находился за границей). 
Личное вмешательство Гувера заставило советские органы 
отменить вынесенные ими смертные приговоры, и некото-
рым из членов Помгола и АРА после сибирской ссылки бы-
ло разрешено покинуть страну. 

В период между 1918-м и 1922 гг. погибла десятая часть 
населения России. Голодная смерть явилась последней жерт-
вой, принесенной крестьянством на алтарь нереалистической 
и жестокой аграрной политики властей. Борьба крестьян про-
тив попыток полностью подчинить деревню и разрушить 
крестьянскую экономику завершилась все-таки успехом. 
Крестьянские повстанцы и, наконец, матросы Кронштадта 
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заставили правительство Москвы осознать, что продолжение 
прежней политики может их самих привести к катастрофиче-
ским последствиям. Поэтому в Кремле было решено времен-
но отступить, пойти на перемирие с крестьянством, и это да-
ло ему возможность выжить. 
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Глава четвертая 

В ТУПИКЕ 
(1921 - 1927 гг.) 

Надежда, и страх, и мир, и борьба. 

Вальтер Скотт 

Наконец, казалось, в самый последний момент, Ленин 
прислушался к голосу действительности, то есть к голосу 
крестьянина, заговорившего с ним посредством морских 
орудий Кронштадта и пулеметов Махно и Антонова. 15 мар-
та 1921 года, на Десятом съезде,всего лишь через семь дней 
после того, как вождь заявил, что не будет никаких послаб-
лений в политике партии и в ее доктринах, он понял, что со-
ветская власть находится перед лицом краха. И Ленин ре-
шил временно отступить, оставить попытки социализации де-
ревни и воспользоваться будущей передышкой, чтобы укре-
пить политическую власть партии. Была провозглашена Но-
вая экономическая политика (НЭП). Даже в этот момент от-
ступление было сделано им очень неохотно. Вначале Ленин 
рассчитывал умиротворить крестьянство, не восстанавливая 
с ним товарных отношений, а лишь путем организованного 
товарообмена между государственной промышленностью и 
крестьянским производством. Но из этого ничего не вышло, 
и только тогда он "отступил к рынкам, деньгам и капиталис-
там"! . Вместо неограниченной реквизиции зерна было вве-
дено налогообложение (на Украине эти меры были пущены 
в ход с опозданием на несколько месяцев, с тем, чтобы ус-
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петь провести дополнительные срочные заготовки зерна). Бы-
ла восстановлена денежная система и сняты все ограничения 
с размеров денежных накоплений. 

Декретами от 9 июля 1921 года, 1 августа 1921 года и 
15 сентября 1921 года были восстановлены плата за проезд 
по железной дороге, за почтовые отправления и т.п., отме-
ненные на последней стадии военного коммунизма. А в ок-
тябре 1921 года промышленные предприятия получили пра-
во продавать свою продукцию на свободном рынке. 

Старый большевик Д.Рязанов на Десятом съезде партии 
охарактеризовал НЭП как "крестьянский Брест"—отступле-
ние перед крестьянством, аналогичное Брест-Литовскому до-
говору, принятому перед лицом немецкой угрозы. 

Ленин сам говорил о НЭПе как о "передышке", необхо-
димой для того, чтобы собраться с силами перед окончатель-
ным революционным преобразованием. Он добавлял: "Мы 
находимся в положении людей, которые все еще вынуждены 
отступать, чтобы в скором будущем перейти наконец в наступ-
ление"2. 

Во времена Хрущева среди советских ученых принято 
было цитировать высказывания Ленина о том, что Переход 
к коллективному земледелию пролетарская власть должна 
осуществлять лишь с громадной осторожностью и постепен-
ностью, силой примера, без всякого насилия над средним 
крестьянством", и что "экспроприация даже у крупных кресть-
ян никоим образом не может быть непосредственной задачей 
победившего пролетариата, ибо для обобществления тако-
вых хозяйств нет еще налицо материальных, в частности тех-
нических, а затем и социальных у с л о в и й " 3 . 

Хотя и назьюая НЭП вначале "отступлением", как бы 
одним из многих тактических ходов, к которым большеви-
кам приходилось прибегать, Ленин, когда НЭП набрал силу, 
иногда даже оправдывал его как особый метод завоевания 
социализма: это был не последний раз, когда он менял свое 
мнение по подобным кардинальным вопросам. Еще в авгус-
те 1922 года он, например, называл крестьянские торговые 
кооперативы "кооперативным капитализмом", но в несколь-
ких коротких записках января 1923 года, когда он уже в 
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значительной мере был обессилен болезнью, Ленин вдруг вы-
сказался так, что "...раз государственная власть в руках ра-
бочего класса, раз этой государственной власти принадлежат 
все средства производства, у нас, действительно, задачей ос-
талось только кооперирование населения"4. Он даже поощ-
рял применение передовых методов торговли в качестве 
коммерческого аспекта кооперации,призывая (как ив дру-
гих случаях) к "культурной революции", которая может 
улучшить Россию в этой сфере5. (В действительности же кре-
дитное кооперирование, купля и продажа обогащали как 
раз более состоятельных крестьян и вовсе не способствова-
ли переходу к коллективному ведению сельского хозяйства.) 

В то же время заявление Энгельса о том, что социал-де-
мократы никогда не станут принуждать, а будут только убеж-
дать немецкое крестьянство принять коллективные формы 
ведения сельского хозяйства, стало часто упоминаться в пар-
тийной литературе. Тот факт, что многие большевистские 
руководители, и Ленин в том числе, дали столь широкое тео-
ретическое обоснование НЭПу, не представляется нам столь 
уж важным, столь знаменательным, как склонны оценивать 
его некоторые ученые. Любые подлинно прагматичные дей-
ствия, если их инициаторами являлись большевики с их не-
отъемлемым доктринерством и теоретизированием, почти 
автоматически находили себе в партийной среде аналогичную 
теоретическую интерпретацию. Но зато теперь правые элемен-
ты в партии, которые позднее предлагали довольно длитель-
ный период постепенного развития в рамках НЭПа, действи-
тельно, могли цитировать ленинское заявление в поддержку 
своих постулатов, а также напоминать и сам факт, что имен-
но Ленин ввел НЭП! 

Было бы, по нашему мнению, ошибкой искать реальную 
основу для какой-либо конкретной политической линии ле-
нинских высказываний этого периода. Иногда создается впе-
чатление (как и на ранних этапах революции), что он просто 
не был уверен, какой путь лучше, и занимался эксперимен-
тальными поисками пригодного политического и теоретиче-
ского решения. Например, на Одиннадцатом съезде в 1922 го-
ду он вдруг объявил, что отступление зашло слишком дале-
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ко и пора снова продвигаться вперед. Однако потом, по-ви-
димому, опять передумал, и никаких конкретных "наступа-
тельных" действий предпринято не б ы л о 6 . 

Восстановление промышленности было частью НЭПа, и 
без уступок капитализму здесь тоже не обошлось. По сло-
вам Ленина в октябре 1921 года, "поскольку разрушена круп-
ная капиталистическая промышленность... пролетариат исчез" 
и "капиталисты будут создавать промышленный пролетари-
ат"7. Однажды он даже заявил, что крупных капиталистов 
можно было бы превратить в союзников в борьбе против 
мелкого крестьянского собственника, в котором Ленин по-
прежнему видел главного врага8. Этим он подтвердил и свою 
формулу 1918 года о том, что "мелкобуржуазные экономи-
ческие условия и мелкобуржуазная стихия" являются "глав-
ным врагом социализма у нас"9. 

Когда Ленин не призывал к скорейшему возобновлению 
наступления, то есть когда он ратовал за НЭП, вождь партии 
предвидел длительную борьбу за союз с середняками — по-
жалуй, и на протяжении нескольких поколений, а уж в край-
нем случае на десять — двадцать летЮ. (По официальным 
данным НЭП продолжался чуть меньше девяти лет.) Но в 
контрасте с этой тактической рекомендацией Ленин неизмен-
но отстаивал свою более капитальную теоретическую пози-
цию: крестьянство порождает капитализм и буржуазию "по-
стоянно, каждый день, каждый час и в массовом масшта-
бе"1 1 , что оправдывало самую высокую бдительность по от-
ношению к этому источнику опасности и использование пер-
вой же возможности для того, чтобы положить конец тако-
му нетерпимому положению вещей. 

Ленин высказывался и в том смысле, что при сложив-
шихся в мире политических условиях период мирного стро-
ительства социализма "будет скорее всего не очень продол-
жительным"12. А в письме к Каменеву от 3 марта 1922 года 
(опубликовано лишь в 1959 году) он добавил: "Величай-
шая ошибка думать, что НЭП положил конец террору. Мы 
еще вернемся к террору, и к террору экономическому"!3. 

В своем классическом труде о Ленине Адам Улам дела-
ет вывод, что если бы Ленин еще жил, он закончил бы НЭП 

99 



даже раньше, чем Сталин14, поскольку Сталину,прежде чем 
действовать, пришлось укреплять собственные позиции в 
партии. Как бы то ни было, постепенное исчезновение Ле-
нина из общественной жизни и его смерть 21 января 1924 го-
да поставили перед партией задачу: рано или поздно, тем или 
иным способом, но необходимо уничтожить независимое от 
нее, партии, крестьянство. 

• * * 

Неуверенность Ленина в последние годы его жизни от-
ражала тот объективный факт, что в политике партии дей-
ствительно возникло внутреннее противоречие. С одной сто-
роны (в экономике), ей нужно было поощрять сельскохо-
зяйственное производство, что предполагало и поощрение 
лучших производителей. С другой стороны (в политике и 
доктринах), она рассматривала именно этих умелых произ-
водителей в конечном счете как своих главных классовых 
врагов и делала ставку на их менее удачливых соперников, 
а особенно на совсем уже слабые элементы в крестьянстве. 
Но всякий раз, когда "бедному крестьянину" помогали ук-
репить его экономическое положение, он переставал быть 
бедным крестьянином; и когда безземельный крестьянин 
получал землю, это переводило его в куда менее благопри-
ятную с точки зрения теории категорию "середняков"; а 
когда середняк улучшал свое положение, то в глазах комму-
ниста он автоматически превращался просто во врага — в ку-
лака. 

Эти противоречия не могли быть разрешены вплоть до 
сталинской революции 1930 года. А пока что самой неотлож-
ной задачей казалось восстановление сельского хозяйства 
страны. Добиться этого можно было только путем настояще-
го поощрения, настоящего стимулирования производителя, 
то есть кулаков. 

С национальным вопросом тоже смогли справиться лишь 
на новых путях временного отступления. В гражданской вой-
не ни Ленин, ни Деникин не собирались предоставлять Укра-
ине или другим народам подлинную независимость. Но у Ле-
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нина была (вернее, он в конце концов пришел к ней) более 
привлекательная тактическая линия, и его политика, каза-
лось, обещала лучшие перспективы для национальных мень-
шинств. Белые не так уж недопонимали национальные проб-
лемы, как считают некоторые исследователи, а Колчак даже 
призывал к признанию независимости Финляндии, Польши и 
других стран. Но в критический момент об этом было поза-
быто, и Деникин шел на Москву с лозунгами "единой неде-
лимой России"... 

В наши дни украинские коммунисты-диссиденты часто 
говорят, будто Ленин сочувственно относился к идее незави-
симой государственности национальных меньшинств. Но ведь 
совершенно ясно, что он как политический прагматик прос-
то стал понимать, какая опасность грозит режиму со сторо-
ны национальных движений украинцев и других народов, и 
считал, что их сопротивление необходимо как-то нейтрализо-
вать, в то же время ни на шаг не отступая от главных прин-
ципов — централизации и контроля со стороны Москвы. 

Именно провал первых коммунистических режимов на 
Украине заставил власти Москвы задуматься над решением 
проблемы. Подобно тому, как Рязанов определил Новую 
экономическую политику "крестьянским Брестом", новую 
политику по отношению к Украине можно назвать "украин-
ским Брест-Литовском". В обоих случаях уступки были рас-
считаны на то, чтобы ослабить враждебность противника к 
коммунистическому режиму: крестьянина больше не пре-
следовали за то, что он вел себя как крестьянин, украинцу 
же решили даровать некоторую культурную автономию. 

Как мы видели, уступки украинскому национальному 
сознанию, как и уступки крестьянству, были продиктованы 
только политической необходимостью. Первый советский 
режим на Украине был открыто антиукраинским и потому 
погиб в буре враждебности масс. Национальная политика 
второго режима, хотя и более осторожная, все же вызвала 
резкое сопротивление народа. Третье и успешное наступле-
ние коммунистов встретило серьезный отпор, но на этот раз 
оно было лучше подготовлено и не только в военном отно-
шении. Были предприняты политические шаги для ослабле-
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ния народного сопротивления. Делалось это путем более ос-
торожной и последовательной национальной политики, то 
есть уважительного отношения к украинским национальным 
чувствам или к тем из украинцев, которые не казались побе-
дителям совсем уж неисправимо антикоммунистическими. 

В декабре 1922 года дотоле все еще считавшиеся фор-
мально независимыми Украина, Закавказье и Белоруссия 
присоединились к Союзу Советских Социалистических Рес-
публик. Но почти одновременно, в апреле 1923 года, была 
официально принята на Двенадцатом съезде Российской Ком-
мунистической партии политика "украинизации". Впервые 
после 18-го века прочно обосновавшееся на Украине прави-
тельство открыто объявило о намерении хранить и развивать 
украинский язык и культуру. 

Из эмиграции вернулись выдающиеся ученые и писате-
ли, даже те, кто в свое время поддерживал Раду. В их числе 
был историк Михаил Грушевский, в прошлом председатель 
Рады, а также и другие министры и рядовые члены Рады. 

Тогда же были амнистированы и назначены на высокие 
должности некоторые украинские социалисты-революционе-
ры, которых в 1921 году судили и приговорили к коротким 
срокам заключения. Например, Всеволод Голубович, бью-
щий премьер-министр Украинской республики, возглавил 
Украинский Верховный экономический совет, другие заняли 
менее высокие должности в области культуры и экономи-
ки!5 . 

В отличие от того, что происходило в самой России, на 
Украине новая политическая правящая группа не отвергала 
включения в свой состав крупных деятелей доболыыевист-
ского режима. 

Правда, почти все они получили должности не в собст-
венно политической, а в гуманитарной сфере. Хотя вот бью-
щий премьер Винниченко был принят в коммунистическую 
партию Украины и в ее Центральный Комитет, даже назна-
чен заместителем председателя Совнаркома Украины и ко-
миссаром по иностранным делам. Вскоре он,однако,проявил 
дальновидность и мудрость и предпочел вернуться в изгна-
ние... 
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"Украинизация" пошла дальше, чем аналогичные уступ-
ки национализму в других регионах. Представители украин-
ской культуры, вернувшиеся в страну, искренне надеялись, 
что даже Советская Украина может стать ареной националь-
ного возрождения. И они оказались в значительной мере пра-
вы, но... всего лишь на несколько лет. Поэзия и беллетристи-
ка, труды по языкознанию и истории восторженно принима-
лись всеми слоями общества, а литература прошлого переиз-
давалась массовыми тиражами. 

Украинские культурные организации сумели найти путь 
к сердцу села, к сердцу крестьянства. Разрешенные больше-
виками в рамках их новой тактики, эти организации состоя-
ли из людей, которые, хоть и считали себя коммунистами, 
прежде всего интересовались историей и литературой своего 
украинского народа. Генерал Григоренко описывает, как в 
юности впервые услышал украинскую музыку и познако-
мился с украинской литературой благодаря деятельности 
одного из отделений такой культурной организации в собст-
венном селе: "И от них я узнал, что принадлежу к той же на-
ции, что и великий Кобзарь, что я — у к р а и н е ц"16. 

Даже Сталин на Десятом съезде партии в 1921 году содоб-
рением говорил о предстоящей "украинизации" городов на 
Украине и о том, что хотя в этих городах пока что этниче-
ски доминируют русские, но с течением времени эти города 
будут неизбежно украинизированы, и даже привел в пример 
Прагу, которая до 1880-х гг. была в основном немецким го-
родом, а затем стала чешской. 

* * * 

После смерти Ленина началась борьба за лидерство, ко-
торая через шесть лет завершилась приходом Сталина к не-
пререкаемой верховной власти. Сначала Сталин громил ле-
вых оппозиционеров, потом — правых. Л.Троцкий оказался 
обойден коалицией "тройки" - Г.Зиновьева, Л.Каменева, 
И.Сталина. Затем победители - Зиновьев и Каменев - были 
побеждены своим былым союзником И.Сталиным, который 
вступил против них в новую коалицию с "правыми" членами 
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Политбюро -Н.Бухариным, А.Рыковым, М.Томским. С воз-
родившимся блоком Троцкого, Зиновьева, Каменева Сталин 
справился еще успешнее (в скобках отметим, что каждый 
раз, когда после разгрома очередной оппозиции в Политбю-
ро освобождалось место, его занимал деятель, который на 
следующем этапе внутрипартийной борьбы поддерживал, как 
правило, Сталина). А когда к концу 1927 года левые ока-
зались полностью разгромленными, Сталин взялся за своих 
последних временных союзников, правых, с которыми су-
мел политически покончить всего за два года. 

Эта внутрипартийная борьба носила, конечно, общеполи-
тический характер, но мы рассмотрим только одну ее сторону 
— полемику вокруг аграрного вопроса, который и был, не-
сомненно, одним из главных, центральным вопросом в тео-
ретических партийных спорах. 

Вот самые важные особенности партийных позиций в 
этой схватке: в принципе в тот период все одобряли НЭП,и 
одновременно каждый из спорщиков хотел как можно ско-
рее перейти к этапу "социализации" села. Никто не требовал 
насильственного осуществления этого процесса, но никто и 
не возражал против достаточно сильного давления на кресть-
янство. 

Полемика в партии вокруг аграрного вопроса, как и 
окончательное решение Сталиным крестьянского вопроса в 
1929 — 1930 гг., представляет интерес для исследователя в 
двух планах. Во-первых, конкретные идеи всех фракций ин-
тересны сами по себе. Взятые в совокупности, они представ-
ляют собой живое свидетельство того, с какими огромными 
трудностями сталкивается политическое меньшинство в стра-
не, в данном случае — марксистско-ленинская партия, когда 
оно стремится навязать свои доктрины и одновременно удер-
жать власть над большинством собственного народа. 

Во-вторых, то была не только идейная борьба, но прежде 
всего борьба за власть. Даже Ленин, который в своем "Заве-
щании" пытался объяснить фракционность в собственной 
партии якобы двухклассовой природой советского общест-
ва, все-таки указал, что конкретный и главный повод к рас-
колам в партии — это личная вражда ведущих политических 
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лидеров. И мы видим, что в период 1924 — 1930 гг. соверши-
лось не только торжество сталинской политики в деревне, 
но параллельно с этим были отстранены от власти все члены 
ленинского Политбюро, за исключением, понятно, самого 
Сталина. 

Едва ли стоит уделять партийным дискуссиям об очеред-
ных шагах в политике больше внимания, чем того заслужи-
вают даже самые интересные из них. И не следует принимать 
всерьез все нюансы в политических заявлениях руководст-
ва, и все выступления оппозиционных, то есть второстепен-
ных деятелей — и в том и в другом случае всегда стоит учи-
тывать, что в этих речах и программах могут преобладать не 
принципиальные, а тактические соображения. 

Оговорив все вышесказанное в качестве методологиче-
ской позиции, можно сделать и общий вывод: после ухода 
Ленина у его наследников, у партийного руководства образ-
ца 1924 года, не существовало единого подхода к крестьян-
скому вопросу. 

Эта правящая коллегия целиком состояла из привержен-
цев доктрины, в соответствии с которой товарное производст-
во и рыночные отношения принципиально не приемлемы для 
социалистического общества. Одновременно все они понима-
ли, что попытка уничтожить эти досадные и вредоносные яв-
ления может привести руководимую ими страну к экономи-
ческой и социальной катастрофе. Поэтому руководство бы-
ло вынуждено отложить осуществление идеологически пра-
вильной линии и временно поразмыслить о том, как ему сла-
дить с сегодняшними проблемами. 

Одновременно основополагающая доктрина как бы 
подсказывала им, что в классовой структуре деревни преус-
певающий крестьянин будет не только "антипартийным" вра-
гом, но и врагом остального, не так сильно преуспевшего 
крестьянства. Конечно, несостоятельность подобного "клас-
сового анализа" довольно легко проверялась на практике, 
но проверки-то не производилось: руководство было не в 
силах отказаться от этой схемы. 

Еще один пункт, общий для всех лидеров: в первые го-
ды НЭПа все фракции согласились, что деревне необходимо 
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кооперативное сельское хозяйство и что путь к этой заверша-
ющей фазе должен первоначально пролегать путем приобще-
ния крестьянина к кредитной кооперации и торговле, и толь-
ко потом коллективизация затронет все сельско хозяйство. 
В теории эта догма считается действующей и по сию пору: по 
словам одного современного западного ученого, "и сегодня 
продолжают утверждать, хотя и с меньшей убежденностью, 
что все должно происходить именно так"17 .Но,как говорит-
ся, гладко было на бумаге... 

Часто представляют внутрипартийные споры так, якобы 
Бухарин и его сторонники стремились к некоему либераль-
ному будущему. Но ведь и они были сторонниками однопар-
тийного руководства страной, и они ставили цель - покон-
чить с товарной экономикой, и они видели в кулаке классо-
вого врага! 

Разногласия в партии строились не вокруг стратегических 
вопросов, а лишь о тактике: сколько времени должны еще 
длиться товарные отношения с мужиком и как долго оста-
нется легальной частная собственность на землю, в какой ме-
ре и то и другое должно контролироваться государством и 
как в финале все-таки положить этому конец. 

Но если диапазон направлений в принципах политики у 
соперничавших фракций не кажется нам таким уж широким, 
то, напротив, различия в оттенках позиции просто поражают. 
В апреле 1925 года Бухарин так высказался на страницах га-
зеты "Правда": 

"Наша политика в отношении деревни должна развивать-
ся в направлении снятия и в отдельных случаях полной отме-
ны многих ограничений, которые тормозили рост хозяйств 
преуспевающих крестьян и кулаков. Крестьянам мы долж-
ны сказать: "Обогащайтесь, совершенствуйте свои хозяйства 
и не бойтесь ограничений". Как это ни парадоксально, мы 
должны развивать преуспевающие хозяйства с тем, чтобы 
помочь крестьянину-бедняку и середнякуI8. 

Обращено это бьто не к какому-то неопределенному за-
житочному крестьянину, но прямо в адрес кулака, то есть 
как бы "классового врага". Отсюда можно уверенно заклю-
чить, что в тот момент для Бухарина интересы экономическо-
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го развития общества превышали все остальное. Ведь точно 
так же и Ленин однажды обращался непосредственно к капи-
талисту... А Бухарин еще добавил, что всякие опасения насчет 
превращения кулачества в новый класс помещиков безосно-
вательны и никакой второй революции в деревне не понадо-
бится. 

Бухаринская формулировка "Обогащайтесь!" сильно 
покоробила партию, и уже осенью ему пришлось от нее отме-
жеваться. Но фактически он выразил (хоть и в вызывающей 
форме) то, что являлось центральной идеей НЭПа. Лидер пра-
вых понял, что попытка партии совместить два диаметраль-
ных подхода (уступок и подавления) привела к ситуации, 
"когда крестьянин боится поставить у себя железную кры-
шу из страха прослыть кулаком; и если он покупает сельско-
хозяйственную машину, то делает это так, чтобы не замети-
ли коммунисты. Передовая техника конспирируется!"19 

Бухарин (и правые) склонялся к мысли, что со време-
нем мужика можно будет убедить в преимуществах для него 
коллективного хозяйства.Объективно говоря,ясно,что боль-
шинство крестьянства добровольно никогда бы на коллек-
тивизацию не пошло, и ленинские соображения о крестьянах, 
которые вдруг в массовом порядке скажут: "Я за комму-
нию!", не слишком тезисам Бухарина помогают. Даже самая 
мягкая тактика, предлагавшаяся некогда Лениным, не ис-
ключала в его расчетах экономического и любого другого 
принуждения. Большинство правых в этом вопросе тоже 
шло за Лениным: вопрос для них состоял не в том, допусти-
мо ли принуждение принципиально, а л ишь в том,какое имен-
но принуждение стоит пустить в ход и в какой именно мо-
мент. 

Позднее и сам Бухарин заявлял, что, мол, кулаков раз-
решено преследовать во всякое время, но в начале НЭПа он, 
кажется,еще надеялся,что кулацкие кооперативы будут осаж-
дены мощными госбанками и госпромышленностью, что они 
будут вынуждены конкурировать с госкооперативами или 
кооперативами других крестьянских прослоек, и в конце 
концов у побежденных экономически кулаков не останется 
другого выхода, кроме как влиться в поток социалистиче-
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ской экономики, даже оставаясь в ней особым, "чуждым" 
элементом. Он настаивал, что такое предполагаемое враста-
ние кулака в социалистическое народное хозяйство будет 
фактически означать его уничтожение (то есть кооперативы 
должны будут так же экономически одолеть кулака, как со-
циалистическая промышленность победит мелких промыш-
ленников-нэпманов) . 

Позиция его противников, левых, хотя и лишенных ры-
чагов власти, но долго доказывавших свою правоту, была 
изложена видным экономистом Б.Преображенским. Клю-
чом к прогрессу, по Преображенскому, являлась индустри-
ализация: только с ее помощью мощь социалистического сек-
тора превзойдет силу капиталистической деревни. Принадле-
жащее Троцкому определение "первоначальное социалисти-
ческое накопление" шокировало правых — ведь оно подра-
зумевало эксплуатацию крестьян для развития индустрии. 
Преображенский даже назвал крестьян "внутренней колони-
ей"! Но на самом деле ничего особо циничного или неприем-
лемого в идеях Троцкого — Преображенского не было — сред-
ства для индустриализации (или перестройки промышленно-
сти) в любой стране мира так или иначе взимаются с населе-
ния, и крестьянское производство всюду служит самым круп-
ным и надежным источником накоплений для этой цели. На-
пример, в Японии в эпоху Мейдзи до 60 процентов доходов 
крестьян были изъяты посредством налогов и земельной рен-
ты на финансирование индустриализации этой страны. Исполь-
зуя экономические стимулы, фермеров поощряли резко уве-
личить выход сельскохозяйственной продукции, так что в 
1885 — 1915 гг. продуктивность сельского хозяйства в Япо-
нии выросла вдвое! Преображенский аналогичным образом 
рассчитывал, что увеличение налогового бремени, наложен-
ного на российских крестьян, будет сопровождаться одновре-
менным увеличением крестьянского производства—и достиг-
нуть этого, думал он , возможно, с помощью современных, 
усовершенствованных методов в земледелии. 

Бухарин возражал Преображенскому, что эксплуатация 
деревни для финансирования промышленности есть ошибка 
даже с точки зрения чисто экономических расчетов. Кресть-
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янство, если оно вообще уцелеет, именно должно обеспечи-
вать рынок для промышленных товаров. Следовательно, то-
вары с самого начала должны поступать к мужикам! Но ведь 
и Троцкий вкупе с другими левыми понимал, что крестья-
нам надо оставить возможность покупать необходимые им 
товары (например, спички, мыло, керосин и пр.). Так что 
практически взгляды правых и левых в то время не слиш-
ком расходились, тем более что Бухарин, в свою очередь, 
всегда подчеркивал решающее значение преобладающих тем-
пов развития государственного сектора в хозяйстве над част-
ным. По-видимому, он верил, что крупная социалистическая 
индустрия, благодаря присущему ей превосходству, будет 
автоматически совершать "большие скачки". Но к 1926 го-
ду и он, наверное, сообразил, что такой большой рост надо 
как-то стимулировать и крестьянину придется внести в это 
дело немалый вклад20. 

Бухарин осознавал, что крестьянин не примет социализ-
ма, пока не увидит своими глазами его особой экономиче-
ской привлекательности, и что простыми внушениями глубо-
ко укоренившееся классовое сознание изменить невозмож-
но (это положение, кстати, прямо вытекало из общей марк-
систской теории). Здесь в его взглядах нет большой разни-
цы с тем, что прокламировали левые. Троцкий, например, 
объявил, что лучше всего преодолеть разрыв между ценами 
на промышленные и сельскохозяйственные товары, улучшив 
эффективность и повысив производительность труда именно 
в промышленности. Отмечая расслоение в деревне и "рост 
кулацкой прослойки"2!, он уверял, что при правильном пар-
тийном подходе рост индустрии помешает процессу классо-
вого расслоения крестьянства и сведет на нет его последст-
вия22. Левые постоянно утверждали, что коллективизация 
должна следовать за индустриализацией, а не наоборот, и ма-
териально обеспечиваться именно за счет роста индустрии. 
(Можно заметить в скобках, что в некоторых недавних ис-
следованиях советских ученых пробуют утверждать, что так 
оно и происходило в действительности.) Левые продолжали 
говорить о "смычке" со средним крестьянством, подчерки-
вали, что превыше всего они ставят интересы пролетариата, 
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но отнюдь не призывали к насильственной коллективизации, 
как иногда считается в широкой публике. Они верили, что 
отдельный крестьянин, будь это даже кулак, продержится 
исторически долго: "Принудительные поставки 150 милли-
онов фунтов зерна десятью процентами наиболее состоятель-
ных крестьян — ничего более радикального, чем такая мера, 
левые не предлагали"23. Троцкий, находясь в изгнании, пи-
сал, что левые вовсе не собирались в ближайшую пятилетку 
ликвидировать деление крестьянства на классы — им нужно 
было только обложить доходы кулака налогами, чтобы обес-
печить индустриализацию24. Как правые, так и левые счита-
ли, что необходимо непрерьюно укреплять социалистический 
сектор в хозяйстве с тем, чтобы он стал преобладающим и 
в конце концов подчинил себе всю экономику. 

У левых особой программы по аграрному вопросу почти 
что и не было; если не считать нескольких предложений по 
вопросам налогообложения и усовершенствования сельско-
хозяйственных методов, основной упор они делали в своей 
программе на промышленность, хотя и требовали принятия 
мер для создания новых колхозов (которых в то время бы-
ло еще очень мало), особенно для крестьян-бедняков. Буха-
рин тоже мало что предлагал конкретного в деле модерниза-
ции или социализации деревни. Он больше говорил о каком-
то неопределенном будущем, когда изменится характер 
крестьянина. Общим для левых и правых на данном этапе 
была их убежденность в том, что в сельском хозяйстве сле-
дует прибегать к мерам финансового характера (иногда до-
вольно жестким) ; и наоборот, "принудительная" коллекти-
визация может привести страну только к катастрофическим 
последствиям. 

Но не в коллективизации деревни заключался главный 
момент спора фракций. По мере того, как политика партии 
завоевывала поддержку или хотя бы терпимое отношение со 
стороны самого преуспевавшего сектора в крестьянстве, ее, 
партии, левую фракцию все больше беспокоила мысль, что 
коммунистические идеалы поставлены под угрозу и что ком-
мунистическое представление о классовой борьбе размыва-
ется. Почти никто в партии по-настоящему не примирился 
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с товарной системой, и в аргументации всех спорящих мы 
находим очень шаткое предположение, что централизован-
ное планирование экономики как-то сможет сосуществовать 
с рынком. 

Как отмечалось, и не только тогдашними левыми, и не 
только сподвижниками Сталина, Бухарин, казалось, все на-
деялся, что переход к социализму в деревне следует отло-
жить, пока не наступит эпоха принятия крестьянством со-
циалистических порядков. До этой весьма маловероятной 
поры советская власть будет в определенной мере зависеть 
от сил рынка, которыми она не в состоянии полностью уп-
равлять (или, если пользоваться марксистской терминоло-
гией, советская власть будет зависеть от класса, являвшего-
ся для нее не более чем союзником, а часто и хуже того). 

Другой важный теоретический спор сводился вот к че-
му. Ленин и большевики с самого начала считали, что социа-
лизм не может быть построен в одной отдельно взятой стра-
не и уж, во всяком случае, в такой отсталой стране, как Рос-
сия. После 1917 года они часто заявляли, что рассчитывают 
на революцию в Западной Европе, которая обеспечит необ-
ходимую марксистскую основу для победы социалистическо-
го всемирного пролетарского строя. Нет необходимости при-
водить множество цитат из трудов Ленина и других больше-
виков о том, что европейские революции произойдут неиз-
бежно и что российская социалистическая революция выжить 
без них не может. 

Эти логические построения подсказывал им не только 
здравый смысл, но и Марксов а теория. Уровень индустриали-
зации в России, количество и "зрелость" пролетариата были 
явно недостаточны, чтобы с их помощью преобразовать ко-
ренным образом подавляюще огромную массу сельского на-
селения. Задача, которая стояла перед руководством, в этих 
условиях была заведомо невыполнимой. 

Но в будущем мы увидим, что большевики на деле уже 
давно вели себя так, будто Россию все-таки можно переделать 
без поддержки извне. Аргументация периода НЭПа уже учи-
тывала, что пройдет много времени, пока возникнут револю-
ционные режимы в других странах. Но особенно левые фрак-
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ционеры все еще по традиции и по теории рассчитывали на 
мировую революцию. Однако постепенно, вначале как чрез-
вычайно спорное теоретическое новшество, была выдвинута 
в партии идея "построения социализма в одной, отдельно 
взятой стране", и в конце концов эта новая мысль стала в 
ней общепринятой. 

Вот как изложил обе концепции Сталин в мае 1924 го-
да: 

"Раньше считали победу революции в одной стране невоз-
можной, полагая, что для победы над буржуазией необходи-
мо совместное выступление пролетариев всех передовых 
стран, или, во всяком случае, большинства таких стран. Те-
перь эта точка зрения уже не соответствует действительно-
сти. Теперь нужно исходить из возможности такой победы, 
ибо неравномерный и скачкообразный характер развития 
различных капиталистических стран в обстановке империа-
лизма, развитие катастрофических противоречий внутри им-
периализма, ведущих к неизбежным войнам, рост революци-
онного движения во всех странах мира — все это ведет не 
только к возможности, но и к необходимости победы проле-
тариата в отдельных странах"25. 

Истинным автором теории о построении социализма в 
одной стране был не он, а Бухарин. Заслуга же Сталина за-
ключалась в том, что он сделал ее главным пунктом внутри-
партийных дискуссий. И политически он был абсолютно прав. 
Троцкий и другие могли сколь угодно пылко доказывать, 
что марксовой теории не соответствует раздувание пожара 
революции в одной стране, заведомо недостаточно развитой 
для намеченной цели. Но после поражения советской интер-
венции в Польше в 1920 году, после последнего "броска" 
Коминтерна на Западе, завершившегося поражением герман-
ской революции 1923 года — едва ли можно было дальше на-
деяться на успех ее где-либо в развитых странах, —успех, ко-
торый по теории считался необходимым и для успеха в ре-
волюционной России. Но это значило: либо советский режим 
должен бросать все силы на заранее обреченную европейскую 
революцию, либо он должен смириться и отступить назад, к 
буржуазно-демократическому этапу. Партийные деятели,од-
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нако, вовсе не собирались заниматься коллективным поли-
тическим самоубийством и уже достаточно созрели для при-
нятия в качестве доказанной доктрины, пусть очень стран-
ной с точки зрения Карла Маркса, но зато политически обес-
печивающей их затаенные цели. 

Как обычно, Сталин постарался приписать теорию "по-
строения социализма в одной стране" Ленину, который, дей-
ствительно, однажды высказался на эту тему — правда, он 
имел в виду возможность построения социализма в одной 
развитой стране! 

* * * 

Сам ход партийных дискуссий должен напомнить нам, 
что партийные лидеры вовсе не были мыслящими экономис-
тами, разрабатывавшими пути создания разумного общест-
ва (хотя иногда они и сами себя такими считали, и соответ-
ственно объясняли свои действия западным наблюдателям). 
Нет, перед нами группа людей, принявших на веру утопиче-
скую доктрину и считавших свою власть оправданной лишь 
в том случае, если они эту доктрину будут осуществлять, со-
здавая новое, "лучшее" общество. Их превосходство над оп-
понентами зиждилось на убеждении, что они осуществляют 
на практике теории Маркса, и "пролетарский строй" (како-
вым считался советский режим) приведет в итоге к "социа-
листическому правопорядку". Отсюда вытекало, что доктри-
на неуклонно предписывала своим адептам четко определен-
ные ею общественные цели — в экономическом, скажем, пла-
не она требовала ликвидации товарного производства и ры-
ночных отношений, а в социальном — ликвидации классов, 
основой существования которых как раз и являлись частная 
собственность и рынок. 

Уступки, сделанные российскими коммунистами "ры-
ночной стихии" в 1921 году, можно было оправдать тем, что 
они дали возможность удержать власть в руках партии. 

Но само удержание власти могло быть принципиально 
оправдано только в том случае, если партия воспользуется 
первой же возможностью для перехода к созданию нового 
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социального строя, предписанного ей доктриной, и ликвиди-
рует классы, которые, в соответствие с этой доктриной, яв-
ляются преградой на пути к предусматриваемому теорией 
неизбежному светлому будущему. 

Ленин откровенно признавал, что коммунисты мало что 
знают об экономической реальности. Это следует учитывать 
всякий раз, когда речь пойдет и о стремлении советского 
правительства управлять или овладеть экономикой деревни. 

Знаменитое заявление о "ножничном кризисе" впервые 
прозвучало на Двенадцатом партийном съезде в 1923 году. 
"Ножницами" назвали две расходящиеся на диаграмме ли-
нии, одна из которых показывала все растущие цены на про-
мышленные товары, а другая — чрезвычайно низкие цены 
на продукты сельскохозяйственного производства. 

Этот первый "ножничный кризис" явился кратковремен-
ным явлением, последовавшим вслед за периодом большого 
беспорядка в экономике и вдобавок при отсутствии резер-
вов зерна26. Вызван он был произвольным завышением цен 
на промышленные товары и занижением их на товары сель-
скохозяйственные, и прекратился, как только это положе-
ние было исправлено. 

Но эти истерические крики о кризисе служат ярким при-
мером того, насколько власть раздражало само явление рын-
ка, к которому она испытывала отвращение и которого со-
всем не понимала. Всякий раз, когда условия торговли не 
устраивали правительство (или ему просто казалось, что они 
его не устраивают), на верхах появлялись эти признаки чрез-
мерной нервозности, нетерпимости, хотя терпимое отноше-
ние к ситуации является главным условием эффективности 
рынка в механике торговли. 

Между тем начался, несмотря ни на что, подъем. Громан, 
главный экономист страны, писал, что "1922—23-й год явил-
ся первым нормальным годом экономической жизни после 
пяти ненормальных лет"2 7 . Структура цен все еще была в 
плачевном состоянии, но улучшение ситуации было уже за-
метно и произошло оно исключительно благодаря товарным 
отношениям и крестьянской собственности. Закон о земле, 
принятый в октябре 1922 года, объявлял землю всенарод-
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ной собственностью, но гарантировал право вечного владе-
ния ею тому, кто ее воздельюает. В законе были даже столы-
пинские идеи объединения крестьянских полос; в некоторых 
районах начали вновь возникать индивидуальные хозяйства. 
Узаконивались три формы владения: кооперативная (кото-
рая в 1920 году объединила о дин-два процента земельной 
собственности); частная собственность, включавшая индиви-
дуальные хозяйства столыпинского типа; и общественная, в 
традиционном общинном понимании этого термина. 

В начале 1925 года были сняты ограничения с использо-
вания наемного труда. В результате принятия таких мер про-
изошел резкий экономический подъем. Уже в 1925 — 1926 гг. 
валовый сельскохозяйственный продукт достиг довоенного 
уровня28. Производство зерна увеличилось с 57,7 миллиона 
тонн в год в 1922 — 1925-х до 73,5 миллиона тонн в 1926 — 
1929 гг.29, хотя так и не достигло довоенного уровня, осо-
бенно на Украине и Северном Кавказе. 

Это оздоровление, как отмечает генерал Григоренко, ра-
ботавший в то время на отцовском участке, было результа-
том труда "людей разоренной деревни. Сельское хозяйство 
почти не имело тягла. Пахали на коровах и сами впрягались 
в плуги"30. 

* * * 

Как и предвидел Ленин, успех частного сектора в сель-
ском хозяйстве означал процветание самых трудолюбивых 
крестьян, и тогда "кулацкое пугало" вновь замаячило перед 
глазами бдительной партии. 

Даже среди советских писателей, занимавшихся этой те-
мой, нет полного единства по вопросу о том, кто они были, 
эти "новые кулаки". Одни считают, что просто это старые 
кулаки, притаившиеся до поры до времени и вновь появив-
шиеся на сцене. Другие думают, что это новая прослойка из 
бывших середняков и бедняков, благосостояние которых 
повысилось после революции. Несомненно, в обеих точках 
зрения имеются элементы правды, и, кроме того, не везде и 
не все происходило одинаково. Как позднее выяснилось, 
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многие из разбогатевших крестьян находились в период граж-
данской войны за пределами своей деревни, в Красной ар-
мии или в партизанах. Это оказались люди, довольно часто 
проявлявшие исключительную инициативу, которые столк-
нулись "на стороне" с иной жизнью и иными идеями. Обрат-
ная сторона этой медали заключалась в том, что бывшие сол-
даты, доказавшие в бою свою преданность советской власти, 
могли, конечно, оказьюать давление на местное начальство 
и добиваться для себя наилучших условий при выплате ими 
налогов. Пока что против них не принималось никаких стро-
гих мер. В те годы (конечно, по сравнению с предыдущими 
и последующими) террор был едва заметен, оставаясь, по со-
ветским меркам, на самом низком уровне. Крестьяне-мятеж-
ники даже были амнистированы. Типичной сценой явился вы-
ход из подполья в ответ на объявленную амнистию 126 кресть-
ян-партизан в марте 1922 года в городе Лохвица на Украине. 
Лично присутствовал при этом председатель ВУЦИКа Петров-
ский. (Все амнистированные погибли через семь лет во вре-
мя новой волны террора.) 31 

Понимание того, что мирный период недолговечен, ши-
рилось, однако, в партийных кругах и среди лиц, ответствен-
ных за охрану порядка. По словам одного московского на-
блюдателя, партия, особенно в низах, инстинктивно,подсоз-
нательно относилась к НЭПу с враждебностью32. Партийные 
активисты в деревнях, которые хорошо понимали четкие ин-
струкции 1918 — 1921 гг., теперь недоумевали и не могли со-
гласиться с перемирием с середняком и тем более кулаком. 
Действовали они часто соответствующим образом. Еще в 
1924 году известный коммунист М.М.Хатаевич говорил,что 
у простых крестьян, да и у членов партии тоже, сложилось 
мнение, будто достаточно быть членом партийной ячейки, 
чтобы проводить реквизиции, или аресты,или конфискацию 
чего угодно без разрешения соответствующей инстанции. Он 
добавил, что трудно было определять, где кончалась партий-
ная ячейка и где начинался трибунал, или милиция, или зе-
мельная комиссия33. 

Что касается крестьян, то их "отношение к советской 
власти никогда не было особо восторженным, если не счи-
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тать некоторых бедняков, да и у тех восторг наличествовал 
далеко не всегда"34. Другие мужицкие слои воспользовались 
сложившейся ситуацией: в Сибири в 1925 — 1926 гг. кулаки 
решили создать собственную партию "Крестьянский союз" и 
собрали для этого под петицией подписи нескольких тысяч 
человек35. 

Ведущий сотрудник ГПУ Петере писал открыто, что нель-
зя забьюать: в условиях НЭПа нас все еще окружают наши 
злейшие враги36. А в секретном циркуляре от июня 1925 го-
да уже говорилось: "Нам известно, что контрреволюцион-
ные организации и группы на Украине хорошо понимают, 
что ОГПУ вынуждено в настоящее время, можно сказать, 
пребьюать в бездействии, продиктованном новой экономи-
ческой политикой, а также правительственными соображени-
ями более высокого порядка. То, что эта ситуация лишь вре-
менная, каждому из нас ясно. Поэтому ОГПУ не должно те-
рять возможности разоблачать наших врагов с тем, чтобы на-
нести им сокрушительный удар, когда настанет для этого 
время"37. 

В систему подготовки "сил правопорядка" к этим чае-
мым временам входило прорабатывание чекистами инструк-
ций по составлению списков "лиц, подозреваемых в контр-
революционной деятельности". Для Украины (в секретном 
циркуляре от февраля 1924 года) были перечислены такие 
категории особо опасных лиц и организаций. 

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРТИИ И ОРГАНИЗАЦИИ 

1. Все бывшие члены дореволюционных буржуазных по-
литических партий, 

2. Все бывшие члены монархических союзов и органи-
заций (черные сотни), 

3. Все бывшие члены Союза вольных хлеборобов (вре-
мен Центральной Рады на Украине) . 

4. Все бывшие представители дворянства и титулован-
ные особы старой аристократии, 

5. Все бывшие члены молодежных организаций (бойска-
уты и др.), 
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6. Все националисты всех мастей. 

ЧИНОВНИКИ И СЛУЖАЩИЕ, АКТИВНО СЛУЖИВШИЕ 
ЦАРСКОЙ ВЛАСТИ 

1. Чиновники бьюшего Министерства внутренних дел: 
все чиновники Охранки (тайная полиция), полиции и жан-
дармерии и т. д., 

2. Чиновники бывшего Министерства юстиции: члены 
окружных и губернских судов, присяжные заседатели, про-
куроры всех рангов, судьи мировых и следственных судов, 
судебные исполнители, председатели окружных судов и т. д., 

3. Все без исключения офицеры и младший командный 
состав бывшей царской армии и флота. 

ТАЙНЫЕ ВРАГИ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ 

1. Все бывшие офицеры, младший командный состав и 
рядовые белых движений и армий, украинских петлюровских 
соединений, различных мятежных частей и банд, которые ак-
тивно выступали против советской власти. Амнистирован-
ные советской властью исключения не составляют, 

2. Все находившиеся на гражданской службе в отделени-
ях и местных конторах белых правительству армиях Укра-
инской Центральной Рады, в полиции гетманского государ-
ства и т. д., 

3. Все служители религиозных культов: епископы, пра-
вославные и католические священники, раввины, дьяконы, 
церковные старосты, регенты, монахи и т. д. 

4. Все бывшие купцы, лавочники и нэпманы, 
5. Все бывшие землевладельцы, крупные земельные арен-

даторы (которые в прошлом использовали наемный труд), 
крупные ремесленники и владельцы промышленных пред-
приятий, 

6. Все лица, в числе родственников которых имеются на-
ходящиеся на нелегальном положении или ведущие воору-
женную борьбу против советской власти в составе антисо-
ветских банд, 
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7. Все иностранцы, вне зависимости от их национально-
сти, 

8. Все лица, имеющие родственников или знакомых за 
границей, 

9. Все члены религиозных сект и общин (особенно бап-
тисты) , 

10. Все старорежимные ученые и специалисты, особенно 
те, что до сегодняшнего дня скрьюают свою политическую 
ориентацию, 

11. Все лица, прежде судимые или подозревавшиеся в 
контрабанде, шпионаже и т. д.38 

Довольно внушительная часть населения! 
Кстати, разве не показательно, что 67 процентов расст-

релянных по решению суда в 1923 году были крестьяне?!39 

* * * 

Потеря партией прямого экономического контроля над 
советской деревней сопровождалась потерей ею и того, что 
еще сохранялось от прямого административного контроля на 
местном уровне. 

Старая община оставалась по преимуществу подлинным 
центром экономической власти в новой российской деревне. 
Партия часто выражала недовольство подобной "двойствен-
ностью власти", но фактически местные советы всегда были 
значительно слабее,чем местные же общины. 

Сельский совет избирался в те годы взрослым населени-
ем в соответствии со всеобщим избирательным правом, но с 
самого начала он контролировался властями как рычаг "дик-
татуры пролетариата в деревне"40. Даже советские источни-
ки не скрьюают, что все решения предварительно "готови-
лись" председателем —неизменно ставленником партии. Ког-
да анализируешь списки членов окружных и сельских парт-
ячеек, ясно видишь, что многие активисты переводились в 
села извне или долго пребывали в чужих районах и вернулись 
в села лишь по решению партии. "П ре данные" же деятели из 
числа местных жителей в большинстве своем оказывались 
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бездельниками — исключение составляют сельские учителя, 
но этих насчитывалось немного41. 

Но с течением времени середняки и более зажиточные 
"элементы" добились доступа к власти и в сельских советах. 
С этого момента община, осуществлявшая после революции 
уравнительный передел, а потом занимавшаяся решением 
тех сельских дел, где не требовалось мер принуждения, стала 
доминирующим фактом деревенской жизни. Советы явля-
лись исполнительным органом общин при выполнении теми 
некоторых бюрократических функций42. В 1926 году 90про-
центов дворов входили в общины, и последние "на деле уп-
равляли всей хозяйственной жизнью в селах"43. 

Участвовать в сходах мог каждый член двора, достиг-
ший восемнадцати лет, и каждый участник схода мог голо-
совать. Но практически, как и раньше, голосовали только 
главы хозяйств. Даже в советском земельном кодексе фик-
сировалось, что кворум схода должен состоять не из боль-
шинства, а лишь из "половины представителей крестьянских 
дворов"44. 

Только в 1927 году советская власть предприняла серь-
езные шаги, чтобы дать больше реальной власти в деревнях 
местным советам (и заодно очистить их от нежелательных ей 
элементов). Но все понимали, что вопрос о том, кто реально 
будет управлять деревней, упирается в размеры влияния об-
щины. Молотов сказал на Пятнадцатом съезде, что кулаки, 
изгнанные из советов, "пытались окопаться в общине (репли-
ка Кагановича: "Правильно!"). Сейчас мы,наконец,выбьем 
их из этих последних окопов". 

* * * 

Но, повторим еще раз, кто они были, эти кулаки? Во-
прос важный - именно попытки определить природу клас-
сового врага в деревне и подсчитать его численность в конеч-
ном итоге завершились гибелью миллионов людей. 

Если сформулировать одной фразой, то кулачество как 
экономическая категория явилось чистой выдумкой партии. 
Выше говорилось (в главе о военном коммунизме), что имен-
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но Ленин переосмыслил этот исторически сложившийся тер-
мин и обозначил им выдуманный "новый класс" в деревне. 
Это иногда признавалось даже большевиками. В опублико-
ванной в 1925 году брошюре Бухарин стал проводить разли-
чие между "зажиточным хозяином постоялого двора, сель-
ским ростовщиком, кулаком" и, с другой стороны, преуспе-
вающим земледельцем, который держал несколько наемных 
работников. Последнего он кулаком не с ч и т а л 4 5 . А.П.Смир-
нов, нарком земледелия СССР, тоже пытался исключить 
преуспевшего мужика из той семантической путаницы, куда 
втянул его Ленин. Он указывал, что в собственном смысле 
слова "кулак" есть тип дореволюционного эксплуататора, 
который после революции практически исчез из жизни46. В 
аналогичной ситуации Милютин (первый ленинский нарком 
земледелия) спрашивал: "Что такое кулак? Пока что нет яс-
ного, четкого определения роли кулака в процессе расслое-
ния деревни"47. Такого определения так никогда никто и не 
сделал. 

Один из участников партийных дискуссий по сельскохо-
зяйственным вопросам писал, что всякий, кто знаком с ре-
альными условиями, "прекрасно знает, что деревенского ку-
лака прямо выявить нельзя (то есть, если исходить при этом 
из статистики по использованию наемной рабочей силы). Его 
нельзя обнаружить обычными средствами, как нельзя опре-
делить, является ли он в действительности капиталистом"48. 
Так что в распоряжении партии оставалось лишь психологи-
ческое или политическое распознавание кулака, и то был 
обычный, хотя официально не признаваемый метод для оп-
ределения классовой дифференциации на селе в последую-
щие, решающие годы. 

В печатном органе партии "Большевик" однажды даже 
предлагали вообще отказаться от понятия "кулак"4 9 но в 
видении партией деревни сие определение было совершенно 
необходимым, и она постоянно делала усилия, чтобы не толь-
ко дать кулаку определение, но и подсчитать точное количе-
ство этих своих классовых врагов на селе. 

Подсчеты количества кулаков, однако, давали весьма 
различные результаты. В 1924 году один советский ученый 
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заметил, что, "если бы хорошенько подогнать цифры, то по-
лучится два-три процента случаев кулацкой эксплуатации, 
но в действительности наблюдаемые виды эксплуатации во-
все не доказьюают их кулацкого характера"50. 

В 1927 — 1929 гг. к кулакам уже стали относить от 3,7 до 
5 процентов крестьян (каждый процент охватывал 1,25 мил-
лиона человек). Но даже Молотов, принимая цифру в 3,7 про-
цента, заявил, что установить точное количество кулаков -
почти неосуществимая задача51. 

Официальный "Статистический справочник СССР" за 
1928 год, которым часто пользовалось полическое руковод-
ство (хотя в целях экономического анализа в нем использу-
ется термин не "кулак", а "предприниматель") приводит 
цифру в 3,9 процента хозяйств, или 5,2 процента сельского 
населения, входящих в эту категорию, и классифицирует 
их следующим образом: 

1. Владеют средствами производства на сумму более чем 
1600 рублей и сдают внаем или в аренду средства производ-
ства или нанимают рабочую силу в течение 50 дней в году, 

или 
2. Владеют средствами производства на сумму более чем 

800 рублей и нанимают рабочую силу более чем 75 дней в 
ГОДУ, 

или 
3. Владеют средствами производства на сумму более чем 

400 рублей и нанимают рабочую силу более чем 150 дней в 
году. 

Следует напомнить всякому, для кого слово "кулак" 
ассоциируется с богатым эксплуататором крупного масшта-
ба, что в 1927 году у самых преуспевающих крестьян было 
по две или три коровы и до 10 гектаров посевной площади 
на среднюю семью из семи человек5 2 . Причем доходы на ду-
шу населения в самой богатой группе крестьян были лишь на 
50 — 56 процентов выше доходов в самой бедной группе5 3 . 

Но если по доходам на душу населения разница была не-
велика, то зато в чисто производственной сфере — и это бы-
ло важно! — кулаки, составлявшие всего 3 — 5 процентов 
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крестьянских хозяйств, производили около 20 процентов 
всего зерна5 4 . 

В эпоху "угара" НЭПа партия умиротворяла кулака эко-
номически, но в политическом отношении она всегда подчер-
кивала, что необходимо крепить союз против него, союз про-
летариата и беднейшего крестьянства55. Но, как ни трудно 
ей пришлось, когда она пыталась определить своего врага, то 
есть кулака, не легче ей было и при попытке понять, кто же 
такой ее союзник-бедняк. 

Трудности начинались с определения даже самой, каза-
лось бы, ясной экономической категории — "наемный сель-
скохозяйственный рабочий" (батрак) . У большинства из них 
(63 процента) оказались собственные хозяйства, у некото-
рых скот (20 процентов) , и часто нанимались они не на се-
зон или год, а лишь на короткую поденную работу — их, та-
ким образом, было трудно отличать от соседней категории 
"крестьян-бедняков", которые точно так же могли время от 
времени наниматься на работы. Иногда же в "наймаки" шел 
вообще не сам крестьянин, а подрабатывал на стороне кто-
то из членов его семьи... 

Бывало, считали,что понятие "крестьянин-бедняк"вклю-
чает в себя земледельца с небольшим участком земли и без 
лошади, иногда выполняющего работу за пределами своего 
хозяйства. Согласно другому определению бедняка, принад-
лежавшему Струмилину, ведущему экономисту при Сталине, 
у того имелось хозяйство, доходы от которого не превыша-
ли среднего заработка сельскохозяйственного работника. По 
другим определениям, у крестьянина-бедняка могла быть 
лошадь. 

Но полная и законченная путаница начиналась тогда, ког-
да теоретики пытались выделить "крестьян-середняков". 
Она усугублялась попытками поделить этих середняков на 
"слабых" и "состоятельных". Обычный критерий, с по мощью 
которого их отличали от "бедняков " — это владение лошадью, 
хотя, как мы говорили, и он оставался предметом партий-
ной полемики. А разделение между середняками и кулака-
ми в большинстве определений основывалось лишь на том, 
что кулак, мол, использует труд наемных рабочих, и это имен-
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но превращает его в глазах партийных теоретиков в некое 
подобие капиталиста. Но середняки (и даже бедняки!) тоже 
в страду пользовались наемным трудом. В период борьбы с 
левой оппозицией Отдел пропаганды и агитации при Централь-
ном Комитете прямо объявил, что "значительная доля в ис-
пользовании наемного труда приходится на хозяйства серед-
н я к о в " 5 6. Тогда придумали другие критерии — например, 
размеры посевной площади в хозяйствах. Но часто бывало, 
что крупное хозяйство принадлежало большой семье безу-
пречных середняков, а явный кулак, то есть более зажиточ-
ный крестьянин, засевал площади поменьше, зато сдавал в 
аренду сельскохозяйственную технику, спекулировал зер-
ном и тому п о д о б н о е 5 7 . Придумывался еще критерий, счи-
тавшийся "основным": кулак за плату давал другим поль-
зоваться своим инвентарем и тягловым скотом5 8 . Но неко-
торые теоретики считали, что сдачу напрокат животных или 
инвентаря можно скорее отнести к товарным отношениям, 
чем к классовым5 9 . 

Предпринимались попытки дать определение кулаку (как 
и середняку), исходя из количества его скота. Но тот, кто 
считался середняком, поскольку не использовал наемный 
труд и мало занимался торговлей, иногда (если у него была 
большая семья) держал трех коров или двух лошадей. 

Представитель аграрной секции Коммунистической ака-
демии Крицман, выдвигая свою собственную сложную систе-
му определений и подсчетов, заметил, что "наши статистиче-
ские материалы, к сожалению, мало годятся для такого срав-
нительно тонкого исследования"60. А другой уважаемый 
советский экономист сообщил (правда, в книге, опублико-
ванной посмертно в 1956 году) , что у советских ученых во-
обще не имеется статистических данных, даже неполных или 
приблизительных, позволяющих оценить эволюцию в клас-
совой структуре советской деревни ни по одному периоду !61 
Западный исследователь насчитал в советской литературе че-
тыре основных определения для каждой классовой катего-
рии в составе крестьянства. Эти определения регистрирова-
лись в 1925 — 1928 гг., а на деле их было гораздо больше. 
Причем как применявшиеся теоретиками критерии классо-
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вой дифференциации, так и результаты подсчетов численно-
сти "классов" почти постоянно были неодинаковыми62. 

Но даже если бы в распоряжении партии оказались са-
мые точные классовые категории, все равно на простого 
крестьянина-бедняка особой ставки она сделать не могла. 
Только четвертая часть бедняков состояла, например, в го-
сударственном союзе сельскохозяйственных работников 
(хотя партийные наблюдатели и этот-то союз считали никуда 
негодным)63. 

К концу 1927 года только 14 тысяч (из общего числа в 
2,75 - 3 миллиона) таких трудящихся-бедняков состояли 
членами коммунистической партии64. 

Пока сельскохозяйственный труженик-бедняк оставался 
в своей прослойке, он не чувствовал особой поддержки со-
ветского правительства. А как только начинал преуспевать, 
то сразу попадал в группу, к которой партия относилась с 
явным недоверием или даже враждебностью. 

Если бедняки не повышали своего благосостояния, не-
смотря на официальные льготы, причитавшиеся их сословию, 
то их презирали даже местные партийные органы, даже пар-
тийные чиновники отказывались иметь с ними дело, считая 
таких мужиков просто пьяницами65. Советское периодиче-
ское издание по вопросам сельского хозяйства вложило в 
уста середняка такое мнение о бедняке: "Как можно чему-
то учиться у бедного крестьянина, если он борща себе сварить 
не в состоянии?"66 

Итак, экономическая помощь беднякам в деревне была 
для советской экономики либо бесполезной, так как увели-
чивала потребление бедняцкой семьи, либо социально вред-
ной, если помогала им перейти в категорию середняков. Из 
множества официальных отчетов явствует также, что сум-
мы, выделявшиеся для помощи крестьянам-беднякам, были 
явно недостаточными,и местные чиновники к тому же грели 
на них руки67. 

Вдобавок, к разочарованию партии более бедные кресть-
яне отнюдь не всегда относились с подобающей классовой 
ненавистью к более богатым. Крестьянские делегаты Пятого 
съезда Советов говорили, что провал государственных кре-
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дитных обществ подорвал коммунистические возможности 
обращаться к массам, тогда как кулак и подкулачник, по-
могая односельчанам с кредитом, задевают у тех самые чув-
ствительные струны в душах68. 

Относительно середняка партия всегда прокламировала 
союз с ним против кулака, и это оставалось ее официальным 
лозунгом на весь период больших перемен в реал-политике. 
Но истинное отношение к среднему крестьянству (да и к 
крестьянству вообще) колебалось у коммунистов между 
поощрением и подавлением. Влиятельные члены партии, к 
которым в то время примкнул Сталин, на самом деле испы-
тывали к середняку скорее ненависть, тем большую, чем ча-
ще им приходилось провозглашать лозунг союза с этим нена-
вистным середняком69. 

Эту ненависть можно, пожалуй, объяснить тем, что пар-
тийное разделение крестьян на категории строилось на заве-
домо неверном представлении о классовом характере кресть-
янства, и партия инстинктивно это чувствовала. Единствен-
ным социальным преимуществом бедняка являлось то, что 
его в первую очередь продвигали вверх по общественно-по-
литической лестнице, например, в сельский совет. Но,попав 
туда, он проводил ту же линию, что и все остальные крестья-
не. И в последующий период, при всех трудностях, связан-
ных с хлебозаготовками и политикой цен, "бедняки вели се-
бя точно так же, как другие производители"? О. 

* * * 

В политической и идеологической борьбе 20-х годов ос-
новной целью Сталина стало укрепление собственного, лич-
ного положения в партии с помощью системы назначений на 
ответственные посты своих людей. Эти назначения осущест-
влялись через руководимый им самим аппарат ЦК партии. 

Так называемый актив власти в лице кадрового рабоче-
го класса к тому времени в значительной мере (но, конечно, 
не полностью) превратился, с одной стороны, в организаци-
онную force majeure (высшую силу) ,а с другой—в чистейшую 
фикцию. Но существовал в стране параллельный ему источ-
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ник силы: сама партия со всеми ее высокими должностями 
стала новой протягательной силой. Возникла партийная бю-
рократия, огромная группа людей, для которых власть и 
все, что с ней связано, в значительной степени вытеснили или 
исказили прежние идеалы. То, что Раковский характеризо-
вал в те годы как "синдром автомобиля и гарема", превра-
щалось на глазах в новый слой общества. Дело было не толь-
ко в приходе в партию новых карьеристов, но в превраще-
нии и старых партийных кадров в новое социально-психоло-
гическое сословие — в правящую элиту. И это перерождение 
бывших революционеров далеко не всегда сопровождалось 
отказом от их безжалостных революционных мер. С одной 
стороны, надо было сохранить власть, и сохранить силой. С 
другой же — ленинская идеология по-прежнему оставалась 
движущей силой и в то же время легитимным основанием 
власти и новой правящей элиты. 

Как и левые, так и правые оппозиционеры сомневались 
в социальной законности создания коммунистической при-
вилегированной группы, зато ее влиятельные члены предпочи-
тали солидаризироваться со Сталиным. Многие представите-
ли более молодого поколения борцов, сражавшиеся в свое 
время против царской власти, а затем всплывшие в граждан-
скую войну, с презрением относились к европеизированным 
интеллектуалам, как левым, так и правым, которые одолева-
ли их в теоретических спорах; эти наследники — нередко чис-
то рабочего происхождения — стали резервом сталинистов. 

В политических баталиях, когда нужно было нанести по-
ражение Троцкому и Зиновьеву, Сталин вначале как бы со-
глашался с Бухариным, особенно в том, что крестьянин, мол, 
примет социалистические принципы через посредство торго-
вых кооперативов, а затем постепенно перейдет к производ-
ственным кооперативам; или что государственные кредиты 
и есть главное оружие в деревне. Слово "колхоз" вовсе не 
упоминалось в сочинениях Сталина вплоть до Пятнадцатого 
съезда партии (в декабре 1927 года). И на съезде он еще на-
стаивал, что индустриализация будто бы возможна только 
на основе прогрессивного улучшения материального положе-
ния крестьянства71. 

127 



Но исподтишка Сталин уже начал сводить на нет смысл 
заявлений Бухарина. При этом он старался (по мнению Иса-
ака Дойчера) проявлять куда больше гибкости в отношени-
ях с партийными деятелями, чем это делали правые. В начале 
1926 года Сталин, например, конфиденционально писал, что 
крестьянство — довольно неустойчивый союзник, что во вре-
мя гражданской войны оно принимало сторону то рабочих, 
то генералов? 2. Этот скептицизм отражал подлинное отно-
шение к крестьянству большинства коммунистов. 

Победа над троцкистами, затем над Зиновьевым и Каме-
невым, затем над общей оппозицией, возглавлявшейся все-
ми тремя, была завершена в декабре 1927 года, когда на 
Пятнадцатом съезде Троцкий и Зиновьев были исключены 
из партии. На этом съезде главным политическим маневром 
Сталина стало изображение видимости некоего единства в 
рядах победоносного сталинско-бухаринского руководства 
в момент окончательного разгрома левых. Но одновременно 
Сталин и его сторонники впервые попытались присвоить се-
бе политическую линию левых. В официальных документах 
съезда речь шла только об "ограничении" кулака, но лично 
Сталин и его первый помощник Молотов уже заговорили о 
"ликвидации" кулачества как класса. Становилось известным, 
что Сталин склоняется влево. Он начал рассылать инструк-
ции73 о чрезвычайных мерах против кулаков, и тон инструк-
ций резко контрастировал с умеренным тоном речей на съезде. 

Правые, настаивая на необходимости экономического 
равновесия, также сделали больший упор на промышленность 
и потребовали с этой целью принятия более жестких мер про-
тив кулака. Бухарин еще в октябре заявлял, что союз с се-
редняком уже достигнут и поэтому можно начать форсиро-
ванное наступление против кулака, с тем чтобы ограничить 
его эксплуататорские тенденции, а для этого следовало при-
бегнуть к новому налогообложению и к лишению возможно-
сти пользоваться наемной рабочей силой. На Пятнадцатом 
съезде партии Бухарин и Рыков говорили о необходимости 
оказывать давление на крестьянство, но вместе с тем предо-
стерегали против отхода от НЭПа, чтобы не вызвать в обще-
стве жесточайшего кризиса. 
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Советские авторы обычно считают, что Бухарин и его 
сторонники, или сознательно (как утверждал Сталин), или 
следуя объективному ходу событий, хотели восстановить 
капитализм в деревне. Некоторые исследователи на Западе 
разделяют эту точку зрения: правые, мол, были людьми уме-
ренными, которые с радостью помогли бы частному ферме-
ру, опоре сельского хозяйства страны. Они, дескать, были 
за коллективизацию, но только после того, как крестьянст-
во будет готово к ней, когда тракторы и другое оборудова-
ние привлекут крестьян в колхоз. 

Их политика, действительно, выглядела таковой до оп-
ределенного момента. Но к концу 1928 года Бухарин занял 
гораздо более жесткую по отношению к крестьянству по-
зицию. Он говорил о крупных капиталовложениях в сель-
ское хозяйство, об опасности роста частного крестьянско-
го сектора, особенно той его части, которая была ответст-
венна за поставки зерна, о необходимости ограничений ку-
лацкого сектора, о создании совхозов и колхозов,о правиль-
ной политике в области цен, а также о развитии кооперати-
вов, которые должны объединить крестьянские массы74. 

В начале НЭПа Бухарин на страницах прессы, действи-
тельно, всячески ратовал за частный сектор, и в 1929 году он 
и правые выражали недовольство методами навязываемой 
Сталиным коллективизации. Но куда важнее то, что правые 
ни разу не предложили альтернативного варианта истинной 
модернизации сельского хозяйства на основе частного секто-
ра. Они восторженно поддержали решения Пятнадцатого съез-
да партии, принявшего долгосрочную программу коллекти-
визации (к 1933 году намечалось осуществить ее на 20 процен-
тов) . Бухарин никогда по-настоящему не критиковал аграр-
ную теорию партии, в его "Заметках экономиста" (1928 г.) на 
эту тему нет ни строчки. 

Нет, правые вовсе не отказались от идеи социализации 
сельского хозяйства, и они не отвергли ленинский тезис о 
классовой борьбе в деревне. Свою декларацию о необходи-
мости крепить союз с середняком Бухарин высказал в парал-
лели с заявлением, что кулака-то следует всячески подавлять, 
и эта именно бухаринская формулировка считалась офици-
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альной линией партии в течение всего периода коллективиза-
ции75. 

Точнее всего было бы сказать, что в вопросах сельского 
хозяйства и промышленности Бухарин был против максима-
листского подхода, например, слишком высоких налогов на 
крестьян, которые могли привести к спаду сельскохозяйст-
венного производства. Он был за разумно сбалансированное 
отношение к тяжелой и легкой промышленности. 

Тактика Сталина на этом новом этапе, то есть в 1927 -
1930 гг., когда его главной политической целью стал разгром 
правых, отличалась и непостоянством, и неопределенностью. 
С одной стороны, он делал все, чтобы расставить своих лю-
дей на на ключевых постах в партийном аппарате — как в 
центре, так и по всей стране. С другой стороны, перетягивая 
на свою сторону лишенные к тому времени традиционного 
руководства левые элементы, он действовал с достаточной 
осторожностью, стараясь одновременно повести за собой 
как можно больше и тех, кто ранее выступал за НЭП, и та-
ким образом все сильнее изолировал правое руководство — 
как идеологически, так и организационно. Когда в городах 
проявилась наконец некоторая стабильность и даже повыше-
ние уровня благосостояния населения и начался вновь рост 
пролетариата, в партии, во всех ее фракциях именно в этот 
момент возникло сильное стремление предпринять новые 
шаги на пути к социализму. Сталин искусно использовал это 
настроение партийного большинства. 

Предполагалось в целом осуществить укрепление восста-
новленной в значительной мере промышленной базы и посте-
пенно расширить заложенную в деревне систему колхозов. 
Решениями Пятнадцатого съезда намечался план, в котором 
эти пункты были главными. Бухарин и Томский этот план 
поддержали. 

* * * 

Внутрипартийная борьба на Украине отлилась в формы, 
сильно отличавшиеся от московских. Первым секретарем 
коммунистической партии Украины в апреле 1925 года был 
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назначен Лазарь Каганович, сменивший на этом посту тормо-
зившего украинизацию Квиринга (происходившего из нем-
цев Поволжья) .Каганович,преданный Сталину деятель,вско-
ре приобрел ужасную репутацию,и многие полагали, что новое 
его назначение окажется для Украины губительным. А.Шум-
ский, украинский нарком просвещения, считал, что на такой 
пост следовало назначить В.Чубаря — украинца. Но Кагано-
вич, хотя и сознавал, что националистические украинские на-
строения могут выглядеть вредными в глазах руководства 
в Москве, активно проводил политику "умеренной" украи-
н и з а ц и и ^ в ее культурном и языковом аспектах. В течение 
нескольких лет его лидерства на Украине национальная куль-
тура продолжала развиваться, хотя и не без задержек со сто-
роны Москвы (Каганович, не будучи украинцем, родился 
все-таки на Украине и свободно говорил по-украински). На-
пример, в 1926 году именно руководство в Москве решило, 
что украинское национальное самовыражение зашло уж слиш-
ком далеко: Шумский выступил с требованием более полной 
культурной, экономической и политической автономии. Его 
обвинили в национализме и отстранили от всех дел вместе с 
его сторонниками. Всю эту кампанию сильно осложнило то, 
что в его защиту выступила коммунистическая партия Запад-
ной Украины (в то время действовавшая на территории Поль-
ши) . Дело Шумского обсуждалось исполнительным комите-
том Коминтерна. Выступивший в прениях Сталин высказал-
ся в том смысле, что позиция Шумского устраивает местную 
интеллигенцию, но на деле она приведет лишь к борьбе за от-
чуждение украинской культуры и общественной жизни от 
общей советской культурной жизни,к борьбе украинцев про-
тив Москвы и русских вообще, против русской культуры77. 
И мнение Сталина в определенном смысле было, конечно, 
верным. 

Устранение Шумского и нападки на его линию не повлек-
ли за собой, однако, перехода к полной русификации. Шум-
ского на посту наркома просвещения сменил Скрьшник, ос-
тававшийся на протяжении последующих семи лет ключевой 
фигурой в составе партийного руководства, защищавшей 
культуру своей страны. 
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Скрыпник, сын украинца, железнодорожного служащего, 
вступил в Российскую Социал-Демократическую рабочую 
партию в 1897 году, а в 1901 году в первый раз был аресто-
ван за свою партийную деятельность. После раскола партии в 
1903 году стал большевиком. В 1913 году состоял в редкол-
легии "Правды". На Шестом съезде партии в 1917 году стал 
членом в то время еще очень узкого состава Центрального 
Комитета. Вернувшись в Киев в качестве полномочного пред-
ставителя Ленина в декабре 1917 года, он сначала мало инте-
ресовался украинским национальным вопросом, и только 
в следующий свой приезд в апреле 1920 года, после корот-
кого периода, в течение которого он занимал вполне центра-
листскую позицию, Скрыпник постепенно превратился в сто-
ронника независимой, но советской Украины. Исключитель-
но благодаря силе своего характера он смог примирить в соб-
ственном мировоззрении эти два противоречивых понятия -
вплоть до самой гибели в 1933 году. 

Как отметил д-р Дж. Е. Мейс, звание "наркомпросвеще-
ния" никак не отражало подлинной степени влияния Скрып-
ника, который де-факто ведал сферой культуры, идеологии 
и национальных взаимоотношений в республике. Он вел упор-
ную, хотя на первых порах явно успешную борьбу с проти-
востоящими ему силами. 

Скрыпник не скрывал, с кем именно он борется. На Две-
надцатом съезде партии он с возмущением рассказал о высо-
копоставленных коммунистах, принимавших на словах "ук-
раинизацию", ибо такой была текущая партполитика, но не 
делавших ничего для ее практического осуществления в жиз-
ни. К одному из делегатов, голосовавших на недавней респуб-
ликанской конференции за "украинизацию", рассказывал 
Скрыпник, подошел на выходе из зала рабочий и обратился 
к нему по украински. "Почему бы тебе не разговаривать со 
мной на понятном языке?" — ответил тот7 8 . 

Помощник Скрылника писатель-коммунист Мыкола Хвы-
левой открыто выступил в 1926 году в официальном органе 
ЦК КПУ со статьей, где заявил, что украинская экономика — 
не русская экономика и таковой быть вообще не может, уже 
хотя бы потому, что украинская культура, которую порож-
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дает экономическая структура страны и которая, в свою оче-
редь, влияет на хозяйственную основу, обладает собственны-
ми, характерными формами, особенностями... То есть, Союз, 
конечно, Союзом, но ведь в составе Союза Украина называ-
ется независимым государством, это Союз равных и незави-
симых республик79 (Хвылевой использовал в борьбе офи-
циально зафиксированные формулы советской Конституции, 
умышленно пренебрегая реальной централизаторской поли-
тикой, которую эти статьи прикрывали по фасаду). Другой 
сотрудник Скрыпника, М.Волобуев, отвечавший за работу 
политпросвещения, возмущался, что Украина все еще под-
вергается экономической эксплуатации посредством тех же 
фискальных методов, которые господствовали и до револю-
ции. 

"Украинские" настроения в КПУ разделяли и местные 
еврейские деятели — Кулик, Лифшиц, Гуревич и Равич-Чер-
касский. Последний критиковал русских членов КПУ, кото-
рые, по его словам, "считают, что УССР и КПУ существуют 
лишь на бумаге или просто играют в украинские игры. В луч-
шем случае эти люди допускают, что в период борьбы про-
тив националистической Центральной Рады и Директории 
большевистская партия и советское правительство Украины 
были вынуждены вырядиться в защитные цвета независимо-
сти национализма. Теперь же, когда советская власть на Ук-
раине укрепилась, они считают, что роль УССР и КПУ/б/ по-
дошла к концу"80. 

В противовес этим деятелям, так называемые партийные 
ортодоксы постоянно высказывали опасения, что влияние 
национализма в республике угрожает Союзу расколом. Ста-
лин в это время проводил среднюю линию — до тех пор, по-
ка он занимался разгромом Бухарина и его сторонников, а 
борьба с крестьянством еще не стала центральным вопросом 
на повестку дня. 

В июле 1928 года Каганович, который руководил Украи-
ной, по крайней мере, с достаточным тактом, был отозван в 
Москву. По словам Бухарина, "Сталин подкупил украинцев, 
удалив Кагановича с Украины"8!. Сталин и сам признавал, 
что на Украине требовали вместо Кагановича назначить Гринь-
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ко или Чубаря82. Но новым генсеком Украины стал поляк 
Ст.Косиор, а Чубаря назначили предсовнаркома республики. 

* * * 

Что вытекает из всего вышеизложенного? Украинская 
партинтеллигенция не успокоилась. Деревня не была покоре-
на: даже там, где новый порядок был принят как свершивший-
ся факт, корней он не пустил. Как признал один видный мест-
ный коммунист, в 1926 году всякий, связанный с властью, 
пусть даже селькор,чувствовал себя на Украине "неуютно"83. 

Частично по этой причине на Украине продолжали сохра-
нять повсеместно презираемые комбеды, давно расформиро-
ванные в других местах. Хотя в разгар НЭПа их лишили боль-
шой части прежних полномочий, но в 1927 — 1928 гг. многое 
в их функциях было восстановлено — и, в частности, особой 
задачей было объявлено создание комиссий по выявлению 
"излишков зерна"84. Это выглядело как предвестие новой 
политики Сталина, когда, полностью захватив власть, он про-
явил наконец свои истинные замыслы. 
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ЧАСТЬ II 

ПОДАВЛЕНИЕ КРЕСТЬЯНСТВА 

Прошла жатва, кончилось лето, 
а мы не спасены. 

Иеремия, 8:20 





Глава пятая 

НАРАСТАНИЕ ПРОТИВОРЕЧИЙ 
(1928 - 1929 гг.) 

Я, избежав одной беды, в другую попадаю. 

Корнель 

В начале 1928 года разразился зерновой кризис—вернее 
говоря, таковым положение представлялось советскому ру-
ководству. В действительности же имело место некоторое 
временное нарушение равновесия на мировом рынке зерна, 
и если бы советским правительством были приняты необходи-
мые в таких случаях меры предосторожности, положение с 
зерном в стране можно было бы сравнительно легко выпра-
вить. 

Снова наблюдаем полное непонимание партийной вер-
хушкой механизма функционирования хлебного рынка, ее 
некомпетентность в вопросах ценообразования и ее вечную 
подозрительность — все это не могло не привести к панике в 
стране. 

Трудности на самом деле существовали. К началу 1928 го-
да хлебный экспорт практически прекратился. Ведь перед Пер-
вой мировой войной половина производившегося в России 
хлеба поступала из помещичьих и кулацких хозяйств, более 
того, именно они производили свыше 71 процента зерна, ко-
торое шло на внутренний рынок и на экспорт. 

В 1927 году в распоряжении советских крестьян было 
314 миллионов гектаров земли, в то время как до револю-
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ции им принадлежало только 210 миллионов гектаров. Воз-
росло за эти годы и число крестьянских хозяйств — с 16 мил-
лионов до 25 миллионов!. Крестьяне, не входившие в кате-
горию кулаков, производили до Первой мировой войны 
50 процентов зерновых и потребляли 60 процентов произво-
димого ими зерна; теперь они производили 85 процентов 
всего урожая зерновых и потребляли 80 процентов произ-
водимого зерна2. Задача государства сейчас состояла в том, 
чтобы завладеть этим хлебом. Но еще на Пятнадцатом съез-
де партии, состоявшемся в декабре 1927 года, один из вете-
ранов партии Г.Я.Сокольников предупреждал: "Мы не долж-
ны думать, что имеющиеся у крестьян запасы хлеба свиде-
тельствуют о какой-то кулацкой войне против экономической 
системы пролетариата и что нам следует организовать специ-
альную кампанию, чтобы завладеть ими. Если мы это сдела-
ем, то просто вернемся к политике реквизиций" 3 . 

Единственной альтернативой этой политике было разум-
ное использование рыночного механизма и системы прямого 
и косвенного налогообложения, а также элементарное про-
думывание применяемых мер. 

То и другое, увы, отсутствовало. Обычно симпатизиру-
ющий советскому режиму автор замечает: "Политика совет-
ского правительства, ежегодно планирующего высокий уро-
жай на данный год, является по самой своей сути нереалис-
тичной"4. 

Да и вообще, "режим не имел ни малейшего понятия, 
куда идти, принимаемые решения противоречили друг другу 
и вели лишь к дестабилизации сельского хозяйства"5. На Пят-
надцатом партийном съезде несколько ораторов затронули 
эту тему. Например, Каминский осудил "колебания и неус-
тойчивость цен на сельскохозяйственную продукцию"6,ука-
зав, к примеру, что официально установленные цены на лен 
менялись пять раз за два года. 

Один из ведущих западных специалистов в этой области, 
покойный ныне профессор Ежи Ф.Карч, считал, что провал 
попыток создать зерновой резерв в период урожаев свиде-
тельствовал о "халатности, граничащей с безумием" и до-
бавлял, что когда "бестолковая финансовая политика и не-
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умелый подход к ценообразованию вызвали крах заготови-
тельной кампании 1927 - 1928 гг.", принятию разумных мер 
со стороны правительства препятствовал разразившийся од-
новременно с этим "кризис информации, масштабы которо-
го почти невозможно представить"7. В самом деле, как ука-
зывал Карч, "бытовавшие тогда мнения о способности со-
ветского крестьянина поставлять продукцию на рынок ка-
жутся совершенно необоснованными"8. По расчетам специ-
алистов, дополнительные вложения в размере всего лишь 
131,5 млн. рублей, направленные на повышение цен на зерно 
в течение 1927 — 1929 гг., могли бы сбалансировать хлебный 
рынок9. 

Даже советские экономисты молчаливо подтверждают 
выводы западных ученых о том, что основные показатели, 
на которых основывал свою зерновую политику Сталин, бы-
ли сильно искажены!0 (действительно, приводимые в раз-
ных советских источниках цифры урожая зерновых на тот 
или иной конкретный год значительно расходятся) 11. На 
практике Сталин исходил из данных, значительно недооцени-
вавших количество зерна, поступившего на рынок в 1926 — 
1927 гг.; фактически эта цифра была выше, чем считали его 
плохо информированные и низкоквалифицированные совет-
ники12. Один советский исследователь доказал недавно (не 
акцентируя этого факта), что в своих расчетах Сталин при-
нимал валовое производство зерна за 1926 — 1927 гг. рав-
ным 103 млн. тонн, тогда как реальная цифра составляла 
16,2 млн.тонн...!3 

Итак, на протяжении рассматриваемого периода, со все-
ми его реальными и мнимыми кризисами, цифры, на кото-
рых основывалось советское руководство, были почти столь 
же ненадежными, как и прогнозируемые, и "запланирован-
ные". Современный советский исследователь отмечает, что 
работники на местах, ошарашенные бесконечными анкета-
ми и запросами, говорили: "Мы попросту не понимаем поло-
вины вопросов и потому вписываем первую пришедшую в 
голову цифру"...!4 Между тем Центральное статистическое 
управление, Госкомитет по планированию (Госплан), нар-
комат рабоче-крестьянской инспекции и статистические от-
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делы кооперативного движения "продолжали публиковать 
значительно расходящиеся между собой данные по одним и 
тем же, зачастую весьма важным показателям, как, например, 
поставки зерна, посевные площади, пятилетние планы"15. 

Сталин ошибочно заявлял : "Мы имеем теперь вдвое мень-
ше товарного хлеба [по сравнению с довоенным временем], 
несмотря на наличие довоенной нормы валовой продукции 
хлеба"16. Тут же, резко взяв влево даже по отношению к 
вводимому в тот момент жесткому курсу, Сталин возложил 
вину за создавшееся положение прежде всего на "кулаков" 
и добавил, что "решением вопроса является переход от еди-
ноличного крестьянского хозяйства к коллективному, об-
щественному хозяйству в земледелии" и "борьба против ка-
питалистических элементов крестьянства,против кулаков"17. 

На пленуме ЦК и ЦИКа, состоявшемся в апреле 1928 го-
да, была выработана линия, согласно которой кризис обус-
ловлен различными экономическими факторами, причем ку-
лаки лишь использовали в своих целях нарушение равнове-
сия рынка. Сталин, однако, почти сразу же свалил главную 
вину на кулаков, и советские специалисты, позже писавшие 
по этому вопросу, поддержали позицию вождя. Один из них, 
например, пишет: "Кулаки организовали саботаж уборки 
хлеба в 1927 - 1928 гг. Обладая большими запасами зерна, 
они отказались продавать его государству по цене, установ-
ленной советским правительством"18. 

Правда, в настоящее время большинство советских ис-
ториков, в том числе и такие догматики, как Сергей Трапез-
ников, объясняя причины зернового кризиса 1928 года, опе-
рируют практически теми же формулировками, что и запад-
ные исследователи: неправильное соотношение между цена-
ми на промышленную и сельскохозяйственную продукцию; 
дефицит промышленных товаров, предназначенных для сель-
ского рынка, а отсюда — отсутствие стимулов для продажи 
сельскохозяйственной продукции; ошибочное использова-
ние программы закупок зерна, поощрявшее крестьян созда-
вать запасы хлеба, поскольку цены на него были слишком 
низкими. Сокращение же числа кулаков означало, что тех, у 
кого имелся излишек зерна, стало еще меньше19. 
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Но при любом варианте дефицит зерна в январе 1928 го-
да исчислялся всего в 2 160 000 тонн20, то есть ни в коей ме-
ре не представлял собою ни "кризиса", ни "угрозы", как на-
стаивал Сталин21. 

Ибо, хотя объем производства зерновых снизился, про-
изводство другой сельскохозяйственной продукции, в том 
числе скота, увеличилось, так что валовая продукция сель-
ского хозяйства возросла в 1928 году примерно на 2,4 про-
цента22; причем уже в те времена один из советских специ-
алистов посчитал ежегодный прирост крестьянского произ-
водственного капитала равным 5 — 5 3 процента, то есть 
цифре весьма значительной23. Более того, как отмечает Тра-
пезников, продажа крестьянами технических культур, на ко-
торые были установлены высокие закупочные цены, быстро 
росла24. 

В сущности, крестьяне просто нормально прореагирова-
ли на сложившуюся на рынке ситуацию — на нереалистично 
низкие цены, установленные государством на зерно. 

И все же в январе 1928 года наступил, по определению 
американского ученого Стефена Ф.Коэна, "поворотный мо-
мент". Столкнувшись с нехваткой хлеба или поверив в тако-
вую, Политбюро единогласно проголосовало за "чрезвычай-
ные" или "срочные" меры. Правые рассматривали их как ог-
раниченную экспроприацию кулацкого зерна, и когда кампа-
ния переросла в массовую конфискацию хлеба у крестьянст-
ва, проводившуюся с почти такой же жестокостью, как в 
1919 - 1921 гг., они забили тревогу. 

Но, по существу, само решение, пусть даже обставленное 
всеми оговорками о его временном характере и о том, что 
оно не является концом НЭПа, явилось фатальным. Ведь пар-
тия захватывала хлеб, произведенный для продажи при яко-
бы гарантированных условиях рынка. Экспроприация обес-
печивала государство зерном, в котором оно нуждалось. Но 
одновременно она демонстрировала производителям сель-
скохозяйственных продуктов, что они более не могли пола-
гаться на условия рынка. Таким образом, ранее только по-
колебленный экономический стимул был теперь в значитель-
ной степени подорван. В то же время успехи в конфискации 
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зерна создавали у партийного руководства ложную и необос-
нованную уверенность, что оно нашло способ решения проб-
лемы. Ибо дефицит зерна, составлявший чуть больше 2 млн. 
тонн, был восполнен с лихвой: чрезвычайные меры принесли 
около 2,5 млн. тонн25. 

Сталин определил чрезвычайные меры как "сугубо ис-
ключительные", но применявшиеся властями методы не мог-
ли не напомнить крестьянству о военном коммунизме. Была 
проведена мобилизация кадров. В зерновые районы было от-
правлено 30000 активистов. В деревнях появились чрезвы-
чайные "тройки", располагавшие всей полнотой власти и не 
считавшиеся с местными органами управления. В сельских, 
районных и губернских парторганизациях разразились чист-
ки "слабых элементов". Хлебные рынки были закрыты. Ко-
личество зерна, которое крестьянам разрешалось молоть на 
мельницах, было сведено к минимуму, необходимому для 
личного потребления. И хотя из центра время от времени раз-
давались сожаления о "перегибах", возобновились по суще-
ству реквизиции периода гражданской войны. Сталинская 
политика атаки на кулака и реквизиций в деревне приближа-
лась фактически к наиболее экстремистским вариантам про-
грамм левых, не случайно Преображенский полностью под-
держал ее. 

Снова, как в 1919 году, самая многочисленная прослой-
ка крестьян — середняки — более не имела соответствующе-
го представительства в сельских советах. В некоторых укра-
инских губерниях их доля сократилась до 30 процентов и ме-
нее. Л в таких органах как избирательные комиссии, где, по 
существу, и определялся состав советов, крестьяне всех ка-
тегорий зачастую едва ли составляли большинство, оттеснен-
ные множеством должностных лиц и прочих посторонних26. 

Закон от 10 января 1928 года изменял правила о квору-
ме на собраниях сельских общин, так что теперь треть чле-
нов могла навязывать решение остальным27. Крестьяне,ли-
шенные в СССР права голоса, не могли голосовать также и 
на сельских собраниях, тогда как работники, не имевшие 
собственного надела, получили это право. Кроме того, реше-
ния собрания могли быть оспорены сельским советом, если 
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они, по мнению последнего, противоречили политике совет-
ской власти28. Это было началом конца независимости об-
щин и одновременно — ударом по середняку. 

Опять начали использовать в широких масштабах ту функ-
цию, которую имела община при царизме, а именно "само-
обложение". Это означало, что община отвечала за сбор с де-
ревни "дополнительных денег" - уже после того, как прове-
денное по новому уставу собрание заставляли принять опре-
деленную норму хлебозаготовок (в то же время, поскольку 
было заранее установлено, что община обкладывает кулаков 
более высоким налогом, независимо от мнения жителей де-
ревни, традиционная свобода самообложения больше не при-
менялась) . Из официальных документов ясно следует, что 
партийные установки не пользовались поддержкой даже у 
крестьян-бедняков и что введенные тогда жесткие прави-
тельственные меры были враждебно встречены всеми элемен-
тами деревни29. 

Особое внимание уделяли Украине, Северному Кавказу 
и Поволжью, но главной целью правительства на этот раз бы-
ла Сибирь. Сталин лично выехал туда (последнее в его жиз-
ни посещение деревни). Он выступал на заседаниях бюро Си-
бирского крайкома ВКП/б/ и других органов, обвиняя их 
работников в некомпетентности, граничащей с саботажем. 
Когда те попытались протестовать, заявляя, что из центра за-
просили чрезмерное количество зерна, Сталин ответил, что 
если бедняки и середняки продали излишки хлеба, то у ку-
лаков еще имеются огромные запасы, по 50 — 60 тысяч пу-
дов на семью. То были чистейшие домыслы, к тому же, про-
тивореча сам себе, Сталин заявил, что наибольший объем не-
проданного зерна находится в руках середняков30. 

Когда дело дошло до сбора зерна на местах, где государ-
ственные служащие составили списки всех, кого можно бы-
ло отнести к категории кулаков, но так и не получили от вне-
сенных в эти списки запланированного по разнарядке объе-
ма поставок, кулакам велели просто "изыскать недостающее 
зерно"31. Поскольку у кулаков, как бы широко ни толко-
вали это понятие, не имелось излишков хлеба, покрывавших 
нормы поставок, спущенные местным работникам, поелед-
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ним не осталось ничего иного, как восполнить недостающее 
зерно за счет запасов всей крестьянской массы. 

В письме, направленном Сталиным местным парторгани-
зациям, признавалось, что кулаки не являются главным ис-
точником излишков хлеба, но с ними следует бороться как с 
экономическим руководством крестьянства, "причем непос-
редственно за ними следуют середняки "3 2. 

После того, как острота кризиса спала, Сталин и поддер-
живавший его Бауман признали, что "чрезвычайные меры" 
включали обыски, конфискации и т. п. и что они перешли за 
грань разумного "предела безопасности" середняка. Сталин 
лично с поразительной откровенностью объяснил, в чем 
именно состояли ошибки. В апреле — мае 1928 года планы 
хлебозаготовок не выполнялись, "Ну а хлеб все-таки надо 
было собрать. Отсюда повторение рецидива чрезвычайных 
мер; административный произвол, нарушение революцион-
ной законности, обход дворов, незаконные обыски и т.д., 
ухудшившие политическое состояние страны и создавшие 
угрозу смычке рабочих и крестьян"33. 

Главным орудием "закона", применявшегося тогда про-
тив крестьянства, была "статья 107", вступившая в силу в 
1926 году. Она предусматривала тюремное заключение и кон-
фискацию имущества лиц, виновных в умышленном завы-
шении цен или отказывавшихся поставлять свои товары на 
продажу. Статья эта никогда не предназначалась для исполь-
зования против крестьянства, введена она была для борьбы 
со "спекулянтами". Но пленуме ЦК, состоявшемся в июле 
1928 года, Рыков получил возможность сообщить присутст-
вующим, что обычно зона действия "статьи 107-й" охваты-
вала в 25 процентах случаев крестьян-бедняков, в 64 процен-
тах случаев — середняков, а кулаков — лишь в 7 процентах 
случаев34. Позднее, в том же году, были опубликованы ре-
зультаты голосования, четко показывавшие, что крестьяне-
бедняки не оказали ожидавшейся поддержки мерам прави-
тельства3 5. 

На том же июльском пленуме было объявлено об отме-
не чрезвычайных мер. (Принципиально продолжение НЭПа 
было подтверждено уже на апрельском пленуме.) Сталин, 
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хоть и не напрямую, высказался в поддержку предложения 
левых о том, что необходимые для индустриализации средст-
ва следует собрать с крестьянства; в то же время открыто 
он не отказывался от НЭПа: 

"С крестьянством у нас обстоит дело в данном случае 
таким образом: оно платит государству не только обыч-
ные налоги, прямые и косвенные, но оно еще переплачива-
ет на сравнительно высоких ценах на товары промышленно-
сти - это во-первых, и более или менее недополучает на це-
нах на сельскохозяйственные продукты — это во-вторых... 

Это есть нечто вроде "дани", нечто вроде сверхналога, 
который мы вынуждены брать временно для того, чтобы со-
хранить и развить дальше нынешний темп развития индуст-
рии, обеспечить индустрию для всей страны, поднять дальше 
благосостояние деревни и потом уничтожить вовсе этот до-
бавочный налог, эти "ножницы" между городом и деревней... 
без этого добавочного налога на крестьянство, к сожалению, 
наша промышленность и наша страна пока что обойтись не 
могут..." 

Но, продолжает Сталин: 
"Может ли крестьянство выдержать эту тяжесть? Безус-

ловно, может: во-первых, потому, что тяжесть эта будет ос-
лабляться из года в год, во-вторых, потому, что взимание 
этого добавочного налога происходит... в условиях советских 
порядков, где эксплуатация крестьянства исключена со сто-
роны социалистического государства и где выплата этого до-
бавочного налога происходит в условиях непрерывного улуч-
шения материального положения крестьянства"36. 

Однако у Сталина хватило решимости заявить на плену-
ме, что давление на "капиталистические" элементы деревни 
достигло такой силы, что "иногда" доводило их до краха37. 

Существует мнение, что чрезвычайными мерами Сталин 
хотел лишь "запугать кулаков до полной покорности"3 8. 
Как бы то ни было, пленум издал новые директивы: прекра-
тить применение чрезвычайных мер, поднять цены на зерно, 
направить в деревню промышленные товары. 

Но более зажиточные крестьяне уже перепугались всерь-
ез. Некоторые из них стали выращивать меньше хлеба, дру-
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гие продавали свое имущество. Ведь теперь цены на хлеб не 
позволяли даже покрыть затраты на его производство - это 
признавал и ведущий сталинский экономист С т р у м и л и н 3 9 . 

Да и вообще, реакция производителей зерна на принудитель-
ные хлебозаготовки оказалась вполне естественной: у них 
пропала всякая охота развивать производство, и тяжкий 
крестьянский труд, благодаря которому начало восстанав-
ливаться сельское хозяйство страны, стал понемногу зами-
рать. 

И вот к концу 1928 года партия столкнулась с мрачны-
ми результатами собственного управления сельским хозяй-
ством. Осенью 1928 года показатели зернового и животновод-
ческого производства начали снижаться. Если же еще учесть 
прирост населения с 1914года,то станет ясно, что производст-
во хлеба на душу населения снизилось с 584кг до 484,4 кг40 . 

Когда выяснилось, что рынок не удовлетворил возло-
женные на него надежды, то дефицит зерна восполнили за 
счет реквизиций, а потом правительство снова вернулось к 
рынку. Но, с точки зрения крестьянина, рынок более не яв-
лялся надежным каналом сбыта продукции, ибо его можно 
было перекрыть в любой момент и перейти опять к реквизи-
циям. Правительство, напротив, помнило лишь успех, достиг-
нутый с помощью реквизиций,и не понимало,что они повлек-
ли за собой развал рыночных отношений, что принудитель-
ная реквизиция зерна при наличии рынка лишает рынок сти-
мулирующей функции и в новых условиях он неминуемо 
должен количественно сократиться. 

Совершенно ясно, что главную роль в этом сыграло не 
тайное накопление запасов хлеба производителями^ сниже-
ние его производства4! : Бухарин прямо говорил про "сказ-
ки о хлебных запасах"42. 

* * * 

На всем протяжении борьбы за хлеб в деревне Сталин 
использовал эту ситуацию для атаки на правых. Его тезис за-
ключался в том, что "в наших партийных организациях на-
родились в последнее время известные, чуждые партии эле-
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менты, не видящие классов в деревне" и желающие "жить в 
мире с кулаком"43. На апрельском пленуме Центрального 
Комитета (1928 г.) Сталин выступил с резкими нападками 
на партийцев, "плетущихся в хвосте у врагов социализма". 
К середине 1928 года Бухарин понял, что Сталин решился 
проводить курс, который вызовет восстания в деревне, он 
готов "потопить их в крови"44. Уже в июне 1928 года Буха-
рин и Сталин не разговаривали друг с другом. Но приличия 
еще соблюдались. 

Бухарин жаловался на то, что рядовые члены ЦК не по-
нимали сути разногласий, но сам не прилагал особых усилий, 
чтобы разъяснить положение. Правые боролись со Сталиным 
втихую, а перед широкой аудиторией скрывали раскол, Ста-
лин же тем временем открыто не нападал на лидеров правых, 
но его приспешники, не называя лиц, критиковали "тех, кто 
не хочет ссориться с кулаками", и, наконец, в "Правде" на-
чалась атака на "основы позиций правых"45. 

Теперь уже Бухарин стал подгонять "наступление про-
тив кулаков". Калинин, находившийся в тот момент на сто-
роне Бухарина, истолковал его позицию таким образом, что 
насильственной экспроприации кулаков все равно нельзя до-
пускать, подкрепив свое мнение благоразумным доводом 
о том, что пока существует частное хозяйство, новые кулаки 
будут неминуемо возникать взамен экспроприированных. 

Сталин тоже пока зарекался "передавать кулаков в ГПУ", 
хотя и в менее решительных выражениях, но недвусмыслен-
но оставлял за государством право принимать против них 
"административные" меры наряду с экономическими. Когда 
дело дошло до личностей, Сталин публично обрушился на 
менее значительных и более явных правых, в частности, на 
заместителя наркома финансов и наркома внешней торговли 
Фрумкина. 15 июня 1928 года Фрумкин направил письмо в 
ЦК ВКП/б/. В ноябре Сталин выступил на пленуме ЦК, обви-
нив его в "правом уклоне". Одновременно с этим Сталин за-
явил о единстве взглядов в Политбюро, но подверг критике 
в качестве "примиренца" Угланова, занимавшего четвертое 
место в правой группировке. На том же ноябрьском плену-
ме ЦК Бухарин и Томский были все же вынуждены подать 
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заявление о выходе из состава Центрального Комитета. Но 
Сталин еще не был готов к такому повороту событий и убе-
дил их взять заявления обратно, согласившись на их требо-
вание прекратить распространение слухов о расколе. 

На протяжении 1928 — 1929 гг. Сталин попросту перехит-
рил правых. Позиции их постепенно подрывались, но Сталин 
не дал повода начать какую-либо серьезную открытую поле-
мику — хотя бы такую, какую вел Троцкий, не говоря уже о 
Зиновьеве. 

Как прекрасно сформулировал Роберт В.Дэниэлс, "ис-
тория правой оппозиции являет собой единственный в своем 
роде пример того, как политическую группировку сперва 
победили и только потом атаковали". 

* * * 

Когда в конце 1928 года снова появились признаки зер-
нового кризиса, даже Госплан пришел к выводу, что "тенден-
ция к снижению" сбора зерна представляет собой сезонное 
явление46. Еще в конце ноября 1928 года сам Сталин отвер-
гал идею превратить "чрезвычайные меры" в постоянную по-
литику47. 

Поэтому с новым дефицитом зерна государство справи-
лось все теми же методами, но при это отрицая, что они яв-
ляются "чрезвычайными" или доходят до неприкрытой кон-
фискации. Политбюро одобрило "уральско-сибирский метод" 
(Рыков возражал) ,основанный на рекомендациях партийных 
органов этих двух регионов; примерно с февраля 1929 года 
его начали в широких масштабах применять по всей стране 
(хотя официально он был узаконен лишь в июне). В основе 
этого метода лежала идея о значительных запасах хлеба, на-
копленного главным образом в руках кулаков, отсюда и 
вытекало увеличение нормы хлебозаготовок для деревень. В 
теории "метод" базировался на "единодушии, выражаемом 
крестьянскими массами". 

Направленные в деревню партийные уполномоченные не 
объявляли реквизицию в приказном порядке. Вместо этого 
они устраивали собрания крестьян, и те под давлением упол-
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номоченных принимали обязательство повысить норму хле-
бозаготовок, ввести "самообложение" по зерну и деньгам, 
а также решали, на каких именно кулаков следует оказать 
"общественное давление". Подчеркнем, что уполномочен-
ные добивались от крестьянских собраний подобных реше-
ний практически с помощью насилия. Сначала сельский сход 
почти неизменно голосовал против новых предложений. Тог-
да уполномоченный разоблачал выступавших против него 
ораторов, объявляя их "кулаками" или "подкулачниками"; 
применялись аресты, обыски, штрафы, конфискация имуще-
ства или даже расстрел48. Сельский сход распускался до тех 
пор, пока оставшиеся делегаты не голосовали за новые пред-
ложения. Наличие кворума не принималось во внимание. За-
тем, якобы для исполнения решений сельской общины, го-
сударственная власть "применяла меры" против подозрева-
емых в укрывании зерна. 

Непокорных исключали из кооперативов, лишали пра-
ва пользоваться мельницей и т.п. В советской печати описа-
ны случаи, когда им объявляли бойкот, применяли штрафы, 
детям не разрешали посещать школу...49 

К весне 1929 года начались также насильственные заго-
товки мяса. Таким образом Сибирь поставила 19000 тонн 
мяса вместо 700 тонн в предыдущем г о д у 5 0 . 

В дополнение к реквизициям, поддержанным штрафами 
и тюремным заключением, нередки были случаи конфиска-
ции у кулаков сельскохозяйственного инвентаря и тяглово-
го скота, а иногда, особенно на Украине, конфискации зем-
ли. Ситуация приближалась к полному раскулачиванию, хо-
тя партия все еще отрицала его необходимость. 

В теории "принуждение кулака" стало возможно только 
потому, что его требовала якобы "воля крестьянских масс". 
Это "общественное давление" по существу являлось фаль-
шивкой. Вот несколько фактов, опровергающих косметиче-
ски-идеологический фасад кампании. В одном из районов, 
по сообщениям официальной печати, партии не удалось при-
влечь на свою сторону ни бедняков, ни середняков; в дру-
гом против новой системы проголосовало 40 процентов де-
ревень; в третьем -30процентов.В "Известиях"отмечалось, 
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что сельские сходы часто голосуют против предложений пар-
тийных уполномоченных51. 

Тем не менее кампания продолжалась, причем был сде-
лан большой упор на участие партийных работников из горо-
да, которые, как говорилось в одной статье, "воздействуют 
на сельские сходы... кавалерийскими методами"52. Сослан-
ный в Сибирь "левак" Сосновский писал, что власти "набро-
сились на крестьянина" с концентрированной свирепостью, 
редко виданной со времен 1918 — 1919 гг.: от крестьянина 
требовали: "давай!" - хлеб, налоги (прежде чем их полага-
лось вносить), займы, страховые и другие сборы...53 

Читая сообщение за сообщением, убеждаешься,что кресть-
ян просто заставили подчиняться силой. К тому же (как мы 
увидим ниже) все эти меры скорее сплотили, чем разъедини-
ли крестьян, включая бедняков54. Поскольку меры против 
кулаков не дали достаточных результатов, местные власти, 
хотя им никто не давал соответствующих указаний, снова 
стали проводить конфискацию хлеба у середняков. 

В целях разжигания классовой борьбы в деревне, сверху 
спустили указание распределить 25 процентов конфискован-
ного у кулаков зерна между беднейшими крестьянами и на-
емными работниками. Но даже при таком подстрекательском 
"стимулировании" деревенская беднота отреагировала слабо. 
А к концу весны, когда власти особенно нуждались в услу-
гах бедняков, упомянутое стимулирование вовсе пришлось 
прекратить: весь хлеб был нужен государству. В результате, 
как пишет Бауман, крестьяне-бедняки, еще недавно оказы-
вавшие поддержку властям, теперь, когда у них "зачастую 
нечего было есть, шли, снявши шапку, на поклон к кула-
ку " 5 5 . Микоян также говорил о "колебаниях" беднейшего 
крестьянства под давлением кулаков56. "Правда"в передо-
вой статье отмечала, что кулаки переманивают на свою сто-
рону остальную массу крестьянства с помощью лозунгов, 
призывающих к равенству в общине57. 

Но и сам по себе уральско-сибирский метод нельзя бы-
ло считать вполне технически удачным. Недостатки его обу-
славливались тем обстоятельством, что зерно находилось в 
руках собравших его людей, и забрать у них хлеб можно бы-
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ло только совместными усилиями чужаков, в большинстве 
своем незнакомых с деревней. Кроме того, уральско-сибир-
ский метод представлял собой попытку использовать при-
нуждение, характерное для экономики военного коммуниз-
ма в той экономической системе, которая в принципе регу-
лировалась рынком. 

Разгром кулаков и уничтожение свободного рынка ока-
зались связаны друг с другом неразрьюно. Ведь, говоря эко-
номическими категориями, разгром кулачества означал по-
просту подрью у крестьянства стимулов к производству про-
дуктов для рынка. 

* * # 

Кампания, проводившаяся в деревне, не являлась тог-
да единственным симптомом "поворота влево". Начиная с 
1928 года в стране царила атмосфера террора и истерии, осо-
бенно заметных, если сравнить ее с относительно мирной об-
становкой начала НЭПа. 

Сигналом к открытию этой кампании послужил первый 
из серии печально известных показательных процессов — так 
называемое "Шахтинское дело". Вопреки желаниям правых, 
а также некоторых своих приспешников, таких как отвечав-
ший за экономические вопросы и придерживавшийся уме-
ренных взглядов Куйбышев или даже глава ОГПУ Менжин-
ский, Сталин добился осуждения по Шахтинскому делу груп-
пы инженеров-"буржуазных специалистов". (Впрочем, Шах-
тинское дело не являлось исключением. Повсюду в 1928 — 
1929 гг. разоблачали вредителей, например в Казахстане осу-
дили группу буржуазных специалистов, якобы связанных с 
английским капиталистом Урквартом.5 8 ) 

Шахтинское дело и ему подобные процессы со всей яс-
ностью сигнализировали, что классовая борьба разгорается 
с новой силой. В тот период каждый третий специалист, за-
нятый в народном хозяйстве, рекрутировался из дореволю-
ционной интеллигенции, а среди специалистов с высшим об-
разованием они составляли несомненное большинство. 60про-
центов преподавателей высших учебных заведений были то-
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го же происхождения. Старых интеллигентов стали смещать 
с занимаемых постов, подвергали преследованиям, зачастую 
высыпали, даже расстреливали. Их детей исключали из вузов, 
и до 1934 года вузы находились на грани краха. 

К 1930 году свыше половины инженеров не имели соот-
ветствующей подготовки: лишь 11,4 процента из них полу-
чили высшее образование, а некоторые не успели пройти да-
же ускоренных курсов. 

На Украине "культурная революция" носила несколько 
иной оттенок, нежели в Москве: атака велась не только на 
старшее поколение украинской культурной элиты, но также 
на коммунистическую интеллигенцию с "националистическим 
уклоном". 

На местах, в частности в деревнях, козлами отпущения 
частенько делали учителей, в особенности тех, у кого выяв-
ляли "сомнительное происхождение". Их то и дело заставля-
ли платить незаконные штрафы — как классовых врагов, 
или — очень часто — на том основании, что они состояли в род-
стве со священниками59. 

К 1929 году обстановка обострилась. К этому времени 
относится, например, следующее свидетельство о поведении 
местных заправил : 

"Они поехали в Яблонскую школу к учительнице Орло-
вой, дочери кулака, приговоренного к восьми годам за анти-
советскую деятельность, а также к дочери священника Кус-
това. Там они устроили попойку и заставили учительниц с 
ними спать... [Один из них] так обосновал свои притязания: 
"Я — [советская] власть, я все могу", — зная, что подобные 
заявления возымеют особое воздействие на Орлову и Кусто-
ву, поскольку обе они враждебного происхождения. Вслед-
ствие этих мучительств учительница Кустова оказалась на 
грани самоубийства"60. 

» * * 

В общем, марксистское положение о том, что классовое 
чутье является определяющей силой социальных перемен, 
должно было массами усвоиться,и его изо всех сил разжига-
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ли и стимулировали. Л на селе, где никак не удавалось раз-
жечь, его просто сочиняли. 

В речи на заседании ВЦИК в декабре 1928 года советский 
президент Калинин привел несколько причин, объясняющих, 
почему даже беднейшие крестьяне недостаточно ненавидят 
кулаков. Кулак, говорил Калинин, может сыграть и положи-
тельную роль в экономике села, давая взаймы беднякам и 
таким образом "спасая их от лишений в тяжелые времена" 
- косвенное признание того, что правительство НБ оказыва-
ло помощи крестьянам. А когда кулак резал корову, добав-
ляет Калинин, бедняк мог купить у него немного мяса61. 

Вести классовую борьбу в деревне было нелегко. Повсе-
местно звучали одни и те же жалобы: "Иногда кулак ведет 
за собой бедный и средний слои крестьянства. Бывают слу-
чаи, когда колхозники голосуют против высылки кулаков. 
Подчас бедняки идут за кулаком из-за плохой организации 
дела. Причины этого, помимо слабой организации бедняков 
- запугивание со стороны кулака, недостаток культуры, а 
также семейные связи"62. 

Согласно официальным отчетам, бедняки нередко гово-
рили: "В нашей деревне нет кулаков". Или (что еще более 
поразительно) : "Сегодня они конфискуют хлеб у кулаков, 
завтра они повернут против бедняков и середняков"63. 

В речи на северокавказской партконференции в марте 
1929 года (не опубликованной в то время) Микоян откро-
венно заявил, что середняки видели в кулаках пример для 
подражания и признавали их авторитет, а на бедняков смот-
рели как на не способных вести хозяйство. Только большое 
коллективное хозяйство, прибавил Микоян, сможет выпра-
вить положение (замечание, отражающее новые сталинские 
идеи)64. В апреле 1929 года, на Шестнадцатой партконферен-
ции, Сергей Сырцов, вскоре после этого выдвинутый канди-
датом в члены всесоюзного Политбюро, заявил, что не толь-
ко часть середняков, но и некоторые бедняки поддерживают 
кулаков. А глава сельскохозяйственного отдела ЦК откро-
венно сказал : "Середняки повернули против нас и сомкну-
лись с к у л а к а м и " 6 5 . На всем протяжении 1928 — 1929 гг. 
мы найдем десятки признаний того, что кулаки и остальные 
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крестьяне заняли одинаковую позицию — даже из уст деяте-
лей типа Кагановича66. 

Тем не менее, в одном отношении мания борьбы против 
кулаков оказалась для партии полезной, и сам Сталин отме-
тил, что, поскольку середняк увидел, что личное благососто-
яние, к которому он стремился, сделает его кулаком и, сле-
довательно, подведет под репрессии, или поскольку "ему 
просто помешали стать кулаком", середняк в конце концов 
придет к выводу, что колхоз — единственный остающийся 
ему путь к благосостоянию67. 

Что касается численности кулаков, то налоги,введенные 
в ноябре 1928 года на "богатейший слой деревни"68,теоре-
тически затрагивали лишь 2—3 процента крестьянства (в це-
лях борьбы с "апатией" принцип налогообложения был из-
менен: теперь налог стали исчислять на основании засеянной 
площади, а не собранного урожая)69. Но на практике, как 
признал и сам Сталин, до 12 процентов крестьянства, а в не-
которых районах и больше, подверглось такому налогообло-
жению70. Согласно другим источникам, "добавочный налог" 
распространялся на 16 процентов крестьянских хозяйств в 
РСФСР7!, а "Правда" писала уже о "сплошь кулацких" де-
ревнях72. В одной из станиц Северного Кавказа даже члены 
местного совета не являлись на собрания, посвященные хле-
бозаготовкам73. Советские исследователи не могут опреде-
лить численность хозяйств, обязанных в 1929 году выпол-
нить предусмотренную для кулаков норму хлебозаготовок, 
но один из них считает, что она составляла 7 - 1 0 процентов 
всех крестьянских хозяйств74, а объединенная псевдокате-
гория кулаков и зажиточных крестьян, как уверял впослед-
ствии Сталин, охватывала до 15 процентов от общего числа 
сельских хозяйств. 

Наступил решающий 1929 год. Ни зерновая проблема, 
ни крестьянский вопрос не были решены. Зимой 1928 -
1929 гг. в городах было введено распределение хлеба по кар-
точкам (осенью 1929 года карточная система распространи-
лась и на мясо). Весной 1929 года Рыков (при поддержке 
Бухарина) внес предложение об импорте зерна - выход, к 
которому СССР в конце концов прибег в 60-х годах. Но тог-
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да это предложение было отвергнуто после "очень бурных 
прений"7 5. 

На заседании Политбюро Бухарин заговорил о "военно-
феодальной эксплуатации крестьянства", и на протяжении 
первой половины года правые продолжали предпринимать 
мощные усилия, направленные на стабилизацию отношений 
с крестьянством, отмену принудительных мер, возвращение 
к НЭПу и свободному рынку76. 

Весной 1929 года Сталин (в неопубликованной тогда ре-
чи) упомянул о "предательском поведении" Бухарина77. 
Бухарин выступил со своим главным тезисом: цитируя Ле-
нина, он утверждал, что было бы гибельным для дела комму-
низма применять жесткие коммунистические принципы в де-
ревне, поскольку там "не существует материальной базы 
для коммунизма"78. Почти все беспартийные, то есть про-
фессионально подготовленные экономисты поддержали этот 
тезис, а также идею правых о восстановлении равновесия 
рынка. Особенно горячо высказался за это лучший из специ-
алистов Госплана Владимир Громан. Даже Струмилин, наи-
более близкий к Сталину деятель Госплана, считал, что тем-
пы производственного роста не должны превышать пределы, 
поставленные им наличием необходимых ресурсов. 

В апреле — мае 1929 года, не дожидаясь окончательной 
обработки, приняли пятилетний план. "Планом" он ни в ко-
ем случае не являлся. Хотя в нем имелась некоторая коор-
динация заданий и уделялось значительное внимание взаимо-
зависимости различных ресурсов и возможностей роста эко-
номики, но по существу то был "лишь свод цифр, непрерыв-
но скачущих кверху — в этом состояла его единственная 
функция"79. 

Разработчики предложили два варианта плана, первый из 
которых был менее грандиозным, чем второй — как бы и не-
обязательным. Этот второй вариант исходил из предположе-
ния, что все пять лет будут урожайными, что создадутся бла-
гоприятные условия на международном зерновом рынке, 
что не возникнет необходимости в высоких расходах на обо-
рону и т. д. Но даже он был пересмотрен в сторону увеличе-
ния показателей. А потом принятый план, все-таки сохраняв-
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ший следы координации, к которой стремились разработчи-
ки из Госплана, совсем потонул в потоке ударных программ 
с их все более недостижимыми показателями, объявлявши-
мися каждой отраслью промышленности и отдельными пред-
приятиями без какой-либо оглядки на ресурсы экономики 
в целом. 

Тем не менее, если бы хозяйство страны развивалось в 
соответствии с первоначальным пятилетним планом, число 
частников в 1932 - 1933 гг. сократилось бы лишь на какой-
то незначительный процент от общего количества населения и 
в этом секторе по-прежнему производилось бы почти 90 про-
центов валового объема сельскохозяйственной продукции80. 
Это показывает, какой именно была официальная политика 
партии еще весной 1929 года. 

Действия партии в деревне существенно подорвали НЭП. 
Неясно, однако, успело ли к тому времени партийное руко-
водство понять, что именно оно натворило. Даже тогда,в се-
редине 1929 года, еще существовало общее соглашение с иде-
ями НЭПа, с идеями длительного сохранения в сельском хо-
зяйстве частного сектора и рыночных отношений. Особенно 
такого рода мысли были очень популярны среди экономис-
тов, и не только в Госплане, но и даже в наркомате земледе-
лия. 

В апреле 1929 года даже Сталин еще говорил, что из не-
обходимых государству 8,2 миллиона тонн зерна от 4,9 до 
5,7 млн. тонн можно получить на рынке, а уже остальные 
2,5 млн. тонн потребуют "организованного давления на ку-
лаков" по уральско-сибирскому образцу81 — совершенно 
невероятная, фантастическая смесь двух экономических ме-
тодов. Но о полном контролировании сельского хозяйства 
пока не было и речи. 

Сравнительно затяжное начало двойной операции Стали-
на по разгрому правых и введению сплошной коллективиза-
ции, по-видимому, в значительной степени объясняется тем 
обстоятельством, что большая часть его собственных сторон-
ников в начале 1929 года еще не была готова ни к тому, ни 
к другому - или же тем, что таким положение казалось Ста-
лину. Поражение правых в апреле 1929 года явилось следст-
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вием объединения ветеранов ЦК вокруг экономического 
курса, который по-прежнему представлялся весьма умерен-
ным. Но, поддержав Сталина в роли руководителя партии, 
они шаг за шагом позволили ему вернуться к тотальному 
применению политики "чрезвычайных мер", проводившейся 
минувшей зимой. 

* * * 

В первой половине 1929 года партийные органы и орга-
низации не раз обсуждали вопрос о непрекращающейся борь-
бе против кулаков, но решение о том, что же с ними делать, 
так и не вынесли. Лишь в мае 1929 года Совет Народных Ко-
миссаров составил формальное определение кулацкого хо-
зяйства: в таком хозяйстве регулярно применяется наемный 
труд; или же имеется мельница, маслобойня или подобное 
заведение; или же сдается внаем сельскохозяйственный ин-
вентарь или постройки; или же его члены занимаются тор-
говлей или ростовщичеством, или имеют другие нетрудовые 
доходы, особенно же "требы" за исполнение обязанностей 
священника^2. 

При таком широком определении появилась возмож-
ность подвергать репрессиям почти любого крестьянина. К то-
му же республиканским, краевым и губернским властям 
предоставлялось право изменять это определение примени-
тельно к местным условиям. 

В это время даже самые радикальные ораторы говорили 
о том, что партия не имеет намерения физически ликвидиро-
вать кулака, а о массовой депортации не упоминалось до тех 
пор, пока подкомиссия, созданная для решения этого вопро-
са, не внесла к концу года предложение, предусматривавшее 
тюремное заключение или депортацию для самой худшей из 
трех категорий кулаков — для активных врагов советской 
власти, виновных во враждебных актах83. 

Однако "раскулачивание" — массовая кампания, кото-
рую мы рассмотрим в следующей главе,—спорадически про-
являлась уже в начале 1929 года. 

Так, в селе Шампаивка Киевской губернии, насчитывав-
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шем около 3000 хозяйств, 15 крестьян были раскулачены и 
сосланы на север еще в марте 1929 года84. 

Подобные методы раскулачивания поощрялись наиболее 
рьяными сталинистами в губкомах. 20 мая 1929 года партий-
ный комитет Среднего Поволжья постановил, что кулаки-
контрреволюционеры должны быть высланы; 14 июня севе-
рокавказский комитет проголосовал за экспроприацию и 
высылку отъявленных кулаков, правда, только в том слу-
чае, если они были пойманы на укрывательстве зерна, да и то 
не более о дно го-двух человек на станицу85. В принципе, со-
гласно советским публикациям, местные органы власти по-
лучили полномочия высылать кулаков в административном 
порядке "по решению общих собраний трудового крестьян-
ства" уже в начале 1929 годаМ>. 

Но ситуация пока что оставалась двусмысленной. Обыч-
ным оружием против кулака было последовательное увели-
чение нормы хлебозаготовок и повышение налогов. По Стру-
милину, кулак со средним доходом, впятеро превышавшим 
доход бедного крестьянина, платил в тридцать раз больше 
налогов на каждого члена семьи87. Декретом от 28 июня 
1929 года сельским советам "разрешалось" накладывать 
штрафы, впятеро превышавшие стоимость продуктов инди-
видуального хозяйства, если оно не выполняло норму хлебо-
заготовок. Такова была "законная" основа для работы в де-
ревне, включая раскулачивание, вплоть до февраля 1930 го-
да. В случае неуплаты штрафа хозяйство кулака распродава-
лось и он лишался надела. Вот типичный для того времени 
приказ по Днепропетровской губернии: "Гражданин Андрей 
Бережный, зажиточный крестьянин, обязан сдавать зерно по 
40-процентной норме. Он не сдал 203 пуда, а теперь отказы-
вается от дальнейших поставок, и ему надлежит уплатить 
500 рублей штрафа в течение 24 часов. В случае неуплаты бу-
дет произведено насильственное взимание штрафа за счет рас-
продажи имущества"88. 

В результате подобных мер за 1928 -1929 гг. кулаки по-
теряли от 30 до 40 процентов приналежавших им средств 
производства89. 

Наряду с другими наказаниями часто применялось ли-
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шение права голоса на выборах. Может возникнуть вопрос, 
какое значение для крестьянина имела потеря этого, практи-
чески несуществовавшего права. Причина проста: отметка о 
поражении в правах заносилась в удостоверение личности и, 
как клеймо, преследовала такого крестьянина повсюду, где 
бы он ни искал убежища и работы. Кроме того, лишение из-
бирательных прав "нередко сопровождалось лишением пра-
ва на жилье, продовольственную карточку и медицинское 
обслуживание, а особенно часто — высылкой"90. 

Следует отметить, что вместе с кулаком теперь исчез и 
другой элемент, терпимый во времена НЭПа в интересах под-
держки сельской торговли — пресловутый нэпман, новая 
"буржуазия", численность которой достигала полумиллиона, 
то есть по преимуществу мелкие лавочники, не содержавшие 
наемных работников. 

По оценке, относящейся к 1927 году, средний капитал 
такой лавки в деревне составлял 711 рублей. Исчезновение 
этих мелких лавочников привело к полному краху распре-
деления потребительских товаров. "Даже те жалкие товары, 
которые имелись в наличии, невозможно было распростра-
нять"9!. 

Наперекор нараставшей в 1929 году тенденции выселе-
ния кулаков и распродажи их имущества, Калинин сделал 
попытку разрешить кулакам (после сдачи имущества) всту-
пать в колхозы. По крайней мере, в середине 1929 года мно-
гие партийные деятели еще, безусловно, склонялись к тому, 
чтобы разрешить кулакам вступать в колхозы, "если они 
полностью откажутся от личного владения средствами про-
изводства". Другие руководящие работники партии придер-
живались противоположных взглядов92. В августе Бауман 
авторитетно заявил, что вопрос этот партией окончательно 
не решен93. Однако уже во второй половине того же года 
мало кто из партийцев заговаривает о возможности принятия 
кулаков в колхозы. К октябрю же выступавших с такими 
предложениями обвиняли в правом уклоне. 
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* * * 

Но все это пока оставалось далеко от поставленной зада-
чи привлечения на свою сторону крестьянских масс и изоля-
ции классового врага. Подавляющее большинство крестьян 
было восстановлено против властей. Они пользовались все-
ми доступными им способами протеста, включая массовые 
жалобы собственным сыновьям, служившим в армии94. 

В передовой статье "Правды" от 2 февраля 1929 года с 
горечью говорится о том, что крестьянин все еще не осознал 
"коренного различия между законами старого режима и со-
ветскими законами", что он по-прежнему воспринимает власть 
как автоматически враждебную ему силу. "Правда" была 
особенно обеспокоена такими живучими поговорками, как 
"закон что дышло, куда повернул - туда и вышло",или "за-
кон — паутина, шмель вылетит, муха попадется". 

Относительно мирная обстановка, установившаяся в де-
ревне в пору расцвета НЭПа, исчезла без следа. Уже в 1928 го-
ду со всех концов страны поступали сообщения о беспоряд-
ках, грабежах, бунтах, в которых участвовали и рабочие9^. 
В официальной книге по истории партии упоминается ряд 
случаев нападений крестьян на партийных активистов : 7 ию-
ня 1928 года трое кулаков убили секретаря Ивановской парт-
организации; 7 ноября 1928 года был застрелен председа-
тель колхоза из Костромской области; в тот же день и в 
той же области был убит другой колхозный активист; 19 де-
кабря 1928 года убили председателя сельсовета из Пензен-
ской области; к тому же периоду относятся более десятка 
других аналогичных инцидентов по всему Советскому Сою-
зу9 6 . За период 1927 — 1929 гг. было убито, по официаль-
ным данным, 300 уполномоченных по хлебозаготовкам97. 

С 1927-го по 1929 год число "зарегистрированных кулац-
ких террористических актов" на Украине учетверилось; в 
1929 году сообщалось о 1262 террористических актах98. Со-
противление крестьянства усиливалось. Официальные дан-
ные всего за первые девять месяцев 1929 года дают огром-
ную цифру: 1002 террористических акта, из них 384 убийст-
ва—и это только по центральным губерниям. За эти дейст-
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вия было осуждено 3281 человек, из них только 1924 (то 
есть 31,2 процента) являлись кулаками, 1896 относилось к 
середнякам-подкулачникам, 296 — к беднякам, а 67 осуж-
денных занимали официальные должности. Поскольку в по-
добных случаях под давлением властей возможно большее 
число обвиняемых стремились зачислить в кулаки,приходит-
ся прийти к выводу, что враждебность к режиму проявляло 
крестьянство в целом99. 

Осенью 1929 года было зарегистрировано дальнейшее 
усиление "терроризма"100. Тем не менее, несмотря на то, 
что спорадические случаи вооруженного сопротивления зна-
чительно участились, на этой стадии не наблюдалось ничего 
похожего на серьезное восстание; по сравнению с тем, во что 
предстояло перерасти крестьянскому сопротивлению в буду-
щем, это были лишь отдельные, изолированные инциденты. 

Более показательно пассивное сопротивление режиму 
широких слоев крестьянства. Прежде всего сюда следует от-
нести укрывание хлеба: сперва его прятали на крестьянских 
участках, потом на всяких заброшенных землях, под стога-
ми сена, в церквах, в открытой степи, в оврагах и в лесах. 
Кулаки записывали свое зерно на имя родственников, про-
давали его по низким ценам крестьянам-беднякам или неле-
гальным частным торговцам, которые по ночам вывозили 
мешки с зерном на телегах или плотах. Середняки и бедня-
ки, насколько могли, делали то же самое. Даже колхозники 
старались по мере сил отвертеться от хлебозаготовок. Когда 
им не удавалось спрятать или продать свое зерно, они пускали 
урожай на корм скоту, сжигали его или бросали в реки1°1. 

* * * 

Партия оказалась не в силах контролировать положение 
в деревне. Численность коммунистов в сельских районах за 
период 1917 — 1921 гг. составляла около одной шестой от 
общего состава партии, причем многие из них были рабочи-
ми. К тому же, как отмечает советский исследователь, "в 
1922 - 1923 гг. почти никто из проживавших на селе комму-
нистов не возобновлял свое членство в партии"102. Таким 
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образом, в 1929 году основная масса сельских коммунистов 
состояла из вступивших в партию в период НЭПа, а потому 
была не особенно затронута воинствующими партийными 
доктринами предшествующей эпохи. 

В партийной литературе отмечалось, что активисты из бед-
ных крестьян, которые иногда вступали в партию, не остава-
лись неизменно лояльными по отношению к режиму и с лег-
костью "переходили на враждебные классовые позиции"! 03. 
Кроме того, в деревнях (как с неудовольствием отметил в 
1928 году Молотов) наемные работники и крестьяне-бедня-
ки составляли всего пять процентов от общего числа ком-
мунистов1 0 4 . В резолюции ноябрьского пленума ЦК 1928 го-
да говорится, что на Украине сельский партсостав включает 
"значительное число зажиточных крестьян и близких к кула-
кам элементов, выродившихся и абсолютно враждебных ра-
бочему классу"!0 5 . Наконец, подавляющее большинство 
коммунистов в сельских районах состояло вовсе не из кресть-
ян, а из административных работников местного масштаба. 

Но каковы бы ни были по качеству сельские коммунис-
ты, их было и количественно просто недостаточно. В сентябре 
1924 года в деревнях имелось всего 13 558 партячеек, насчи-
тывавших в общей сложности 152993 члена партии, причем 
в ячейку обычно входило от четырех до шести коммунистов, 
да и те были разбросаны по трем-четырем деревням, отсто-
явшим друг от друга зачастую на пять-шесть миль (7,5 -
9 км ) 1 0 6 . Даже в октябре 1928 года в партию входило лишь 
198 ООО крестьян (из общего числа членов партии 1 360000), 
то есть один крестьянин-коммунист приходился на 125 кресть-
янских хозяйств. В 70 000 деревень имелось всего 20 700 сель-
ских партячеек. В 1929 году на селе было 333 300 членов пар-
тии (не обязательно крестьян), входивших в 23 300 ячеек 
(хотя, согласно комментариям видного коммунистическо-
го деятеля, часто и эти партячейки были ф и к т и в н ы м и ) ! 0 7 . 

На Украине численность партсостава в деревнях была еще 
меньше: 25 000 членов партии, занятых в сельском хозяйст-
ве, приходилось на 25 миллионов сельских жителей!08. 

Даже в 1929 году на три сельских совета числилась од-
на партячейка. В составе сельсоветов процент крестьян-бед-
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няков, составлявший при НЭПе всего около 16 процентов, 
за один только 1929 год вырос с 28,7 процента до 37,8 про-
цента, но и это считалось недостаточным. Да и само это, ис-
полненное по марксистским рецептам, вливание "беднейших 
крестьян" в советы оказалось малоэффективным. Когда на-
ступление на крестьянство стало набирать силу, сельские и 
даже районные советы выступили против него, "сомкнув-
шись с кулаками и другими (по определению Москвы) пе-
реродившимися элементами"109. 

Характерно высказывание некоего председателя райис-
полкома, заявившего, что давление на кулака "повернет 
его и все население против нас". Не только рядовые кресть-
яне, но и местные члены партии говорили уполномоченным: 
"У нас тут кулаков нет". Сами уполномоченные подчас ста-
новились "примиренцами"! 10 . 

Члены партии на местах и даже местные органы ГПУ и 
милиции испытывали постоянное давление сверху, их крити-
ковали за недостаток "наступательного духа". Многие мест-
ные работники были смещены, в некоторых случаях - рас-
пущены целые райкомы и даже все партячейки района!1!, 
а партийные работники, пытавшиеся поддерживать относи-
тельный порядок и законность, были объявлены сообщника-
ми правых! 12 . 

Так, "Правда" писала, что коммунисты часто "...проти-
вятся быстрому развертьюанию колхозов и совхозов", они 
"принципиально" поддерживают "свободное развитие кресть-
янской экономики", защищают мирное сосуществование с 
кулаком, вообще "не видят классов в деревне"113. 

В партии началась массовая чистка "оппортунистов", 
не выражавших энтузиазма по поводу новой политики114. 
Даже "селькоров" стали официально критиковать за то, что 
они являлись "в значительной степени чужеродными элемен-
тами"1 !5. 

Разумеется, эти факты еще не говорят о том, что у режи-
ма не было надежных агентов на селе. В деревне,насчитывав-
шей две с лишним тысячи жителей, нетрудно было найти со-
ответствующую "бригаду" активистов. В одном отчете со-
общается о такой бригаде из H человек: несколько наем-
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ных работников, несколько экс-партизан, несколько подаю-
щих надежды начинающих стукачей. Многие из них, как и де-
сять лет назад, вербовались из полупреступного элемента116. 

В романе Василия Белова "Кануны"117 рисуется груст-
ная картина конца НЭПа на Вологодчине. Один из главных 
приверженцев режима в деревне пишет анонимные доносы и 
вообще ведет себя крайне подло и отталкивающе; мотивы 
его поступков — месть, комплекс собственной неполноцен-
ности, зависть, трусость. В изображении Белова, этот чело-
век никогда не прощал других, видел в них только врагов, 
не верил ни во что, кроме собственной силы и хитрости. Он 
был убежден, что все люди подобны ему, что мир живет под 
знаком страха и силы и силой можно добиться всего. 

В целом сельские коммунисты представляли собой шат-
кую опору режима, поэтому летом 1929 года 100 тысяч го-
родских партийцев были направлены в деревню для оказа-
ния "помощи" в заготовках хлеба. Впоследствии к ним при-
соединилась другая, возможно, столь же значительная груп-
па. Только на Северном Кавказе осело в селах около 15 ты-
сяч горожан! 18. 

* * • 

От фазы прямой партийной интервенции, замаскиро-
ванной под действия масс, нетрудно было перейти к следую-
щему этапу. В прессе началось нагнетание истерии против 
классовых врагов, проникнутой духом линча. Опыт 1928 — 
1929 гг. показал, что подобные массовые кампании влекут 
за собой самосуды, то есть народное возмущение, а не "при-
менение голых административных мер", даже если поначалу 
реальные настроения крестьянства и были далекими от эн-
тузиазма. 

Более того,атмосфера самосудов распространилась,пусть 
пока еще не буквально, и на кампанию против правых. В ию-
не 1929 года Томский был отстранен от поста председателя 
ВЦСПС, а в июле Бухарина сняли с его поста в Коминтерне, 
хотя оба они некоторое время оставались членами Политбю-
ро ЦК. Их сторонники также были сняты со всех ответствен-
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ных постов. В течение всего последующего периода велась 
чистка правых уже среди рядовых членов партии. Несмотря 
на то, что Бухарину не удалось организовать настоящую оп-
позицию, как в свое время это сделали левые, в современ-
ных советских исследованиях сообщается, что Бухарина под-
держивали целые партийные организации и что в результате 
чисток из партии было исключено 100000 человек, обвинен-
ных в правом уклоне! 19 (ср. — троцкистов ранее было ис-
ключено 1500 человек). 

С другой стороны, атмосфера кризиса импонировала бью-
щим левым, поэтому в тот момент группа крупных деятелей 
левой оппозиции — Преображенский, Радек и Смилга — по-
рвали с Троцким и приняли новую линию Сталина. 

Власти не забывали, хотя бы в теории, и положительных 
стимулов. Дефицит потребительских товаров для деревни 
был назван "одним из самых серьезных препятствий"! , 
однако в резолюции ЦК от 29 июля 1929 года было указано, 
что снабжение деревни товарами "следует поставить в зави-
симость от выполнения планов хлебозаготовок"! 21. Было 
предписано распределять товары на основе классового под-
хода, например, оказывая предпочтение крестьянам-бедня-
кам!2 2 . 

Фактически промышленные товары в деревню не посту-
пали, но не было никакого основания полагать, что из-за это-
го будет отложено введение новой политики. 28 июня 1929 го-
да вышло постановление, предусматривавшее меры наказа-
ния для крестьянина, не выполнившего норму хлебозагото-
вок, даже если не было доказано, что он "укрывает" зерно: 
такого крестьянина можно было оштрафовать и в случае не-
уплаты штрафа лишить имущества. Другой декрет, датиро-
ванный тем же днем, предусматривал меры наказания за "не-
выполнение основных государственных установлений": спер-
ва штрафы, а при повторном нарушении — годичное тюрем-
ное заключение, если же нарушение носило групповой харак-
тер, срок заключения мог достигать двух лет и сопровождать-
ся полной или частичной экспроприацией и высылкой!23. 
Многие кулаки, чтобы избежать подобных мер, распродали 
имущество и перебрались в города! 24. 
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Тем временем вводились всевозможные новшества, что-
бы восполнить дефицит хлеба,принимавший грандиозные раз-
меры. Крестьянам было предписано вносить "добровольные" 
пожертвования хлеба в пользу государства; например, в ок-
тябре 1929 года в украинские села было спущено распоря-
жение поставить в течение нескольких дней 20 фунтов пше-
ницы от каждой семьи сверх плана хлебозаготовок!25. 

Факты, относящиеся к этому периоду, не всегда ясны, 
ввиду уклончивого стиля выступлений Сталина. Борясь про-
тив правых, Сталин под них подкапывался, не нанося откры-
того удара. Ему удалось представить дело так, будто искус-
ственное возбуждение, раздуваемое его клевретами, как раз 
и представляло собой подлинную классовую борьбу в дерев-
не. А в конце он мог всегда списать вину за "перегибы", яв-
лявшиеся неизбежным следствием его политики, на каких-
либо уклонистов. 

Находились партийцы, которые прекрасно понимали, 
что борьба ведется не только против кулака, но и против се-
редняка, но, считая эту линию правильной, "ленинской" по-
литикой , хотели, чтобы она была провозглашена открыто12 6 . 
Однако в сфере теории этот откровенный анализ трактовал-
ся только как левый уклон. 

В каждый конкретный момент политику партии полага-
лось обрядить в соответствующее одеяние из марксистских 
терминов. Поэтому сначала необходимо было внедрить в те-
орию почти что насквозь искусственное понятие "классовой 
борьбы в деревне"; потом, в результате беспрестанного упот-
ребления, это понятие доводилось до уровня набившего ос-
комину трюизма, хотя даже партийные лидеры знали, что 
оно фальшивое. Потом, в конце 1929 года, в моду вошел во-
ображаемый добровольный переход середняка на позиции 
коллективизации. Ни один партийный оратор не мог обойтись 
без этого перла партийного благочестия — о том, чтобы оспо-
рить доктрину, уже и речи быть не могло. 

В атмосфере концептуальной путаницы и фантазирова-
ния, когда политика менялась, а одевающие ее словеса оста-
вались те же самые, рядовому члену партии было трудно при-
способиться к темпу перемен. Да на этой стадии и нельзя бы-
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ло с уверенностью сказать, когда именно Сталин решился на 
сплошную коллективизацию. 

Описывая развитие воззрений Сталина на сельское хозяй-
ство, исследователь отметил, что в начале 1929 года Сталин 
вновь убедился в "краткосрочной эффективности" методов 
принуждения, а затем "пытался разрешить долгосрочные, 
глобальные проблемы с помощью краткосрочных мер, то 
есть мер военной экономики,включая коллективизацию"!27. 
По-видимому, частичный успех и частичный провал ураль-
ско-сибирского метода и последующих действий привели 
Сталина к убеждению, что стоящие перед партией проблемы 
можно разрешить только при тотальном контроле над дерев-
ней. 

Пятилетним планом предусматривалось к 1932 — 1933 го-
ду объединить пять миллионов крестьянских хозяйств в кол-
хозы. Однако только что сформированный правительством 
"колхозный центр" уже в июне 1929 года называл цифру 7 — 
8 миллионов хозяйств в течение 1930 года, намечая за пяти-
летку коллективизировать половину сельского населения — 
тем самым разрушая предусмотренные пятилетним планом 
показатели по обрабатываемым площадям128. По существу, 
здесь-то и начался крах пятилетнего плана по сельскому хо-
зяйству. Но даже эти, новые цифры, были переделаны снова, 
на еще более высокие. К ноябрю намеченные показатели поч-
ти удвоились, а в декабре были удвоены уже и ноябрьские 
"рубежи". 

Правые считали, что коллективизация будет иметь смысл, 
только если крестьянство получит соответствующие маши-
ны и другие товары из городов, но среди сталинистов господ-
ствовали иные идеи. Как выразился в июне 1929 года Мико-
ян, "если бы не хлебные затруднения, коллективизация не 
была бы столь срочной"!29. 

* * * 

В первые годы советской власти предпринимались ог-
ромные усилия, чтобы создать коллективные хозяйства на 
селе. Многие из них, возникнув под административным на-
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жимом, исчезли с введением НЭПа. Во многих таких хозяй-
ствах главную роль играли направленные туда рабочие; впо-
следствии они возвратились в города. В других случаях за-
житочные крестьяне вступали в колхозы только затем, что-
бы спасти свою собственность, а затем вернулись к частному 
ведению хозяйства!30 — явление, которому суждено было 
повториться в 1930 году. Как бы то ни было, эти ранние кол-
хозы, хоть и развивались сравнительно успешно, остались 
крайне немногочисленными. К середине 1928 года они охва-
тывали менее двух процентов от общего числа хозяйств. 

В декрете Совета Народных Комиссаров и Централь-
ного Исполнительного Комитета от 16 марта 1927 года нет 
никакой тенденции к их распространению. Даже в конце 
1928 года мы еще не найдем предложений о коллективиза-
ции массы среднего крестьянства, хотя декрет от 15 декаб-
ря рекомендовал оказывать предпочтение всем формам кол-
лективных хозяйств!31 (этот же декрет давал местным влас-
тям полномочия запрещать создание новых " о б ъ е д и н е -
н и й " частных хозяйств,если это усиливало "кулацкую про-
слойку) I 3 2 . 

В середине 1929 года, по отчетам народного комисса-
риата земледелия, в стране существовало 40000 колхозов, 
но только в 10 — 15 тысячах из них имелись председатели, 
способные возглавить хозяйство!33. Большинство артелей 
составляли так называемые ТОЗы, то есть, по сути, не кол-
лективные хозяйства, а лишь товарищества для совместной 
обработки земли — для совместной пахоты, уборки урожая 
и последующего его раздела. Таким образом, это была ар-
тель совсем иного образца, чем колхоз, в котором и земля, 
и инвентарь, и произведенная продукция всецело находились 
под контролем "коллектива" — или фактически государст-
ва — такова была принятая и излюбленная в сталинскую эру 
система. 

* * * 

Кроме политических и социальных причин, приводив-
шихся для объяснения коллективизации, существует еще од-
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но серьезное ее обоснование: считается, что мелкое крестьян-
ское хозяйство непроизводительно и поэтому переход к круп-
номасштабному хозяйству, либо социалистическому, либо 
капиталистическому, неизбежен. В описываемый нами пери-
од очень популярна была также вера в технологическую ре-
волюцию, которая (к примеру) покончит с "архаичными" 
системами животноводства, "якобы требующего индивиду-
ального ухода за скотом"134 . 

Ленин, предсказывавший в конечном итоге создание ог-
ромных марксистских фабрик-ферм, был в этом отношении 
вполне ортодоксален. Но в 20-е годы советские экономисты 
на опыте чрезвычайно крупных коллективных ферм, уже со-
зданных в то время,осознали, что хозяйства меньшего масш-
таба являются более эффективными135. Некоторые из этих 
экономистов, в прошлом принадлежавшие к партии эсеров 
(наиболее крупной фигурой среди них был Чаянов), занима-
ли трезвую позицию на протяжении 20-х годов и в 1929 году 
еще отстаивали мелкомасштабное сельское хозяйство — вско-
ре , однако, они были вынуждены отречься от своих взглядов. 

Сталин выступил в защиту "гигантских колхозов", ут-
верждая: "Рухнули и рассеялись в прах возражения "науки" 
против возможности и целесообразности организации круп-
ных зерновых фабрик в 50 — Ю0 тысяч гектаров"136. Эта 
формулировка была затем пересмотрена, и в вышедших мно-
го лет спустя "Сочинениях" Сталина цифры были понижены 
до "40 - 50000", но пока что специалисты по сельскому хо-
зяйству волей-неволей следовали этой "руководящей уста-
новке", да еще делали упор на ста тысячах, а не на пятидесяти. 
Вскоре и другие ученые заговорили о колхозе в классических 
терминах марксизма, как о переходе к крупной коллекти-
визированной фабрике по производству сельскохозяйствен-
ной продукции137. 

Сам Сталин дошел до пророчеств о том, как с помощью 
таких методов "наша страна года через три станет одной из 
богатейших житниц, а может быть, и самой богатой житни-
цей мира"138. Вскоре и Бухарин с энтузиазмом стал рисо-
вать гигантские фермы, каждая из которых охватывает це-
лый район139. 
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Для того времени весьма типична история Хоперского 
района на Нижнем Дону, из которого сделали образец сплош-
ной коллективизации. В конце 1929 года здесь был выдвинут 
план (на разработку которого понадобилось только три дня) 
создания "социалистического агрогорода" с населением в 
44000 человек, с квартирами, библиотеками, ресторанами, 
читальными и спортивными залами...!40 - фантазия, кото-
рая переживет все перипетии советской истории. 

Эта тяга к гигантским фермам не имела под собой ника-
кой иной базы, кроме стремления урбанизировать деревню и 
создать зерновые фабрики, гипотетически предсказанные од-
ним немецким ученым, жившим двумя поколениями рань-
ше. Самый беглый взгляд на реально существовавшее сель-
ское хозяйство должен был вызвать вопрос, почему преуспе-
вающие капиталистические фермы не имеют таких гигант-
ских размеров. Ведь и без изучения политэкономии можно 
сделать вывод, что если бы огромные фермы оказались бо-
лее производительными, они должны были неминуемо по-
явиться при капитализме, как появились при нем огромные 
заводы. Но, как отметил один из ведущих западных специа-
листов в этой области, даже при несоветских способах кол-
лективного производства "все попытки объединения мел-
ких ферм в крупномасштабные кооперативы доказали свою 
несостоятельность... за пределами СССР"!4 ! . 

Частично под влиянием таких вот отвлеченных от прак-
тики доктрин в Советском Союзе никогда не пытались до-
биться интенсификации уже существовавшего там крестьян-
ского хозяйства. Совершенно очевидно, что их производитель-
ность можно было значительно поднять. В 1901 - 1910 гг. по 
сравнению с периодом между 1861 — 1876 гг. среднегодовой 
урожай зерновых в России вырос на 45 процентов, а в 1924 -
1929 гг. средний ежегодный урожай превышал уровень 1901 
— 1910 гг. на 22 процента!42. Крестьянское хозяйство от-
нюдь не достигло пределов своего развития; как мы видели, 
в те именно годы советские специалисты оценивали ежегод-
ные темпы прироста крестьянского производственного ка-
питала в 5 — 5,5 процента. 

Независимо от формы ведения сельского хозяйства, его 
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валовая продукция, несомненно, могла быть увеличена са-
мыми простыми средствами. Замена пяти миллионов дере-
вянных плугов стальными, лучшее использование семян и 
тому подобные меры, с успехом применявшиеся в других 
странах, безусловно дали бы значительный эффект. Требова-
лось всего лишь поднять производительность труда в России 
до уровня, к тому времени достигнутого другими восточно-
европейскими странами. 

* # * 

До сих пор считается, что инициатива проведения массо-
вой коллективизации зародилась в Нижнем Поволжье и от-
туда "спонтанно" распространилась по стране143. На протя-
жении 1929 года другие партийные организации выступали с 
предложениями проводить коллективизацию в своих райо-
нах во все большем масштабе. Они делали это, чтобы угодить 
правильно оцененным желаниям руководства (хотя зачас-
тую на местах раздували формальные показатели коллекти-
визации, реально коллективизацию не усилив - во всяком 
случае, такое явление подвергалось критике!44 ) . 

Колхозный центр, организованный летом 1929 года, сна-
чала решил сосредоточиться на отдельных "районах сплош-
ной коллективизации", в которых намеревались создать вы-
сокую концентрацию колхозов. В июле обширный казачий 
Северо-Кавказский округ объявил программу коллективи-
зации целых станиц!45. Коллективизация как бы приобрела 
небывалую еще концентрацию в строго ограниченном райо-
не. К ноябрю в масштабе всего Советского Союза было кол-
лективизировано только 7,6 процента крестьянских хозяйств 
(что составляло около двух миллионов дворов), но в отдель-
ных губерниях и краях коллективизация достигала 19 про-
центов, а в некоторых районах 50 процентов и более; к кон-
цу года на этот уровень вышли целые губернии. 

Теперь, если большинство владеющих земельным наде-
лом крестьян деревни голосовало за колхоз, меньшинство 
обязано было подчиниться и тоже вступить в него. Нечего и 
говорить, что голосование, как всегда, проходило под силь-
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ным нажимом властей. Но даже при этих условиях "боль-
шинством", например, могли считать от 18 до 14 из 77 хозя-
ев дворов (данные, приведенные одним из партийных руко-
водителей) ; в другой деревне никто не проголосовал про-
тив коллективизации, но затем все 15 крестьян-единолични-
ков, избранных в комиссию по проведению коллективиза-
ции, отказались в ней работать, несмотря на то, что в случае 
отказа им грозили штрафы и тюремное заключение. Подчас 
единоличники, поняв, что им не избежать колхоза, распрода-
вали скот и инвентарь перед вступлением в колхоз146 . 

Партийное руководство извлекло из этих событий свое-
образный урок: оно решило, что район высокой коллекти-
визации должен послужить образцом для всей страны, а в 
конце года Сталин лично провозгласил "метод" массовой 
коллективизации решающим условием выполнения пятилет-
него плана!47. 

Как всегда бьюает в период сельскохозяйственной сума-
тохи в Советском Союзе, детальное планирование оказалось 
полностью несостоятельным, а в печати часто появлялись ма-
териалы о разбазаривании значительных запасов зерна. "Две-
надцать вагонов пшеницы гниют в подвалах мукомольной 
фабрики "Красная звезда" в Железнянах на Донбассе"!48; 
"в белорусском отделении Хлебного Центра 2500 тонн зерна 
свалены в кучу на дворе; в Воронково сгнило в зернохрани-
лище 100 тонн хлеба... в Одесской губернии зерно во многих 
пунктах сваливают в кучи прямо на земле, даже не покрыв 
ничем... так лежат под открытым небом десятки тысяч тонн 
зерна"!49. 

В середине 1929 года еще предполагалось, что темпы 
коллективизации будут зависеть от поступления тракторов, 
но затем это положение начали оспаривать. Так, Сталин, об-
ращаясь к аграрникам-марксистам150, заявил,что уже одно 
объединение плугов в условиях коллективизации значитель-
но повысит эффективность сельского хозяйства. 

Но изо всех сил нагнетая давление, Сталин разыгрывал 
свои карты столь осторожно, что даже в начале сентября один 
из его ведущих соратников Орджоникидзе говорил про "го-
ды и годы", необходимые для полной коллективизации, а 
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Андреев отрицал, что полная коллективизация достижима в 
течение пятилетки151. 

Подлинные устремления сталинского руководства гнали 
его,однако, в противоположном направлении.Пятаков,быв-
ший член левой оппозиции, пользовавшийся тогда большим 
влиянием, выступая в октябре 1929 года перед Советом На-
родных Комиссаров, высказался более здраво. "Мы вынуж-
дены принять чрезвычайные темпы коллективизации сель-
ского хозяйства, — сказал Пятаков и припомнил: — С таким 
же напряжением трудились мы в период вооруженной борь-
бы с классовым врагом. Теперь настал героический период 
нашего социалистического строительства"152. Ветераны пар-
тии сплотились вокруг Сталина отчасти потому, что верили: 
как бы ни были жестоки его методы, он вел решающее сра-
жение за существование режима, отчасти потому, что сами 
опасности нового этапа, казалось, требовали партийного един-
ства. Пятаков верно подметил, что страна как будто верну-
лась к атмосфере гражданской войны. А чрезвычайная обста-
новка —она действовала ведь не только на крестьян, она ока-
зывала воздействие и на чувства партийных активистов.Уме-
ренность смывало волной партизанского энтузиазма. 

* * * 

Наиболее серьезные партийные экономисты полагали, 
что следует поддерживать промышленный прирост на уровне 
18 — 20 процентов в год (к тому времени этот уровень уже 
был достигнут, по крайней мере, на бумаге), делая дальней-
ший упор на эффективность хозяйства. Они утверждали, что 
никаких планов не следует разрабатывать без учета имею-
щихся ресурсов. Но Сталин и его последовали настаивали те-
перь на удвоении темпов прироста (в конечном итоге реаль-
ные результаты роста промышленного производства в 1930 го-
ду были, даже по официальным данным, таковы: увеличение 
на 22 процента вместо плановых 35 процентов; аналогично 
возросли показатели и роста производительности труда, и 
капиталовложений в производство) 15 3 . 

Что касается экономистов, то у них оставалась альтерна-
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тива: либо поддерживать новые планы политического руко-
водства, либо идти в тюрьму — об этом неопровержимо сви-
детельствует ряд заявлений, сделанных в 1929 году154. Ста-
линисты начали открытую атаку на экономистов. Молотов 
выступил против "буржуазно-кулацких идеологов в центре 
и на местах"!55. В октябре Громан был отстранен от работы 
в экспертном совете Центрального статистического управле-
ния, а в конце года этот орган был непосредственно подчи-
нен Госплану156. Беспартийные экономисты, вроде Чаяно-
ва, отреклись от своих взглядов, как будто они являлись чле-
нами партии, хотя их тут же стали обвинять в неискреннос-
ти. Им все-таки удалось пережить этот момент, впрочем, толь-
ко для того, чтобы погибнуть в застенках ГПУ несколькими 
годами позже (они были привлечены к процессу меньшеви-
ков и прошли также по другим процессам). 

Политическое руководство пренебрежительно отверну-
лось от рекомендаций экономистов, а затем вовсе положило 
конец экономическим исследованиям на "математических 
моделях роста, изучению эффективности капиталовложений 
и ассигнований, моделей накопления и потребления, иссле-
дованиям моделей управления, научной организации труда 
и многим другим исследованиям"157. Присяжный сталин-
ский экономист Струмилин заявил: "Наша задача состоит не 
в том, чтобы изучать экономику, а в том, чтобы изменить ее. 
Нас не связьюают никакие законы. Нет таких крепостей, ко-
торых большевики не могли бы взять. Вопрос о темпах рос-
та должен решаться людьми". 

Было принято постановление об удвоении за пять лет 
основного капитала страны. Валовой продукт сельского хо-
зяйства тоже должен был возрасти на 55 процентов, а потреб-
ление - на 85 процентов. 

К 1 июля !929 года 4 процента всех крестьянских хо-
зяйств были объединены в колхозы, а к ноябрю — 7,6 про-
цента. Всюду, кроме тех районов, где уже была силой прове-
дена сплошная коллективизация, колхозы оставались "сла-
быми" и состояли почти поголовно из бедняков. 

Однако Сталин сумел превратить этот не очень впечатля-
ющий "подъем" в широкое, неудержимое движение. 7 нояб-
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ря он объявил о "коренном переломе в развитии нашего зем-
леделия от мелкого и отсталого индивидуального хозяйства 
к крупному и передовому коллективному земледелию, к 
совместной обработке земли... Новое и решающее в нынеш-
нем колхозном движении состоит в том, что в колхозы идут 
крестьяне не отдельными группами, как это имело место 
раньше, а целыми селами, волостями, районами, даже окру-
гами. А что это значит? Это значит, что в колхозы пошел се-
редняк. В этом основа того коренного перелома в развитии 
сельского хозяйства, который составляет важнейшее дости-
жение советской власти за истекший г о д " 1 5 8 . 

Советские эксперты хрущевского периода называли это 
заявление фальшивкой159э и весьма справедливо. Однако 
позднее в официальной советской истории вновь возоблада-
ла тенденция оправдывать это выступление Сталина и даже 
поддерживать его идею насчет того, что принадлежность не-
которой доли земель колхозам являлась неоспоримым до-
казательством наличия условий для "сплошной коллективи-
зации"160. 

Стали все громче раздаваться голоса, требовавшие край-
них мер. Поворотным пунктом явился пленум ЦК, собрав-
шийся 10 - 17 ноября 1929 года. Делегатам сообщили, что в 
в стране уже полным ходом идет добровольная массовая 
коллективизация, на них давили (здесьособенно велика роль 
главного сталинского оратора Молотова), что якобы в тече-
ние ближайших недель или месяцев необходимо воспользо-
ваться возможностью, "которую нельзя упустить" и раз и на-
всегда решить аграрный вопрос. 

Молотов призывал добиться коллективизации целых гу-
берний и республик "уже в следующем году" и совершить 
"решающий скачок" в течение последующих четырех с по-
ловиной месяцев. Он предупредил, что не следует допускать 
проникновения кулаков в колхозы и заявил: "К кулаку на-
до относиться как к коварному и еще непобежденному вра-
гу"161 . Потом разъяснил, что ожидавшихся материальных 
условий для коллективизации создать не удастся: "Матери-
альная помощь колхозам не может быть очень большой... не-
смотря на все усилия, государство может дать им очень ма-
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ло денег"!62. Взамен Центральный Комитет призвал самих 
крестьян вложить средства в строительство колхозов. 

Несмотря на все это, Молотов (все еще!) атаковал пра-
вых за ложные обвинения партии в том, что она "строит со-
циализм с помощью политики чрезвычайных мер, то есть по-
литики административных репрессий"!6 3. 

Защищаясь, Рыков зачитал заявление, которое, кроме 
него, подписали еще двое лидеров правых. Они "отказались" 
от своего несогласия с большинством, утверждали, что они 
не возражают против темпов индустриализации и коллекти-
визации, а также политики "решительных действий" против 
кулака. Однако Рыков все же утверждал, что тактика пра-
вых позволила бы идти "менее болезненным путем". Многие 
ораторы, в том числе Сталин, резко критиковали его за это 
заявление. "Покаяние" правых было признано недостаточ-
ным и отвергнуто. Отмечая политическую победу сталинис-
тов, Микоян в своем выступлении сказал, что в предшеству-
ющие годы "противодействие и шатания правого крыла По-
литбюро" до некоторой степени связывали руки партии, и 
только теперь удалось выработать "четкую и ясную линию" 
в зерновой политике!64. 

Кроме атаки на правых, не обошлось, как всегда, без 
традиционной критики незначительных "перегибов". Предсе-
датель Колхозного Центра Каминский в выступлении перед 
участниками пленума признал, что в "некоторых местах" 
были, возможно, применены "административные меры", но 
тут же снял это замечание как "малозначительное"!65. 

Пленум принял ряд резолюций по сельскому хозяйству: 
была признана необходимость "радикального решения" проб-
лем сельского хозяйства на пути дальнейшего убыстрения 
процессов коллективизации; пленум предписывал всем пар-
тийным организациям сделать "краеугольным камнем сво-
ей работы дальнейшее развитие массовой производственной 
кооперации, коллективизации крестьянских хозяйств". Он 
призвал "мобилизовать... на работу в колхозы" не менее 
25 ООО промышленных рабочих — членов партии и потребо-
вал принятия "самых решительных мер" против кулаков. 

В особой резолюции пленума говорилось, что "Украина 
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должна в кратчайший период времени показать пример орга-
низации крупномасштабных коллективных хозяйств". 

Пленум осудил правую оппозицию за то, что она "объя-
вила установленные партией темпы коллективизации нере-
альными" и утверждала, будто в деревне "отсутствуют необ-
ходимые материальные и технические условия" для прове-
дения коллективизации, а "беднейшие и средние слои кресть-
янства не проявляют желания перейти к коллективным фор-
мам землевладения". Пленум исключил Бухарина из Полит-
бюро за "шантаж партии с помощь демагогических обвине-
ний" и отстаивание тезиса о том, что "чрезвычайные меры" 
подтолкнули "середняка" к кулаку1 6 6 . 

После пленума Бухарин, Томский и Рыков публично по-
каялись в совершенных ошибках (их "раскаяние" на этот 
раз было принято) , а другие экс-оппозиционеры, вроде Шляп-
никова и Пятакова, выступили с призывом к единству пар-
тии. 

Затем был сформирован новый обширный администра-
тивный орган — Всесоюзный Народный Комиссариат земле-
делия, который получил верховные полномочия по планиро-
ванию сельского хозяйства. Л 5 декабря была создана комис-
сия для установления графика коллективизации во главе с 
новым наркомом земледелия Яковлевым. 22 декабря ко-
миссия представила отчет, предусматривавший полную кол-
лективизацию зерновых районов в течение двух-трех лет. 

Даже тут Яковлев предупредил, что нельзя "впадать в 
экстаз" и делать все административным порядком, ибо это 
может отпугнуть середняка, и говорил, что необходимо ос-
терегаться стремления руководства добиваться стопроцент-
ной коллективизации раньше других районов. Нечего и гово-
рить, что именно таким было отношение к делу многих без-
ответственных карьеристов, возглавлявших проведение кол-
лективизации на местах. Яковлев сразу подвергся критике 
со стороны суперсталинистов типа Шеболдаева, но комиссия 
по коллективизации несмотря на это рекомендовала обрабо-
тать коллективно "по меньшей мере треть" посевных площа-
дей к весне 1930 года167. 

Для Сталина эти рекомендации были недостаточно ради-
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кальными. В декабре 1929 года торжественно отмечалось 
50-летие генерального секретаря; празднества сопровожда-
лись фальсификацией истории партии, которой с годами пред-
стояло принять чудовищные масштабы. 

Молотов оценил рекомендации комиссии как неудов-
летворительные, и Сталин послал их назад для доработки; 
он подчеркнул, что рубеж коллективизации зерновых райо-
нов следует наметить на осень 1930 года, как это было сде-
лано для Украины168. 

4 января был утвержден переработанный план, согласно 
которому полная коллективизация Северного Кавказа и 
Поволжья должна была быть завершена не позднее весны 
1931 года, а остальных зерновых районов — не позднее вес-
ны 1932 года. 

Относительно раскулачивания Сталин заявил: 'Теперь 
раскулачивание представляет ... составную часть образова-
ния и развития колхозов ... конечно, нельзя его [кулака] пу-
скать в колхоз. Нельзя, так как он является заклятым вра-
гом колхозного движения"!69. К этому времени "Правда" 
уже сетовала на то, что кулаков не арестовьюают в достаточ-
ных количествах170, не заставляют их отдавать "излишки" 
хлебай т.п.171 

В отчете подкомиссии по кулакам при комиссии Полит-
бюро говорилось: "Назрела необходимость конкретной по-
становки вопроса об устранении кулака"172 , поскольку по-
литические условия для этого теперь налицо: середняк по-
шел в колхоз. 

Подкомиссия распределила кулаков на три категории. 
Относящиеся к первой категории должны были быть аресто-
ваны и расстреляны или посажены в тюрьму, а их семьи -
выселены; относящиеся ко второй категории — только вы-
селены, а относящихся к третьей категории "невраждебных" 
кулаков (на этом этапе) разрешалось принимать в колхо-
зы с испытательным сроком. Самое главное в этом отчете 
— это то, что здесь впервые заговорили о систематическом 
выселении кулаков. 

Сталин дал ключевую установку для этой новой фазы: 
"Мы перешли от политики ограничения эксплуататорских 
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тенденции кулаков к политике ликвидации кулачества как 
класса"173. 

Подводя итоги периоду, предшествовавшему "второй 
революции" и новому циклу бесчеловечного массового тер-
рора, можно сказать: с тех пор, как это стало практически 
осуществимо, партия всегда стремилась положить конец 
частному хозяйству и рыночной экономике в деревне; ее 
первая попытка разрушить рынок окончилась катастрофой, 
и она была вынуждена в течение ряда лет приспосабливать 
свое правление к существованию условий, несовместимых с 
ее доктринами; в этой ситуации партия не смогла понять 
принцип работы рыночного механизма и правильно управлять 
рынком; при первых же срывах партия снова вернулась к 
применению силы, якобы временному, не осознавая, что 
"временное" принуждение влечет за собой необратимое раз-
рушение частной инициативы; а спад частной инициативы в 
свою очередь заставлял партию затягивать и наращивать при-
менение силы; наконец, увидев, что "чрезвычайные" меры 
захвата хлеба дороги и трудноосуществимы, партия повер-
нула к коллективизации как средству, способному с самого 
начала обеспечить партийный контроль за производством 
хлеба и вырвать его из рук крестьянства; все это к тому же 
представлялось ей идеологически правильным. 

В течение трех зим партия испробовала три указанных 
подхода: зимой 1921 —1928 гг. речь шла по существу о прос-
том захвате хлеба; зимой 1928 — 1929 гг. для той же цели 
пытались создать видимость массовой поддержки и инициа-
тивы в деревне; в 1929 - 1930 гг. на это якобы стихийное 
движение надели узду коллективизации — это был способ 
обеспечить постоянный контроль за производством хлеба. 

Для достижения этих целей партия все время опиралась 
на насквозь фальшивые теоретические построения, соглас-
но которым классовый враг составляет меньшинство в де-
ревне, тогда как на деле почти все крестьянство было враж-
дебно партии и ее политике. Эта фантастическая теория обла-
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дала одним практическим преимуществом: она позволяла 
бороться против естественных лидеров крестьянства и та-
ким образом парализовать сопротивление деревни. 

Экономические результаты решений партии должны бы-
ли принести катастрофу: уничтожить самую производитель-
ную часть крестьянства и подорвать стимул к работе у ос-
тальных. Возможно, Сталин и его сподвижники не предви-
дели степени надвигавшейся катастрофы, по крайней мере, 
такое представление создается, когда читаешь их предсказа-
ния о небывалом прогрессе сельского хозяйства после кол-
лективизации . Когда же катастрофа разразилась, они решили 
пойти лишь на временное отступление: по-видимому, дня 
них возможность контролировать сельскохозяйственное про-
изводство была важнее, чем сокращение его продукции. 

Для партийного руководства конец частичной незави-
симости крестьянства, уничтожение свободного рынка и по-
следних остатков мелкой буржуазии, установление тоталь-
ной государственной власти в деревне казались несомнен-
ным благом. Все это, разумеется, перевешивало соображе-
ния гуманности, к тому же "война" с враждебными режиму 
кулаками и оживление классовой борьбы придавали партии 
новые силы, восстанавливали ее веру в ее raison d'etre*. 

Итак, мы вступаем в эпоху раскулачивания, коллекти-
визации и террора голодом, в эпоху войны против советско-
го крестьянства, переросшую затем в войну против украин-
ского народа, в эпоху, которую можно считать одним из са-
мых значительных и самых кошмарных периодов современ-
ной истории. 

•Смысл существования (франц.). 
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Глава шестая 

СУДЬБА КУЛАКОВ 

Схоронили его в земле чужой. 

Т.Шевченко 

С точки зрения последовательности событии, ошибочно 
было описьюать раскулачивание отдельно от коллективиза-
ции, ибо они происходили одновременно и являлись двумя 
аспектами одной и той же политики. Однако судьба кулаков, 
начиная с данного момента, столь серьезно отличается от судь-
бы коллективизированного крестьянства, что представляет-
ся целесообразным рассмотреть ее отдельно. Тем не менее 
при чтении этой главы следует помнить, что не отнесенное 
к категории кулаков крестьянство переживало в то же са-
мое время мучительный процесс коллективизации, описан-
ный в следующей главе. Действительно, разгром кулаков 
частично был проведен ради того, чтобы обезглавить кресть-
янство и тем самым ослабить его сопротивление введению 
нового порядка. 

27 декабря 1929 года, как мы уже знаем, Сталинпровоз-
гласил задачу "ликвидации кулачества как класса"!. 

Официальное партийное указание о раскулачивании по-
ступило только 30 января 1930 года, когда Политбюро одоб-
рило и направило местным партийным органам резолюцию 
"О мерах по искоренению кулацких хозяйств в районах 
сплошной коллективизации"2, окончательно же узаконена 
эта политика была лишь декретом от 4 февраля. 
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Однако, как мы уже имели возможность убедиться, к 
тому времени массовое раскулачивание в ряде районов шло 
полным ходом под руководством наиболее рьяных сталини-
стов. В течение 1929 года раскулачивание стало превращать-
ся в обычное явление. "Отдельные группы кулаков" были 
выселены из ряда украинских сел, казачьих станиц и других 
мест3. Все поняли это как начало ликвидации кулачества 
"как класса"4. 

Теперь кампания достигла последней стадии и шла в ат-
мосфере предельного "классового" ожесточения. Согласно 
официальным заявлениям о том, что "кулаки не сойдут с ис-
торической арены без жесточайшего сопротивления"5, было 
решено, что "с кулаком следует обращаться так, как обра-
щались в 1918 году с буржуазией. Кулаков-вредителей, ак-
тивно сопротивляющихся строительству нового, надо отправ-
лять на С о л о в к и " 6 (печально известный комплекс концент-
рационных лагерей на островах в Белом море). 

Разумеется, как уже отмечалось, само применение тер-
мина "кулак" было искажением истины с самого начала су-
ществования советского режима. Но теперь его вообще ед-
ва ли можно бьшо применять для обозначения класса как 
экономической категории, даже и в том извращенном значе-
нии, которое придавалось этому понятию после революции. 
Многие кулаки совершенно обеднели, даже по меркам кон-
ца 20-х годов, что с полной ясностью следует из советских 
источников7. Других тоже вряд ли можно было считать бо-
гатеями или эксплуататорами. Лишь небольшая часть кула-
ков владела тремя-четырьмя коровами, двумя-тремя лошадь-
ми. Более чем по одному батраку насчитывалось в хозяйст-
вах, составлявших всего один процент от общего числа. 

Показательна стоимость товаров, конфискованных у ку-
лаков. Приводилась цифра 170 миллионов рублей, позднее 
— 400 миллионов, то есть между 170 и 400 рублями на хозяй-
ство - даже если считать, что общее число раскулаченных со-
ставляло всего миллион семей, как сообщалось в официаль-
ных источниках. По выражению одного из комментаторов, 
расходы на депортацию были, вероятно, выше указанной 
суммы8. 
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В одной из губерний (Криворожской) за январь — фев-
раль 1930 года было раскулачено 4080 хозяйств, причем к кол-
хозам перешло всего 2367 строений, 3750 лошадей, 2460 го-
лов крупного рогатого скота, 1105 свиней, 446 молотилок, 
1747 плугов, 1304 сеялок и 2021 тонн хлеба и проса! Совет-
ский исследователь, приводящий эти результаты, объясняет 
их скудность тем, что большая часть кулацкой собственности 
была захвачена во время наступления на кулака в период 
1928 - 1929 гг.9 В любом случае ясно, что кулак уже стал 
бедняком. Один из активистов так рассказывает о типичном 
кулаке: "У него больная жена, пятеро детей и ни крошки 
хлеба в доме. А мы называем его кулаком! Дети ходят в от-
репьях, все оборванные, похожи на призраков. Я заглянул в 
горшок, стоявший на печи: вода да несколько картофелин 
-ужиннавею семью"! 

Особенно потрясали крестьян случаи экспроприации у 
бывших бедняков, которые непосильной работой за годы 
НЭПа скопили денег на покупку лошади или коровы! 1. 

Наконец, не говоря уже обо всех прочих безобразиях, 
доход среднего кулака был ниже среднего заработка работ-
ников сельского аппарата, преследовавших его как предста-
вителя класса богачей!2. 

Впрочем, экономическая классификация приобрела к 
этому времени поистине фантасмагорические черты. Реше-
ние о раскулачивании основывалось на списках налогообло-
жения, но этот, хотя бы внешне логичный, способ уже не го-
дился для проведения официальной линии. В одном рапорте 
ОГПУ указывалось, что такой способ "часто не соответству-
ет действительности и не оправдан серьезными причинами!"13 
На практике вся актикулацкая кампания пошла самотеком, 
затронув большие группы крестьян разного достатка. 

Советский писатель Иван Стаднюк рассказывает про де-
ревню, где даже местные коммунисты чувствовали, что толь-
ко пять семей (по пять—восемь человек каждая) из шестнад-
цати раскулаченных можно было и вправду назвать кулацки-
ми! 4# Советские экономисты хрущевского периода приво-
дили в пример село Пловицы на Украине, где 66 из 78 кулац-
ких хозяйств были "в действительности середняцкими"!5. 
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Как пишет Э.Г.Kapp, "классовый подход" уже более не 
определял политику. Наоборот, политика определяла, какая 
форма "классового подхода" соответствует ситуации16.На-
пример, даже очень бедного крестьянина, если он был набо-
жен и ходил в церковь, относили к кулакам17. В любой мо-
мент можно было с легкостью перевести почти 2,5 миллиона 
середняцких хозяйств из категории "союзников" в катего-
рию "классовых врагов". 

Сталинская политика излагалась в маловразумительных 
терминах классового подхода. Эта политика подрывала эко-
номику, поскольку вела к "ликвидации" самых эффектив-
ных производителей сельскохозяйственной продукции. Но 
существовал уровень, на котором сталинская политика все 
же была логичной. Если мы взглянем на крестьянство более 
реалистично, чем марксисты, мы увидим, что оно по сущест-
ву представляло собой единое целое, все компоненты его 
были тесно взаимосвязаны. Тогда мы поймем, что цель ста-
линского удара по крестьянству состояла в устранении есте-
ственных лидеров деревни в ее борьбе против подчинения 
коммунистам. То, что термин "кулак" стали применять в 
гораздо более широком значении, чем вытекало из партий-
ных экономических дефиниций, как раз и доказывает пра-
вильность нашего заключения. Еще более ясно это прослежи-
вается на формализации термина "подкулачник" — опреде-
ления, лишенного какого бы то ни было социального содер-
жания даже по меркам сталинизма, но беспомощно маскиру-
ющегося под социально-экономическую категорию. 

Официальные документы гласили: "Под "кулаком" мы 
подразумеваем носителя определенных политических тенден-
ций, которые очень часто прослеживаются также у подкулач-
ников, будь то мужчина или женщина"18. Таким образом, 
любой крестьянин мог подлежать раскулачиванию, и поняти-
ем "подкулачник" широко пользовались для расширения 
категории жертв далеко за пределы самой растяжимой трак-
товки определения собственно "кулаков". 

К тому же, вопреки первоначальным инструкциям, рас-
кулачивание отнюдь не было ограничено зонами максималь-
ной коллективизации19. 
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К 1931 году власти уже начали признавать, что прежние 
кулаки более не подпадают ни под одно из разнообразных 
советских определений кулака: так, например, партийный 
комитет Западно-Сибирского края сообщал в ЦК в мае ме-
сяце, что выселенные в марте кулаки "располагали очень ог-
раниченной собственностью" — то есть были б е д н ы 2 0 . Совет-
ский историк отмечает, что кулаки утратили большинство 
своих характерных особенностей, как то: систематическое 
использование наемного труда, сдача внаем сельскохозяй-
ственного инвентаря и лошадей, собственные мастерские и 
т.п., так что "к 1931 году стало все труднее разоблачать ку-
лака, маскировавшего свою классовую сущность"2!. Тако-
во классическое выражение марксистского понятия о том, 
что бытие определяет сознание: если человек некогда подпал 
под определенную марксистскую категорию, она стала его 
"сущностью", которую последующие изменения не способ-
ны преобразить. 

9 мая 1931 года сам М.И.Калинин, выступая на конфе-
ренции секретарей и членов ЦИК, сказал, что правительство 
собиралось внести изменения в закон об определении кула-
ка, но после дискуссии вынуждено было оставить это наме-
рение. Один из советских комментаторов так поясняет этот 
факт: "Особенности, характерные для кулака в прошлом, 
почти полностью исчезли, а новые не поддаются определе-
нию"!22 

"Правда" также предупреждала о том, что "даже лучшие 
активисты зачастую не могут распознать кулака", посколь-
ку не понимают, что, удачно продав собранный урожай, не-
которые середняцкие хозяйства быстро трансформируются 
в зажиточные и кулацкие"23. Поистине вечная проблема, 
сводящая на нет всю доктрину о классовой борьбе в деревне. 

Итак, согласно сей странной логике, середняк мог сде-
латься кулаком, приобретая новую собственность, но кулак 
не мог стать середняком, лишившись своей собственности. 
По существу, у кулака не было выхода. Он был "по своей 
сущности" классовым врагом, недочеловеком. Объявление 
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кулака врагом подходило под готовые схемы партийных 
активистов. Он представлял собою во плоти и крови врага, 
обреченного мировой историей, а такая мишень позволяла 
организовать куда лучшую кампанию, чем любые абстракт-
ные организационные перемены. Таким образом появлялась 
возможность наголову разбить руководителей деревни, ко-
торые могли бы значительно усилить и без того немалое со-
противление коллективизации. 

* # * 

Планы партии в отношении кулаков были сформулиро-
ваны в резолюции от 30 января, основанной на отчете подко-
миссии Баумана, разделившей кулаков на три категории, из 
которых первая, численностью не более 63 ООО человек, под-
лежала расстрелу или тюремному заключению. 

Однако данные о лицах первой категории (подлежащих 
расстрелу и тюремному заключению) должны были опреде-
ляться исключительно местными ОГПУ и оказались значитель-
но выше полученной на местах квоты. Мы располагаем све-
дениями, которые подтверждаются современными советски-
ми историками, о том, что в действительности к первой ка-
тегории было отнесено 100 ООО человек вместо запланирован-
ных 6300024. 

Лица, относящиеся ко второй категории (сюда входили 
и семьи кулаков из первого разряда), подлежали высылке 
на Север, в Сибирь, на Урал, в Казахстан или в отдаленные 
районы родной губернии; в этот разряд должно было вхо-
дить не более 150000 хозяйств. В письме от 12 февраля 
1930 году, помеченном грифом "совершенно секретно", по-
вторяется уже известная нам информация о трех категориях 
и указывается, что конфискация имущества у лиц, относя-
щихся ко второй категории, должна производиться постепен-
но, в соответствии с их окончательным выселением25. 

Третья группа, определенная как "лояльная", подлежа-
ла теперь частичной экспроприации и расселению в том же 
районе, но подальше от колхоза. Очевидно, кулаки, относив-
шиеся к этой категории, должны были находиться под конт-
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ролем правительства и использоваться на лесоповале, строи-
тельстве дорог, землеустройстве и тому подобных работах26. 
Кулакам третьей категории часто выделяли участок непло-
дородной земли площадью не более гектара на человека в 
пределах их родной губернии27. 

Секретарь Западно-Сибирского крайкома Роберт Эйхе 
(член комиссии, на отчете которой базировалось Политбю-
ро) писал в то время, что "наиболее враждебных и реакци-
онных" кулаков следует отправить в концентрационные ла-
геря, в такие "отдаленные районы" Севера, как заполярные 
Нарым и Туруханск; все остальные должны работать в "тру-
довых колониях" (эвфемизм, означающий трудовые лагеря 
менее строгого режима), а не оставаться в своих деревнях. 
За счет кулацкого труда можно будет выстроить новые до-
роги и предприятия в необжитых районах тайги28. 

На основании анализа последних советских источников 
можно прийти к выводу, что согласно первоначальному пла-
ну по всем трем категориям должно было быть репрессиро-
вано 1065 000 семей29. В декабре 1929 года в Политбюро 
говорилось о том, что раскулачиванию подлежат пять-шесть 
миллионов человек30, то есть примерно та же итоговая циф-
ра (правда, в 1927 году указывалось, что средняя "кулац-
кая семья" состоит из семи человек, тогда итоговое число 
достигает 7 - 7 , 5 миллиона)31. Ясно, однако, что происхо-
дившая на месте инфляция целей и присоединение к кула-
кам подкулачников значительно увеличили общее число ре-
прессированных. Один председатель сельсовета хвастал в 
1930 году: "Мы у себя на пленумах сельсовета делаем кула-
ков сколько нам заблагорассудится. Например, четвертого 
января во время пленума сельсовета население двух дере-
вень выступило по вопросу о выселении кулаков из района 
деревни Шуйской и высказалось в защиту гражданина Пету-
хова; они настаивали на том, чтобы его считали середняком. 
Но мы отбили эту атаку и решили выселить его"3 2 . 

Многие губернские и другие местные власти вскоре пре-
высили установленные нормы. Так, в Московской губернии 
квота на выселение была практически перекрыта вдвое, ана-
логичное положение, согласно советским источникам, наблю-
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далось в Иваново-Вознесенске33. В официальных партийных 
документах признано, что в некоторых регионах вместо обыч-
ного раскулачивания 4 — 5 процентов крестьянских хозяйств 
раскулачиванию подверглись 14 — 20 процентов хозяйств34. 

Эти данные подтверждаются, насколько это возможно, 
цифрами, которые нам удалось собрать по отдельным дерев-
ням. Например, в одном селе, насчитывавшем 1189 дворов, 
хозяева 202 из них были арестованы и сосланы, а владельцы 
140 других выселены35. В другой деревне из 1200 хозяйств 
было раскулачено 160; в третьей 31 хозяйство из 120, в чет-
вертой 90 из 800. Согласно статистическому отчету о раску-
лачивании трех сел Винницкой губернии, в одном из них бы-
ли выселены хозяева 24 дворов из 312, в другом 40 из 283, 
в третьем 13 из 12836. А в книге современного советского 
писателя Стаднюка рассказывается про деревню, в которой 
"из каждых двадцати крестьян один был посажен под арест", 
и говорится, что им повезет, если на этом дело кончится37. 

Известный советский прозаик Сергей Залыгин так опи-
сывает коллективизацию в Сибири: лучших крестьян наме-
ренно уничтожают, к власти приходит кучка лодырей, болту-
нов и демагогов, любая сильная личность, независимо от со-
циального происхождения, подвергается преследованиям38. 
О том же повестуют и другие советские писатели. Так, в по-
вести В.Астафьева "Последний поклон" отбросы общества, 
придя к власти, постоянно провоцируют лучших крестьян, 
стремясь упечь их в Гулаг39. 

Что же касается распределения кулаков по категориям, 
то данные, которыми мы располагаем (по одному из райо-
нов Западной губернии) показывают, что из 3551 зарегистри-
рованных кулацких хозяйств 447 были отнесены к первой 
категории; 1307 — ко второй и лишь 1297 — к третьей. Та-
ким образом, уже на этой стадии 63 процента кулаков под-
лежали расстрелу, тюремному заключению или выселению. 
Кроме того, местный циркуляр предписывает, чтобы остав-
шиеся в губернии кулаки, которым были выделены болотис-
тые или разъеденные эрозией лесистые участки и которых 
использовали на лесоповале и прокладке дорог, также высе-
лялись в случае невыполнения ими нормы на принудитель-
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ных работах40. Если считать, что эти данные приблизительно 
отражают общую картину, то на миллион кулацких семей 
630000 относились к первой и второй, а 370000 — к треть-
ей категории. В любом случае определение каждой катего-
рии было очень растяжимым, как и дефиниция понятия "ку-
лак", и указанные цифры очень скоро существенно вырос-
ли. 

Первые массовые аресты (начавшиеся в конце 1929 го-
да) проводились исключительно ГПУ. Были арестованы гла-
вы семей, многие из них в прошлом служили в белых арми-
ях. Все они были расстреляны. 

Затем, в декабре, были снова произведены аресты глав 
семейств, их в течение двух-трех месяцев держали в тюрьмах, 
а потом отправили в лагеря. Остальных членов семей пока 
не трогали, но описали имущество. 

В начале 1930 года забрали семьи арестованных. На этот 
раз операция носила столь широкий характер, что на помощь 
ГПУ были мобилизованы партийные активисты, содейство-
вавшие органам в проведении выселения41. 

В нашем распоряжении имеются циркуляры из Западной 
губернии. Местная партийная организация приняла решение 
о раскулачивании 21 января 1930 года — до того, как было 
отдано официальное распоряжении. План проведения опера-
ции составили два руководителя местного ГПУ. Аппарат ГПУ 
был усилен, а отряды милиции сняты с выполнения других 
заданий. Всех участников операции снабдили оружием. Бы-
ли созданы памятные со времен гражданской войны "трой-
ки", состоявшие из руководителей местных партийных и со-
ветских организаций, а также ГПУ42 . 

Декрет от 3 февраля 1930 года предписал ОГПУ совме-
стно с Советом Народных Комиссаров РСФСР разработать 
предложения о размещении кулаков и их семей, "выселен-
ных в отдаленные районы РСФСР, а также о б их трудоустрой-
стве". Этот упор на ответственность полицейского аппарата 
отражал реальное положение дел. 

Принадлежность к третьей категории ненадолго скраси-
ла участь "счастливчиков". Современные советские историки 
утверждают, что поскольку кулаки третьей категории "так-
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же противились созданию колхозов,возникла необходимость 
выселить и их в более отдаленные районы"43. 

В первые недели 1931 года до тех пор еще не депортиро-
ванные украинские кулаки, не сумевшие выполнить нормы 
заготовок, также подверглись экспроприации и выселению. 
Вместе с аналогичными мероприятиями на Северном Кавка-
зе и в Поволжье это переросло в "новую волну ликвидации 
кулаков как класса"44. В одной деревушке на Днепропет-
ровщине, состоявшей всего из девятнадцати дворов, десять 
семей было раскулачено в первую волну, а пять — позднее45. 
(Другое селение — Хрушка Киевской губернии, — насчиты-
вавшее шестнадцать небольших хозяйств, владевших 950 ак-
рами /менее 400 га/ земли, было полностью уничтожено в 
1930 году)4 6 . В одной из деревень Северного Кавказа зи-
мой 1930 года были "разоблачены" 16 кулацких семей, ра-
нее не отнесенных к категории кулаков; у них было конфис-
ковано 22 лошади, 30 коров и 19 овец. Таким образом, у 
этих "эксплуататоров-богатеев" приходилось в среднем по 
1,4 лошади, 1,8 коровы и 1,2 овцы на семью!47 

Официально решение о второй волне депортации было 
принято в феврале 1931 г о д а 4 8 . Эта операция была подготов-
лена лучше первой: были составлены списки, разосланы ан-
кеты ОГПУ, замаскированные под налоговую проверку. 
18 марта 1931 года в Западной губернии началась особая опе-
рация. Оказалось, однако, что план ее случайно просочился 
наружу, и в одном районе из намеченных 74 семей удалось 
задержать только 32 — остальные скрылись49. 

Пожалуй, иного выхода, кроме побега, у этих людей не 
оставалось. Тот факт, что свыше миллиона семей готовы бы-
ли бросить свое имущество и дома, показателен сам по себе. 
"Правда" с самого начала кампании стала публиковать ис-
полненные негодования статьи о кулаках, которые "распро-
дают имущество, деля выручку между своими родственни-
ками-середняками^ оставляют скот некормленным"50. Ку-
лаков также обвиняли в том, что они предпочитают ломать 
свое инвентарь, лишь бы не сдавать его властям51. 

Иногда кулаки пытались перебраться в другие места вмес-
те со скотом, но из этого ничего не выходило. В Ставрополь-
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ском крае на Северном Кавказе "кулаки перегоняли стада 
быков, молочных коров, лошадей и овец из района в рай-
он"5 2. 

Когда в деревнях разгорелось массовое восстание (кото-
рое мы рассмотрим в следующей главе), руководителями его 
часто, хотя и не всегда, были зажиточные в прошлом кресть-
яне. У них, в сущности, не оставалось никаких других спосо-
бов сопротивления. Существует множество рассказов о том, 
как, защищая свою семью, мужики набрасывались на гони-
телей с палками или топорами и падали, сраженные пулями. 
Но самой распространенной формой протеста стало уничто-
жение своей собственности, в том числе и путем поджога. На-
пример, в украинском селе Подгородное на Днепропетров-
щине одна женщина бросила горящую головню на соломен-
ную крышу дома, который конфисковало у нее ГПУ, с кри-
ком: "Мы на этот дом всю жизнь работали, вам он не доста-
нется! Лучше пускай его огонь п о ж р е т ! " 5 3 Уже на ранних 
этапах раскулачивания советская пресса публиковала массу 
сообщений о поджогах, являвшихся актами протеста против 
власти и ее представителей54. 

* * * 

Иногда раздаются утверждения, что якобы выселение 
кулаков имело хотя бы одно экономическое обоснование: 
они пополняли резервуар рабочей силы в городах, недоста-
точный для проведения ударной индустриализации. 

Кулаков, действительно, использовали на новых шахтах 
и других новостройках в местах их ссылки: в Сибири "зна-
чительная часть" кулаков третьей категории была, "ввиду 
недостатка рабочей силы", отправлена на строительство но-
вых промышленных предприятий и на заготовку леса5 5 . Но 
в других местах, если кулакам удавалось уйти из деревни и 
влиться в пролетариат крупных промышленных районов, 
это происходило вопреки строжайшим административным и 
иным мерам властей. 

Строго секретный декрет от 12 февраля 1930 года тре-
бовал особой бдительности, чтобы не пропустить покидаю-
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щих деревню кулаков на промышленные предприятия56. А 
введение 27 декабря 1932 года внутренних паспортов откры-
то трактовалось, в числе прочего, как мера "по очистке го-
родов от кулаков, преступников и других антиобщественных 
элементов"57. 

Верно, что многие отчаявшиеся "кулаки" хлынули в го-
рода. Потребность в рабочих была столь велика, что руково-
дители предприятий принимали их во множестве на работу, 
часто в обход закона. "Правда" резко критиковала таких 
руководителей: в феврале 1930 среди 1100 человек, завер-
бованных на работу в Херсонском районе, оказалось 50 ку-
лаков; они, разумеется, бездельничали, пили и занимались 
саботажем, и потому от них необходимо было избавиться58. 
В Донецком каменноугольном бассейне кулаков, сумевших 
устроиться на работу, вылавливали и отправляли в дальне-
восточные лагеря5 9 . 

Характерен приказ председателя райисполкома Камен-
ского района от 31 января 1930 года об опознании и уволь-
нении "всех в прошлом зажиточных крестьян" с железной 
дороги и трех местных фабрик60. А председатель Криницко-
го райисполкома Нелупченко осудил те сельсоветы, которые 
выдали "зажиточным крестьянам справки, где не было ука-
зано, что их собственность подлежала конфискации". Судя 
по этим справкам, предъявители "не подвергались налогооб-
ложению", то есть не были кулаками. Такие удостоверения 
давали ложное представление "о социальном положении" и 
использовались зажиточными крестьянами, чтобы "просо-
читься" на предприятия, нанимавшие новых рабочих. "Та-
кую практику следует немедленно прекратить"61. Возле во-
рот Харьковского тракторного завода всегда стояли длин-
ные очереди желавших получить работу. Однако подающие 
заявления о приеме на завод должны были ответить на во-
просы: были ли ваши родители кулаками по происхождению? 
Ушли ли вы из колхоза? "Большинство претендентов не при-
нимали, особенно тех, кто ушел из колхоза"62 - дело в том, 
что не только кулаки, но и простые крестьяне все более круп-
ными массами стекались в города. 

Один тринадцатилетний подросток рассказывает, как он 
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пытался устроиться на работу поблизости от дома, но его не 
взяли, сказав, что он должен принести свидетельство о рож-
дении, которое активисты из его родной деревни отказались 
выдать. Через несколько дней, когда он попытал счастья на 
разработках торфа, его снова не приняли по той же причи-
не63. Другой подросток, которому удалось сбежать из дерев-
ни, устроился на работу, но всякий раз, как обнаруживалось 
его классовое происхождение или возникали подозрения на 
этот счет, ему приходилось бежать, пока он таким образом 
не попал в Среднюю Азию64. 

В работе советских историков рассказывается о том, как 
некоторые кулаки, "бежав из тех мест, куда их поселили, 
пробрались в советские учреждения, на промышленные пред-
приятия, в колхозы, совхозы и МТС, где занялись вредитель-
ством и расхищением социалистической собственности. По-
степенно эти дезорганизаторы производства были обнаруже-
ны и понесли заслуженное наказание"65. 

Не могли кулаки, конечно, вступать и в армию. Были 
разосланы специальные инструкции о проверке новобранцев 
с целью отсева кулацких элементов, "пытающихся проник-
нуть в Красную армию"66. 

* * * 

Таким образом, кулакам ничего не оставалось, как толь-
ко сидеть в деревне и ждать решения своей судьбы. В самом 
начале кампании "Правда" предупреждала, что нельзя позво-
лить кулакам распродать имущество и скрыться67. 

В статье, опубликованной в разгар раскулачивания, сооб-
щалось, что к концу 1930 года было раскулачено 400000 се-
мей, 353400 еще оставались нетронутыми, а остальные (200 
- 250 тысяч) распродали имущество и бежали в города68. 
Современные советские исследователи обычно приводят дан-
ные, лежащие в том же диапазоне - в 1929 - 1932 гг. 20 -
25 процентов из миллиона кулацких семей (такова была 
примерная цифра, фигурировавшая в официальных источни-
ках) "самораскулачились", то есть бежали в города69. Соот-
ношение это представляется довольно правдоподобным. 
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Оно влияет также на наши расчеты о количестве выселенных 
кулаков: если мы принимаем опубликованные Политбюро 
данные о числе раскулаченных в 5 — 6 миллионов - это будет 
означать, что 1 — 1,2 миллиона человек скрылись, хотя бы 
временно, а 4 — 4$ миллиона скрыться не успели и были 
репрессированы. Как мы убедились раньше, за счет расшире-
ния категории кулаков и введения нового ярлыка "подку-
лачник" указанные цифры значительно возросли, однако со-
отношение выселенных и скрывшихся могло остаться тем 
же. 

Советский ученый хрущевского периода пишет, что до 
октября 1931 года выселению подверглось 381 ООО семей70. 
В "Статистическом справочнике по СССР" 1928 года указа-
но, что средний состав семьи "предпринимателей", то есть 
кулаков, равен 6,5 человека (5,4 человека для семьи серед-
няков, 3,9 — для бедняков), в совокупности это составит 
около 2,5 миллиона человек. 

Диссидент Рой Медведев считает,что эти цифры значитель-
но ниже реальных7! по ряду причин. Во-первых, массовая 
депортация не прекратилась в октябре 1931 года, а официаль-
но продолжалась до мая 1933 года, когда в декрете,подписан-
ном Сталиным и Молотовым, было объявлено,что отныне бу-
дет продолжаться выселение лишь отдельных семей, общей 
численностью около 12 ООО семей в год7 2 . В этом декрете го-
ворится, что в 1933 году было намечено выселить 100000 се-
мей, поэтому весьма вероятным представляется, что прибли-
зительно таковы были темпы депортации за 18 месяцев меж-
ду октябрем 1931 года и маем 1933 года. В совокупности 
это дает 150000 семей, то есть от трех четвертей миллиона 
до миллиона человек, сверх указанных выше, которые были 
выселены после "второй волны". 

В то же время целесообразно обратить внимание на реп-
лику Сталина, сделанную в беседе с Черчиллем, о том, что 
раскулачивание коснулось "десяти миллионов" человек, хо-
тя его комментарий, что, мол, раскулаченные были крайне 
непопулярными людьми, изгнанными в большинстве случаев 
собственными батраками, можно в расчет не принимать. 

В 1933 году Сталин говорил про 15 процентов крестьян-
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ских хозяйств, что они, дескать, принадлежали кулакам и за-
житочным и отошли в прошлое73. Численность крестьянских 
хозяйств в июне 1929 года равнялась 25 838000. 15 процен-
тов от этой цифры составит около 3875 ООО семей, или (из 
расчета пяти человек на семью) 19 380000 человек. Отсюда 
следует вычесть число кулаков, тем или иным образом избе-
жавших депортации. Мы уже указывали, что по советским 
расчетам 20 — 25 процентов кулаков бежало в города. По 
данным одного эмигранта с Украины, эта цифра еще выше. 
Он сообщает, что около двух третей раскулаченных было 
выселено, а одна треть скрылась74. Приняв за основу эти 
данные, мы получим численность действительно выселенных 
кулаков — 13 миллионов человек. 

Далее, по официальным данным, 15 миллионов гекта-
ров земли, отнятой у кулаков, стали в 1929 — 1932 гг. соб-
ственностью колхозов. Среднее кулацкое хозяйство обраба-
тывало в 1928 году 4,5 гектара; таким образом, переданная 
колхозам земля принадлежала около 3,3 миллиона кулац-
ких хозяйств, насчитывавших свыше 15 миллионов человек, 
из которых (если треть скрылась) было выслано 10 милли-
онов человек. (К концу 1938 года площадь конфискованных 
у кулаков земель составила 30 миллионов гектаров, хотя 
сюда относятся более поздние к о н ф и с к а ц и и . ) 7 5 Но средняя 
площадь кулацких хозяйств к тому времени должна была, 
по ряду объективных причин, сократиться, поэтому цифра 
10000000 является здесь явно минимальной. 

Профессор Моше Левин указывает, что "численность де-
портированных, более или менее признаваемая пока в совет-
ских источниках, превышает один миллион семей, или пять 
миллионов ч е л о в е к " 7 6 , причем эти данные касаются только 
РСФСР и Украины, поэтому к ним следует прибавить тысячи 
семей из других союзных республик (например, 40000 из 
Узбекистана). Профессор Левин приходит к выводу, что 
фактически "было депортировано десять миллионов человек, 
а возможно, и больше"77. Итоговую цифру в 10 — 11 милли-
онов человек приводит еще один известный ученый (С.Сва-
невич), добавляя, что около трети из этих людей погибло78. 

Таким образом, приняв численность депортированных 
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равной 10, а возможно, и 15 миллионам, мы вряд ли впадем 
в преувеличение. Данные, которые будут приведены в главе 
16-й, позволяют считать наиболее вероятной величину 10 -
12 миллионов, из которых на данном этапе погибло при-
мерно 3 миллиона, поскольку эти цифры лучше всего согла-
суются с данными о смертности крестьян за весь рассматри-
ваемый период. 

Но какие бы итоговые величины мы ни получили, необ-
ходимо принять во внимание и тех кулаков, преимуществен-
но глав семей, которые были сразу арестованы и расстреля-
ны или "отправлены в Соловки". Уже упоминалось, что чис-
ло арестованных кулаков первой категории в конце 1929 -
начале 1930 года составляло 200000 человек. (Отнюдь не 
только кулаки были затронуты репрессиями на тогдашнем 
этапе: в конце 1929 года власти объявили, что в одном райо-
не за один-единственный день было арестовано 234 кулака, 
200 середняков и 400 крестьян-бедняков.) 7 9 

Дальше аресты продолжались теми же темпами. Совре-
менный журнал "Вопросы истории" сообщает, к примеру: 
"В первой половине 1931 года органы советской власти при-
влекли к ответственности (то есть арестовали) 96 тысяч че-
ловек. Это были кулаки, бывшие белогвардейские офицеры, 
полицейские и жандармы, а также другие антисоветские эле-
менты..."80 В Западной Сибири во время заготовительной 
кампании 1931 — 1932 гг. были вынесены судебные пригово-
ры 1000 кулакам и 4700 другим крестьянам, "близким к ку-
лакам по общественно-экономическим показателям"81. 

Попавшие в тюрьму или трудовые лагеря прошли через 
страдания, о которых большинство наших читателей уже име-
ет представление. В точности установить число этих жертв 
невозможно (см. главу 16-ю). Однако из одного советского 
документа той поры известно, что численность лиц, находив-
шихся в местах заключения только в РСФСР и на Украине, 
доходила в 1931 —1932 гг. до двух миллионов. В тот период, 
вплоть до 1936 — 1937 гг., заключенные в массе своей были 
крестьянами. Общая численность заключенных, согласно об-
щепринятым расчетам, достигала в 1935 году около 5 мил-
лионов, из которых не менее 4 миллионов были, вероятно, 
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крестьянами, хоть и не обязательно зарегистрированными 
как кулаки. 

В 1929 году только в лагерях, расположенных в Коми 
АССР, находилось, по сообщению бывшего работника лаге-
ря, примерно 200000 заключенных, причем почти все они яв-
лялись крестьянами82. В лагерях,ведших строительство Бе-
ломорско-Балтайского канала, в июне 1934 года насчитыва-
лось 286 000 заключенных, опять-таки — преимущественно 
крестьян83. 

Летом 1932 года на берег в районе Магадана были выса-
жены десятки тысяч заключенных, почти сплошь крестьяне, 
которым предстояло осуществить плохо продуманную про-
грамму ударной разработки только что открытых месторож-
дений золота. Когда наступила зима с ее ужасающими моро-
зами (район Магадана — одно из самых холодных мест се-
верного полушария), целые лагеря вымирали поголовно, не 
выжили ни охранники, ни собаки. По рассказам немногих 
уцелевших очевидцев, в живых осталось не более одного из 
пятидесяти заключенных в магаданских лагерях, а следую-
ющий год оказался еще страшнее. Один из переживших эту 
трагедию очевидцев сказал о своих русских товарищах: "Они 
умирали, снова проявив то национальное свойство, которое 
воспел Тютчев и которым всегда злоупотребляли их полити-
ки - терпение"84. 

* * * 

В "Кратком курсе истории ВКП/б/", изданном в сталин-
ский период, событий 1930 — 1931 гг. описаны в духе заме-
чаний, сделанных Сталиным в беседе с Черчиллем: "Кресть-
яне сгоняли кулаков с земли, раскулачивали их, отбирали 
скот, машины и требовали от советской власти ареста и вы-
селения кулаков". 

Этот пассаж, разумеется, представляет собой весьма не-
точное описание того, что действительно происходило в де-
ревнях. Сначала, по словам советского писателя Василия 
Гроссмана, "область спускала план — цифру кулаков — в рай-
оны, районы делили свою цифру сельсоветам, а сельсоветы 
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уже списки составляли. Вот по этим спискам и брали. А кто 
составлял? Т р о й к а " 8 5 . в современном советском исследова-
нии подтверждается, что ответственность за списки кулаков 
лежала на "тройках" и сообщается их обычный состав : секре-
тарь парткома, член сельсовета и уполномоченный сотрудник 
ОГПУ86. 

Затем в дело вступали группы "активистов", укреплен-
ные руководством сельсовета. Они действовали по заранее 
установленному плану, например, большую деревню, состо-
явшую из тысячи и более дворов, делили на одиннадцать уча-
стков, в каждом из которых были свой "штаб" и "бригада" 
местных коммунистов8 7 . 

Тогда еще находились сельские советы, сопротивляв-
шиеся этой системе. Так, в одной деревне (согласно отчету 
ОГПУ) председатель сельсовета сказал на общем собрании 
колхоза, что получен приказ раскулачить семь кулаков. Мест-
ный учитель (комсомолец) спросил, является ли эта цифра 
обязательной, и, получив утвердительный ответ, пришел в 
ярость. Затем было проведено голосование по вопросу о се-
ми предполагаемых кулаках, и все они были "утверждены в 
правах"; председатель благодушно согласился с результата-
ми и выпил по этому поводу с одним из "кулаков"88. 

В официальном печатном органе украинского правитель-
ства цитировались выступления четырех председателей сель-
советов, говоривших, что в их деревнях нет кулаков и поэто-
му они не знают, как проводить классовую борьбу. Один из 
этих председателей отказался от помощи присланной со сто-
роны "бригады", а в других случаях сельсовет, руководство 
комбеда (комитета беднейших крестьян) и правление кол-
хоза были расформированы за саботаж. Газета писала также, 
что можно привести десятки и сотни других примеров "пра-
вого оппортунизма" в деревне89. 

В декрете ЦИК от 25 января 1930 года с полной откро-
венностью говорилось, что сельсовет, который неудовлетво-
рительно справляется с проведением массовой коллективи-
зации, "будет по существу кулацким советом". Раньше или 
позже его членов ждали чистка и репрессии. 

В среде активистов Сталину все же удалось в какой-то 
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степени насадить идею "классовой борьбы" в деревне или, 
по крайней мере, борьбы между пособниками режима и его 
жертвами. Изо всех сил разжигалась ненависть, необходимая 
для создания такой "борьбы". Активисты, помогавшие ГПУ 
в проведении арестов и депортации, были "все свои же, лю-
ди знакомые, но они какие-то обалделые стали, как околдо-
ванные, пушками грозятся, детей кулацкими выблядками 
называют, "Кровососы!" — кричат... И ведь в большинстве 
свои же. Правда, околдованные, так себя уговорили, что ка-
саться ничего не могут: и полотенце поганое, и за стол пара-
зитский не сядут, и ребенок кулацкий омерзительный, и де-
вушка хуже воши. И смотрят они на раскулачиваемых как 
на скотину, на свиней, и все в кулаках отвратительно — и 
личность, и души в них нет, и воняет от кулаков, и все они 
венерические, а главное — враги народа и эксплуатируют чу-
жой труд... И никакой к ним жалости: они не люди, а не раз-
берешь что,твари"90. 

Эта цитата взята из книги Василия Гроссмана. Бврей, 
один из ведущих советских писателей, много писавший о фа-
шистской политике уничтожения своих соплеменников, он 
проводит аналогию между истреблением евреев при Гитлере 
и ликвидацией кулаков при Сталине. Одна активистка у Грос-
смана говорит: "И я говорила: это не люди, это кулачье... 
Кто слово такое придумал : кулачье? Неужели Ленин? Какую 
муку принял! Чтобы их убить, надо было объявить: кулаки 
- не люди. Вот так же, как немцы говорили: жиды - не лю-
ди. Так и Ленин, и Сталин: кулаки - не люди"91 . 

Но не всем активистам удавалось подобным образом за-
глушить голос совести. В секретном письме О ГПУ сообщает-
ся об одной комсомолке, которая (наперекор установкам о 
свирепости кулаков) говорила, что именно партийные акти-
висты своими зверствами лишают себя права на звание чело-
века: "Мы больше не люди, мы скоты"92. 

У Шолохова мы находим драматическую сцену, иллюст-
рирующую этот тезис. Активист Андрей Разметнов внезапно 
говорит: 

" - Больше не работаю. 
- Как не работаешь? Где? — Нагульнов отложил счеты. 
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— Раскулачивать больше не пойду. Ну, чего глаза вылу-
пил? В припадок в дариться хочешь, что ли? 

— Ты пьяный? — Давыдов с тревогой внимательно всмот-
релся в лицо Андрея, исполненное злой решимости. — Что с 
тобой? Что значит — не будешь? 

От его спокойного тенорка Андрей взбесился, заикаясь, 
в волнении закричал: 

— Я не обучен! Я... Я... с детишками не обучен воевать!.. 
На фронте — другое дело! Тамлюбому шашкой,чем хочешь... 
И катитесь вы под разэтакую!.. Не пойду! 

Голос Андрея, как звук натягиваемой струны, подни-
мался все выше, выше, и казалось, что вот-вот он оборвется. 
Но Андрей, с хрипом вздохнув, неожиданно сошел на низ-
кий шепот: 

— Да разве это дело? Я что? Кат, что ли? Или у меня серд-
це из самородка? Мне война влилася... — И опять перешел 
на крик: — У Гаева детей одиннадцать штук! Пришли мы -
как они взъюжались, шапку схватывает! На мне ажник во-
лос ворохнулся! Зачали их из куреня выгонять... Ну, тут я 
глаза зажмурил, ухи заткнул и убег за баз! Бабы — по-мерт-
вому, водой отливали сноху... детей. Да ну вас в господа бо-
га!.." 

Но другой сельский активист, Нагульнов, ведет себя 
иначе : 

"Гад! — выдохнул звенящим шепотом, стиснув кулаки. 
- Как служишь революции? Жа-ле-е-ешь? Да я... тысячи ста-
нови зараз дедов, детишков, баб... Да скажи мне, что надо их 
в распыл... Для революции надо... Я их из пулемета... всех 
порешу!"93 

Но фанатизм нагульновского типа был не единственным 
мотивом поведения активистов. Один наблюдатель отмечает, 
что "легион кулаков был создан завистливыми соседями, 
соглядатаями и доносчиками, ищущими легкой добычи, про-
дажными и деспотичными чиновниками"94. Василий Грос-
сман тоже говорит об этом: "А погубить легко — напиши на 
него, и подписи не надо, что на него батрачили, или имел трех 
коров — и готов к у л а к " 9 5 . 

Активисты носом чуяли любые "отступления от социа-
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диетической законности". Шолохов рассказывает о том, как 
руководитель местных активистов добился выселения серед-
няка, обвинив его в том, что тот нанимал девочку на месяц 
во время жатвы, да и то лишь из-за того, что сына его призва-
ли в Красную армию. 

В более позднем советском романе ("На Иртыше" За-
лыгина) действует персонаж, которого заклеймили кулаком, 
хотя он отличился при тушении пожара в колхозе, а может 
быть, именно поэтому. Человек этот явно выделяется черта-
ми вожака: "Нынче Чаузов Степан шел пожар тушить, а завт-
ра он пойдет колхоз рушить, и некоторые мужики его на этот 
случай берегут! Таких, как Чауэов, навсегда надо от масс 
изолировать, избавляться от их влияния"96. 

Одну учительницу, вдову коммуниста, убитого на граж-
данской войне, раскулачили (по сообщению журнала для 
учителей той поры) "главным образом потому, что она не 
раз выгоняла местных активистов — секретаря сельсовета 
(кандидата в члены партии), местного культработника (так-
же члена партии) и секретаря местного кооператива из шко-
лы, где они собирались устраивать пьянки. Поскольку у учи-
тельницы не оказалось средств производства, которые мож-
но было бы конфисковать, они забрали ее одежду, кухон-
ную утварь и разорвали книги"97. Другая учительница, ко-
торую раскулачили как дочь священника, представила до-
кументы, из которых следовало, что она—дочь крестьянина, 
после чего ей было объявлено, что "мать ее частенько быва-
ла у священника, и потому весьма правдоподобно, что она 
все-таки дочь священника"98. 

Подобные факты иллюстрируют мысль Василия Гроссма-
на о том, что "самые поганые, что на крови дела свои обде-
лывали, кричали про сознательность, а сами личный счет сво-
дили и грабили. И губили ради интереса, ради барахла, пары 
сапог"99. Шолохов также не оставляет сомнений в том, что 
активисты крали еду и одежду. Даже в официальных отчетах 
указывалось, что у так называемых кулаков отбирали обувь, 
простыни, теплую одежду и пр., и все это шло на поживу их 
врагам. В самой "Правде" клеймили "дележ добычи"100, на-
грабленной у кулаков. В Западной губернии, из которой к 
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нам попали секретные отчеты ГПУ, с кулаков снимали верх-
нюю одежду и обувь, оставляя их в одном белье. Деревен-
ская беднота растаскивала все: резиновые сапоги, женское 
трико, чай, кочерги, корыта...*01 В отчете ГПУ упоминается 
об "отдельных членах рабочих бригад и должностных лицах 
нижней ступени партийного и советского аппарата, которые 
крали одежду и обувь, иногда даже снимая их с владельцев, 
съедали все что могли найти в доме и выпивали все запасы 
спиртного. Тащили даже очки, съедали или размазывали по 
иконам кашу из горшков "1° 2 . У одной кулачки хоть и кон-
фисковали имущество, но не выслали ее, потому что она бы-
ла хорошая портниха и ее услугами широко пользовались 
семьи активистов, чтобы подогнать награбленную у кулаков 
одежду!03. Гроссман подводит итоги: "Мутные люди опре-
деляли — кому жить, кому смерть. Ну и ясно, тут уж все-
го было — и взятки, и из-за бабы, и за старую обиду... А те-
перь я вижу, не в том беда, что, случалось, списки составляли 
жулики. Честных в активе больше было, чем жулья, а злодей-
ство от тех и других было одинаковое"!04. 

На местном уровне происходили и "недоразумения". 
Так, в одном украинском селе в то время, как некий серед-
няк помогал захватывать кулацкую собственность в одном 
конце деревни, в другом шла экспроприация его собственно-
го имущества!05. 

В ряде случаев о классовой победе сообщалось в подоб-
ных выражениях: 'За период с 5 часов до 7 часов утра кула-
ки как класс были ликвидированы"!06; некоторые распа-
ленные классовой ненавистью активисты бросались раскула-
чивать крестьян за пределами отведенной им зоны!07. В до-
кументах ОГПУ эти действия осуждаются как "неправомоч-
ные". 

Весной 1930 года прокуратура, стремясь внести хоть ка-
кую-то законность и упорядоченность в практику арестов и 
судов над кулаками, выпускала инструкцию за инструкци-
ей!0 8 . Но поскольку эти распоряжения издавались вновь и 
вновь, они явно не давали никаких результатов!09. Лишь 
8 мая 1933 года появилось секретное "Письмо Сталина-Мо-
лотова", адресованное всем партийным и советским работ-
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никам, всем органам ОГПУ, судам и прокуратурам. В нем 
говорится: 

"В ЦК и Совнарком поступили сигналы о том, что беспо-
рядочные массовые аресты в деревне все еще продолжаются. 
Такие аресты производятся председателями колхозов и чле-
нами правления, председателями сельсоветов и секретарями 
партячеек, районными и краевыми работниками; арестовы-
вает любой, кому этого захочется, и кто, строго говоря, не 
имеет права арестовывать. Неудивительно, что в этой вакха-
налии арестов органы, действительно наделенные правами 
арестовывать, в том числе органы ОГПУ и особенно милиция, 
теряют всякое чувство умеренности и часто совершают не-
обоснованные аресты, действуя по правилу: "Сперва арестуй, 
а потом веди расследование"! 10. 

К тому времени, разумеется, кулачество как класс было 
давно ликвидировано. Концентрация террора в руках про-
фессионалов - значительно разросшихся к тому времени ор-
ганов безопасности - отнюдь не приносила облегчения буду-
щим жертвам. Тем более, что в любом случае, как объяснил 
Вышинский, революционная законность не исключала, а вклю-
чала в себя "революционную инициативу масс"111. 

Органы совместно с активистами, подчас примитивно и 
не без ошибок, продолжали ликвидацию последнего враж-
дебного класса. Как мы уже говорили, обычно им удавалось 
довести себя до необходимого накала классовой ненависти, 
но вот с массой крестьян дело обстояло куда менее успешно. 

"Правда", конечно, доказывала, что "всякий честный 
колхозник, издалека завидев кулака, сворачивает в сторо-
ну"1 1 2 , но тут, как и прежде, описывалось скорее желаемое, 
чем действительное положение вещей. В документах, кото-
рыми мы располагаем, содержится немало упоминаний о 
том, как председатели сельсоветов, члены партии и просто 
крестьяне пытались помочь кулакам. Отчеты ОГПУ не остав-
ляют сомнений, что многие бедняки и середняки были про-
тив раскулачивания, не голосовали за него, прятали у себя 
кулацкую собственность и предупреждали своих друзей-ку-
лаков о готовящихся обысках. "Во многих случаях" они со-
бирали подписи под петициями в защиту кулаков113. 
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Мы знаем десятки таких случаев. В одной деревне бед-
няк-коммунист был исключен из партии и выслан как пособ-
ник кулаков за то, что выказывал скорбь по поводу расстре-
ла своего родственника-кулака, сопротивлявшегося выселе-
нию, и даже похоронил его*14 . Современный советский пи-
сатель Виктор Астафьев так рассказывает об общем сочувст-
вии к кулакам, которых высыпали в низовья Енисея: 

"При выселении собралась на берегу вся деревня, вой 
стоял над Енисеем, выселенцам несли кто яичко, кто калач, 
кто сахару кусок, кто платок, кто рукавицы"115. 

Даже в официальных изданиях того периода можно встре-
тить рассказ про крестьянина, который, защищая друга, ска-
зал, что, раз того раскулачивают, его самого тоже надо рас-
кулачить, потому что хозяйства у них были одинаковые; 
крестьянину велели подать свою просьбу в письменном ви-
де, после чего - раскулачили116. В марте 1930 года "Правда", 
пытаясь оценить это дело, заключает: "Далеко не все середня-
ки политически подготовлены и способны признать необхо-
димость организации и развития колхозов, а также ликвида-
ции кулака как класса"117. Шестой съезд Советов, состояв-
ший в марте следующего, 1931 года, должен был "клеймить 
позором" бедняков и середняков, которые помогают кула-
кам бороться против колхозов. Было также признано, что 
страх подвергнуться раскулачиванию иногда превращает се-
редняков в "противников коллективизации, советской влас-
ти и политики партии вообще... и тем самым до некоторой 
степени нарушает изоляцию кулака"!1 8 . 

В секретных письмах ОГПУ сообщается, что даже город-
ские рабочие проявляют "отрицательное отношение" к де-
портации кулаков119. Старые связи еще держались. В сек-
ретных партийных отчетах говорится о рабочих-коммунис-
тах на фабриках, которые сохраняли участки земли в дерев-
нях, а заработок на промышленных предприятиях позволял 
им "становиться кулаками". На одной фабрике 80 процен-
тов состава партийной ячейки было связано с сельским хо-
зяйством, и ячейка поэтому "проводила кулацкую полити-
ку" 1 20. 

Как и прежде, люди больше уважали крестьянина, добив-
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шегося благосостояния за счет своего труда, чем завидовали 
ему. Один из ведущих специалистов писал по этому поводу: 
"Зажиточного соседа иногда ненавидели как жадного кула-
ка, эксплуатирующего других, но гораздо чаще он вызывал 
зависть и уважение как добившийся успеха крестьянин"121. 

Сторонник советского режима Морис Хиндус так описы-
вает пропагандистский фильм Эйзенштейна о коллективиза-
ции: 

"Один из злодеев был кулак. Что за чудовище: толстый, 
ленивый, прожорливый, подлый — словом, подобное созда-
ние еще не ступало по земле. Разумеется, в действительности 
вам вряд ли доведется встретить такого, даже в России. Ку-
лак мог подчас жестоко обращаться с бедными крестьянами, 
но он никогда не был тем толстым, ленивым, ненасытным 
чудовищем, каким его изображает Эйзенштейн. В реальной 
жизни кулак был одним из самых трудолюбивых, бережли-
вых и прогрессивных хозяев на селе... Он трудился без уста-
ли, на удивление всем"1 2 2 . 

В отчете ОГПУ от 1931 года цитируются слова деревен-
ского счетовода: "Забрали лучших, самых прилежных работ-
ников" (а никчемные остались)123. По Шолохову тоже вы-
ходит, что кулаки были не только самыми прилежными ра-
ботниками , но и самыми передовыми хозяевами. У него глав-
ный враг колхоза начал в 1920 году с "голой хаты", добывал 
лучшие семена, применял химикаты, следовал советам агро-
номов. Не раз слышали мы о просоветски настроенных бед-
няках, которые, получив землю, стали кулаками. Для них 
даже было изобретено особое название — "красные кулаки". 
В трех деревнях (в Черниговской, Полтавской и Винницкой 
губерниях) нашлось пятеро таких кулаков. Двое из них бы-
ли некогда пастухами, двое других тоже были совершенно 
безземельными, а пятый владел участком в полгектара. Все 
они были выселены в 1930 году!2 4 , в деревне Рудкивцы на 
Подолье двенадцать крестьян, принявшие в гражданской вой-
не сторону большевиков, в большинстве бывшие "красные 
партизаны", стали жертвами советского режима и погибли: 
двое покончили самоубийством, семеро скончались в изгна-
нии, недалеко от Мурманска!25. 
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Один из бывших активистов записал в 1932 году со слов 
своего приятеля^агронома: 

"Некоторые из них — герои Красной армии, те самые 
парни, которые брали Перекоп и чуть не взяли Варшаву. Они 
осели на земле и пустили крепкие корни. Разбогатели! Толь-
ко тот, кто не вкалывал,остался бедняком. Те самые, кото-
рые и на черноземе не могли вырастить ничего, кроме сорня-
ков, не могли надоить молока от племенной коровы. Они-
то потом вопили про классового врага, жиреющего на их по-
те и к р о в и " ! 2 6 . 

В романе Шолохова красногвардеец, сын бедного каза-
ка, раненный в гражданскую войну и получивший награду, 
становится кулаком. При НЭПе он "начал богатеть, несмот-
ря на наши предупреждения. Работал день и ночь". Этот быв-
ший красногвардеец говорит своим прежним товарищам-
коммунистам: "Да и советская власть не на вас... держится. 
Я своими руками даю ей, что жевать". Новый, только что 
приехавший в колхоз председатель, для которого героиче-
ское прошлое этого крестьянина никакого значения не име-
ет, коротко замечает: "Кулаком стал,врагом сделался—раз-
давить! Какие тут могут быть разговоры?" 

Партия не пользовалась поддержкой крестьян и знала 
это. Но, согласно официальной партийной линии, середняк 
был на ее стороне в классовой борьбе против кулака. Эту 
двуликую истину надо было перевести на язык классового 
террора. 

Шолохов описьюает несколько случаев изгнания кула-
ков из домов. Толпа крестьян сочувствует кулаку. Когда из 
хаты выгоняют старика с полоумным сыном и тот опускает-
ся на колени, чтобы прочесть молитву, активисты велят ему 
идти дальше, но возмущенная толпа кричит: дайте ему хоть 
с родным домом распрощаться, а женщины начинают голо-
сить, после чего старика обвиняют в "подстрекательстве". 

Мы располагаем сотнями свидетельств непосредствен-
ных очевидцев о том, что произошло с несчастными кулака-
ми. 

Вот несколько из этих историй. Безземельный в прош-
лом крестьянин, служивший в Красной армии, имел к 1929 го-
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ду 35 акров (приблизительно 14 га) земли, двух лошадей, 
корову, борова, пять овец, сорок кур — на семью из шести 
человек. В 1928 году он был обложен "налогом" в 2500 руб-
лей и 7500 бушелей (примерно 188 тонн) зерна. Крестьянин 
не сумел выплатить этот налог, и его дом (стоимостью 1800 
- 2000 рублей) был конфискован для уплаты штрафа, а за-
тем "куплен" за 250 рублей местным активистом. Домаш-
няя утварь тоже была "распродана" активистам, а сельско-
хозяйственный инвентарь перешел к колхозу!2 7 . Самого 
крестьянина арестовали. В тюрьме ему предъявили обвине-
ние в принадлежности к кулакам (хотя в прошлом имено-
вали лишь "подкулачником"), в отказе платить налоги, в 
подстрекательстве против коллективизации и советского 
правительства, в принадлежности к тайной контрреволюци-
онной организации, во владении 500 акрами (200 га) земли, 
пятью парами быков, стадом в пятьдесят голов крупного ро-
гатого скота, эксплуатации батраков и т. д. За эти преступле-
ния его приговорили к десяти годам принудительного тру-
да128. 

Еще одного кулака (владевшего восьмью акрами, то есть 
3,2 га земли) отправили 5 февраля 1931 года вместе с дру-
гими расчищать железнодорожное полотно от снега. Вернув-
шись домой, он обнаружил, что все его имущество, кроме 
чайника, миски и ложки, было конфисковано. Вскоре после 
этого его арестовали и отправили на лесозаготовки в район 
Крайнего Севера!29. 

Украинскому кулаку, владельцу двенадцати акров (при-
мерно 4,8 га) земли, коровы, лошади, десяти овец, одной 
свиньи и около двадцати кур, то есть хозяйства, которое 
могло прокормить четырех человек, было вначале, в 1929 го-
ду, предписано продать государству 619 бушелей (прибли-
зительно 15,5 тонн) пшеницы, что совершенно невозможно 
при указанной посевной площади. Крестьянин продал часть 
имущества и купил по высокой цене зерно, недостававшее 
ему до нормы. Тем не менее 26 февраля 1930 года его арес-
товали и отправили в Сибирь. У другого кулака конфиско-
вали все имущество, в том числе всю детскую одежду, кро-
ме той, которая была на его ребятишках. Ему велели регу-
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лярно являться в районное отделение ОГПУ, находившееся 
за 18 километров, и предупредили, что если он скроется, 
пострадает его семья. Дети стали просить милостыню, но всю 
еду, которую им подавали, забирали активисты. 14 декабря 
1929 года их выбросили на улицу, а вскоре после этого вы-
слали. Его жена, мать и все шестеро детей умерли в ссыл-
к е 1 3 0 . 

Девушка из семьи середняка рассказывает очень типич-
ную историю: они жили в селе Покровское на Украине, у 
них была лошадь, корова, телка, пять овец, несколько сви-
ней и амбар. Отец ее не захотел идти в колхоз, тогда с него 
стали требовать зерно, которого у него не было, "ему целую 
неделю не давали спать, били палками и револьверами, по-
ка он не стал весь черно-синий и опух". Наконец его отпусти-
ли. Тут пришлось зарезать свинью, чтобы оставить немного 
мяса для семьи, а остальное продать в городе и купить хле-
ба. После всего этого в дом явились уполномоченный ГПУ, 
председатель сельсовета и другие активисты. Они описали 
имущество и конфисковали все, включая оставшуюся ско-
тину. Отца, мать, старшего сына, двух малолетних дочерей и 
младенца заперли на ночь в деревенской церкви, а утром по-
гнали на станцию, погрузили в телячий вагон. Наконец, со-
став из многих таких вагонов тронулся в путь. Неподалеку 
от Харькова поезд остановился, и добрый охранник отпустил 
девочек попросить молока для младенца. Неподалеку, в 
крестьянских хатах, им дали немного еды и молока, но ког-
да они вернулись, поезд уже ушел. Девочки долго скитались 
по деревням, стали опытными беспризорницами, а потом по-
теряли друг друга, спасаясь от гнавшегося за ними на город-
ском рынке милиционера. Девушка, рассказавшая эту исто-
рию, нашла приют в крестьянской семье131. 

Как показывают эти свидетельства, судьбы кулаков бы-
ли разными. Те, кого отнесли к первой категории как "упор-
ных классовых врагов", арестовали зимой 1929 — Î930 гг. 
Сообщается, что в Киевской тюрьме в это время расстрели-
вали по 70 — 120 человек за ночь132. Бывший заключенный, 
арестованный за религиозную деятельность, сообщает, что в 
тюрьме ГПУ в Днепропетровске в камеру на 25 человек по-
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садили 140, правда, каждую ночь одного-двух арестантов 
уводили на расстрел!33. 

Кулак, сидевший в полтавской тюрьме в 1930 году, рас-
сказывает, что в камере,построенной на семерых,находилось, 
как правило, 36 арестованных, а в камере на 20 человек со-
держалось 83. Суточный рацион арестантов состоял из 100 -
150 граммов черного непропеченного хлеба. В тюрьме, на-
считывавшей примерно 2000 заключенных, каждый день 
умирало около 30. Доктор всегда ставил диагноз "паралич 
сердца"!34. 

А вот история, иллюстрирующая судьбу кулацких семей. 
В украинском селе Великие Солонцы после того, как 52 муж-
чин забрали как кулаков, погрузили их жен и детей на повоз-
ки, отвезли на песчаную косу по берегу реки Ворсклы и бро-
сили там!35. 

Бывший коммунист рассказывает, что в одном селе на 
Полтавщине, где проживало около 200 человек, в декабре 
1929 года было раскулачено 64 семьи, а еще 20 семей повы-
гоняли из домов и бросили их на произвол судьбы. В марте 
жители деревни получили приказ, запрещавший оказывать 
им помощь. Наконец, этих 300 несчастных, в том числе 36 де-
тей и 20 стариков, погнали в пещеры, находившиеся от дерев-
ни на расстоянии около трех миль (приблизительно 4,5 км) 
и запретили возвращаться в деревню. Некоторым удалось бе-
жать, остальных 200 отправили в апреле на Крайний Север! 36. 

* * * 

Депортация кулаков была мероприятием столь большо-
го масштаба, что ее часто рассматривают просто как массо-
вую миграцию, как переселение миллионов. Но каждая час-
тичка этой многомиллионной массы была личностью со сво-
ей собственной судьбой. 

Некоторые из приговоренных к высылке не доехали до 
места назначения. Один кулак из села Хрушка Киевской гу-
бернии, уходя из дома, снял со стены фото своего старого 
дома, который он покидал. Его арестовали и расстреляли в 
тот же вечер!37. 
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Глубоких стариков обычно бросали на произвол судь-
бы. В одном селе активист рассказал заезжему американцу, 
что хотя 40 кулацких семей было выселено, "очень старых, 
лет под девяносто и больше, оставили, потому что они не 
представляют угрозы для советской власти"13 8 . 

Вот одна из таких сцен в описании Василия Гроссмана: 
"А из нашей деревни гнали раскулаченных пешком. Толь-

ко что на себя взяли, — постель, одежду. Грязь была такая, 
что сапоги с ног стаскивала. Нехорошо было на них смотреть. 
Идут колонной, на избы оглядываются, от своей печки теп-
ло еще на себе несут; что они пережили - ведь в этих домах 
родились, в этих домах дочек замуж отдавали. Истопили печ-
к у ^ щи недоваренные остались, молоко недопитое, а из труб 
еще дым идет, плачут женщины, а кричать боятся. А нам хоть 
бы что: актив — одно слово. Подгоняем их, как гусей. А сза-
ди тележка — на ней Пелагея слепая, старичок Дмитрий Ива-
нович, который лет десять через ноги из хаты не выходил, и 
Маруся-дурочка, парализованная, кулацкая дочь, ее в детст-
ве копытом лошадь по виску ударила - и с тех пор она обом-
лела"139. 

Один кулак из Сумской губернии вспоминает, что когда 
его привели на погрузку в поезд, увозивший высылаемых 
кулаков, он не увидел ни конца, ни начала очереди: всюду, 
насколько хватало глаза, толпились люди, и все время под-
ходили новые группы из разных деревень. Всех их затолкали 
в вагоны и через восемь суток доставили в "особые поселе-
ния" на Урале140. 

26 мая ^ З 1 года состав из б1 вагона, где находилось око-
ло 3500 членов кулацких семей, вышел с небольшой стан-
ции Янцево в Запорожской губернии и 3 июня прибыл в Си-
бирь141. 

Другой поезд отправился i8 марта 1931 года со станции 
Росты; он состоял из 48 вагонов, в которых находилось бо-
лее 2000 депортируемых142. Обычно в вагоне находилось от 
40 до 60 человек. Вагоны запирались снаружи, в них было 
душно и почти не проникал свет. На десятерых выдавали обыч-
но буханку хлеба (примерно 300 граммов на человека) и 
полведра чая или жидкой похлебки в сутки (хотя и не каж-
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дый день). В некоторые дни вместо чая или супа приносили 
только воду143. 

Сообщалось, что до 15 и даже 20 процентов пассажиров 
умирали по дороге, особенно часто — маленькие дети144. В 
40-х годах то же явление имело место при массовой депорта-
ции национальных меньшинств. Надо учесть, что привозимые 
таким образом люди нередко были больны, часть женщин -
беременны. Одна казачка родила в поезде. Ребенок, как мно-
гие младенцы, умер; двое солдат выбросили тело из вагона 
прямо на ходу145 . 

Иногда выселяемых привозили к месту назначения, а в 
других случаях их держали в небольших городах, как на пе-
ресыльных пунктах, пока не приходил следующий транспорт 
- особенно часто в Вологде и Архангельске. 

Все архангельские церкви закрыли и превратили в пере-
сыльные тюрьмы, установив там многоярусные нары.Кресть-
яне подолгу не мылись, и кожа их покрывалась язвами. Они 
скитались по городу, прося подаяния, но местным жителям 
было строжайше предписано не помогать им. Запрещалось 
даже подбирать мертвых. Архангельцы, конечно, сами дро-
жали от страха перед арестом146. В Вологде 47 церквей 
также были превращены в тюрьмы для ссыльных крестьян14 7 . 

Современный советский писатель В.Тендряков расска-
зывает, как однажды из северного "города Вохрова пополз-
ли ссыльные куркули, это уж не соседские мужики, хоть 
травкой, но кормленные. Ползли и ковыляли босые, разде-
тые под ледяным пронизывающим ветром и ледяным дож-
дем предзимних дней, по лужам, затянутым хрустящей плен-
кой. Многие так и не одолевали пятнадцати километров, не 
добирались до сказочного села, их находили на бровках по-
лей, в придорожных канавах. Но те, кто доползли, наводили 
ужас на пожарцев : оплывшие, дышащие с хрипотой и клеко-
том, сквозь ужас завшивевших лохмотьев — расчесанные, 
мягкие от водянки телеса. Мужики при виде их смирнели, 
виновато отворачивались, бабы вытирали глаза, стыдливо 
совали куски хлеба, в избы не приглашали - куда таких, од-
ного возьми из жалости, от других отбою не будет"148 . 

Через подобные пересыльные пункты или как-то иначе, 
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но в конце концов ссыльные достигали места назначения — в 
тайге или в тундре. Тем из них, кого везли на самый север 
Сибири, грозила еще одна опасность — великие реки, теку-
щие к Северному Ледовитому океану. Виктор Астафьев в 
повести "Царь-рыба" описывает, как везли кулаков на пло-
тах по Угрюм-реке и как многие из них потонули в стремни-
нах1*9. 

Если в сибирской тайге находилась по дороге деревня, 
кулаков кое-как распихивали по домам, если нет, то "прямо 
на снег сгружали. Слабые помирали. А трудоспособные ста-
ли лес валить... и строили шалаши... Они без сна почти рабо-
тали, чтобы семьи не померзли"!50. 

За Надеждинском (в Сибири) колонна кулаков за чет-
веро суток прошла пешком 43 мили (70 км) до своего но-
вого местожительства. Подойдя, они увидели стоящего на 
пне офицера ГПУ, который кричал : "Вот тут и будет ваша Ук-
раина". И, указав рукой на окружающую тайгу, добавил: 
"Всякий, кто попытается бежать отсюда, будет сразу же рас-
стрелян"151. 

В другом пункте назначения, под Красноярском, тоже 
не было крова над головой, но уже натянули колючую про-
волоку и поставили охранников. Из 4000 посланных туда 
кулаков за два месяца погибло около половины!52. 

В лагере на Енисее кулаков поселили в землянках!53. 
Немецкий коммунист рассказывает, как на бескрайних прос-
торах от Петропавловска до озера Балхаш "расселяли" ку-
лаков: "В землю были воткнуты колышки с табличками: 
"Поселение № 5", № 6 и т. д., а вокруг них - ничего. К этим 
колышкам пригоняли крестьян и говорили, что теперь они 
сами должны о себе позаботиться. Крестьяне начинали рыть 
землянки. Множество их погибло в первые годы от голода и 
холода"!5 4 . 

Современный советский исследователь также говорит о 
том, что почти весь трудоспособный состав новоприбывших 
семей был занят в первые месяцы на строительстве жилья! 55. 

Сибирский лагерь № 205, находившийся в тайге возле 
Копейска, к северу от городка Северное, в первое время со-
стоял из хибар, построенных самими заключенными. Около 
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половины мужчин послали валить лес, остальных — в шахты; 
незамужние и бездетные женщины также работали в шахтах. 
В ноябре стариков, больных и подростков, не достигших че-
тырнадцати лет, отправили на строительство зимних квартир 
- лачуг из дерева и земли. Суточный рацион работников со-
стоял из пинты (примерно 0,5 литра) жидкой похлебки и де-
сяти полуунций (примерно 155 г) хлеба. Почти все дети в 
лагере погибли156. 

На официальном языке все эти крестьянские лагеря име-
новались "особыми поселениями". Они не считались формой 
заключения, но находились под прямым контролем ОГПУ и 
не были включены в систему обычного административного 
устройства. 

16 августа 1930 года правительство издало декрет о кол-
лективизации кулаков в районах их выселения! 57 э но прак-
тических последствий он не имел. Ответственный работник 
советского аппарата сообщает, что раскулаченные даже тео-
ретически не имели права избирать собственных руководите-
лей, а во главе их кооперативов стояли "уполномоченные со-
ветских органов, этими органами назначенные"!58, то есть 
сотрудники ОГПУ. 

Жители "особых поселений" не имели почти никаких 
прав, оставаясь изгоями в идеологическом и гражданском 
отношениях. В случае брака с "особым поселенцем" человек 
со стороны также причислялся к этому новому классу кре-
постных. 

Со слов одного иностранного коммуниста нам известно, 
что когда группы новоприбывших строили свои глинобит-
ные лачуги, "партийные боссы часто въезжали в поселение 
верхом... Они не просто оскорбляли и унижали нас, у них по-
рой была при себе плеть, которой они угощали всякого, кто 
попадался им на дороге, даже играющих ребятишек норови-
ли стегану ть"!5 9. 

В первый период ссылки ссыльные зависели от ОГПУ в 
отношении питания. В северных особых поселениях паек вы-
полнившему норму выработки составлял 600 граммов хле-
ба в день; не выполнивший норму получал 400 граммов, а 
штрафной паек был 200 граммов. Это было значительно ни-
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же, чем рацион в лагерях принудительного режима даже в 
худшие периоды их существования160. 

Специальные поселения находились, разумеется, в совер-
шенно необжитых, по существу, в безлюдных районах161. 
Значительная часть их располагалась на севере и северо-вос-
токе страны, в частности вокруг Архангельска, Вологды, 
Котласа. На Крайнем Севере, между Грязовцем и Архангель-
ском, то есть на протяжении 400 миль (640 км) было множе-
ство лагерей. Сначала они находились на расстоянии 30 миль 
(50 км) от железной дороги, потом их передвинули еще глуб-
же в лес. Согласно расчетам одного из исследователей,в этом 
районе было сконцентрировано до двух миллионов кулаков 
(наибольшая по численности группа), главным образом с Ук-
раины. Около половины этого числа составляли дети, впро-
чем, по мере того, как младшие из них вымирали, это соот-
ношение менялось162. 

По официальным данным, уже в феврале 1930 года в се-
верных районах находилось 70000 кулацких семей163, то 
есть приблизительно 400000 душ, позднее число их намного 
увеличилось. 

"Городское" население Карелии и Мурманска, согласно 
официальным данным, возросло с 1926-го по 1939 год на 
325 000 человек, население северо-востока СССР — на 478 000 
человек, Вятки (Кирова) — на 536000. Увеличение это было 
достигнуто главным образом за счет кулацких особых по-
селений и трудовых лагерей. (Можно легко доказать, что та-
кого рода труд, если он не носил сугубо сельскохозяйствен-
ного характера, относится статистикой к городскому или 
индустриальному.) Если же на основании данных, приведен-
ных далее, мы будем считать численность ссыльных, занятых 
в "промышленности" и сельском хозяйстве, примерно рав-
ной друг другу, это будет означать, что лишь в перечислен-
ных выше районах находилось около 2,5 миллиона ссыль-
ных. 

За 1930 — 1931 гг. в районе Красноярска поселилось 
24 200 кулацких семей!64. 

Крупные партии кулаков направили в На рым, находя-
щийся на крайнем севере Сибири. Большую часть года земля 
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здесь промерзает насквозь, а летом превращается в бесплод-
ное болото. Солженицын так рассказьюает о прибытии туда 
кулаков в феврале 1931 года: 

"Через село Коченово (Новосибирской области) в фев-
рале 1931-го, когда морозы перемежались буранами, - шли, 
и шли, и шли окруженные конвоем бесконечные эти обозы, 
из снежной степи появляясь и в снежную степь уходя... Все 
тянулись они в нарымские болота — и в ненасытимых этих 
болотах остались все. Но еще раньше, в жестоком пути, око-
левали д е т и " 1 6 5 . 

Крупный советский аппаратчик в официальном отчете 
сообщает, что к началу 1932 года 196000 "репрессирован-
ных кулаков из центральных районов страны" было сослано 
в Нарым (население которого составляло тогда лишь 119 ООО 
человек) 166. Из другого официального источника известно, 
что в Нарым переселили 47 ООО кулацких семей!67. Если да-
же считать, что в средней крестьянской семье было только 
пять душ, мы все-таки получим общую их численность в 
235 ООО человек, из которых минимум 40 ООО (то есть 17 про-
центов) , видимо, погибли, еще не доехав до Заполярья, ве-
роятно, прежде всего дети. 

Где бы ни оказывались кулаки, от них повсюду ожидали 
работы. Кулакам, не способным к тяжелому физическому 
труду, давали иногда ссуду и обеспечивали питанием до пер-
вого урожая; работали они под надзором охранников!68. 
Но рано или поздно, на прокорм у них оставалось только то, 
что они могли выжать из бедной северной земли. 

3 февраля 1932 года партком Северного округа принял 
решение об улучшении снабжения ссыльных продуктами пи-
тания. В постановлении указывалось: "Необходимо обеспе-
чить, чтобы к 1934 году новоприбывшие за счет собственно-
го урожая снабжали себя хлебом, фуражом и овощами". 
Для достижения этой цели поселенцам предстояло расчистить 
90000 гектаров леса169, то есть 900 квадратных километ-
ров. 

Один из исследователей сообщает, что кулаки составля-
ли основную рабочую силу "вновь созданных" совхозов!70 

и что многие из них остались на земледельческих работах. 
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Остальные составили ресурсы рабочей силы для других от-
раслей. Около 60 процентов из более чем миллионной пар-
тии депортированных крестьян работало в начале 1935 го-
да на "промышленных" предприятиях!71. "Весной 1931 го-
да было принято решение передать 10000 кулацких семей в 
распоряжение предприятий цветной металлургии, а 8000 -
отправились на разработку Печорского угольного бассей-
на"!7 2. 

На новом промышленном комбинате Магнитогорска 
было занято около 50000 рабочих. Примерно 18 000 из них 
были раскулаченные крестьяне (кроме них, на комбинате 
трудилось 20 — 25 тысяч лагерников, работавших под зем-
лей, которые, судя по отчетам, были преступниками — вора-
ми, проститутками и казнокрадами) 1 7 3 . Один инженер вспо-
минает о прибытии в 1931 году нескольких составов с кула-
ками. Их распределили на работу в шахты; позднее он стал-
кивался с группами раскулаченных на золотых приисках, 
медных и цинковых рудниках в других районах страны174. 
В Бакчаре, на реке Томь, около 5000 кулаков работали на 
строительстве порта, получая семь унций (примерно 210 г) 
хлеба в день, прочую еду им предоставляли добывать где угод-
НОП5. 

Кулаки, распределенные на сельскохозяйственные рабо-
ты, подчас добивались успеха благодаря сноровке и тяжело-
му труду. Так,у современного советского писателя Б.Можа-
ева рассказывается о том, как в 1928 году, на ранней стадии 
раскулачивания, всех кулаков выселили и отправили на ле-
соповал. Они работали что есть мочи и так преуспели, что их 
пришлось вторично раскулачивать и высылать176. 

Без лошадей и плугов,вооруженные лишь несколькими 
топорами да лопатами, самые упорные из высланных кресть-
ян сумели выжить и создать зажиточные поселения, из кото-
рых их снова выселили, как только власти обнаружили рост 
их благосостояния!77. Рассказьюают, что одна группа ста-
роверов сумела построить процветающее поселение, которое 
до 1950 года не имело никаких контактов с окружающим 
миром. Когда поселение, наконец, обнаружили, жителей его 
тут же обвинили в саботаже!7 8. 
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Вообще же следить за ссыльными было нелегко. По офи-
циальным данным, до четверти выселенных в Сибирь кула-
ков, в особенности молодежь, к середине 30-х годов сбежа-
ло! 7 9. Их аттестуют как самых непримиримых врагов совет-
ской власти. 

О беглецах ходит много легенд. Рассказьюают, к приме-
ру, о двух украинских парнях, которые, завладев принадле-
жавшим начальнику станции обрезом и взяв с собой сково-
родку и немного еды, ушли в тайгу; с тех пор они якобы жи-
ли там, питаясь олениной и дичью! 80 # 

* * * 

Но хотя многие сумели бежать, а другим удалось колос-
сальным напряжением сил выжить, следует подчеркнуть, что 
множество выселенных крестьян погибло. 

В Емецке был огромный лагерь, куда разместили в ос-
новном семьи, лишенные отцов-кормильцев. Большинство 
составляли дети. 32000 человек жило в 97 бараках. В лагере 
свирепствовали эпидемии кори и скарлатины, и не было ни-
какой медицинской помощи. Дневной рацион состоял из 
14 унций (430 г) черного хлеба, 3,5 унций (примерно 110 г) 
проса и 3,5 унций (приблизительно 110 г) рыбы. Детская 
смертность была страшной, детей хоронили целыми днями. 
Проезжая через эти места в 1935 году, один из прежних за-
ключенных увидел, что кладбище, где некогда стояли бес-
численные кресты, сровняли с землей — видимо, по приказу 
сверху! 8!. 

Из пятидесяти арестованных в одной деревне членов се-
мей кулаков в 1942 году вернулись с подложными докумен-
тами пятеро. Они рассказали, что их выслали в Сибирь, за 
несколько сотен километров к югу от Свердловска, и что 
все, кроме них, погибли от голода и непосильной работы!82. 

Одного украинского крестьянина вместе с женой, де-
вятью детьми и престарелыми родителями отправили на Со-
ловецкие острова. Сыну крестьянина — девятилетнему маль-
чику - удалось бежать, несмотря на то, что при побеге его 
ранили в ногу. Остальные погибли!83. 
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В Томском лагере-изоляторе, где содержалось 13 ООО ку-
лаков, суточный рацион состоял из 9 унций (280 г) хлеба и 
миски баланды. Ежедневно умирало 18 - 20 человек!84. 
Из 4800 кулаков, прибывших в октябре 1931 года в сибир-
ский лесной лагерь, к апрелю 1932 года скончались 2500185. 
Весной 1932 года в специальное поселение украинцев Мед-
вежье (на Урале) перестали завозить пищу, голод собрал 
здесь, как и на самой Украине, обильную жатву! 86. 

Солженицын рассказывает о том, как 60 — 70 тысяч че-
ловек завезли в верховья сибирской реки Васюган и высади-
ли на клочках твердой земли, со всех сторон окруженных 
топью, безо всякой пищи и орудий труда. Некоторое время 
спустя был выслан транспорт с провизией, но он не пробился 
через сковавший реку лед,и все завезенные на Васюган кресть-
яне погибли. Дело, видимо, подверглось судебному разбира-
тельству^ один из виновных был расстрелян!87. 

Приведенные в заслуживающих доверия источниках под-
счеты показывают, что погибло от четверти до трети депор-
тированных!88. Большинство из них, как мы уже указыва-
ли, составляли дети. Один переселенный в Емецкий лагерь 
кулак рассказывает: "18 апреля умерла моя дочка. Трехлет-
няя "преступница" заплатила за "преступления" своих роди-
телей и дедов"!89. 

В романе Ильи Эренбурга "День второй", опубликован-
ном в 1934 году, дается предельно откровенное обоснование 
всего содеянного с кулаками: 

"Ни один из них не был виновен ни в чем, но они принад-
лежали к классу, который был виновен во в с е м " 1 9 0 . 
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Глава седьмая 

КРАХ СПЛОШНОЙ КОЛЛЕКТИВИЗАЦИИ 
(январь - март 1930 года) 

Я не дам тебе наследия моих отцов. 

Первая Книга Царств 

Крестьянину, избежавшему раскулачивания, уготована 
была другая судьба. Его жизнь тоже изменилась по чужой во-
ле. Сталин не раз говорил, что коллективизация — это "ре-
волюция, проводимая сверху" (хотя ее якобы непосредст-
венно поддерживали "снизу", то есть крестьяне) 1. 

Решения о проведении коллективизации были, по суще-
ству, приняты Сталиным с группой его ближайших сподвиж-
ниов еще в 1929 году. С общестратегической точки зрения 
решения эти уходили корнями в историю партии и марксизм 
в целом. В своем конкретном, тактическом выражении они 
были результатом маневров партийного руководства; в них 
тесно переплелись догматические установки и борьба за власть. 

Комментируя планы и действия ВКП/б/ на этом этапе, 
западные ученые подчас называли их "естественными", "ло-
гичными", "разумными". Правоверный советский обозрева-
тель одобрительно замечает об одном таком западном специ-
алисте, что, в отличие от большинства своих коллег, тот пи-
шет о "всесторонне подготовленной программе коллективи-
зации"2 . Никакой подобной программы в действительности 
не существовало. Мы уже видели, как Сталин и его ближай-
шие сотрудники шаг за шагом подталкивали партию к про-
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ведению массовой коллективизации ударными темпами, не 
представив никакого плана, по которому могла бы развер-
нуться дискуссия (в то время, как они же замалчивали пред-
ложения серьезных экономистов-плановиков). На сегодня* 
официальная точка зрения такова: коллективизация сельско-
го хозяйства была абсолютно необходимой. Объективно сло-
жившаяся в начале 20-х годов ситуация заставила партию 
пойти на неизбежные уступки крестьянам-единоличникам. 
Тогда это выправило положение, но "устаревший способпро-
изводетва в сельском хозяйстве" тормозил дальнейший про-
гресс. Наконец, назрела необходимость в быстром развитии 
промышленности и переводе сельского хозяйства на "социа-
листические рельсы". Главным препятствием этому была 
низкая продуктивность мелкого крестьянского хозяйства, 
а также враждебность кулаков. Только путем классовой 
борьбы против кулака могла партия мобилизовать и бедня-
ков и середняков на коллективизацию и разгромить "клас-
сового врага". (Кроме того, это был способ прекращения 
зернового кризиса, поскольку социалистическое сельское 
хозяйство более производительно, чем капиталистическое и 
т. д. и т. п. Но на подобных аргументах не имеет смысла ос-
танавливаться.) 

Вся эта картина почти не имеет ничего общего с действи-
тельностью; особенно фантастичны понятия не существовав-
шей классовой борьбы и повышенной эффективности кол-
лективного хозяйства. Но, независимо от ее сущности и ее 
результатов, коллективизация вдобавок вовсе не проводи-
лась "разумно" или,тем более,по "тщательно продуманным 
планам". 

В стране снова возродилась обстановка военного ком-
мунизма: армейский жаргон, утопические ожидания, жесто-
кое принуждение крестьянства, отсутствие какой бы то ни 
было экономической подготовки. В партии снова воцарилась 
атмосфера истерии. "Было ощущение, что демоны и ведьмы 
опять на воле", — пишет Адам Улам. 

Но какой могла быть альтернатива, если встать на точку 

•Книга написана Р.Конквестом в 1986 г. 
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зрения тех, кто разделял концепцию однопартийной дикта-
туры? 

Правые предвидели, что "коллективизация ударными 
темпами" будет означать серьезный кризис. Но, с другой сто-
роны, их надежды на то, что крестьян привлечет постепенная 
коллективизация, даже если ее растягивать на десятилетия, 
представляется чересчур радужной. Настоящей альтернати-
вой сталинизму был бы отбросивший догмы коммунисти-
ческий режим, который "повернулся бы лицом к своим пра-
вым", включил бывших меньшевиков из Госплана, а воз-
можно, и другие партии (как это сделали в 1956 году в Венг-
рии) и образовал вместе с ними левый фронт. Такое правле-
ние не вызывало бы в народе всеобщей ненависти и могло 
бы создать некий общенародный "социализм с человеческим 
лицом". Такова была одна из возможных альтернативных 
позиций; однако сами правые не разделяли ее. Избегая ка-
кого бы то ни была союза с внепартийными силами, они об-
рекли себя на полное бессилие. Впрочем, по удачному опре-
делению Исаака Дойчера, "с того момента, как исчез мелкий 
собственник, у правой оппозиции была выбита почва из-под 
ног"3. 

Курс Сталина на коллективизацию не являлся его лич-
ным изобретением, каким-то трюком (или был им лишь в 
очень незначительной степени). Эту "революцию на селе" 
поддерживала основная масса партийных активистов, а на 
более высоком уровне — ядро старых революционеров-под-
полыциков, людей типа Кирова. Даже основная часть левой 
группировки сомкнулась вокруг Сталина, как только была 
объявлена борьба за коллективизацию, с тою лишь разницей, 
что будучи людьми более культурными, они провели бы это 
дело, возможно, с меньшей жестокостью. Но и они были 
убеждены, что в таком великом деле, как революция, необ-
ходимо встать выше "мелочных соображений". С того мо-
мента, как развернулась новая революция, в партии возник-
ла убежденность (как рассказывал об этом человек отнюдь 
не относившийся к сторонникам Сталина), что "любые пере-
мены в руководстве были бы чрезвычайно опасны... страна 
должна была продолжать движение по избранному курсу, 
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поскольку теперь остановка или попытка отступления озна-
чала бы потерю всего"4. 

Не было проведено не только никакой серьезной эконо-
мической подготовки к "коллективизации ударными темпа-
ми" — отсутствовала элементарная административная прора-
ботка намечавшейся кампании. Как и в 1918 году, в деревне 
были поспешно сформированы тройки, состоявшие из людей 
со стороны, и другие органы ad hos*, действовавшие на осно-
вании полного произвола. Существовавшие ранее сельские 
советы, кооперативные общества, правления колхозов и пр. 
просто развалились. В "Истории партии", изданной в СССР в 
1960 году, так трактуется вопрос о посылке в деревню ак-
тивистов из города: 

"Крестьяне видели, что партия и правительство, преодо-
левая трудности, строят заводы для производства тракторов 
и другой сельскохозяйственной техники. Многочисленные 
делегации крестьян посещали новые заводы и стройки,при-
нимали участие в рабочих собраниях и заражались энтузиаз-
мом рабочих. Возвратившись в деревни, эти передовые пред-
ставители трудового крестьянства принимались за создание 
новых колхозов. Организованные рабочие промышленных 
предприятий и строек брали шефство над сельскими района-
ми и направляли в деревню множество рабочих бригад. Та-
ким образом началось массовое движение за вступление в 
колхозы. Движение это переросло в сплошную коллективи-
зацию"5 . 

Это описание, несмотря на беспардонную идеализацию 
событий, отражает одно обстоятельство: уполномоченные, 
присланные из города, снова, как и в подготовительные кам-
пании 1928 — 1929 гг., играли решающую роль. Только те-
перь, в отличие от упомянутых случаев, их вторжение в де-
ревню мыслилось как более длительное, постоянное. 

"Правда" отмечала, что крестьяне называли уполномо-
ченных, отправлявшихся "осуществлять общественное вли-
яние" в деревню в 1928-1929 гг., "гастролерами". Они объ-
езжали несколько деревень и в каждой из них оставались 

* Для данной цели (лат.) . 
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ровно столько, сколько было необходимо, чтобы навязать 
крестьянам спущенные нормы хлебозаготовок. Никакой по-
стоянной власти они не имели6. 

Теперь же были предприняты концентрированные уси-
лия. В городах происходила мобилизация "двадцатипятиты-
сячников" (рабочих-коммунистов) в помощь деревне. В ито-
ге этой кампании было отобрано и командировано в дерев-
ню не 25, а "более 27 тысяч коммунистов"7. Их задача более 
не ограничивалась проведением чрезвычайных мер, нет, пред-
стояло остаться в деревне и возглавить ее. В январе 1930 го-
да двадцатипятитысячники прошли двухнедельные курсы, а 
затем были разосланы по деревням. Первоначально предпо-
лагалось, что они пробудут там год, затем срок был увели-
чен до двух лет, и, наконец, 5 декабря 1930 года ЦК принял 
решение об отправке двадцатипятитысячников в деревню8 

на постоянную работу. 
Сначала двадцатипятитысячникам обещали зарплату в 

120 рублей в месяц. Но деньги поступали нерегулярно: име-
ется письмо группы двадцатипятитысячников, работавших в 
районе Вязьмы, с жалобой на то, что колхозы не располага-
ют достаточными фондами, чтобы выплачивать такую зарпла-
ту, и поэтому они "вынуждены бежать домой"9. Официаль-
ные документы изобилуют подобными жалобами. Некото-
рые из них очень реалистично рисуют реакцию крестьян на 
появление новых руководителей. Например, приводятся вы-
сказывания такого рода: "Если заводской рабочий может 
управлять работой на селе, пускай нас пошлют руководить 
фабрикой", или: "накачали нам нового пристава на шею". 
("В некоторых местах кулацкая пропаганда оказалась ус-
пешной", - сказано по этому поводу в цитируемом отче-
те.)10 Но даже на двадцатипятитысячников не всегда можно 
было положиться, некоторые из них, "стремясь к дешевой 
популярности, попустительствовали расточительству отста-
лых элементов деревни"! 1. Колхозный центр с осуждением 
сообщал о двадцатипятитысячниках, протестовавших (впол-
не справедливо) против реквизиции семенного зерна, кото-
рая повлечет за собой срыв посевной; этих двадцатипятиты-
сячников предписано было ото звать и исключить из партии12. 
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К середине февраля 18000 рабочих-коммунистов было на-
правлено в деревню, причем 16000— непосредственно в кол-
хозы, но около трети из них впоследствии были отозваны! 
Тем не менее в мае 1930 года в колхозах работал 19581 
двадцатипятитысячник, большинство из них являлись пред-
седателями колхозов или занимали другие ключевые посты!4. 

В дополнение к ним весной 1930 года в деревню было 
направлено на временную работу 72 204 "рабочих", 13000 
счетоводов-комсомольцев!5, а также 50000 солдат и млад-
ших командиров, прошедших перед демобилизацией из ар-
мии подготовку по проведению коллективизации. На одной 
только Украине к концу февраля 1930 года появилось в де-
ревнях 23 500 должностных лиц и свыше 23 000 отобранных 
промышленных рабочих!6. 

И снова в действительности дело шло не так гладко, как 
может показаться на основании голых цифр. В одном офици-
альном отчете сообщается, что в Ельне (РСФСР) райком при-
нял в августе 1933 года решение о мобилизации 50 комму-
нистов на работу в село. Мобилизовано было всего 20, и лишь 
четверо действительно отправились в деревню: один из них 
был в прошлом крестьянином, но остальные трое ничего не 
смыслили в сельском хозяйстве. В октябре было отдано рас-
поряжение о мобилизации 15 комсомольцев ; направилось в 
деревню всего четверо, причем двоих вскоре выгнали за пьян-
ство и некомпетентность!7. 

Но, несмотря на подобные неудачи, партии все же уда-
лось послать на село значительное пополнение. О полученных 
двадцатипятитысячниками инструкциях и их настроениях 
можно судить по воспоминаниям одного из участников со-
вещания, в котором приняло участие 80 партийных активис-
тов. Губерния отстала в проведении коллективизации,поэто-
му они направлялись в деревню на месяц-пол тора. Перед ни-
ми выступил М.Хатаевич: 

"Местные органы на селе нуждаются в укреплении боль-
шевиками, поэтому направляющиеся в село рабочие должны 
осознавать огромную ответственность перед партией и вы-
полнять свой долг без колебаний и гнилого либерализма 
("выбросить в окно буржуазную гуманность и вести себя 
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как большевики, достойные товарища Сталина"). Кулаков 
и их прихвостней надлежит безжалостно бить повсюду, где 
они поднимают голову, последние остатки капиталистиче-
ского земледелия надо вымести вон любой ценой. 

Необходимо, далее, выполнять план хлебозаготовок. Ку-
лаки, а также некоторые середняки и бедняки не отдают хлеб, 
саботируют политику партии. Л местные власти порой про-
являют слабость по отношению к ним. Ваша задача — взять 
хлеб любой ценой, выжать его отовсюду, где он спрятан — в 
печах, под кроватями, в погребах, в тайниках на заднем дво-
ре. 

На вашем примере... крестьяне должны понять, что та-
кое большевистская твердость. Вы должны найти хлеб, и вы 
его найдете... Не бойтесь применять крайние меры, за вами 
стоит партия, товарищ Сталин. Борьба идет не на жизнь, а 
на смерть-

Третья ваша задача — завершить обмолот зерна, а также 
отремонтировать плуги, тракторы и другое оборудование. 

Классовая борьба в деревне приняла острейшую форму. 
Сейчас не время для гнилой сентиментальности. Замаскиро-
ванные агенты кулаков проникают в колхозы, где занима-
ются саботажем и убоем скота. От вас требуется большеви-
стская бдительность, непримиримость и мужество. Я уверен, 
что вы выполните указания партии и нашего дорогого вож-
дя"1». 

Другой тогдашний активист П.Г.Григоренко много лет 
спустя писал : 

"Нас обманули потому, что мы хотели быть обмануты-
ми. Мы так верили в коммунизм и нам так хотелось в него 
поскорее протиснуться, что мы готовы были оправдать лю-
бые преступления, если они хоть немного подлакировыва-
лись коммунистической фразеологией. Мы не хотели охва-
тывать происходящие события широким взглядом. Нам боль-
ше нравилось упереться взглядом в конкретное явление, а в 
целом, мол, дело обстоит так, как партия его освещает, то 
есть так, как это положено по коммунистической теории"19. 

Но не у всех направленных в деревню была подобная 
твердокаменная идеологическая установка. Любимый писа-
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тель Сталина Михаил Шолохов так описывает мотивы,лежав-
шие в основе поведения преданных партии активистов: от-
части восторженная вера в трактора, отчасти ненависть к ку-
лаку как к воплощению "собственности" и "другого лаге-
ря", отчасти мстительность, порожденная гражданской вой-
ной и экономической эксплуатацией и отчасти привержен-
ность к самому слову "революция", базировавшаяся на вы-
читанных из газет рассказах о классовой борьбе в Китае и в 
других странах. ("Он думает, что он быка режет, а на самом 
деле он мировой революции нож в спину сажает!") . Если до-
бавить к перечисленному привычку воспринимать указания 
партии в качестве эталона всех вещей, мы получим достаточ-
но полную картину. 

У Василия Гроссмана, в комитеты сельских активистов 
входят самые разные люди — "и такие, что верили и парази-
тов ненавидели и были за беднейшее крестьянство, и такие, 
что свои дела обделывали, а больше всего, что приказ выпол-
няли — такие и отца с матерью забьют, только бы исполнить 
по инструкции"20. 

Ну а что касается менее преданных идее активистов, то 
мы уже видели, как свирепствовали в деревне жадность и 
властолюбие. Один современный советский обозреватель 
прямо говорит, что во время коллективизации "новые идеи 
и лозунги стали для одних путеводной звездой, для дру-
гих рычагом личной наживы и продвижения по службе, для 
третьих — просто демагогическими обещаниями, прикрыва-
ющими низменные мотивы и страсти"2!. 

В книге Александра Малышкина "Люди из захолустья" 
рисуется руководитель колхоза — бесчестный и ленивый че-
ловек, сокровенная мечта которого - натопить огромную ба-
ню, поддать пару, загнать туда всех попов да капиталистов и 
запалить22 — воистину тесное переплетение природной жес-
токости с идеологией. 

В деревнях посланцы партии организовывали своих мест-
ных сторонников как могли. У Шолохова в донской станице 
Гремячий Лог двадцатипятитысячник собирает 32 человека 
- бедных казаков и активных работников — и те "постанов-
ляют" провести коллективизацию и раскулачивание, даже не 
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спросив мнения большинства. Там, где это оказывалось воз-
можно, члены партии занимали административные посты. В 
одном районе 22 из 36 партийцев являлись председателями 
колхозов23. В число этих коммунистов входили двадцати-
пятитысячники (следует подчеркнуть, что посланные в укра-
инские села двадцатипятитысячники были в основном рус-
скими.) Но коммунистов едва хватало на ключевые посты, 
поэтому большая часть местных активистов состояла из ком-
сомольцев. Даже в июне 1933 года в одном из районов Рос-
сии не было ни одной партийной ячейки, а на 75 колхозов 
приходилось всего 14коммунистов,но было ^комсомоль-
ских ячеек, насчитывавших 157 членов, а еще 56 комсомоль-
цев было разбросано по оставшимся колхозам24. Один из 
местных работников отмечал, что молодежь вступает в ком-
сомол, чтобы отвертеться от работы в поле25. Кроме того, в 
деревнях был создан более широкий "беспартийный актив" 
для выполнения политических и государственных задач на 
селе26. 

При этих условиях к власти в деревне приходили обыч-
но люди далеко не первого разбора, хотя иногда попадались 
среди них и ветераны партии, еще сохранявшие кое-какие 
иллюзии. Как бы то ни было, те,которые с самого начала не 
чувствовали отвращения к поставленной задаче,и те, что по-
степенно стали ее жертвами — все они ожесточались. У Крав-
ченко рассказывается о закрытии церкви в одном украин-
ском селе : 

"Кобзарь, Белоусов и другие взялись за дело с удоволь-
ствием. Медленно и незаметно, как бы наслаждаясь отвра-
щением мужиков к каким-то явлениям, именно тем наслаж-
даясь, что мужикам это отвратительно, они превратились 
буквально в антагонистов местных крестьян"27. 

Но, как мы уже имели возможность убедиться, не все 
честные активисты и партийцы способны были вынести мо-
ральную ответственность за совершавшееся. "Радяньска Ук-
раина" с горечью писала, что комитеты бедноты, опора пар-
тии на селе, нередко саботировали коллективизацию28. 

"Правда" неоднократно осуждала коммунистов, "дезер-
тировавших"29 с фронта коллективизации. Один молодой 
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агроном, к примеру, проведя неделю в деревне, даже вышел 
из партии и, мотивируя свое решение, писал: "Я не верю в 
коллективизацию. Темпы ее... слишком быстрые. Партия 
взяла неправильный курс. Пусть мои слова послужат ей пре-
дупреждением"30. В тогдашней Центрально-Черноземной гу-
бернии из партии было исключено 5322 человека, а несколь-
ко райкомов было расформировано за "правый оппорту-
низм"3 1. В Драбовском районе Полтавской губернии на Ук-
раине 30 активистов было арестовано (включая секретаря 
райкома партии Бодока) ; им было предъявлено обвинение 
в "сговоре с кулаками", и в июле 1932 года состоялся суд. 
Обвиняемые были приговорены к срокам от двух до трех 
лет32 . 

Что же касается официальных органов местной адми-
нистрации, то они просто утратили всякую эффективность, 
отчасти и потому, что многие сельские советы, несмотря на 
предшествующие чистки, сопротивлялись проведению кол-
лективизации. Согласно отчету ОГПУ, в одной деревне замес-
титель председателя сельсовета первым начал резать скот, 
чтобы тот не достался колхозам33. Подобные события про-
исходили повсюду, не случайно 31 января 1930 года было 
дано указание о проведении "перевыборов" в тех "сельских 
советах, куда просочились враждебные элементы", а также 
в тех районных исполкомах, которые не сумели возглавить 
работу сельских советов по коллективизации сельского хо-
зяйства. В Среднем Поволжье "подавляющее большинство 
сельских советов... оказалось не на высоте новых задач"34. 
В одном, кажется, довольно типичном районе в период с на-
чала 1929 года по март 1930 года было снято 300 из 370 пред-
седателей сельсоветов35. Всего к марту 1930 года было сме-
щено не менее 82 процентов председателей сельсоветов и 
лишь 16 процентов из них оставили свой пост доброволь-
но36 . В Западной губернии из 616 председателей сельсоветов 
306 было снято, 102 "отдано под суд"3 7 . В секретном отче-
те указывается, что в этой губернии в течение 1929 года сель-
ские советы так и не "повернулись к колхозам", хотя в 97 
сельсоветах были проведены перевыборы. В "ряде сельсове-
тов" использовались все возможности для проволочек и на-
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лицо было "явное потворство к у л а к у " 3 8 . Тогда стали при-
менять "самороспуск" сельсоветов по инициативе партий-
ных уполномоченных. Даже на более высоком уровне — в 
райисполкомах - встречались среди них такие, где не име-
лось ни одного члена, избранного согласно обычной проце-
д у р е 3 9 . Сельские советы теперь вообще заменялись назна-
ченными бюро и тройками40; правительственное постанов-
ление от 25 января 1930 года официально узаконивало всю 
систему уполномоченных и троек4! и наделяло их преиму-
щественными по сравнению с обычными органами власти 
правами. 

Еще в мае 1929 года, то есть когда уже принят был пяти-
летний план, сельская община считалась "кооперативным 
сектором", который должен обеспечить большую часть не-
обходимого стране зерна, — таким образом будет якобы по-
ощряться преобразование сел в коллективные хозяйства42. 
На деле, как замечает западный исследователь, именно этой 
форме деревенской организации, охватывавшей все общест-
венные стороны жизни в деревне и глубоко укоренившейся 
в ней за несколько веков своего существования, не было от-
ведено в процессе коллективизации крестьянства никакой 
роли43. Наконец, декрет от 10 июля 1930 года окончатель-
но упразднил общину в районах сплошной коллективизации; 
вскоре она исчезла повсеместно. 

Версия о добровольном образовании колхозов абсолют-
но не согласуется с тем обстоятельством, что в местные ор-
ганы поступали сверху указания о том, сколько именно кол-
хозов они должны создать и каково должно быть число кол-
хозников в каждом из них. Один сельский коммунист из Ка-
лининской области получил распоряжение записать в колхоз 
сто семей, но он сумел убедить сделаться колхозниками толь-
ко около дюжины семей и сообщил об этом в вышестоящие 
инстанции. Ему ответили, что он саботирует коллективиза-
цию и если не выправит положение, будет исключен из пар-
тии. Вернувшись к крестьянам, коммунист пригрозил им, 
что если они не запишутся в колхоз, то их имущество экс-
проприируют, а самих вышлют. "Все они согласились", но в 
ту же ночь начали резать скот. Когда коммунист доложил об 
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этом парткому, там это не произвело ни малейшего впечат-
ления: план, спущенный парткому, был выполнен44. 

Фальсификация принципа добровольности была призна-
на в странных двусмысленных высказываниях членов По-
литбюро, в том числе ближайших сотрудников Сталина. На-
пример, Каганович заявил (в январе 1930 года) ,что руковод-
ство строительством и работой колхозов осуществлялось 
"непосредственно и исключительно" работниками партийно-
го аппарата45. 

Тем не менее, современные советские ученые вроде 
С.Трапезникова часто утверждают, что большинство кресть-
ян добровольно избрали коллективизацию. Такая точка зре-
ния усиленно насаждается в последнее время, и серьезные 
исследователи, печатавшие работы на эту тему в 50-х и 60-х 
годах, вынуждены были замолчать. Но, как мы не раз наблю-
дали, советские писатели, произведения которых печатались 
в Москве до 1982 года, оказались откровеннее партийных 
идеологов. Один из них говорит прямо: "Чем шире и тверже 
насаждалась коллективизация, тем чаще она наталкивалась 
на колебания, неуверенность, страх и сопротивление"46. 

Нередко утверждается, что бесчисленные пропагандист-
ские собрания подняли "культурный уровень" крестьян, и 
они увидели преимущества колхоза. На деле собрания эти 
были просто средством принуждения. Обычно партийный 
уполномоченный просто задавал на сельском собрании во-
прос: "Кто против колхоза и советского правительства?"47 

или объявлял: "Вы должны немедленно вступить в колхоз, 
а кто не вступит — тот враг советской власти"48. 

В недавно опубликованном официальном советском ис-
следовании цитируется (по местным архивам) речь партий-
ного работника с Северного Кавказа,который заявил кресть-
янам: "Наш дорогой вождь Карл Маркс писал, что крестьяне 
-как картошка в мешке. Мы вас засунули в свой мешок"49. 
Даже чисто внешние формальности соблюдались в весьма 
ограниченной степени. В одной приволжской деревне на соб-
рании, принявшем решение о коллективизации всей дерев-
ни, присутствовало не более 25-35 процентов крестьян. По-
добных случаев было великое множество5 0. 
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В первое время на собраниях раздавались голоса и против 
активистов. В романе Шолохова "Поднятая целина" кресть-
янин по фамилии Банник отказывается сдать семенное зер-
но в общественное зернохранилище, несмотря на все гаран-
тии: 

" - Потому что у меня оно сохранней будет. А вам отдай 
его, а к весне и порожних мешков не получишь. Мы зараз 
тоже ученые стали, на кривой не объедешь! 

Нагульнов сдвинул разлатые брови, чуть побледнел. 
- Как же ты можешь сомневаться в советской власти? 

Не веришь, значит?! 
- Ну, да, не верю! На ел ухались мы брехнев от вашего 

брата! 
- Это кто же брехал? И в чем? — Нагульнов побледнел 

заметней, медленно привстал. 
Но Банник, словно не замечая, все так же тихо улыбал-

ся, показывая ядреные редкие зубы, только голос его задро-
жал обидой и жгучей злобой, когда он сказал: 

- Соберете хлебец, а потом его на пароходы да в чужие 
земли? Антанабили покупать, чтоб партийные со своими стри-
женными бабами катались? Зна-а-аем, на что нашу пашенич-
ку гатите! Дожилися до равенства!" 

В одной деревне на Полтавщине крестьянин-бедняк за-
явил: "Мой дед был крепостным, но я, его внук, крепост-
ным никогда не буду"5 1 . Слово "крепостной" вообще во-
шло в обиход. Аббревиатуру ВКП (Всесоюзная коммуни-
стическая партия) крестьяне расшифровывали на свой лад: 
"Второе крепостное п р а в о " 5 2. в официальных отчетах со-
держатся упоминания о том, что крестьяне говорили: "Вы 
нас превратили в крепостных, даже хуже того "53 . в "Прав-
де" рассказывалось, как в одном украинском селе, где со-
брание молча проголосовало за коллективизацию, толпа 
женщин перегородила дорогу въезжавшим в село тракторам. 
Женщины кричали: "Советское правительство снова вводит 
крепостное право "54 . А в недавно опубликованном в СССР 
исследовании приводятся такие слова крестьян: "Вы хотите 
нас согнать в колхозы, чтобы мы вам были крепостными", а 
местных партийных руководителей величали "помещика-
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ми" 5 5 . Подобные настроения преобладали среди крестьянст-
ва, и во многих деревнях большинство все еще отказывалось 
идти в колхозы. Главных противников коллективизации 
арестовывали по одиночке, предъявляя им различные обви-
нения5 6. в селе Белоусовка Чернуховского района объяви-
ли общее собрание и велели крестьянам подписаться под за-
явлением о вступлении в колхоз. Один из крестьян призвал 
односельчан не подписываться, его арестовали в ту же ночь; 
на следующий день было арестовано еще 20 человек, после 
чего запись в колхоз пошла г л а д к о 5 7 . 

По счастливой случайности нам в руки попали письма, 
полученные крестьянской газетой Западной губернии "Наша 
деревня". Большинство этих писем газетой опубликовано не 
было. Все авторы крестьяне — бедняки и середняки,все они 
протестуют против насильственной записи в колхоз, жалуют-
ся на чрезмерные требования властей, на "рабство в колхозах", 
на отсутствие гвоздей и т.п.5**. В Западной губернии даже 
значительная часть сельских коммунистов отказалась всту-
пать в колхозы59 . В романе Шолохова "Поднятая целина" 
после усиленного давления, после угроз считать противни-
ков колхоза ''врагами советской власти" и высылки несколь-
ких таких врагов, только 67 из 217 присутствующих на со-
брании голосуют за вступление в колхоз. Двадцатипятиты-
сячники "не могли понять упрямого нежелания большинст-
ва середняков". 

Первый секретарь украинской компартии Станислав Ко-
сиор вынужден был признать: "Административные меры и 
применение силы не только против середняков, но и против 
бедняков стали систематическим компонентом работы рай-
онных и даже губернских партийных комитетов"60. 

Советский ученый послесталинского периода (сам яв-
лявшийся активистом во время коллективизации) пишет 
даже, что самыми резкими противниками колхозов были 
как раз не зажиточные крестьяне, а бедняки, недавно полу-
чившие землю и только что ставшие середняками61. 

Но нажим становился все более интенсивным: "Приме-
нялись все формы воздействия: угрозы, шантаж, тюремное 
заключение. Вокруг их домов [домов крестьян, отказавших-
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ся вступить в колхоз] слонялись хулиганы, отравлявшие им 
жизнь. Почтальонам было приказано не доставлять "едино-
личникам" почту, в районном медицинском пункте им отве-
чали, что обслуживаются только колхозники и члены их се-
мей. Детей единоличников часто исключали из школ и с по-
зором выгоняли из пионерской организации и комсомола. 
На мельницах отказывались молоть их зерно, кузнецы не 
выполняли из заказов. Слово "единоличник" в употребле-
нии властей стало таким клеймом, что по значению прибли-
жалось к понятию "преступник"62. 

Для середняков, близких по положению к кулакам, над 
которыми висела угроза раскулачивания, выбор был особен-
но труден. Многие из них записывались в колхоз и сдавали 
свое зерно. Один коммунист заметил по этому поводу: "Эти 
люди явно предпочли голодать дома, чем обрекать себя на 
неизвестность в ссылке"63. 

Уничтожена была и категория сельских ремесленников. 
Например, за сопротивление сельскому совету в селе Кринич-
ки все кожи из дубильни были конфискованы, а все десять 
дубильщиков (как и в 24 соседних селах) были обложены 
штрафом в 300 рублей64. 

Даже полуремесленные промыслы, издавна практико-
вавшиеся крестьянами, были запрещены. Например, указом 
наркомата торговли от 18 октября 1930 года было запреще-
но вырабатывать масло из семян подсолнечника с помощью 
ручных прессов6 5 . 

Во всех деревнях теперь полагалось иметь тюрьму — до 
революции они существовали только в уездных центрах. И 
эти тюрьмы предназначались не только для крестьян, выска-
завших недовольство или голосовавших против колхозов на 
деревенских собраниях, — нет, сопротивление коллективи-
зации часто принимало более опасную форму. 

В 1929 — 1930 гг. власти приложили значительные уси-
лия, чтобы не допустить попадания оружия в руки крестьян. 
Указами 1926-го, 1928-го и 1929 гг. требовалась обязатель-
ная регистрация охотничьего оружия и были введены особые 
правила с тем, чтобы "преступным и социально опасным эле-
ментам" нельзя было продать оружие; контроль за прода-

233 



жей оружия возлагался на органы ГПУ. В августе 1930 года, 
когда вследствие мелких бунтов и различных актов индиви-
дуального вооруженного сопротивления стало ясно, что эти 
правила не выполняются, был отдан приказ о проведении 
массовых обысков. Впрочем, к тому времени оружия уже 
почти не осталось. В сотнях официальных актов об обысках 
можно лишь изредка встретить упоминание об "одном мел-
кокалиберном пистолете" (при этом в казну было конфис-
ковано "30 рублей 75 копеек серебром и 105 рублей бумаж-
ными деньгами, обручальных кольца — 2" ) . То же повторя-
лось в бесконечном числе случаев66. В одной деревне Харь-
ковской губернии сотрудник ГПУ рассказывал местному 
активисту, что еще находятся люди, вышедшие из заключе-
ния по амнистии 1927 года, которые скрьюают оружие67. 

Оружия у крестьян было мало, но они сопротивлялись. 
Фиксировалось много случаев убийств должностных лиц. 
Партийцев предупреждали, чтобы они не стояли возле откры-
тых окон и не выходили на улицу после наступления темно-
ты68. "В первой половине 1930 года кулаки совершили бо-
лее 150 убийств и поджогов на Украине"69. Затем данные о 
"кулацком терроре" перестают публиковаться, видимо, по-
тому, что цифры становятся неприемлемыми для властей. 
Так, в селе Бирки Полтавской губернии (население около 
6000 человек) в январе 1930 года был тяжело ранен началь-
ник местного ГПУ, в марте были сожжены постройки одного 
из четырех местных колхозов, а также дома раскулаченных, 
перешедшие к коммунистам; один из главных местных ком-
мунистов был ранен70. 

Широкий размах приобрели антиколхозные демонстра-
ции (в некоторых случаях "вооруженные демонстрации"), 
описываемые и в советских источниках. В них участвовали 
тысячи человек, и в продолжение этих демонстраций произ-
ведено большое число "террористических актов". Одну "де-
монстрацию" в районе Сальска (Северный Кавказ) удалось 
подавить только через "пять или шесть дней" с помощью ка-
валерии и броневиков7!. Советский ученый хрущевского 
периода сообщал, что в некоторых районах демонстрации 
"носили полуповстанческий характер... Люди вооружались 
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вилами, топорами, ножами, обрезами и охотничьими винтов-
ками... во многих случаях во главе стояли бывшие бандиты-
антоновцы"72, то есть немногие из оставшихся в живых уча-
стников больших крестьянских восстаний начала двадцатых 
годов. 

Вооруженных демонстраций, которые удалось подавить 
лишь с помощью армейских соединений, было еще больше, 
чем "полу"-повстанческих. Хотя и теперь, как и в 1918 — 
1922 гг., иногда вспыхивали и настоящие большие вооружен-
ные восстания. Только на этот раз оружия у крестьян нахо-
дилось меньше, а могущество партии выросло неизмеримо. 

Некоторые восстания были мелкомасштабными, напри-
мер, восстание в деревне Парбинск. Отряды ГПУ подавили 
его, а затем расстреляли священника и четырех членов его 
семьи73. В сентябре 1930 года вспыхнул бунт в селе Рудки-
вцы на Подолье, подавленный через три дня силами безо-
пасности. Двое крестьян было расстреляно и двадцать шесть 
выслано74. В июне 1931 года кавалерийский полк бросили 
на подавление крестьянского бунта в селе Михайловка в той 
же губернии; в ход была пущена артиллерия, а после "вос-
становления порядка" все мужское население в возрасте 
свыше пятнадцати лет арестовали; 300 мужчин и 50 женщин 
отправлены в лагеря75. 

Подчас бунт охватывал несколько сел, особенно на Ук-
раине. В Одесской губернии, в селах Храдонисти и Троицкое, 
расположенных в долине Днестра, началось настоящее вос-
стание, которое удалось подавить силами вооруженной ми-
лиции76. Весной 1930 года в Черниговской губернии буше-
вало восстание, распространившееся на пять районов и по-
давленное армейскими частями7 7 . 

В другой губернии, Днепропетровской, восстание также 
охватило более пяти районов. Пехотная дивизия, раскварти-
рованная в Павлограде, вместо того, чтобы открыть огонь по 
восставшим, вступила с ними в переговоры. Командир диви-
зии был арестован, но дивизию больше не пытались вести на 
восставших, на место были вызваны отряды ГПУ и милиции 
из других районов. Только в одной мятежной деревне Дмит-
ровке было арестовано 100 человек, а общее число аресто-
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ванных измерялось тысячами. Все они были избиты, некото-
рые расстреляны, некоторые отправлены в лагеря78. 

В Молдавии восстало несколько деревень; повстанцы 
разгромили отряд конной милиции, разбили высланное про-
тив них соединение ГПУ, в некоторых деревнях даже провоз-
гласили "Советскую власть без коммунистов". Восстания 
имели место в двух районах Херсонской губернии; в Каме-
нец-Подольской и Винницкой губерниях; в трех районах 
Черниговской губернии, где брошенные против восставших 
местные части перешли на их сторону и понадобилось вызвать 
значительные контингенты регулярных войск и отрядов 
ГПУ; на Волыни; в трех районах Днепропетровской губер-
нии, где находившийся в отпуске лейтенант Красной армии 
возглавил борьбу плохо вооруженных крестьян против ар-
мейских соединений, усиленных броневиками и самолетами. 
Лейтенант погиб в бою. Как всегда в подобных случаях, бы-
ли казни, и многие семьи казненных были высланы79. 

Имеется несколько сообщений о "бандах мятежников", 
где партизаны, воевавшие во время гражданской войны про-
тив советской власти, сражались плечом к плечу с бывшими 
"красными" партизанами, сформировав совместные и очень 
боеспособные отряды80. Согласно подсчетам одного иссле-
дователя, общее число повстанцев на Украине достигало в 
1930 году 40 тысяч81. 

В Сибири все еще не затихла окончательно гражданская 
война: в советских источниках говорится о продолжении 
"политического бандитизма"82. Однако с начала 1927 года 
по начало 1929 года число мятежных отрядов учетверилось, 
и с тех пор росло все большими темпами83. Характерен бунт 
в Уч-Пристанском районе, вспыхнувший в марте 1930 года. 
Его возглавил начальник местной милиции Добытин, раздав-
ший восставшим имевшееся в милиции оружие. На подавле-
ние бунта были брошены силы ГПУ. Согласно официальным 
данным, 38 процентов повстанцев составляли кулаки, 38 про-
центов — середняки и 24 процента — бедняки; их политиче-
ской программой стал созыв Учредительного собрания, ко-
торое изберет "царя или президента"84. Созыв Учредитель-
ного собрания вообще оставался популярным лозунгом во 
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время сибирских восстаний; советское правительство при 
этом объявлялось низложенным85. 

В недавней работе, посвященной участию войск Сибир-
ского военного округа в коллективизации, имеются интерес-
ные данные о правдивой информации,поступавшей к солда-
там от их семей. Только в одном батальоне 16 процентов пи-
сем, полученных солдатами в октябре 1931 года, были "ан-
тисоветского характера", в ноябре — 18,7 процента, а за пер-
вые 17 дней декабря — 21,5 процента. Доносчики сообщали 
о разговорах между солдатами, где часто слышалось, что влас-
ти "грабят всех без разбору, а нам говорят, что ликвидиру-
ют кулака". Были разоблачены контрреволюционные солдат-
ские группы, пытавшиеся с помощью отправлявшихся в от-
пуск установить связи с деревней, а в одном случае была да-
же выпущена листовка86. 

В некоторых районах Украины и Северного Кавказа, по 
сообщению офицера ОГПУ, против крестьян использовались 
военные самолеты. На Северном Кавказе один эскадрон от-
казался усмирять казачьи станицы. Эскадрон был расформи-
рован, половину его личного состава расстреляли. В другом 
месте был разбит целый полк ОГПУ. Операцией руководил 
известный своей жестокостью тогдашний командир погра-
ничных войск ОГПУ Фриновский. В своем докладе Полит-
бюро он пишет о тысячах трупов, сброшенных в реки. После 
подавления этих восстаний несколько десятков тысяч кресть-
ян было расстреляно, сотни тысяч отправлены в лагеря и 
ссылку87. 

В Крыму (где было раскулачено 35 —40 тысяч татар) в 
декабре 1920 года вспыхнуло восстание в Алакате; тысячи 
его участников были приговорены к расстрелу или принуди-
тельному труду в лагерях. Председатель Президиума ЦИК 
Крымской АССР Мехмед Кубай попытался в 1931 году по-
жаловаться на ограбление республики и голод, но тут же ис-
чез88. 

Среди горных народов Северного Кавказа бушевали 
мощные восстания, длившиеся месяцами, на подавление их 
были брошены крупные соединения регулярной армии. В мар-
те - апреле 1930 года крестьяне Армении подняли широкое 
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восстание, некоторые районы оставались в руках повстанцев 
на протяжении недель89. В Азербайджане коллективизация 
тоже вызвала бунты. "Азербайджанские крестьяне-тюрки, в 
том числе зажиточные, середняки и бедняки,поднялись вмес-
те", — заявил секретарь ЦК компартии Азербайджана Кара-
ев, объясняя, что клановые отношения важнее классовых 
различий. После кровопролитных боев около 15 ООО бунтов-
щиков скрылись, перейдя границу с Ираном90. Даже сравни-
тельно мирное сопротивление часто подавлялось с беспощад-
ной жестокостью. Путешествуя по России, Исаак Дойчер 
встретил ответственного работника ОГПУ, который со сле-
зами на глазах рассказал ему: "Я старый большевик. Я рабо-
тал в подполье при царе, а потом воевал в гражданскую вой-
ну . Неужели я делал все это для того, чтобы теперь окружать 
деревни пулеметами и приказьюать моим бойцам без разбо-
ру косить толпы крестьян?! Нет, нет, нет!"91 

Аресты и ссылки лиц, действительно виновных в сопро-
тивлении, сопровождались террором против всех попадав-
ших под подозрение. В романе советского писателя Стадню-
ка рассказывается о крестьянине, арестованном по ложному 
обвинению в том, что он пытался организовать вооруженный 
бунт. В тюрьме другой крестьянин советует ему подписать 
требуемое признание, как это уже пришлось сделать осталь-
ным. Новичок отвечает, что он невиновен, и получает ответ 
- что и все остальные тоже невиновны. Он протестует: 

"— Но тогда меня расстреляют. 
— Да, но по крайней мере тебя не будут пытать"92. 
Наиболее умные противники режима, даже из тех, кто 

проповедовал мирные способы борьбы, знали, что их ожида-
ет. У Шолохова в "Поднятой целине" во время ареста врага 
советской власти Половцева представитель ОГПУ говорит: 

"Ну, подожди, я с тобой поговорю в Ростове! Ты у меня 
еще попляшешь перед смертью... 

— Ой, как страшно! Ой, как я испугался! Я весь дрожу, 
как осиновый лист, дрожу от ужаса! — иронически прогово-
рил Половцев,останавливаясь на крыльце и закуривая деше-
вую папиросу. А сам исподлобья смотрел на чекиста и смею-
щимися^ ненавидящими глазами. 
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... - Чем же ты, наивный человек, думаешь меня запугать? 
Пыжами? Не выйдет, я ко всему готов". 

Но самой поразительный формой сопротивления были 
знаменитые бабьи бунты, получившие распространение осо-
бенно на Украине. 

Одной нз причин того, почему именно женщины прояв-
ляли такую враждебность к колхозам, представляется тот 
факт, что они обычно ухаживали за домашними животными 
и привязывались к ним. Корова давала им молоко для ребя-
тишек -теперь все ставилось под сомнение. Даже в централь-
ной советской печати появились сообщения о женских бун-
тах93. В них рассказывается, как в одной деревне за другой 
"собирается большая толпа женщин, вооруженных дубинка-
ми или чем попало, и начинает требовать возвращения им ло-
шадей. Они попытались побить представителей районного ис-
полкома и райкома партии; заправляла всем этим Коня ши-
на Настя" (описанная выше в том же сообщении как жена 
середняка)94. Во многих случаях женщинам удавалось по-
лучить назад обобществленных лошадей, а иногда и раздать 
крестьянам отобранное у них же зерно95. 

Женское движение, хоть и в меньшем масштабе, переки-
нулось на Россию. Так, сообщается о 200 бунтовщиках, "пре-
имущественно женщинах", которые напали на колхоз в За-
падной губернии96. Но все же более всего сообщений о бабь-
их бунтах приходило с Украины и Северного Кавказа (то же 
относится и к фактам вооруженных выступлений). В трех 
деревнях Одесской губернии женщины в феврале 1930 года 
разогнали местные власти и забрали назад свое имущество. 
Бунт был подавлен отрядами ГПУ, после чего последовали 
многочисленные аресты97. Весной 1933 года участницам жен-
ского бунта в селе Плешки Полтавской губернии удалось 
ворваться в зерновой амбар и разобрать зерно. Милицейские 
части открыли по ним огонь, и многие женщины были уби-
ты. Уцелевших выселили98. 

Сообщалось об аресте тысяч женщин при сходных обсто-
ятельствах99 . Но в целом чаще в проигрыше оставались влас-
ти, не понимавшие, как тут действовать, особенно когда бун-
товщицы протестовали более сдержанно, осторожно, а их 
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противникам не хотелось вызывать подкрепление со сторо-
ны. 

По словам очевидца-активиста, тактика восстаний обыч-
но была такова: громить колхозы начинали женщины,а "ес-
ли против них выступали коммунисты, комсомольцы, члены 
советов и комитетов бедноты, тогда на защиту женщин бро-
сались мужчины. Это был маневр, рассчитанный на то, чтобы 
избежать вмешательство войск и кровопролития. Он оказал-
ся успешным. На юге Украины, на Дону и Кубани колхоз-
ный строй рухнул уже к марту 1930 года"! 00. 

* * * 

Самой распространенной и самой сокрушительной по 
своим последствиям оказалась еще одна реакция крестьян 
на введение нового порядка: они резали скот. Сначала, пока 
это не было запрещено, крестьяне просто продавали коров и 
лошадей. В январе 1930 года "Правда" с негодованием писа-
ла о том, что в Таганроге "под влиянием кулаков идет мас-
совая продажа скота — бедняки и середняки распродают его 
перед вступлением в колхозы. За последние три месяца бы-
ло продано свыше 26000 голов мясных коров и быков, 
12000 голов молочных коров и 16000 голов овец. Покупа-
тели приезжают на места и скупают скот по высокой цене, 
прежде чем он попадает на государственный рынок, находя-
щийся сейчас в состоянии застоя. Повсюду идет незаконная 
распродажа коров, лошадей и овец. 

Наибольшее распространение эта практика получила в 
районах сплошной коллективизации. 

Перед вступлением в колхозы середняки и даже бедня-
ки стараются избавиться от своего скота и припрятать выру-
ченные деньги"! 01. 

"Правда" отмечала также, что "под влиянием кулацкой 
агитации о том, что у колхозников отбирают имущество, что-
бы сделать всех равными, крестьяне режут не только мясной 
скот, но даже молочных коров и овец"!02. 

В недавно опубликованной в Советском Союзе работе 
по истории говорится, что в Сибири "кулацкая агитация за 
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убой скота оказала влияние на значительные массы кресть-
янства", причем с убоем бороться было еще труднее, чем с 
продажей! 03. Поскольку продать мясо обычно не удавалось, 
его съедали. Говорят, будущий народный комиссар земледе-
лия Чернов, который в то время отвечал за сбор хлеба на 
Украине, якобы сказал по этому поводу, что "впервые за 
всю свою убогую историю русские крестьяне досыта наелись 
мяса"! 04. 

Массовый убой скота вызвал настоящую экономическую 
катастрофу. На Седьмом съезде ВКП/б/, состоявшемся в 
1934 году, было объявлено, что потеряно 26,6 миллиона го-
лов крупного рогатого скота (42,6 процента всего имевше-
гося в стране поголовья) и 63,4 миллиона овец (65,1 процен-
та общего поголовья). На Украине было забито 48 процен-
тов крупного рогатого скота, 63 процента свиней, 73 процен-
та овец и к о з 1 0 5 . Но эти официальные данные, видимо, бы-
ли даже заниженными 106. 

Таким образом, между январем и мартом 1930 года со-
ветская деревня оказалась в состоянии краха. 

Партия внешне как будто одержала победу. К июню 
1929 года в колхозы было объединено 1003000 крестьян-
ских хозяйств. В январе 1930 года это число уже достигло 
4393 100,а 1 марта - 14264300107. 

Однако сопротивление крестьянства, потеря скота и пол-
ное отсутствие соответствующего планирования, то есть рас-
смотренные нами явления вместе взятые, нанесли сельскому 
хозяйству сокрушительный, дорого обошедшийся удар. 

В хрущевские времена в советской исторической энцик-
лопедии (том 7-й) даже статья о коллективизации появилась, 
на которую сильно нападали в последующий период. Автор 
статьи В.П.Данилов перечисляет "ошибки", совершенные 
при проведении коллективизации: принудительная запись 
крестьян в колхозы; раскулачивание широких кругов кресть-
янства — в некоторых губерниях до 15 процентов, куда по-
падали подчас даже бедняки; создание колхозов без предва-
рительного обсуждения с крестьянами; чрезмерное "обоб-
ществление", например, обобществление всего крестьянско-
го скота. 
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Другой советский историк хрущевского периода, отме-
чая, что "создавалась угроза" мифическому союзу рабочих 
и крестьян, доходит до утверждения о том, что колхозное 
движение "было на грани дискредитации"108. Еще один со-
ветский историк отваживается констатировать, что "во вто-
рой половине февраля 1930 года недовольство масс стало 
очень острым"!09 . 

А в "Вопросах истории" в хрущевские времена писали, 
что "по приказу Сталина в печати не сообщалось об ошибках, 
злоупотреблениях и других трудностях, вызванных отсутст-
вием ясных и четких инструкций"! 10 . 

Структура и традиции коммунистической партии были 
таковы, что во имя "демократического централизма" посту-
пающие сверху распоряжения полагалось выполнять, не за-
давая вопросов. Такие военизированные отношения внутри 
партии были причиной того,что в ней не возникало явлений, 
которые появились бы при любом другом типе политической 
организации: разногласий, отказов выполнять принятые 
центром решения, расколов, уходов в отставку. Даже пра-
вые руководители, вроде Бухарина, не предпринимали ника-
ких попыток выйти за эти общепринятые партийные рамки. 
Есть нечто ироническое в том, что именно Бухарин написал 
последний по времени документ в защиту "коллективиза-
ции ударными темпами"! 11. 

Но вот 2 марта 1930 года Сталин опубликовал сокруши-
тельную статью "Головокружение от успехов", где нападал 
на "искривления" принципа добровольности! 12. В будущем 
крестьянину следовало, оказьюается, разрешить, если он то-
го пожелает, выходить из колхоза. Подобно Ленину в 1921 го-
ду, Сталин совершил этот крутой поворот потому, что был 
вынужден к нему сопротивлением крестьянства. 

Отчасти такое отступление, видимо, было обусловлено 
протестами со стороны "умеренных сталинистов" в Полит-
бюро! 13. Как бы ни было, Сталин, что не раз случалось в его 
предыдущей и последующей карьере, повел наступление на 
"перегибы" тех, кто, по существу, проводил его политику. 
После статьи Сталина руководящие партийные работники, на-
пример, Микоян, часто признавали в своих выступлениях, 
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что "ошибки" в проведении коллективизации начали "под-
рывать верность крестьян рабоче-крестьянскому союзу"114. 

Сталин продолжал в своих речах и газетных статьях об-
личать применение "принудительных мер против середня-
ков"115 как враждебный ленинизму шаг. Вот один из типич-
ных образцов сталинского красноречия: 

"Московская область, в лихорадочной погоне за дуты-
ми цифрами коллективизации, стала ориентировать своих 
работников на окончание коллективизации весной Î930 го-
да, хотя она имела в своем распоряжении не менее трех лет 
(конец 1932 г.). Центрально-Черноземная область, не желая 
"отстать от других", стала ориентировать своих работников 
на окончание коллективизации к первой половине 1930 го-
да, хотя она имела в своем распоряжении не менее двух лет 
(конец 1931 г.). 

Понятно, что при таком скоропалительном "темпе" кол-
лективизации районы, менее подготовленные к колхозному 
движению, в своем рвении "перегнать" районы более подго-
товленные, оказались вынужденными пустить в ход усилен-
ный административный нажим, пытаясь возместить недоста-
ющие факторы быстрого темпа колхозного движения сво-
им собственным административным пылом. Результаты из-
вестны. 

Они возникли на основе наших быстрых успехов в облас-
ти колхозного движения. Успехи иногда кружат голову. Они 
порождают нередко чрезмерное самомнение и зазнайство. 
Это особенно легко может случиться с представителями пар-
тии, стоящей у власти. Особенно такой партии, как наша пар-
тия, сила и авторитет которой почти что неизмеримы. Здесь 
вполне возможны факты комчванства, против которого с 
остервенением боролся Ленин. Здесь вполне возможна вера 
во всемогущество декрета, революции, распоряжения. Здесь 
вполне реальна опасность превращения революционных ме-
роприятий партии в пустое, чиновничье декретирование со 
стороны отдельных представителей партии в тех или иных 
уголках нашей необъятной страны. Я имею в виду не только 
местных работников, но и отдельных областников, но и от-
дельных членов ЦК" 1 1 6 . 
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Многие коммунисты на местах были столь потрясены 
этим отступлением, что даже называли новую линию Стали-
на неверной, а в своей непосредственной работе пытались 
действовать вопреки ей. Кроме того, они очень неохотно при-
нимали на себя вину за те "перегибы", которые в прошлом 
вполне наверху одобрялись117. По словам позднейшего со-
ветского историка, "Сталин перекладывал ответственность 
за ошибки на местных работников,огулом обвинив их в ис-
кривлениях. И содержание, и тон статьи явились полной не-
ожиданностью для партийных работников, что вызвало из-
вестную растерянность в их среде"118. 

Рой Медведев приводит письмо одного днепропетровско-
го коммуниста Сталину: 

"Тов. Сталин! Я, рядовой рабочий и читатель газеты 
"Правда", все время следил за газетными статьями. Виноват 
ли тот, кто не сумел послушать создавшегося шума и кри-
ка вокруг вопроса коллективизации сельского хозяйства и 
вокруг вопроса, кто должен руководить колхозами? Мы все, 
низы и пресса, проморгали этот основной вопрос о руковод-
стве колхозами,а т. Сталин,наверное,в это время спал бога-
тырским сном и ничего не слышал и не видел наших ошибок, 
поэтому и тебя тоже нужно одернуть. А теперь т. Сталин сва-
ливает всю вину на места, а себя и верхушку з а щ и щ а е т " 1 1 9 . 

Тем не менее партийное руководство утверждало, что 
ЦК никогда не ставил нереальных целей120, а центральную 
и местную печать заполнили материалы о злодеяниях, совер-
шенных на местах во время принудительной коллективиза-
ции, а также сообщения о снятии с постов и отдаче под суд 
виновных в этих преступлениях. В одном районе на Украине 
были, например, сняты двое руководителей райкома, замес-
титель председателя исполкома, секретарь комсомольской 
организации, школьный инспектор и 16 других должност-
ных лиц1 2 1 . 

Главным козлом отпущения сделали секретаря Москов-
ского комитета партии К.Я.Баумана, обвиненного в пропо-
ведовании "ложной теории" и "грубых нарушениях полити-
ки партии"122. Впрочем, Бауман, хоть и смещенный с ответ-
ственных постов, особо не пострадал. Его перевели на долж-
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ность руководителя среднеазиатского бюро партии, и он стал 
курировать проведение коллективизации в тюркских респуб-
ликах, снискав немало аплодисментов за свои успехи (на-
пример, на состоявшемся в декабре 1933 года съезде ком-
партии Узбекистана). 

Советский историк М.И.Немаков прямо заявлял (прав-
да, в работе, опубликованной в 1966 году, то есть до того, 
как полным ходом пошла постхрущевская ресталинизация), 
что именно Сталин был ответственен за "перегибы". Впослед-
ствии Немакова резко критиковали за это в советской печа-
ти!23. в послехрущевские времена советские историки ут-
верждали, что директивы Сталина были правильными, но 
местные и даже некоторые центральные органы совершали 
серьезные ошибки в их осуществлении. Однако эти ошибки 
носили столь всеобщий характер, что такой тезис очень уж 
сложно отстаивать. 

Сваливать вину на местных работников было не ново и 
не трудно. Даже члены Политбюро, например, С.Косиор, в 
узком кругу возражали против этого фарса!24. М.Калинин 
и С.Орджоникидзе говорили, что "Правда" — сталинский ру-
пор - разжигала страсти вокруг этих перегибов!25. Хрущев 
заходит еще дальше, говоря: 

"Центральный комитет нашел в себе смелость протесто-
вать против того, что Сталин возложил вину за перегибы 
в проведении коллективизации на членов Ц К " ! 2 6 . Но оглас-
ку эти протесты не получили (а хрущевское изложение со-
бытий представляется нам несколько раздутым). 

На другом фланге в ЦК ленинский принцип "демократи-
ческого централизма", то есть безоговорочного подчинения 
решениям центра, определял действия, или точнее, бездейст-
вие лидеров правого крыла. Жизнь как будто доказала, что 
они были правы: насильственная коллективизация кончи-
лась катастрофой, и другой путь существовал. Всем было 
ясно, насколько популярны их взгляды среди рядовых чле-
нов партии и во всей стране. При всяком другом политиче-
ском устройстве правые потребовали бы передачи им власти. 
Но фетишизм по отношению к партии был слишком силен у 
всех - кроме горстки второразрядных функционеров. 
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Поэтому политическая инициатива осталась в руках Ста-
лина, и он пошел в наступление на правых. В тезисах Шестнад-
цатого съезда партии, состоявшегося в июне — июле 1930 го-
да, правые названы "объективными агентами кулака". На 
этом съезде впервые за всю историю партии никто не возвы-
сил голоса против официальной политики ЦК. Политическая 
победа Сталина оказалась полной. 

Были, правда, некоторые оговорки среди коммунистов 
весьма высокого ранга, никогда прежде не примыкавших к 
правым. Имеются в виду только что ставший кандидатом в 
члены Политбюро Сергей Сырцов и В.В.Ломинадзе. Оба они 
призвали вернуться к нормальному положению вещей в де-
ревне. В ноябре оба были сняты со своих постов, в декабре 
исключены из Центрального Комитета. Кампания достигла 
апогея, когда одновременно с этим Рыков, последний из 
правых, удерживавшийся на высоком посту, был смещен с 
поста председателя Совнаркома и выведен из Политбюро. 

Но ни покорность правых, ни угрызения совести у неко-
торых из его собственных последователей, не подействова-
ли на Сталина, когда в марте 1930 года он столкнулся с кри-
зисом, возникшим исключительно из-за его политики. Как 
Ленин в 1921 году, он, отступив, перегруппировал силы пе-
ред лицом опасности и сумел при этом не только не ослабить, 
а усилить партийную дисциплину. Даже невыполнение постав-
ленных им задач — добровольной коллективизации и дости-
жения процветания в деревне — не оказали влияния на реши-
мость Сталина добиться его главной,подлинной цели — унич-
тожения свободного крестьянства. 
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Глава восьмая 

КОНЕЦ СВОБОДНОГО КРЕСТЬЯНСТВА 
(1930-1932 гг.) 

Социализм - это феодализм будущего. 

Константин Леонтьев (примерно 1880 г.) 

Отказ партии от полной принудительной коллективиза-
ции в марте 1930 года означал, что крестьяне одержали по-
беду, но досталась она им дорогой ценой. 

В ходе своего отступления партия изменила примерный 
устав колхоза; согласно новому уставу, колхозникам раз-
решалось держать корову, овец и свиней, а также инвентарь 
для обработки личных приусадебных участков1. В старых 
общинах крестьянину полагался приусадебный участок (не 
находившийся в ведении общины), где он мог выращивать 
фрукты и овощи, а также содержать домашних животных. 
Теперь же прежний статус был существенно пересмотрен. 

На состоявшемся несколько лет спустя Всесоюзном съез-
де колхозников-ударников Сталин сказал, что колхозное 
хозяйство необходимо для удовлетворения нужд общест-
ва, а рядом с ним должно существовать малое личное хозяй-
ство, необходимое для удовлетворения личных нужд колхоз-
ников2 . 

В действительности маленький приусадебный участок 
был тогда и остается по сей день наиболее производительной 
сельскохозяйственной единицей в СССР, так как с него кор-
мится не только обрабатывающий его крестьянин, но и про-
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изводится значительная доля продуктов, потребляемых го-
родом. 

"Приусадебный участок" был уступкой крестьянину и 
одновременно уступкой реальной экономической обстанов-
ке. Но кроме того, он стал еще стимулом, побуждающим 
крестьянина оставаться в колхозе и работать там; ведь если 
колхозник не отрабатывал положенного числа трудодней в 
колхозе, участок у него отбирался; то же самое, естествен-
но, происходило в случае исключения из колхоза. Таким об-
разом, низкооплачиваемый труд на колхозной земле был ус-
ловием владения землей на правах арендатора — правило, 
вполне вписывающееся в систему феодализма, причем, в на-
иболее жестких его формах. 

Вообще, на этот раз победу крестьян нельзя было даже 
сравнивать с победой, одержанной ими девять лет назад, ког-
да они разрушили военный коммунизм. Теперь партия тоже 
отступила со своих нереалистических позиций, но лишь для 
перегруппировки сил перед новым наступлением, которое 
должно было начаться очень скоро — счет шел уже на меся-
цы^ не на годы. 

Даже в статье Сталина "Головокружение от успехов" ут-
верждалось, что коллективизация достигла "серьезных успе-
хов", которые гарантировали поворот деревни к социализ-
му. В апрельском номере "Правды" весьма четко намеча-
лась линия на будущее: "Мы снова делим землю на едино-
личные хозяйства для тех, кто не желает обрабатывать ее 
коллективно, а затем мы снова обобществим землю и нач-
нем перестройку, до тех пор, пока сопротивление кулаков 
не будет сломлено навсегда" 3 . 

• * * 

Прежде всего уполномоченные партии на местах в меру 
своего разумения постарались затруднить крестьянину вы-
ход из колхоза, ибо эта процедура была совсем не такой 
простой,какой она казалась, исходя из формулировок указа. 
Крестьянские наделы уже были объединены в единое кол-
хозное хозяйство, и "отступник" не мог просто потребовать 
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свою землю назад, вместо этого ему выделяли якобы рав-
ный по площади надел на окраине, где земля была гораздо 
хуже. Например, в одной северокавказской станице 52 кресть-
янским семьям (в основном бедняцким) было выделено 
всего 110 га вместо имевшихся у них ранее 250, причем на 
самой плохой земле — и они от нее отказались. В другой ста-
нице 7 бедняцких и середняцких семей, заявивших о выходе 
из колхоза, получили такую землю, что на ней в один день 
сломалось четыре плуга, и им, в конце концов, пришлось 
вернуться в колхоз4. 

Кроме того,выделение земли и семян крестьянам, поже-
лавшим выйти из колхозов, затягивали5, а сам земельный 
надел мог, согласно разъяснению наркомата земледелия, на-
ходиться на плохой земле (с крестьянской точки зрения) и 
отстоять от деревни на 10 — 15 км6 . В другом отчете нарко-
мата земледелия отмечалось, что колхоз, состоявший всего 
из нескольких семей, "очень часто" получал все лучшие зем-
ли, а единоличникам — беднякам и середнякам — оставалась 
"Ьишь невозделанная земля, топи, заросшие кустарником 
пустоши и т. п."?, будто эти люди были еще не выселенными 
кулаками. Единоличникам также зачастую не позволяли поль-
зоваться пастбищами и водой, лишали садов и лугов8. 

У Шолохова в "Поднятой целине" председатель колхоза 
двадцатипятитысячник Давыдов отказываться отдать быв-
шим земледельцам, выходящим из колхоза, их скот, ссыла-
ясь при этом на инструкции райкома. А поскольку все при-
легающие к деревне земли теперь принадлежат колхозу, еди-
ноличникам, как и везде, предлагают лишь неплодородные 
участки: 

Яков Лукич, отводи им завтра с утра землю за Рачь-
им прудом. 

- Эту целину? - орали выходцы. 
- Залежь, какая ж это целина? Ее пахали, но давешь, лет 

пятнадцать назад, — объяснял Яков Лукич. 
И сразу поднимался кипучий, бурный крик: 
- Не желаем крепь!" 
Дело заканчивается бунтом и избиением активистов, за-

тем "зачинщиков" арестовывают и выселяют... 
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Ко всему прочему новый передел земли вызвал такую 
путаницу, что, по выражению одной сельскохозяйственной 
газеты, "ни единоличники, ни колхозники не знали, где се-
ять"9. 

При выходе из колхоза крестьянам обычно не возвраща-
ли их инвентарь, а зачастую (как у Шолохова) и скот10. В 
одной деревне активист разрешил, наконец, "отчаявшимся" 
крестьянам забрать назад свой скот, но при этом запретил 
им выходить из колхоза. Поднялся "бабий бунт", активиста 
выгнали из села, и когда порядок был восстановлен, кресть-
янам стало немного полегче11. В этот период, действитель-
но, с новой силой возобновились "бабьи бунты", с помощью 
которых крестьянам нередко удавалось добиться возвраще-
ния сельскохозяйственного инвентаря и скота, когда мест-
ные власти пытались этого не допустить. 

Но, несмотря на выделение единоличникам неплодород-
ной земли, невозвращение им коров и сельскохозяйственно-
го инвентаря, поток выходящих из колхозов был столь 
мощным, что партийные работники, стремясь как-то его ог-
раничить, принимали особые меры. На большинство кресть-
янства это, правда, не подействовало, но те, у кого имелись 
особые причины бояться осложнений, поддавались. Зачастую 
в колхозе оставались как раз более зажиточные в прошлом 
семьи, которых непременно бы раскулачили, стань они снова 
единоличниками12. 

Условия выхода из колхоза были нелегкими, но лишь 
изредка крестьян теперь удерживали в колхозе грубой си-
лой. Местные активисты не чувствовали поддержки Моск-
вы, крестьяне же непрестанно цитировали статью Сталина и 
с твердостью выдерживали давление властей; и когда кресть-
янам препятствовали выходать из колхоза, часто начинались 
беспорядки. Так,например,в селе Комаровка "были избиты 
колхозники, охранявшие амбар с сельскохозяйственным ин-
вентарем, а инвентарь растащили по домам. В деревне Черня-
евка сельских активистов заперли в школьном помещении 
и продержали там до тех пор, пока крестьяне не разобрали 
колхозный инвентарь"13. 

За несколько недель марта — апреля 1930 года процент 
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объединенных в колхозы крестьянских хозяйств снизился с 
503 ДО 23 и продолжал падать вплоть до осени. В общей 
сложности из колхозов вышло 9 миллионов крестьянских 
хозяйств, то есть 40 — 50 миллионов человек. В разных рай-
онах СССР этот показатель был различным. В одном белорус-
ском селе из 70 вступивших в колхоз семей 40 осталось, а 
30 вышло!4, но в украинских селах процент "отступников" 
был значительно выше. Более половины вышедших из кол-
хозов крестьян приходилось на Украину и Северный Кавказ. 
(Теперь центр осуждал украинские власти уже не за левац-
кое принуждение крестьян вступать в колхозы, а за "правый 
уклон", проявившийся в том, что крестьян отпускали из 
колхозов, не делая достаточных попыток убедить их остать-
ся)!*. 

Итак, коллективизация оказалась под угрозой. Правда, 
колхозы еще объединяли около трех миллионов хозяйств и 
в главных зерновых районах лучшие земли в каждой дерев-
не (а в других районах — в большинстве деревень) и боль-
шая часть уцелевшего скота принадлежали колхозам. 

Теперь власти попытались применить экономическое дав-
ление. На два года был отменен налог на весь домашний скот 
колхозников, в том числе скот, находившийся в их личном 
распоряжении; колхозников также освободили от выплаты 
штрафов, наложенных до 1 апреля, но на крестьян-единолич-
ников эти нововведения не распространялись. 

К сентябрю 1930 года на единоличников снова был ока-
зан экономический нажим: для них были установлены высо-
кие нормы хлебозаготовок и другие подобные меры. "Прав-
да" не оставляла сомнений в том, что самый надежный путь 
вынудить крестьян к вступлению в колхоз—это сделать еди-
ноличное хозяйство неприбыльным. В действительности же 
даже при новых неблагоприятных условиях, в 1930 году, 
единоличники собрали более высокий урожай, чем колхоз-
ники. Наконец, и "Правда" задала неизбежный вопрос: "Ес-
ли крестьянин может успешно развивать индивидуальное хо-
зяйство, зачем ему вступать в колхоз?"!6 

Ответ партии состоял в том, что ни в коем случае нельзя 
дать крестьянину развивать собственное единоличное хозяй-
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ство. С помощью экономического давления, а также вновь 
начавшегося физического принуждения во второй половине 
1930 года, поток крестьян, покидавших колхозы, был оста-
новлен, и начался обратный процесс. 

Тут же на деревню хлынула вторая волна раскулачива-
ния, захватившая, в основном, тех крестьян, которые воз-
главили выход из колхозов. Под определение "кулак" они 
подходили только в том смысле, что возглавляли оппози-
цию коллективизации. 

Вот типичная для того времени драма, разыгравшаяся 
в селе Борисовка. Герой гражданской войны защитил кресть-
ян от принудительной коллективизации при поддержке пар-
тийного работника, обвинившего его гонителей в "переги-
бах" в духе статьи Сталина "Головокружение от успехов". 
(В числе "перегибов" было воздействие на несговорчивых 
крестьян... раскаленными сковородками.) Но, когда давле-
ние сверху снова усилилось, тот же "либеральный" партра-
ботник объявил бьюшего героя "кулаком", после чего того 
экспроприировали,а несколько его детей умерло 17.Подоб-
ными методами было уничтожено подавляющее большинст-
во хуторов, в которые селились единоличники. Например, 
на хуторе Романчуки в Полтавской области ранней весной 
1931 года были арестованы все мужчины из 104 семей!8, а 

земля отошла к колхозу. 
За счет долговременного применения силы и экономиче-

ского давления колхозы постепенно побеждали. Наконец, 
2 августа 1931 года ЦК смог принять резолюцию, где отмеча-
лось, что на Северном Кавказе, в степном и левобережном 
районе Украины (за исключением свекловичных зон), а так-
же на Урале и в Нижнем и Среднем Поволжье коллективиза-
ция была в основном завершена. 

• * * 

Один из аргументов в защиту коллективизации состоял 
в том, что она должна была способствовать индустриализа-
ции, причем не только в характерном для левых понимании 
этого процесса (то есть обеспечивая необходимые для про-
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ведения индустриализации средства за счет эксплуатации 
крестьян) , но так же и в том отношении, что коллективиза-
ция высвободит избыток рабочей силы для работы на про-
мышленных предприятиях. Но этот аргумент, в сущности, 
касался не коллективизации, а модернизации сельского хо-
зяйства, причем делалось допущение, будто коллективиза-
ция-то и модернизирует земледелие, — допущение, по мень-
шей мере, слишком поспешное. 

Все партийные фракции сходились на том, что быстрая 
индустриализация необходима. Это решение отчасти обосно-
вывалось чисто идеологическими посылками: "пролетар-
ское" государство нуждается в численном росте того класса, 
на котором оно, в теории, базируется. Однако и экономиче-
ские факторы представлялись партийцам крайне важными. 

Исследование развития промышленности СССР в период 
первой и второй пятилеток не входит в задачу данной книги. 
Следует, однако, отметить, что в 1930 году в пятилетний 
план были включены несколько новых гигантских проек-
тов19. Индустриализация превратилась сама по себе в серию 
не связанных друг с другом ударных программ—от тщатель-
но распланированного роста промышленности, о котором 
мечтали правые, и от первоначальной пятилетки, составлен-
ной квалифицированными специалистами, осталось очень 
мало. 

"Ударными методами" шла теперь подготовка "специа-
листов". Например, при Харьковском тракторном заводе 
были открыты "инженерные курсы". Учащиеся, отобранные 
за "необыкновенные способности или политическую созна-
тельность", в кратчайшие сроки проходили программу и тут 
же отправлялись на предприятия. "Там они немедленно при-
нимались "корректировать" работу иностранных специалис-
тов, внося во все невообразимую путаницу, в результате че-
го было испорчено немало ценного оборудования"20. 

Численность лиц, перешедших в промышленность, вы-
росла сверх всякого ожидания (население многих городов 
увеличилось больше, "чем было предусмотрено планом" — 
на Днепрострое, например, она составила 64000 вместо 
38000)21. Как мы видели, использование "раскулаченных" 
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на промышленных предприятиях отнюдь не поощрялось -
по меньшей мере, официально. Исключением являлись сибир-
ские новостройки; впрочем, во многих других местах, та-
ких как лесоповал или строительство Беломорско-Балтий-
ского канала (оказавшегося, к слову, совершенно бесполез-
ным) , использовался принудительный труд; поэтому абст-
рактная статистика имеет право рассматривать эти случаи 
как переход от крестьянского образа жизни к рабочему. 
Тем не менее, по давляющее большинство новых про мышлен-
ных рабочих могло прийти только из деревни. С 1929 года 
по 1932 год в промышленности появилось 12,5 миллиона но-
вых рабочих, из них 8,5 миллиона происходили из сельской 
местности22. 

Этот рост городского населения означал, среди всего 
прочего, увеличение потребности в продуктах питания. В 
1930 году государство кормило 26 миллионов городских жи-
телей; в 1931 году — 33,2 миллиона, то есть почти на 26 про-
центов больше23. Однако производство хлеба,предназначен-
ного для продажи в городе, увеличилось за тот же период 
лишь на 6 процентов24. В 1930 - 1931 гг. была завершена 
централизация распределения хлеба при строгом нормирова-
нии25. 

Советские ученые (такие как Мошков и Немаков) ука-
зывали, что централизованное нормирование было введено 
не столько из-за трудностей в снабжении, сколько по теоре-
тическим причинам — чтобы воспрепятствовать рыночному, 
товарному обмену26. Безусловно, что в тот момент конт-
роль за хлебом по колхозным каналам считался несовмес-
тимым с какой бы то ни было формой рынка. 

Нормы выдачи продуктов по карточкам были очень низ-
к и ^ система заработной платы была приспособлена к нарож-
дающемуся сталинскому иерархическому государству, где 
работнику ГПУ платили столько же, сколько врачу, но фак-
тически первый получал в десять раз больше второго, а глав-
ное — врач даже не знал, что именно может получить работ-
ник ГПУ за свои деньги. Аналогично московский рабочий 
зарабатывал в три раза больше харьковского... Рабочие в 
провинции знали, сколько зарабатывал московский рабочий 
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-столько же, сколько они, но не знали, что он может купить 
за свою зарплату2 7 . 

К 1932 году покупательная способность рубля на свобод-
ном рынке составляла примерно лишь одну пятидесятую от 
уровня 1927 года28, то есть произошла резкая инфляция. Ре-
альная зарплата рабочих в 1933 году равнялась примерно од-
ной десятой той, которую они получали в 1926 — 1927 гг.29 

Жизнь в городах отнюдь не была идиллической, но, как за-
мечает проницательный исследователь, в начале 30-х годов 
невозможно было повысить уровень жизни среднего рабоче-
го, зато можно было сделать жизнь крестьян столь невыноси-
мой, что они предпочли даже работу на заводеЗО. Этот спо-
соб оказался настолько удачным, что вскоре сложность со-
стояла не в том, как набрать рабочую силу для промышлен-
ности, а в том, как остановить отток населения из деревень. 

Конечно, по-прежнему существовали узы, привязывав-
шие недавнего рабочего к земле, а следовательно, имелся и 
обратный поток из города в деревню. На основании совре-
менных и более давних работ советских ученых можно сде-
лать следующий вьюод: "Сезонные рабочие, по кинувшие свои 
наделы, хотели вернуться, чтобы избежать конфискации зем-
лиц те, чья земля отошла к колхозам, не осмеливались уйти 
из них, страшась утратить право на землю и родной дом..."31 
В небольших городах даже рабочие-ветераны часто сохраня-
ли многолетние связи с деревней (в официальных докумен-
тах нередко упоминается об их враждебном отношении к 
коллективизации) 3 2 . 

Но стремление уйти из колхоза оказывалось все же силь-
нее всего, и другие мотивы обычно не могли с ним соперни-
чать. Поэтому были введены административные меры, что-
бы остановить уход из колхозов. 

Старый большевик Раковский писал в 1930 году: "Ока-
завшись в безвыходном положении, бедные крестьяне и бат-
раки станут массами стекаться в город, оставляя деревню 
без рабочей силы. Неужели наше пролетарское правительст-
во на самом деле издаст приказ,привязывающий деревенскую 
бедноту к колхозам? "33 

Действительно, в декабре 1932 года был введен "внут-
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ренний паспорт". Практический смысл этого нововведения 
состоял в том, чтобы помешать не только кулакам, но и лю-
бому крестьянину, который желал уехать в город без разре-
шения властей. А закон от 17 марта 1933 года устанавливал, 
что колхозник не может уйти из колхоза без договора со 
своими будущими работодателями, утвержденного руковод-
ством колхоза. Эти меры идут вразрез со старой крестьян-
ской привычкой: как уже отмечалось, большая часть кресть-
янства издавна привыкла работать в городах или ежегодно 
мигрировать в разные места в поисках работы (особенно 
распространено это было на Украине). 

Введение внутренних паспортов, привязавшее крестья-
нина к земле, разрушало старинный обычай и закабаляло его 
сильнее, чем был закабален законом крепостной до отмены 
крепостного права. К тому же новое установление лишало 
крестьянина важного источника дохода, оставляя его всеце-
ло на милость местных условий. (Введение внутренних пас-
портов сделало крайне затруднительным изменение местожи-
тельства не только для крестьян, но и для рабочих, посколь-
ку паспорт и "трудовая книжка", наряду с другими мерами, 
привязали рабочего к его предприятию или хотя бы к горо-
ду, где он проживал.) 

Сталин был далек от того, чтобы считать коллективиза-
цию фактором, способствующим обеспечению городов рабо-
чей силой; он утверждал, что в результате коллективизации 
'V нас не стало больше ни бегства мужика из деревни, ни са-
мотека рабочей силы"34; именно это высказывание отра-
жает, по крайней мере, суть направления политики партии в 
первые годы после коллективизации. 

* » * 

Часто полагали, что коллективизация как способ изъя-
тия хлеба и других продуктов у крестьянства была источни-
ком необходимых для проведения индустриализации средств. 
Именно таков был тезис партийных теоретиков со времен 
Преображенского. 

Не подлежит сомнению, что крестьянство может быть 
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использовано с целью накопления капиталов для развития 
промышленности, как произошло, например, в Японии. Хо-
тя сталинский способ был явно менее эффективным для до-
стижения этой цели и гораздо более бесчеловечным, долгое 
время все же считалось, что он хотя бы позволил выжать из 
сельскохозяйственного сектора деньги на индустриализацию. 
Однако недавние исследования советского ученого А.А.Бар-
сова, мастерски проанализированные западным его колле-
гой Джеймсом Милларом, показывают, что, против всякого 
ожидания, в 1928 — 1932 гг. имело место определенное, хо-
тя, возможно, и незначительное вложение средств из индуст-
риального сектора в аграрный, а не наоборот. Даже беспощад-
ное вытягивание всех соков из колхозников оказалось не-
достаточным для уравновешивания ущерба и неэффективно-
сти, принесенных самой коллективизацией35. 

Из-за экономической депрессии на Западе в 1932 году 
цены на зерно на мировом рынке оказались низкими отно-
сительно цен на промышленные товары. Тем не менее,Совет-
ский Союз экспортировал сельскохозяйственную продук-
цию, чтобы получить иностранную валюту, и он получил ее. 

В период первой пятилетки среднегодовой экспорт зер-
на составлял 2,7 миллиона тонн в год (в 1926 — 1927 гг.он 
составлял 2,6 миллиона тонн), но экспорт остальной сельско-
хозяйственной продукции сократился за истекшие годы при-
мерно на 65 процентов36. 

Сказанное, разумеется, не означает, что сельскохозяй-
ственной продукцией не расплачивались за индустриализа-
цию, но инвестиции в сельскохозяйственную технику, не 
говоря о чудовищно возросших расходах на сельскую адми-
нистрацию, с лихвой перевешивали эту выручку. Таким об-
разом, хотя весьма значительная часть иностранной валюты, 
которая требовалась для закупки современного промышлен-
ного оборудования, была получена все-таки за счет экспорта 
зерна, в конечном итоге эксплуатация крестьян не явилась ис-
точником субсидирования индустриального сектора. 
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* * * 

Существовало множество причин продолжавшейся сла-
бости сельского хозяйства.Прежде всего следует рассмотреть 
сами методы его ведения. В начале 1930 года Раковский по-
разительно четко предсказал результаты коллективизации: 

"За фасадом слов о колхознике, якобы владеющим зем-
лей, и якобы выборных председателях, создается система 
принуждения, далеко превосходящая все существующее в 
совхозах. На деле колхозники не будут работать на себя, а 
единственное, что будет расти, цвести и шириться — это но-
вая колхозная бюрократия, бюрократия всякого рода, бю-
рократический кошмар... Колхозники будут испытывать не-
достаток во всем, но зато масса должностных лиц будут жить 
в довольстве..."37 

Колхозы непрерывно осуждались за непроизводитель-
ность, но, пытаясь избавиться от этого зла, их ставили под 
все более жесткий контроль райкомов и других партийных 
органов, совершенно невежественных в сельском хозяйстве, 
и это лишь усугубляло положение. В отчете британского по-
сольства из Советского Союза с полным основанием говорит-
ся: "Вряд ли продуктивность советского сельского хозяйст-
ва отреагирует на новую серию пространных постановлений 
более положительно, чем на открытый террор"38. 

На каждой ступеньке иерархической лестницы пытались 
свалить вину за неудачи на нижестоящую: "Некоторые пред-
седатели колхозов преступно отнеслись к поставкам зерна, 
проявили потребительское отношение, особенно Качанов и 
Бабанский — председатели колхозов из сел Степановка и Но-
воселовка... а исполняющий обязанности председателя сель-
совета села Николаевка Коломиец вел себя преступно и бе-
зответственно в отношении укрепления колхозов, обеспече-
ния своевременной уборки урожая и хлебозаготовок..."39 

В 1930 - 1932 гг. по всему Советскому Союзу ходили 
рассказы о "полной дезорганизации и непроизводительности 
труда"40 в колхозах. Уровень того, как теперь, в результате 
коллективизации, работали на селе, хорошо иллюстрируется 
рассказом П.Г.Григоренко о встрече с его дядей Александ-
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ром, трудившимся тогда в животноводческом совхозе Ена-
киево. Показывая племяннику, своему другу и члену партии, 
примеры царящего повсюду невежества и бестолковости, он 
сказал: "Ведь это же чудо, что свиньи еще не дохнут. Но они 
обязательно начнут болеть и дохнуть. И директор, который 
один ответственен за такое состояние, не будет привлечен к 
ответственности. Отыграются на "подкулачниках", на мне и 
других свинарях. Обзовут нас врагами,и ничего не докажешь, 
не оправдаешься". 

Когда Григоренко посоветовал дяде уйти из села, тот 
ответил, что его просто арестуют пораньше, а оставшись в 
совхозе, он сумеет "хоть свиней своих спасать и с директо-
ром воевать". Несколько месяцев спустя этот крестьянин 
был арестован и впоследствии умер в тюрьме41. 

Мы приведем выдержки отчета ОГПУ от 1932 года. 
"В колхозе "Сталин" Марковского сельсовета Красного 

района, в который вошли более 40 крестьянских дворов, 
царит полный развал. Часть членов правления систематиче-
ски устраивают пьяные кутежи... Председатель... в прошлом 
середняк, почти постоянно пьян и совсем не ведет колхоз-
ные дела... около двадцати гектаров овса скошено, но не уб-
рано, и урожай почти полностью сгнил... На полутора гекта-
рах овес так и не был сжат и полностью сгнил на корню. Ози-
мую пшеницу сжали вовремя, но оставили на полях, и она 
сгнила. Почти весь лен тоже до сих пор лежит на полях и гни-
ет, а льняное семя почти все испорчено. В колхозе около 
100 гектаров нескошенных лугов, но для колхозного скота 
не заготовлены корма на зиму, по расчетам нехватка кормов 
составляет около 4000 пудов. На средства колхоза были куп-
лены четыре дома бывших кулаков, с тем, чтобы построить 
скотный двор, в котором колхоз очень нуждается, но кол-
хозники потихоньку растаскивают купленные постройки на 
дрова. Колхозный сельскохозяйственный инвентарь своевре-
менно не чинится, вследствие чего в будущем им невозмож-
но будет пользоваться... До сих пор колхоз не получил ника-
кого дохода. В настоящее время по причине халатности и 
злоупотреблений членов правления некоторые колхозники 
поговаривают об уходе из колхоза..."42 
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Документы, которыми мы располагаем, показывают, 
что вокруг колхозов возник огромный бюрократический ап-
парат, каждое звено которого мешало функционировать дру-
гому, и в результате постоянных реорганизаций ни у кого не 
оставалось времени для основного дела43. С другой сторо-
ны, отмечает один исследователь, "именно неэффективность 
государственной машины" помогала людям сносить ее гнет44. 

Как мог работать такой аппарат? Постышев приводил 
разительные примеры несообразных в него назначений. Быть 
может, самый невероятный — тот, когда Одесский обком 
партии направил в колхоз парторга-перса, совсем не знавше-
го украинского языка и едва говорившего по-русски. При-
чиной столь странного назначения была отметка в партбиле-
те этого человека, что некогда он охранял зерновой склад 4 5. 

В подобных условиях могли процветать только колхо-
зы, где имелись исключительно хорошие природные усло-
вия и очень способные председатели. Вдобавок руководи-
тель каждого района и области следил за тем, чтобы под его 
началом был "хотя бы один образцовый колхоз (получав-
ший львиную долю удобрений и техники, а впоследствии так-
же наград и премий за рекордный урожай) " 4 6 , — это хозяй-
ство лежало дополнительным бременем на обычных колхо-
зах района. 

Но за исключением таких "показательных" хозяйств, 
колхозы, где дела шли успешно, становились жертвами бю-
рократов. Крестьянин из одного такого колхоза рассказы-
вал, что, поскольку остальные колхозы почти не давали хле-
ба, "местное начальство выполняло план за счет нашего уро-
жая, а мы оставались ни с чем"47. Одним из немногих про-
цветающих колхозов был основанный в 1924 году колхоз 
села Борисовка Запорожской губернии. Но когда началась 
массовая коллективизация, выдача продуктов питания по 
трудодням прекратилась и мужчины стали изо всех сил ис-
кать отхожие промыслы, посылая женщин и подростков ра-
ботать в поле48. 

Большей частью в Сибири, а также в некоторых других 
районах существовали религиозные общины евангелистов, 
баптистов, меннонитов и пр.: из них-то и состояли подлин-
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ные, успешно работавшие коммуны. В 1920 году наркомат 
юстиции признал социалистический характер их уклада, но 
в период коллективизации эти общины обвинили в том, что 
общинное устройство — лишь "фасад, прикрывающий кулац-
кую эксплуатацию". Когда религиозные группы попытались 
добиться признания себя на правах колхозов, им ответили 
резким отказом, после чего реорганизовали, подогнав под 
советский стандарт, а наиболее активных в религиозном от-
ношении людей исключали и, как правило, ссылали49. 

Как и прежде, много бессмысленного ущерба причинял 
зуд укрупнения хозяйств. В одной области был (на бумаге), 
в числе прочих, создан гигантский колхоз площадью 45 ООО ак-
ров (примерно 18 ООО га). Из этого начинания ничего не вы-
шло, тогда площадь колхоза-гиганта искусственно поделили 
на квадраты площадью 2500 акров (1000 га) каждый. Этот 
план, не учитывавший "инициативы" крестьян, донельзя "на-
пугал их"5 0 . Нечто подобное происходило повсюду, пока в 
1933 году партия, наконец, не исправила положение, расфор-
мировав колхоз имени Красина в Чубарове (Днепропетров-
ская область), занимавший 5873 гектара и объединявший 
818 крестьянских хозяйств; колхоз имени Ворошилова в 
Покровском (Донецкая область), площадь которого состав-
ляла 3800 гектаров и другие51. 

Отсутствие подлинного планирования и полная безответ-
ственность отличали не только работу колхозов, но и даль-
нейшую судьбу изъятого у крестьян хлеба. Мы располагаем 
такими достоверными данными52 о потерях зерна: в одних 
только заготовительных организациях в период с 1928 — 
1929-го по 1932 - 1933 год они составляли ежегодно около 
миллиона тонн, а в общей сложности достигли пяти миллио-
нов тонн (в 4 — 5 раз больше, чем соответственные цифры 
за период с 1926 - 1927-го по 1927 - 1928 год). Эти колос-
сальные потери сравнимы с экспортом зерна за тот же период 
(1928 - 1929-го по 1932 -1933 год), составившим 13,5 мил-
лиона тонн. Когда же мы сравним данные о потерях зерна с 
тем, что оставалось в деревне на прокорм крестьянам, они 
покажутся еще более чудовищными. На 1 января 1928 года 
количество "транспортируемого зерна" (размещенного,глав-
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ным образом в неподвижных железнодорожных вагонах на 
путях или судах, также стоящих на приколе в портах — то 
есть в помещениях без отопления и почти без защиты от на-
бегов крыс) равнялось 255 000 тонн, а на 1 января 1930 го-
да достигло 3 692 500 тонн5 3 . 

* * * 

Но главная беда состояла все же в том, что новая аграр-
ная бюрократия работала неэффективно и обходилась доро-
го. Сама система, строившаяся на принципе, будто в приказ-
ном порядке можно собрать столько же зерна, сколько при 
рыночной торговле, оказывалась в корне порочной, когда ее 
стали применять в течение длительного периода времени. 

Вначале, несмотря на огромные потери, удавалось все же 
заготовлять довольно много хлеба. Согласно официальным 
данным, количество собранного правительством хлеба воз-
росло с 10,8 млн. тонн в 1928 — 1929 гг. до 16,1 млн. тонн в 
1929 - 1930 гг., в 1930 - 1931 гг. - до 22,1 млн. тонн, а в 
1932 -1933 гг. оно достигло 22,8 млн. тонн. Таким образом, 
за три первых года массовой коллективизации правительст-
во более чем удвоило объем полученного из деревни зерна54. 

Но в результате этих повышенных поставок крестьяни-
ну оставалось очень мало хлеба. Тут, кроме возражений гу-
манного характера, можно, безусловно, выдвинуть очень 
серьезные экономические возражения, связанные с пробле-
мами стимулов производства. В советской исторической эн-
циклопедии указывается, что в тот период у колхозов час-
то отбирали "все зерно", включая то, которое было предназ-
начено для оплаты труда колхозников5 5 . 

Рой и Жорес Медведевы так пишут об идее Сталина: "Он 
считал, что если в колхозе заранее узнают о высоких требо-
ваниях правительства, тогда колхозники поработают вдвое 
упорнее, чтобы им самим осталось что-нибудь от урожая"56. 

Поэтому основной принцип состоял в том, что государ-
ству требуется поставить определенное количество зерна, и 
это требование главнее нужд крестьянства и должно быть ис-
полнено прежде, чем мужицкие нужды вообще будут учтены. 
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Закон от 16 октября 1931 года запрещал создавать за-
пасы зерна для внутриколхозного употребления до тех пор, 
пока план госпоставок не будет выполнен57. Такое положе-
ние вещей не устраивало даже местные власти. В 1931 году 
несколько "работников низшего звена, отличавшихся огра-
ниченным политическим горизонтом, пытались поставить ин-
тересы своего сельсовета или колхоза на первое место, а об-
щегосударственные нужды отодвинуть на задний план"58. 

Во второй половине 1931 года к поставкам мяса стали 
применять те же методы, которые использовались при хле-
бозаготовках; но, несмотря на сильнейшее давление, резуль-
таты были неудовлетворительными — мяса было заготовле-
но меньше, чем в 1929 году59. 

Государство не только требовало от крестьян постав-
лять чрезмерное количество хлеба, но и платило за него (на 
основании "договоров" с колхозами) произвольно низкие 
цены. Указ от 6 мая 1932 года позволял "колхозам и колхоз-
никам" вести частную торговлю зерном пишъпосле того,как 
нормы госпоставок были выполнены. (Указы от 22 августа 
1932 года и 2 декабря 1932 года предусматривали меру на-
казания вплоть до десяти лет лагерей для тех, кто занимал-
ся торговлей до выполнения госпоставок.) Степень эксплу-
атации крестьян правительством становится очевидна, если 
учесть, что цены на свободном рынке (официальные статис-
тические данные за 1933 год) были в 20 — 25 раз выше, чем 
те, которые государство установило на обязательные госпос-
т а в к и ^ . Советский ученый хрущевского периода приводит 
более низкие, но тоже поразительно несправедливые цифры 
и заключает: "Цены на зерно и ряд других продуктов были 
символическими (в 10 — 12 раз ниже рыночных) . Эта систе-
ма подрывала заинтересованность колхозников в развитии 
общественного производства"^. 

Государство изымало у колхозников зерно не только в 
форме обязательных госпоставок, но и в форме платежей 
машинно-тракторным станциям за обработку колхозных 
полей. Указ от 5 февраля 1933 года устанавливал, что МТС 
получает 20 процентов урожая зерновых за выполнение "всех 
основных сельскохозяйственных работ на полях данного 
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колхоза". Согласно указу от 25 июня 1933 года, колхоз, пы-
тающийся увильнуть от этих платежей, подлежал судебному 
преследованию. Как указьюают Рой и Жорес Медведевы, "рас-
ценки за использование тракторов,комбайнов и другой тех-
ники были очень высокие, а цены, по которым государство 
платило колхозу за зерно,—очень низкие, настолько низкие, 
что подчас не покрывали даже затрат на выращивание уро-
жая! "6 2 

Другим каналом изъятия хлеба у колхозов были непо-
мерные отчисления за помол зерна (лишь в 1954 году вмес-
то натуральной оплаты были введены денежные расчеты). 

Указ от 19 января 1933 года заменил до тех пор доста-
точно произвольные нормы госпоставок (производившихся 
под покровом "договоров") новой системой обязательных 
поставок, "имеющих силу налога", который исчислялся,ис-
ходя из запланированных посевных площадей, и выплачи-
вался на основе установленных государством крайне низ-
ких цен. Согласно указу »выполнение этих поставок есть "пер-
востепенный долг каждого колхоза и единоличного кресть-
янского хозяйства, и первое же смолоченное зерно должно 
пойти в счет их выполнения". Новый указ разрешал колхо-
зам продавать зерно только после того, как будет выполнен 
план госпоставок целой республики, области, края, а также 
полностью укомплектован зерновой фонд. Хозяйства, не вы-
полнившие заранее установленной доли плана заготовок, 
приходившейся на каждый месяц жатвы, облагались пропор-
ционально денежными штрафами и обязаны были выполнить 
план поставок сразу за весь год досрочно (статьи 15,16). 

Н.С.Хрущев, вспоминая о своем участии в выколачива-
нии из колхозов нормы госпоставок, писал, что, мол, мы 
вернулись к системе реквизиций, но называли это налогом. 
Существовало еще то, что называлось "перевыполнением 
нормы". Секретарь парткома обычно ехал в колхоз и прики-
дывал, сколько зерна понадобится колхозникам для их соб-
ственных нужд, а сколько они смогут сверх того поставить 
государству. Часто этим занималась даже не местная партор-
ганизация, а просто государство спускало норму таких до-
полнительных поставок на целый район. В результате кресть-
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янам зачастую приходилось отдавать все, что они произвели 
- буквально все. Естественно, что, не получая никакой ком-
пенсации за свой труд, они утратили всякий интерес к кол-
хозу и сосредоточились на обработке личных приусадебных 
участков, чтобы прокормить семьи6 3 . 

Указами от 23 сентября и 19 декабря 1932 года была ана-
логичным образом изменена система обязательных госпоста-
вок мяса, молока, масла, сыра, шерсти и т. д.—в основу рас-
чета было положено предполагаемое поголовье скота в хо-
зяйстве в данное время. 

Сельскохозяйственные декреты 1932 - 1933 гг. означа-
ли, что после выполнения госпоставок колхозы должны бы-
ли: 

1. Расплатиться с машинно-тракторной станцией за тех-
нику; 

2. Возвратить государству семенной фонд и другие зай-
мы; 

3. Создать семенные запасы приблизительно в 10 — 15 про-
центов от годовой потребности в зерне, а также запасы кор-
мов в соответствии с годичными потребностями обществен-
ного скота. 

Только после этого колхоз имел право распределять уро-
жай между колхозниками. 

* * * 

Теперь мы подошли к последнему и наименее важному 
(для администрации) потребителю колхозного добра — к 
колхознику. Колхоз расплачивался с ним на основе отрабо-
танных трудодней, но это НЕ означало, что колхозник полу-
чал нечто определенное за свой дневной труд. Напротив,опре-
деление "трудодня" было таково, что порой крестьянину 
приходилось отработать в поле несколько дней, прежде чем 
ему начисляли один трудодень. 

В 20-х годах идея трудодня обсуждалась в кругах пар-
тийных специалистов. Но, видимо, только после того, как 
Сталин принял эту форму, к ней впервые стали относиться 
всерьез. Идея трудодня сводилась к тому, чтобы заставить 
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каждого крестьянина вложить максимум усилий в работу, 
если он не хотел кончить трудовой день с пустыми руками и 
пустым желудком. 

Трудодень был формально определен в указе от 17 мар-
та 1931 года. 28 февраля 1933 года была установлена специ-
альная сетка норм дневной выработки, согласно которой на-
числялись два трудодня за один день работы председателям 
колхозов, старшим трактористам и т.д., но зато половину 
трудодня за тот же день всей низшей категории "тружени-
ков деревни". На практике дифференциация между этими 
категориями была еще сильнее. В ноябре 1933 года Посты-
шев вынужден был признать, что на членов правления и во-
обще на накладные управленческие расходы приходилось 
30 процентов всех начисленных в колхозах трудодней64. 

Рядовому колхознику трудодень начислялся за вспашку 
гектара земли или за обмолот тонны зерна — эти разнарядки 
были приведены в Примерном уставе сельхозартели, опубли-
кованном в феврале 1935 года, но, несомненно,принимались 
за норму еще раньше. Человек, знакомый с сельским тру-
дом, знает, что для выполнения такого объема работы нуж-
но несколько дней. В 1930 — 1931 гг. за трудодень в одних 
колхозах выплачивалось 300 граммов хлеба, в других 100, в 
третьих — вообще ничего; понятно, что с такой "оплатой" 
крестьянину оставалось только голодать65. 

Каждую неделю бригадиры рассчитывали количество 
трудодней, выработанное каждым колхозником, а также 
могли выдавать им соответствующий аванс деньгами или 
хлебом. Но в принципе денежные выплаты производились 
только в конце года, и именно так обычно поступали. В офи-
циальных документах упоминается, что у 80 процентов кол-
хозников выплата по трудодням была "отложена" на полто-
ра-два года66. Но даже когда этого не происходило, колхо-
зу почти нечего было дать своим членам после того, как те 
выполнили работу. 

В одном украинском колхозе ("типичном", согласно 
официальным данным) крестьянам оплатили только по 150 
трудодней за год; на каждый трудодень пришлось два фун-
та (800 г) хлеба и 56 копеек деньгами. За все заработанные 
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за год деньги можно было едва-едва купить одну пару обу-
ви. На среднего жителя колхоза приходилось меньше чем 
полфунта (200 г) хлебав день. Что же до приусадебных участ-
ков и находящегося в личном пользовании скота, то каждый 
участок был обложен налогом в 122 рубля, а каждый владе-
лец коровы обязан был внести 64 кварты (около 73 литров) 
молока и 64 фунта (примерно 25 J5 кг) масла6 7 . Как заметил 
некий наблюдатель, когда после сбора первого колхозного 
урожая колхозники получали за целый год тяжкого труда 
какую-нибудь пару спортивных ботинок вместо необходи-
мых им сапог, да низкосортную хлопчатобумажную одежду, 
они просто переставали работать68. 

Получив смехотворно низкую плату за первый год, кол-
хозники потеряли всякую заинтересованность в развитии 
производства, что нашло выражение в сокращении посевных 
площадей на следующий год. На Украине, к примеру,несмот-
ря на все возрастающий нажим, посевные площади сократи-
лись в 1931 году на 4 — 5 процентов. Таким образом, партия 
имела возможность убедиться в справедливости старой исти-
ны: чрезмерное налогообложение подрывает источники до-
хода. 

Поскольку речь зашла о налогах, следует сказать, что 
осенью 1930 года на несчастных колхозников была наложе-
на новая дань — "государственный заем". Заем этот был от-
нюдь не добровольный, общая его сумма определялась в цент-
ре. Так, в октябре "по приказу Совета Народных Комисса-
ров с Крынковского района потребовали вместо указанных 
ранее 111 620 рублей сумму в 173 ООО рублей" 6 9 . Некоторые 
села были заклеймены позором за отставание в подписке на 
заем. От местных властей потребовали больших усилий: 
"Председатели сельсоветов несут личную ответственность за 
сбор денег с зажиточных колхозников, если деньги не будут 
внесены в течение 48 часов, их соберут силой"70. 

* * * 

Колхоз не являлся единственной формой "социалисти-
ческого переустройства деревни". Сравнительно небольшая 
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часть земли обрабатывалась совхозами. Эта форма получи-
ла меньшее распространение, хотя более соответствовала 
марксистским установкам. Совхозы воплощали идею "зер-
новых фабрик", их работники получали зарплату. В соответ-
ствии с "фабричным" характером, совхозы специализирова-
лись в какой-либо одной отрасли, например, на выращива-
нии пшеницы, животноводстве, свиноводстве и т.п. (в зна-
чительной степени эта структура сохраняется до настоящего 
времени). 

В 1921 году совхозы занимали лишь 3,3 миллиона гекта-
ров. Предпринимались разные попытки увеличить долю сов-
хозов в сельском хозяйстве, но все они провалились, хотя в 
период между 1924-м и 1933 годом площадь (но не продук-
ция) совхозов возросла с 1,5 процента до 10,8 процента от 
всей обрабатываемой площади. К 1932 году в официальных 
постановлениях говорилось о "разбазаривании средств и пол-
ной дезорганизации производственного процесса в совхо-
зах"7 1. В официальных источниках так описывается типич-
ный совхоз — Камышинский зерносовхоз на Нижней Волге: 
"Ни в одной из квартир не было умывал ьников, не было бань, 
в мастерских руки примерзали к железу, там не было умы-
вальников и даже воды для питья. В правлении нет уборной, 
нет сарая для дров, нет кладовки для продуктов. Столовая 
холодная, грязная, с однообразной и некачественной пищей. 
Несколько семей до сих пор живут в землянках"72. 

Совхозы давали лишь треть предусмотренного планом 
зерна, а остальных сельскохозяйственных продуктов и того 
меньше. На Семнадцатом съезде партии Сталин говорил о ро-
ли совхозов весьма разочарованно; он отметил их чересчур 
крупные масштабы (характерные и для настоящего време-
ни). 

Работники совхозов меньше страдали от эксцессов пар-
тийной активности. Туда стекались крестьяне с сомнитель-
ным прошлым, а поскольку совхозы всегда испытывали по-
требность в рабочих руках, там проявляли известную тер-
пимость. Тем не менее в 1933 — 1934 гг. представители ОГПУ 
проявили себя, выявив и здесь 100000 врагов народа к апре-
лю 1935 года. В одном совхозе из 577 работников 49 оказа-
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лись белогвардейцами, 69 — кулаками, четверо — белыми 
офицерами, шестеро - сыновьями атаманов и священников. 
В другом совхозе директор был сыном доверенного конюха 
Великого князя Михаила, зоотехник - сыном кулака, агро-
ном -исключенным из партии "троцкистом с кулацким про-
шлым", десяток бригадиров тоже имели сомнительное про-
исхождение7 3. 

# * * 

Идея, что трактор, заменив лошадь,преобразует сельское 
хозяйство в современную процветающую отрасль производ-
ства, глубоко укоренилась в партийной верхушке. 

Советские ученые приводили фантастические мотивы для 
обоснования коллективизации, и один из самых распростра-
ненных сводился к тому, что "успешная индустриализация 
страны проложила путь для успешного развертывания кол-
хозного строительства"74. В партийных кругах обычно счи-
талось, что тракторы, полученные в результате индустриали-
зации, обеспечат успех коллективизации; тракторы рассмат-
ривались как техническая база модернизации деревни. 

Как мы видели, Сталин понимал, что заводы не успеют 
вовремя - к началу первого этапа коллективизации —выпус-
тить тракторы. Он неустанно повторял свой оптимистический 
тезис о том, что колхозы могут вначале "опираться на кресть-
янский инвентарь", добавляя: "..лростое сложение кресть-
янских орудий в недрах колхозов дало такой эффект, о ко-
тором и не мечтали наши п р а к т и к и " 7 5 . Нарком земледелия 
даже призвал в январе 1930 года "удвоить производитель-
ность лошади и плуга"76. 

Однако и этот призыв базировался на необоснованных 
предпосылках, в частности на том, что лошади и плуги будут 
в наличии. Но лошади, увы, разделили судьбу коров: в рас-
сматриваемый период число лошадей резко сократилось, с 
32 до 17 миллионов, или на 47 процентов77. 

Причины падежа лошадей были не совсем те же, что при-
чины забоя крупного рогатого скота. Лошадей ели редко. 
Когда не хватало кормов, крестьяне часто из жалости отпус-
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кали лошадей на волю, так что по всей Украине "носились 
табуны оголодавших лошадей"7 8. Иногда крестьяне прода-
вали лошадей - это было легче сделать, чем продать коров, 
так как в партийных инстанциях довольно долго бытовала 
иллюзия, что колхозы не будут нуждаться в лошадях. "Прав-
да" с осуждением писала, что в одной только Белоруссии на-
меревались забить 150000 голов лошадей для поставок шкур 
и мяса кожевенному синдикату и мясо-молочному коопера-
тиву, хотя 30 процентов лошадей, предназначенных на убой, 
еще годилось для работы79. 

Кроме того, лошади просто дохли в колхозах. Когда в 
марте 1930 года многие крестьяне вышли из колхозов, ло-
шадей им не вернули, а в колхозах за ними плохо ухажива-
ли. Характерен рассказ побывавшего в России американско-
го путешественника. В одном из колхозов он увидел "такую 
неухоженную и оголодавшую лошадь", какой ему никогда 
не доводилось видеть. Колхозник, показывавший американ-
цу лошадь, сказал, что прежде она принадлежала ему и тогда 
он ее холил и лелеял80. 

Работник местного аппарата, сопровождавший секрета-
ря обкома комсомола в поездке по колхозам, рассказал, что 
еженощно в каждом из этих колхозов умирало от двух до 
семи лошадей81. К зиме кормов для лошадей совсем не ос-
талось. (В некоторых районах, обнаружив нехватку овса и 
сена, ввели "рационализацию" типа, столь популярного в Со-
ветском Союзе: срочно убедившись в питательности сосно-
вых веток, их засилосовали, но лошади не стали есть эту "си-
лосную массу".)82 Повсюду валялись мертвые лошади, а 
живую можно было купить очень дешево — всего за полтора 
рубля. 

Зато падеж лошадей положительно повлиял на плановые 
показатели: мертвые лошади не нуждались в фураже, поэто-
му так возросли цифры,отражающие объем всего проданного 
с 1928-го по 1933 гг. зерна (хотя урожай в 1930-ми 1931 го-
дах действительно был высокий). 

Были на самом деле предприняты большие усилия с тем, 
чтобы заменить лошадей достаточным число тракторов. К 
1931 году на производство сельскохозяйственной техники 
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шло 53,9 процента всего выпускаемого в СССР высокока-
чественного проката. Но тракторов все-таки еще не хватало 
для того, чтобы возместить потерю лошадей, не говоря уже 
о том, чтобы начинать с ними новую эру. К концу 1930 года 
88,5 процента колхозов еще не имели своих тракторов, а 
машинно-тракторные станции обслуживали лишь 13,6 про-
цента колхозов83. 

Нехватка тракторов усугублялась и более серьезной проб-
лемой — недостатком навыков обращения с техникой, а глав-
ное, тем обстоятельством, что за общественной собственно-
стью никто не хотел смотреть как полагается. Эти проблемы 
не решены в Советском Союзе до сих пор, и советский трак-
торный парк приходится обновлять почти полностью каж-
дые пять лет (в Англии на маленькой ферме трактор служит 
в среднем десять лет и к концу этого срока все еще находится 
в столь пригодном для работы состоянии, что под него мож-
но получить кредит для покупки нового) . Нетрудно поэтому 
представить, что в начале 30-х годов (частично из-за неком-
петентности инженерных кадров) у среднего трактора совет-
ского производства была "очень короткая жизнь"84. Один 
американец, заметив, что те же самые тракторы выдержива-
ют в Советском Союзе лишь треть того срока, в течение ко-
торого они служат в США до того, как их отправляют в ка-
питальный ремонт, объяснил это низким качеством смазоч-
ного масла85. К тому же отсутствовало нужное техническое 
обслуживание. Еще один иностранец как-то увидел в Совет-
ском Союзе "брошенный комбайн марки "Джон Дир" по-
следней модели. Комбайн покрылся ржавчиной и не работал, 
еще несколько дождливых дней — и его уже не починишь"86. 
Подобных случаев было очень и очень много. 

* * * 

Теперь следует описать характер и значение системы ма-
шинно-тракторных станций, которая, наряду с колхозами 
и совхозами, составляла третий основной элемент социалис-
тического переустройства деревни. Судя по их названию,МТС 
были предназначены для обеспечения колхозов тракторами, 
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однако они в короткий срок превратились в средство поли-
тического контроля за крестьянством. 

Машинно-тракторные станции представляли собой цент-
рализованные парки сельскохозяйственной техники, причем 
сосредоточивали в своих руках подавляющее большинство 
имевшихся в стране тракторов, комбайнов и другого обору-
дования—хотя вплоть до 1934 года МТС не владели сельско-
хозяйственной техникой монопольное часть тракторов при-
надлежала непосредственно колхозам. 

Уже в 1928 году в СССР существовали тракторные пар-
ки наподобие МТС, например, о дин такой парк имелся в Одес-
ской 1убернии. Но в крупном масштабе организация МТС 
началась после соответствующего указа от 5 июня 1929 года. 
Машинно-тракторные станции заработали полным ходом с 
февраля 1930 года, хотя еще до этого срока было создано 
значительное число МТС (например, восемь в Днепропетров-
ской губернии) 8 7 . Всего за период с 1929-го по 1932 год бы-
ло организовано почти 2500 МТС. Это были крупные стан-
ции — слишком крупные, чтобы работать эффективно. Так, 
в Харьковской губернии организовали МТС с 68 тракторами, 
обслуживавшую 61 колхоз, некоторые из них находились от 
нее на расстоянии 40 километров. В сентябре 1933 года бы-
ло израсходовано впустую — на доставку тракторов к месту 
работы — 7300 часов88. 

Трудности работы МТС можно проследить по двум па-
раллельным отчетам, один из которых написан эмигрантом, 
а другой — ответственным советским работником. 

В первом отчете рассказывается, как в феврале 1933 го-
да был арестован и отдан под суд за саботаж весь админист-
ративный аппарат машинно-тракторной станции Поливянка, 
поскольку тракторы и другая сельскохозяйственная техни-
ка находились в таком же плохом состоянии, как волы и ло-
шади. Причина последнего явления очевидна, что же касает-
ся ухода за техникой, то его трудно было обеспечить: не хва-
тало запчастей, а для кузницы невозможно было достать ни 
угля, ни железа, ни даже д р о в 8 9 . 

Во втором, официальном, отчете не упоминается о мерах 
наказания виновных, но рассказывается о трудностях в ра-
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боте Красновершской МТС Одесской области. В 1933 году 
МТС должна была провести средний ремонт 25 тракторов и 
25 молотилок, но на станции было всего трое рабочих, а все 
ее оборудование состояло из кузнечного горна и наковаль-
ни, взятых взаймы из соседнего колхоза, к тому же запчас-
ти совершенно отсутствовали90. 

МТС являлись не только технической базой колхозов, 
но прежде всего орудием общественно-политического конт-
роля над селом. МТС рассматривалась как "очаг пролетар-
ского сознания на селе", ибо там трудились рабочие,возглав-
ляемые партработниками; поэтому она получала значитель-
ную власть над колхозами, которые она обслуживала. В ию-
не 1931 года вышло даже постановление о том, что МТС долж-
на не только организовывать работу колхозов, но также по-
ставлять их продукцию государству. Эта функция была при-
знана "первостепенной принципиальной задачей", стоящей 
перед МТС. 

Ведущую роль МТС в деревне формально закрепили ука-
зом от 11 января 1933 года, вводившим в МТС "политотде-
лы" (менее значительные политотделы были введены также 
в совхозах). 

Сотрудники ОГПУ, повсеместно назначавшиеся замести-
телями начальников политотделов, подчинялись последним 
во всем, кроме "агентурно-оперативной работы"91. С тех 
пор политотделы МТС стали решающей силой на селе, могу-
щество их часто перевешивало полномочия официальных ор-
ганов власти; все это вносило путаницу в работу и без того 
неповоротливой бюрократической системы. 

• * * 

К концу 1934 года девять десятых посевной площади 
СССР было сконцентрировано в 240000 колхозов, заменив-
ших 20 миллионов мелких крестьянских хозяйств, сущест-
вовавших в 1929 году. Основные черты новой системы отра-
жены в "Примерном уставе сельскохозяйственной артели", 
пересмотренном и одобренном в феврале 1935 года: 

1. Колхоз должен вести коллективное хозяйство "в со-

273 



ответствии с планом", строго соблюдать предписания "орга-
нов рабоче-крестьянской власти" и выполнять "обязательст-
ва перед государством". (Статья 6.) 

2. Прежде всего колхозу надлежало выполнять обяза-
тельства по госпоставкам, возвращению семенного фонда, а 
также по расчетам с МТС (статья 11-а) ; в последнюю очередь, 
после создания запасов семенного зерна и фуража, колхозу 
следовало "распределить оставшийся урожай и продукты жи-
вотноводства между членами колхоза" (статья 11-д). 

3. Каждая колхозная семья имела право на небольшой 
приусадебный участок площадью от четверти до половины 
гектара, а в некоторых районах — в виде исключения — до од-
ного гектара; кроме того, ей можно было содержать для лич-
ных нужд небольшое количество домашнего скота; обычно 
разрешалось иметь одну корову, до двух телят,одну свино-
матку с приплодом, до десяти овец и/или коз, а также неог-
раниченное количество домашней птицы и кроликов и до 
двадцати пчелиных ульев (ст.ст. 2 ,5 ) . 

4. Распределение колхозного дохода между членами кол-
хоза осуществляется исключительно в соответствии с коли-
чеством заработанных трудодней (статья 15). 

5. "Высшим органом" колхоза объявлялось общее со-
брание колхозников, избиравшее председателя и правление 
колхоза, в составе 5—9 человек для ведения колхозных дел 
между общими собраниями (ст.ст. 20,21). 

6. Колхоз обязывался рассматривать кражу колхозной 
собственности и недобросовестное отношение к работе как 
"измену общеколхозному делу и пособничество врагам на-
рода" и передавать виновных в этих преступлениях, подры-
вающих основы колхозной системы, в суд для наказания 
"по всей строгости законов рабоче-крестьянской власти" 
(статья 18). 

Все приведенные выше пункты подтверждают, что суть 
колхозной системы состояла в том, чтобы крестьянин по-
прежнему производил сельскохозяйственную продукцию, но 
не имел даже временного контроля над распределением про-
дуктов своего труда. Возможно, это вело к понижению уро-
жая , но, по мнению сталинистов, такой недостаток вознаграж-
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дался с лихвой установлением государственного контроля 
над мужиком. К тому же любую нехватку можно было хо-
тя бы до известной степени компенсировать за счет сокраще-
ния доли урожая,предназначенной для крестьянина. 

С этих пор Сталин и его ближайшие помощники "неус-
танно предупреждают об опасности идеализации колхоза и 
колхозника". Шеболдаев прямо заявил, что колхозники 
слишком мало думают "об интересах государства", а Кага-
нович сказал, что "пробным камнем, на котором проверяют-
ся наша сила и слабость, а также сила и слабость врага", яв-
ляется не коллективизация^ госпоставки92. "Врага" прихо-
дилось теперь искать в колхозах, и именно там среди преж-
них бедняков и середняков надо было бороться с "кулац-
ким саботажем". 

Коллективизация не решила никаких крестьянских проб-
лем, за исключением тех, что исчезли вместе с утратой му-
жиком земли. Колхозы были, по существу, механизмом для 
изъятия у крестьян зерна и других продуктов. Практически 
весь колхозный урожай хлопка, сахарной свеклы, большая 
часть произведенной колхозом шерсти, кожи и, конечно, зер-
на шли государству9 3 . 

Современный советский литературный критик, отдав 
дань якобы несомненным преимуществам коллективизации 
и механизации, все же замечает: "Но до некоторой степени 
они ослабили глубокие узы, связывавшие крестьянина с зем-
лей, ослабили чувство ответственности человека, являюще-
гося хозяином своей земли, за ежедневный труд на этой зем-
ле"94. 

Партработник, направленный в 1930 году в большое степ-
ное украинское село Архангелка (более 200 дворов), обна-
ружил, что в горячую уборочную пору работало всего восемь 
человек. Остальные вообще ничего не делали, и когда при-
езжий (П.Г.Григоренко) сказал, что так погибнет урожай, с 
ним согласились. Григоренко пишет : "Я не верю,чтобы кресть-
янину была безразлична гибель хлеба. Значит, какая же си-
ла протеста взросла в людях, что они пошли на то, чтобы ос-
тавить хлеб. Я абсолютно уверен, что этим протестом никто 
не управлял". И хотя ему самому удалось немного попра-
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вить дело, у Григоренко осталось ощущение, что он никого 
не переубедил95. 

Подобное поведение крестьян, как и любые попытки 
пустить зерно на их собственные нужды, считалось сабота-
жем. В указе от 7 августа 1932 года "Об охране государст-
венной собственности" (написан вчерне лично Сталиным) 
указывалось,что подкатегорию "государственной"подпада-
ет также вся колхозная собственность, как то : скот, несобран-
ный урожай, а также другая сельскохозяйственная продук-
ция96. Лица, наносящие ущерб государственной собственно-
сти , рассматривались как враги народа и подлежали либо рас-
стрелу, либо, при смягчающих обстоятельствах, тюремному 
заключению сроком не менее десяти лет с полной конфиска-
цией имущества. Впоследствии в сферу действия этого декре-
та включили также тех, кто фальсифицировал колхозные сче-
та, саботировал сельскохозяйственные работы, "наносил 
ущерб урожаю" и т. п. 

В течение 1932 года 20 процентов всех вынесенных в СССР 
судебных приговоров базировалось на этом декрете, кото-
рый сам Сталин назвал "основой революционной законности 
в настоящий момент"97. За один месяц (октябрь 1932 г.) 
только в Западной Сибири были обвинены в саботаже вла-
дельцы 2000 крестьянских хозяйств98. 

Карающий меч закона обрушился не только на простых 
крестьян. В постановлении ЦК партии от И января 1933 го-
да указывается: антисоветские элементы, проникающие в 
колхозы в качестве счетоводов, управляющих фермами, кла-
довщиков, бригадиров и т.п., а часто и в качестве членов 
правления, пытаются организовать акты вредительства, вы-
водя из строя сельхозтехнику, плохо проводя сев, разбаза-
ривая колхозную собственность, подрывая трудовую дисцип-
лину, организуя кражу семян, создавая тайные хлебные за-
пасы и саботируя сбор урожая; им иногда удается развалить 
колхозы. 

Постановление требовало исключать такие антисоветские 
элементы из колхозов и совхозов. Выполнение этой задачи 
возлагалось на политотделы МТС и совхозов, в частности, 
на замначальников политотделов, которые являлись сотруд-
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никами ОГПУ. В 24 республиках, краях и областях СССР в 
1933 году 30 процентов всех агрономов, 34 процента кла-
довщиков и аналогичное количество других работников бы-
ли обвинены во вредительстве". 

Даже на более высоком уровне нашли козлов отпуще-
ния - среди плановиков и номенклатуры. Лучшие сельско-
хозяйственные специалисты были, естественно, люди с мно-
голетним опытом и профессиональной подготовкой, часто 
полученной еще до революции, большевиков среди них бы-
ло мало. Как уже отмечалось, самым известным среди круп-
ных советских ученых в этой области был Чаянов. Главой 
группы с более выраженной идеологической окраской, назы-
вавшей себя "аграрниками-марксистами", являлся Л.Н.Криц-
ман. В течение нескольких лет две эти школы вели работы в 
несколько отличных друг от друга направлениях, но ника-
кого ожесточения между ними не было. Естественным след-
ствием "культурной революции" было смещение в 1929 го-
ду Чаянова и его последователей с занимаемых ими постов, 
а в 1932 году за ними последовала группа Крицмана, разви-
вавшая идеи слишком уж постепенной эволюции крестьян-
ства. К этому времени во главе сельскохозяйственных ака-
демий оказались угодные партии недоучки, правоверные 
марксисты, ничего не смыслившие в сельском хозяйстве. 

Само собой разумеется, что "кулаки" и "кулацкие под-
певалы" просочились и в народный комиссариат земледелия, 
в Госплан, сельскохозяйственные научно-исследовательские 
центры, Сельхозбанк, лесную промышленность и т. д. В мар-
те 1930 года на Украине ГПУ арестовало 21 человека по об-
винениям такого рода! 00. 

22 сентября 1930 года 48 работников народного комис-
сариата торговли, в том числе зампредседателя научно-тех-
нического совета пищевой и сельскохозяйственной промыш-
ленности, были обвинены в саботаже поставок продуктов 
питания, и "Правда" напечатала на двух полосах их призна-
ния. Они были названы "организаторами голода и агентами 
империализма" - империализм в данном случае олицетворя-
ла английская холодильная компания, замышлявшая дезор-
ганизовать холодильную промышленность СССР с тем, что-
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бы получить выгодный контракт. Через три дня после выне-
сения приговора все обвиняемые были расстреляны. 

3 сентября 1930 года было объявлено об аресте девяти 
ведущих экономистов, в том числе Г романа, Чаянова, Мака-
рова и Кондратьева за контрреволюционную деятельность. 
Все они исчезли, хотя имена некоторых и упоминались по-
том в печати среди обвиняемых на процессе меньшевиков 
1931 года (главным среди них был Громан). Все они призна-
лись в саботаже, а также в пособничестве иностранной интер-
венции (мы располагаем достаточными документальными 
материалами о том, как были добыты эти "признания"). 
Экономическая сторона выдвинутых против них обвинений 
была прямо-таки абсурдной. 

Подсудимых, многие из которых играли важную роль 
в разработке пятилетнего плана, обвиняли в том, что они пы-
тались занизить рубежи пятилетки. Данные советской статис-
тики действительно подтверждают, что проходившие по это-
му процессу специалисты проявили незаурядное предвиде-
ние, предугадав истинные показатели выполнения пятилетне-
го плана. Правда, почти во всех случаях их прогнозы были 
все же слишком оптимистическими. Например, они предска-
зали, что в 1932 году будет произведено 5,8 млн. тонн стали 
(это входило в число инкриминированных им преступлений), 
а планом предусматривалось произвести 103 млн. тонн. На 
суде обвиняемые покаялись и признали, что "следовало на-
метить значительно более высокие показатели". Реальное 
производство стали составило 5,9 млн. тонн. Для чугуна в 
чушках "преступники" предсказали цифру в 7 млн. тонн. По 
плану было намечено произвести 17 млн. тонн, фактически в 
1933 году было произведено 6,1 млн. тонн101. 

Бывший тогда наркомом продовольствия Кондратьев 
проходил на процессе меньшевиков в качестве свидетеля. 
Затем его самого отдали под суд как главаря некоей Трудо-
вой крестьянской партии, которая якобы состояла из девяти 
подпольных групп, работавших в Москве и занимавшихся 
саботажем в кредитных и кооперативных объединениях,нар-
коматах земледелия и финансов, в органах печати по сель-
скому хозяйству, в сельскохозяйственных НИИ и Тимиря-
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зевской академии, а также имевшей разветвленную сеть в 
деревне, насчитывавшую от 100 ООО до 200 ООО участников102. 

Эти процессы плотно закрыли рты всем оппонентам ге-
неральной линии, доказав, что любое несогласие с ней или 
даже неспособность осуществить невыполнимые планы явля-
ются государственным преступлением и караются смертной 
казнью. 

* * * 

В некоторых отношениях сталинская тактика подачи 
для публики его действий очень помогала и соответствовала 
его же целям. Сталин никогда не говорил о наступлении на 
крестьянство, а лишь о наступлении на классового врага — 
кулака. Когда в деревнях совершались зверства, вытекав-
шие из его политики, он время от времени наказывал отдель-
ных работников тех или иных органов. Л мир пропаганды, 
в которой вращались партийцы, а также большинство горо-
жан, был таковым, что позволял им считать, будто "искрив-
ления" имеют сугубо местный характер, а все неудачи обу-
словлены саботажем. 

Одновременно с этим сознательно затемнялось истинное 
положение дел в деревне. Зарубежные простаки и активисты 
долго тешились нелепыми предсказаниями небывалого изо-
билия, которое вот-вот наступит. По потреблению масла СССР 
должен был вскоре перегнать Данию, поскольку поголовье 
молочных коров должно было вырасти в 2 — 2,5 раза, а удой 
- в 3 - 4 раза103. (В действительности производство масла 
в Восточной Сибири, о которой мы имеем данные, снизилось 
с 35 964 тонн в 1928 году до 20901 тонны в 1932 году.)1<>4 

В 1929 году было даже официально заявлено,что к 1932 го-
ду урожай зерновых возрастет ни больше ни меньше, как на 
50 процентов,а впоследствии объем товарного зерна в резуль-
тате применения тракторов увеличится еще на 25 процен-
тов! 05. 

Всем было очевидно, что эти "рубежи" достигнуты не бы-
ли, но вину за это можно было списать на саботажников, кула-
ков, неумелых низовых работников. Правда, масштабы про-
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валов были пока неясны. Одна из причин невозможности оп-
ределить их состояла в том, что советская статистика посте-
пенно утратила всякую связь с фактами. 

Сначала был введен новый метод определения урожая 
зерновых — по "биологическому уровню", то есть на корню 
— урожай подсчитав алея не на основе собранного в хозяйстве 
зерна, а по тому, какой урожай выращен на полях. В 1953 го-
ду Хрущев объявил, что этот способ давал завышение более 
чем на 40 процентов. Главное преимущество метода "биоло-
гического урожая" заключалось в том, что он позволял "дек-
ретировать урожай" заранее, основываясь на максимальной 
теоретической урожайности и максимальной посевной пло-
щади, игнорируя в то же время потери при уборке, в резуль-
тате отсыревания и т.п. Затем, вычтя минимальное количе-
ство зерна на потребление крестьян, получали долю государ-
ства. Было даже издано особое постановление, запрещающее 
сбор статистических данных на основе реально обмолоченно-
го зерна, "как искажающий картину действительного поло-
жения на полях" ! 0 6 . 

С апреля 1930 года прекратилась публикация индексов 
цен. В "Социалистическом строительстве в СССР за 1933 -
1935 гг.", последнем статистическом справочнике за указан-
ный период, не приводится никаких данных о ценах. А в спра-
вочнике "Социалистическое строительство в СССР за 1936 г." 
само слово "цены" не упоминается даже в предметном ука-
зателе и ни в какой-либо иной вразумительной форме. Пуб-
ликация статистических данных о рождаемости и смертнос-
ти прекратилась еще раньше!07. 

Так каковы же были реальные результаты? 
Не было ни повышения продуктивности сельского хо-

зяйства, ни процветающего крестьянства. Напротив,продук-
ция сельского хозяйства резко сократилась, миллионы кресть-
ян были истреблены и выселены, а оставшихся в деревнях 
низвели до положения крепостных, по их собственному оп-
ределению. Но теперь государство контролировало все про-
изводство хлеба, пусть даже количественно снизившееся. Кол-
лективизация победила. 

В наши цели не входит выяснение того, кто был более 
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праведным марксистом и ленинцем—Сталин или его против-
ники. В этом вопросе существуют разные и спорные точки 
зрения. Но, видимо, идея правых о постепенной коллективи-
зации под воздействием положительных примеров была хи-
мерой. Если бы между частным и общественным секторами 
в сельском хозяйстве было возможно нечто вроде свобод-
ного соревнования, частный сектор всегда оказывался бы 
более привлекательным для своих традиционных носителей. 
Идея создания ограниченного числа колхозов, дабы привлечь 
крестьян-единоличников, была нежизнеспособной. Повсюду, 
где такие хозяйства существовали, они, несмотря на все да-
рованные режимом преимущества, оказывались менее пре-
успевающими, чем единоличные хозяйства. Даже впоследст-
вии, при всех преимуществах первоклассной модернизации, 
колхозы никогда не процветали. В сентябре 1953 года и в 
феврале 1954 года Хрущев докладывал Пленуму ЦК, что 
механизированное советское сельское хозяйство произво-
дит меньше зерна per capita* и меньше крупного рогатого 
скота в абсолютном исчислении, чем производил мужик со 
своим деревянным плугом при царизме, сорок лет назад. 

Плоды коллективизации не ограничивались одной толь-
ко экономикой. Весь строй жизни крестьянства был разру-
шен и заменен новым, который сами крестьяне ощущали 
как значительно худший. Со строго партийной точки зре-
ния можно считать, что Сталин был прав. Крестьянин не по-
шел бы в колхоз добровольно. Если коллективные хозяйст-
ва были необходимы, крестьянина надо было загнать туда 
силой. А что касается сроков, то,поскольку никакой период 
времени не был бы достаточным, чтобы убедить крестьян, то 
не имелось абсолютно никакого резона "растягивать удо-
вольствие". 

Как бы то ни было, решения Сталина находились в пол-
ном соответствии с марксистско-ленинским тезисом о том, 
что пролетарская власть, стремящаяся к построению "соци-
ализма", должна подчинить себе класс единоличных кресть-
ян. Сталинская стратегическая линия победила, и перечис-

* На душу населения {лат.). 
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ленные выше доводы имели решающее значение при выра-
ботке позиции партии. 

Но, кроме позиции партии, разумеется, возможны и дру-
гие точки зрения. 
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Глава девятая 

СРЕДНЯЯ АЗИЯ И ТРАГЕДИЯ КАЗАХОВ 

Старое правительство, помещики и 
капиталисты оставили нам в наслед-
ство такие забитые народы... эти на-
роды были обречены на неописуе-
мые страдания. 

И.Сталин 

Советская Средняя Азия, состоящая из Узбекистана, 
Туркмении, Таджикистана, Киргизии и Казахстана, — это му-
сульманская земля, присоединенная к России царскими ар-
миями в 18-м и 19-м веках, а затем повторно завоеванная 
большевиками, сбросившими местные революционные и дру-
гие правительства. Коллективизация происходила здесь, в 
основном, так же как в европейской части СССР, однако с 
некоторыми специфическими особенностями. 

В Узбекистане политика "ликвидации кулака" была про-
возглашена в хлопкосеющих зонах, а в скотоводческих рай-
онах - только политика "ограничения кулака"!. По данным 
опубликованной недавно в СССР работы, в 1930 - 1933 гг. 
здесь было раскулачено 40000 крестьянских хозяйств, то 
есть пять процентов от их общего числа2. В Туркменистане 
(по официальным данным) было выселено 2211 кулацких 
семей только за 1930 — 1931 гг.3 В Казахстане было раску-
лачено 40000 семей, а еще 15 000, если не больше, "саморас-
кулачились", то есть скрылись4. Можно считать, что в целом 
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по Средней Азии раскулачивание коснулось около полумил-
лиона человек — сопротивление было ожесточенным. 

В недавно опубликованном советском исследовании от-
мечается, что в 1929 - 1931 гг. снова поднялось националь-
ное повстанческое движение - басмачество. Чаще всего бас-
мачи нападали на колхозы. Из Афганистана в Таджикистан 
проникали "банды" численностью до 500 человек, они раз-
растались по пути. В Туркмении, где басмачи "уже были поч-
ти ликвидированы в предшествующий период", они снова 
усиливались, "в республике сложилась сложная политическая 
обстановка"5. В число повстанцев "входили не только явно 
контрреволюционные элементы", но и известная часть "тру-
дящегося населения"6, а их политическими целями была 
борьба с советами и коллективизацией7. 

По словам Икрамова, секретаря компартии Узбекиста-
на, даже в 1931 - 1932 гг. в республике насчитывалось 350 
банд басмачей, было 164 попытки организовать массовые 
восстания, в которых участвовало около 13000 человек, и 
77000 "антиколхозных инцидентов". Одно такое восстание 
в районе Сыр-Дарьи продолжалось три недели8. Бауман, при-
сланный Москвой в качестве правителя всей Средней Азии 
(известно о покушении на Баумана, в процессе покушения 
была ранена его жена), говорил на Пленуме компартии Уз-
бекистана, состоявшемся в сентябре 1934 года, что в 1931 го-
ду восстания имели место также в туркменских степях, в 
скотоводческом районе Киргизии и в Таджикистане. 

Как и повсюду, в Средней Азии сопротивление кресть-
ян проявлялось также в массовом забое скота. На сентябрь-
ском Пленуме компартии Узбекистана Бауман признал, что 
в Средней Азии (не считая Казахстана) поголовье лошадей 
сократились на треть, крупного рогатого скота наполовину, 
а овец и коз — на две трети. 

В Киргизии сопротивление приняло форму "массового 
уничтожения скота", а также "миграции за границу", при-
чем часть пограничного населения ушла в Китай, "уведя с со-
бой 30000 овец и 15 000 голов крупного рогатого скота" 9 . 

Но все эти факты, достаточно печальные сами по себе, 
блекнут перед колоссальной человеческой трагедией казахов. 
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По переписи 1926 года в СССР насчитывалось 3963000 
казахов; а по данным переписи 1939 года (весьмараздутым) 
- лишь 3 100900. Если учесть естественный прирост населе-
ния, то можно определить, что убыль населения вследствие 
голода и репрессий составила около полутора миллионов 
при исходной численности населения в 1930 году значитель-
но более 4 миллионов, так что реальная смертность (за вы-
четом неродившихся и бежавших в Китай) должна была со-
ставить не менее миллиона человек. Данные недавно опубли-
кованного исследования говорят о том, что потери были да-
же больше. Число крестьянских хозяйств в Казахстане сни-
зилось с 1 233000 B 1929 году до 565 000В 1936годуЮ. Этим 
жутким цифрам соответствовало катастрофическое сокра-
щение поголовья скота (во многом вызвавшее людскую 
смертность). В 1929 году поголовье крупного рогатого ско-
та исчислялось в 7 442000, а в 1933 году упало до 1 600000; 
поголовье овец снизилось соответственно с 21943000 до 
1727 000! 1. 

Причины и обстоятельства этой небывалой человеческой 
и экономической катастрофы, не находящей себе равных в 
истории какой-либо другой колониальной державы, заслу-
живают большего внимания со стороны западных специалис-
тов, чем уделялось этой проблеме до сих пор. 

* * * 

Во время Октябрьской революции в Казахстане, завое-
ванном русскими в продолжении 18-го и 19-го веков, воз-
никло собственное правительство, сформированное национа-
листической партией Апаш-Орда. Правительство не устояло 
перед натиском Красной армии, однако база коммунистиче-
ского движения в этом регионе была столь ограниченной, 
что многие ветераны партии Алаш-Орда принимались в но-
вую администрацию. 

Поскольку земли казахов лежали на самом севере Сред-
ней Азии, присоединенной к Росши в царские времена, они 
оказались на пути русской колонизации Сибири и Дальнего 
Востока. Поэтому территория Казахстана делилась грубо на 
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две части: в северной его части, где осело много русских (бо-
лее миллиона семей между 1896-м и 1916 гг.), развивалось 
преимущественно земледелие; на юге же все еще простира-
лись невозделанные степи, где большинство казахов пасло 
свои стада и табуны. 

Вследствие именно этих особенностей Казахстана боль-
шевики столкнулись здесь со специфическими трудностями. 
В 1926 году лишь менее четверти населения Казахстана зани-
малось исключительно земледелием; 38,5 процента занима-
лось только скотоводством, 33,2 процента — животноводст-
вом и земледелием вместе. Менее 10 процентов населения 
республики вело полностью кочевой образ жизни, но две тре-
ти его являлось "полукочевниками" - кочевало только ле-
том вместе со своими стадами!2. 

Советское правительство решило за несколько лет пре-
вратить этих кочевников и полукочевников, с их особыми 
культурными традициями, уходящими в глубь столетий, в 
оседлых земледельцев (да еще коллективизированных) ; не-
чего и говорить, что такое решение шло вразрез с исконны-
ми устремлениями населения. 

Эти вопросы уже обсуждались за несколько лет до нача-
ла кампании коллективизации. Практически все специалис-
ты были того мнения, что казахи абсолютно неподготовлены 
для какой бы то ни было коллективизации. Большинство 
агрономов подчеркивали, что казахское скотоводческое хо-
зяйство регулируется клановыми отношениями, и поэтому 
разрушение клановых рамок опасно с экономической точки 
зрения. Знатоки местных условий объясняли также, что ско-
товодческие районы страны непригодны для выращивания 
зерна. 

И хотя вышедшая после смерти Сталина работа советско-
го историка!3, где утверждалось, что казахи были совершен-
но не готовы к коллективизации, подверглась в СССР рез-
кой критике, в настоящее время большинство советских ис-
следователей признает по крайней мере, что казахи не были 
подготовлены к массовой принудительной коллективизации 
или (что почти то же самое) к "коллективизации ударными 
темпами". 
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Трудность состояла в том, что требовалось перевести ко-
чевников на оседлый образ жизни — именно такой переход 
предусматривался партийной доктриной в целях "искорене-
ния экономической и культурной отсталости" кочевых наро-
дов. Более конкретно эта же задача формулировалась так: 
"Переход к оседлости означает ликвидацию байского полу-
феодализма, разрушение племенных отношений..."14 

В пересмотренный вариант пятилетнего плана была вклю-
чена задача перехода кочевых народов к оседлому образу 
жизни, и в Алма-Ате была создана специальная "комиссия 
по оседлости". 

С экономической точки зрения территория Казахстана 
представлялась потенциальным источником продовольст-
венных резервов для всей советской Сибири и Дальнего Вос-
тока, а перевод кочевников к оседлости был задуман с целью 
получения огромного количества хлеба с земель Южного Ка-
захстана. 

На состоявшемся в ноябре 1929 года пленуме ЦК ВКП/б/ 
было принято постановление о конфискации земель казах-
ских кочевников и создании на этих землях гигантских зер-
новых хозяйств. В 1932 году эти "зерногигантны" должны 
были дать 1,6 миллиона тонн зерна15. Экономист не мог бы 
назвать такую идею иначе как сумасбродством: данная тер-
ритория не годилась для производства зерна. Даже сегодня 
валовая продукция животноводства в этих районах в четыре 
раза выше валовой продукции здешнего земледелия16. 

* • * 

При НЭПе казахи жили своим традиционным укладом и 
под руководством традиционных лидеров, но советская 
власть была этим недовольна. Кампания "советизации казах-
ского аула", проводившаяся в 1925 - 1928 гг., провалилась, 
так как сформированные в аулах советы спокойно и без шу-
ма возглавили местные главы кланов - баи. И клановая ор-
ганизация казахского общества, и мусульманский кодекс 
верности мешали какому-либо проникновению в их жизнь 
влияния партийных работников. Троцкий отмечал, что ру-
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ководитель компартии Казахстана Голощекин '"проповедует 
гражданский мир в русской деревне и гражданскую войну в 
ауле". На Пятнадцатом съезде партии Молотов заявил, что 
баи очень мощно сумели "лишить государство" казахского 
хлеба. 

В январе 1929 года численность коммунистов в Казах-
стане составляла всего 16551 человек, а к 1931 году во всех 
сельских районах Казахстана было 17 500 коммунистов, рус-
ских и казахов, причем лишь четверть из них проживала в 
районах с преимущественно казахским населением17. 

Указ от 27 августа 1928 года, принятый по "предложе-
нию" ЦК ВКП/б/, предписывал конфискацию земельной соб-
ственности у тех "богатых скотовладельцев из местного на-
селения, которые своим влиянием препятствуют советиза-
ции аулов", а также выселение "байских и полуфеодальных" 
семейств (на этом этапе их число ограничивалось 696-ю) с 
конфискацией принадлежавшего им полумиллионного по-
головья крупного рогатого скота18. Но даже это мероприя-
тие оказало на казахское общество незначительное воздей-
ствие. Когда в 1930 году дело дошло до полного раскулачива-
ния, "байскими" было объявлено 55 000 — 60 000 хозяйств; 
40000 из них было раскулачено, владельцы остальных скры-
лись, бросив свое имущество. 

* * * 

С 11 по 16 декабря 1929 года проходил Пленум ЦК ком-
партии Казахстана. Он обсудил пути выполнения решений 
пленума ЦК ВКП/б/, состоявшегося месяцем раньше, и по-
становил, что необходимым условием проведения генераль-
ной линии на коллективизацию является переход кочевни-
ков к оседлому образу жизни (хотя официальный указ,пред-
писывающий постоянное расселение всех кочевых племен на 
территории РСФСР*, был принят лишь 6 сентября 1930 года). 
Решив начать подготовку к переходу на оседлый образ жиз-

* До 1936 г. Казахстан входил в РСФСР на правах автономной 
республики. 
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ни, ЦК компартии Казахстана постановил в январе 1930 го-
да, что к концу первой пятилетки 544000 кочевых и полу-
кочевых семей (из общего числа 566000) должны перейти к 
оседлости!9. 

В отношении перехода кочевников к оседлой жизни 
партия не пыталась соблюдать даже видимость "доброволь-
ности", в отличие от якобы добровольного решения кресть-
янства о вступлении в колхозы. Руководящие партийные 
работники Казахстана постановили, что насильно проводить 
коллективизацию — неверно, но насильно переводить населе-
ние на оседлый образ жизни — правильно20. Разумеется, кол-
лективизацию тоже проводили изо всех сил и невзирая на 
соблюдение принципа добровольности. Указом от 5 января 
1930 года скотоводческие районы Казахстана были включе-
ны в категорию, где предусматривалось провести полную кол-
лективизацию к концу 1933 года. Что же касается скота, то 
в отношении его обобществления, видимо, не было принято 
каких-либо определенных решений. В некоторых колхозах 
скот сперва конфисковали, а потом вернули владельцам. 
Часто отдавали приказ о конфискации, а когда казахи реза-
ли скот, лишь бы не отдавать его властям, последние, в свою 
очередь, извинялись и приказ отменяли21. 

К 10 марта 1930 года 56,6 процента населения Казахста-
на было коллективизировано, но в кочевых районах респуб-
лики процент коллективизации был куда ниже — 20 процен-
тов или менее. Раздавшийся 2 марта 1930 года призью Ста-
лина ослабить давление на крестьян возымел некоторое воз-
действие во многих местах не раньше конца апреля — начала 
мая22. 

Все советские отчеты не оставляют сомнения в том, что 
в колхозах, созданных весной 1930 года, царил полный хаос. 
Не хватало домов,амбаров, сельскохозяйственного инвента-
ря, и что еще хуже — мало было пригодных для земледелия 
земель: многие колхозы находились в пустынных и полупус-
тынных районах, без достаточных источников воды, так что 
нельзя было заниматься стойловым животноводством тоже. 
К тому же кормов для скота не завезли, а отгон его на паст-
бища "был запрещен"23. У некоторых колхозов не было ни 
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семян, ни скота — то есть никакой материальной базы для 
трудовой деятельности. По плану предусматривалось постро-
ить 1915 жилых домов и 70 амбаров, но построено было 
лишь 15 процентов запланированного жилья и только 32 про-
цента амбаров! Для 320 ООО человек, переведенных в 1930 -
1932 гг. на оседлый образ жизни, было выстроено всего лишь 
24106 домов и 108 бань 24. 

Созданные в этот период колхозы обычно охватывали 
по 10 — 20 аулов, в каждом из которых проживало 10 —15 се-
мей; аулы находились на расстоянии в несколько километ-
ров друг от друга, и территория одного колхоза доходила 
порой до 200 квадратных километров25. Теперь об органи-
зационной стороне вопроса: в некоторых районах один сче-
товод обслуживал в среднем 12 колхозов, один техник — 50. 
В июне 1930 года во всей республике имелось лишь 416 аг-
рономов и других специалистов сельского хозяйства, четве-
ро из них—казахи26. У большинства колхозов не было ни-
какого плана, вся их задача состояла в том, чтобы как-то 
выжить. 

В отличие от большинства советских работ, в одном ис-
следовании казахского историка27 содержатся данные о ши-
роком сопротивлении казахов коллективизации. Партработ-
ники сталкивались с вооруженным сопротивлением, многие 
из них были убиты (вообще же из 1200 направленных в Ка-
захстан весной 1930 года двадцатипятитысячников только 
400 было послано в скотоводческие районы)28. По респуб-
лике носились "банды разбойников", они нападали на кол-
хозы, уводили или резали скот. Целые группы аулов сгова-
ривались между собой и согласованно выступали против 
властей. Особые гонцы разъезжали по аулам и предупрежда-
ли казахов, чтобы те не вступали в колхозы. Банды басма-
чей заметно усилились, они вступали в бои с отрядами ОГПУ. 
Множество казахов бежало в другие республики или в Ки-
тай. 44000 семей ушло в Туркмению, где многие примкну-
ли к басмачам29. 

Вину за трудности проведения коллективизации в Ка-
захстане свалили на местную националистическую партию 
Алаш-Орда. В начале 1930 года был открыт "заговор", в ко-
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тором якобы участвовали виднейшие националистические 
лидеры, в тех аулах, где коллективизация столкнулась с ожес-
точенным сопротивлением; были "вскрыты центры" бунтов-
щиков. 

Официальное отношение к повстанческому движению в 
Казахстане не изменилось за истекшие пятьдесят с лишним 
лет. Недавно появилась статья, где восхваляется участие по-
койного Константина Черненко в по граничных отрядах ОГПУ 
Восточного пограничного округа Казахстана и Киргизии, вед-
ших в 1930 — 1933 гг. "самоотверженную борьбу" с басма-
чами (это боевое прошлое, вероятно, особенно актуально в 
свете войны с мусульманскими повстанцами в Афганистане). 
В статье указывается, что к 1933 году басмачи были разгром-
лены, но небольшие их банды действовали вплоть до 1936 го-
да30. 

Сопротивляясь коллективизации, казахи резали скот, 
как это делали крестьяне в других республиках СССР. Уже 
за первые недели коллективизации во многих районах Ка-
захстана было истреблено 50 процентов поголовья скота. 
В исследовании советского ученого говорится о потере за 
1930 год 23 миллиона голов крупного рогатого скота и 
10 миллионов овец, в другой работе упоминается, что в 1929 
-1930 гг.погибло 35 процентов всего скота3!. 

Большая часть уцелевшего обобществленного скота по-
пала в огромные совхозы, где скоту не были обеспечены над-
лежащие зимние помещения, и, согласно одному отчету, из 
117000 голов скота, находившегося в таком гигантском сов-
хозе, выжило за зиму только 13 ООО3 2 . 

Если не человеческая, то экономическая сторона этой 
катастрофы была встречена в Москве с гневом. Последова-
ли крупномасштабные чистки местных кадров: к середине 
1930 года только в двух областях Казахстана было распу-
щено пять райкомов партии и арестована сотня партработ-
ников33. К концу 1932 года чистка захватила большинство 
республиканского руководства. 

В начале коллективизации кочевников обычно загоняли в 
колхозы артельного типа, но на Шестнадцатом съезде ВКП/б/, 
состоявшемся в июне —июле 1930 года, было принято запоз-
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далое решение о том, что для полукочевых районов более 
приемлема относительно либеральная форма ТОЗов34. К 
1 апреля в Казахстане было коллективизировано 52,1 про-
цента сельского населения. К 1 августа эта цифра понизилась 
до 29,1 процента, но к 1 сентября 1931 года снова возросла 
до 60,8 процента35; эта динамика приблизительно соответ-
ствует общесоюзному процессу. 

В июне 1930 года местное руководство решило в коче-
вых и полукочевых районах возвратить сельскохозяйствен-
ный инвентарь и скот их бывшим владельцам; но в ноябре 
1930 года весь инвентарь снова был обобществлен, а в июне 
1931 года дано указание о повторном обобществлении скота 
— после чего по республике опять прокатилась волна истреб-
ления коров и овец36. 

Зимой 1931 года было признано, что грандиозные пла-
ны 1928 года по превращению Казахстана в хлебную житни-
цу провалились. Обрабатывалась лишь четверть запланиро-
ванных площадей, причем крайне неэффективно37. Офици-
альные документы свидетельствуют о дефиците скота, семян, 
инвентаря, стройматериалов. Людей переводили из колхоза 
в колхоз обычно в тщетной надежде, что на новом месте их 
удастся лучше обеспечить скотом или зерном. К февралю 
1932 года около 87 процентов всех колхозов Казахстана и 
51,5 процента единоличных хозяйств (последние почти по-
головно состояли из пастухов-кочевников) остались без ско-
та. В 1926 году почти 80 процентов казахского населения 
республики жило скотоводством; к лету 1930 года его доля 
понизилась до 27,4 процента. Однако земледелие не могло 
стать альтернативой животноводству, так как площадь об-
рабатываемых земель возросла за тот же период всего лишь 
на 17 процентов38. Эти цифры дают некоторое представле-
ние о масштабах искусственно созданной катастрофы. 

Насколько им разрешалось, в середине 1930 года казахи 
забрали свой скот из колхозов, а когда в 1931 году началась 
новая волна коллективизации, отогнали скот на отдаленные 
пастбища и в леса. Зимой пришлось резать скот, морозить и 
прятать мясо так, чтобы хватило еды, пока не наступит от-
тепель. Но к весне 1932 года голод уже свирепствовал в Ка-
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захстане39. В конце 1932 года ограниченное восстановление 
частных стад лишь немного смягчило голод: оно коснулось 
123600 голов крупного рогатого скота, а также 211 400овец 
и коз40 - жалкие остатки обширных стад, существовавших 
до 1930 года. 

* * * 

Проживавшее в аулах население, питавшееся раньше мо-
локом и мясом, теперь осталось ни с чем. Многие сдались и 
вступили в колхозы и совхозы. Но и там есть было почти не-
чего. В одном совхозе "в течение шести месяцев не было ни-
какого мяса, кроме верблюжьего вымени"4!. 

Другие попытались откочевать в новые места, но и среди 
них голодная смерть косила множество жертв. Во время хру-
щевской оттепели советский историк писал, что в республи-
ке были "страшно подорваны производительные силы, и в 
аулах умерло много людей"42. 

Катастрофа разразилась из-за экономических и полити-
ческих просчетов в узком смысле, но корни ее уходили в не-
понимание человеческих культур в широчайшем смысле сло-
ва. В Казахстане с предельной наглядностью проявилась по-
разительная механистичность и поверхностность партийного 
мышления. (Не удивительно, что, по сообщениям официаль-
ных источников, ислам окреп за эти годы в Южном Казахс-
тане, как никогда) 4 3 . 

Голод в Казахстане в эти годы был вызван искусствен-
но, тем же способом, как и в 1921 году, то есть он возник в 
результате безрассудного проведения политики, продикто-
ванной чисто идеологическими соображениями. Но, в отли-
« е от голода на Украине, голод в Казахстане не был органи-
зован преднамеренно. В конце 1932 года для оказания помо-
щи Казахстану выделили два миллиона фунтов зерна44 — 
меньше, чем полфунта (200 г) на человека, но больше, чем 
впоследствии получила Украина. 

Высказывалось, однако, предположение, что, увидев, 
как эффективно не запланированный никем казахстанский 
голод подавил сопротивление местного населения политике 
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советской власти, Сталин воспользовался этим средством, 
чтобы расправиться потом с Украиной. 

* * * 

В официальном отчете компартии и правительства Ка-
захстана (в то время не опубликованном), направленном 
ЦК ВКП/б/ 19 ноября 1934 года, говорится: "Голод в ско-
товодческих районах, принявший большие размеры в 1932-м 
и в начале 1933 года, в настоящее время ликвидирован", а 
также указьюается, что миграция за границу и "бродяжниче-
ство казахов-скотоводов" прекратились4 5. 

Что касается "бродяжничества", то лишь 30 процентов 
полумиллионного населения, которое было насильно переве-
дено на оседлый образ жизни в 1930 — 1932 гг., считалось 
полностью оседлым, имеющим землю, амбары, орудия тру-
да. Около 25 процентов тех, кого заставили осесть в 1930 -
1932 гг., снова стали кочевать, правда, теперь уже без скота, 
уже к концу 1932 года46. Эта миграция была обусловлена 
отчаянием, полным разрушением общественных и экономи-
ческих основ жизни. В конце 1933 года новые, не имеющие 
собственности кочевники все еще составляли 22 процента 
казахского населения47. Согласно расчетам,в 1930 —1931 гг. 
15—20 процентов казахского населения покинуло респуб-
лику: 300000 ушло в Узбекистан, остальные — в другие рес-
публики советской Средней Азии или в Китай. В официаль-
ных источниках говорится о "массовой миграции"48. Тех, 
кто ушел в соседние среднеазиатские республики, ждала та 
же судьба, что и тех, кто остался дома; многие из них, отча-
явшись, действительно вернулись на старые места49. 

На Семнадцатой партконференции, состоявшейся в фев-
рале 1934 года, трудности коллективизации в Казахстане бы-
ли объяснены в основном тем, что не удалось, мол, как сле-
дует перевести кочевников на оседлый образ жизни. Но тем 
или иным способом, а к 1936 году 400000 семейств все же 
"осели" (хотя для них было выстроено всего 38000 новых 
жилищ!) 50. 

После этой победы уступка местным условиям была от-
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менена, и в 1935 году ТОЗы превратили в обычные артели. 
К 1938 году в Казахстане была завершена коллективизация 
в своей классической форме. 

* * * 

Голод, вызванный переходом кочевников к оседлости, 
собрал обильную дань также в Киргизии (из общего числа 
сельских хозяйств в 167000 кочевыми там было 82000; на 
оседлый образ жизни перешло 44000 хозяйств, для них бы-
ло выстроено 7 895 домов и три бани) 51 и среди татарского 
и башкирского населения Западной Сибири. Крупный челя-
бинский партработник5 2 рассказывал иностранному комму-
нисту: "Голод сослужил нам хорошую службу на Урале,в За-
падной Сибири и в Заволжье. В этих районах потери в резуль-
тате голода коснулись в основном враждебных нам народно-
стей. Их место заняли русские, бежавшие из центральных об-
ластей. Мы, конечно, не националисты, но не стоит недооце-
нивать этого благоприятного факта". (Следующий год пока-
зал, что Сталин разделял эту точку зрения, причем не только 
по отношению к данным национальным меньшинствам, но 
и по отношению — и еще в большей степени — к украинцам.) 
Высокую смертность башкир и других мусульманских ази-
атских народов челябинский партработник объяснял в зна-
чительной степени их неспособностью перейти от кочевой 
жизни к оседлой, согласно установкам пятилетки. 

Хрущев рассказьюает в своих мемуарах, как в 1930 го-
ду он поехал в колхоз возле Самары, где жили в основном 
чуваши: там царил г о л о д 5 3 . Еще восточнее не менее 50 ты-
сяч бурятов и хакасцев бежало в Китай и Монголию54. В 
Калмыкии, обладавшей сходной с Казахстаном структурой 
экономики, погибло (по расчетам) около 20000 человек, 
то есть примерно 10 процентов населения, причем между 
1926-м и 1939 годом количество калмыков-кочевников воз-
росло на один процент (даже по сомнительным данным "пе-
реписи" 1939 года). В апреле 1933 года калмыцкий комму-
нист Араш Чапчаев с болью говорил на съезде местных сове-
тов, что процветавшие прежде деревни опустели, а оставшие-
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ся в них жители голодают. Он призвал к роспуску колхо-
зов55 и вскоре исчез. Сообщается о большом числе калмыц-
ких "кулаков", например, в лагере "Северный" на Урале в 
начале 30-х годов, но к середине лета 1933 года большинст-
во их погибло56. Бывшие кочевники, "не совершившие осо-
бых преступлений", были выселены и отправлены на работу 
в шахты и на лесозаготовки. Им было очень тяжело привы-
кать к новой немясной пище и еще труднее, чем русским 
крестьянам, осваивать непривычные орудия труда5 7 . 

В Монголии, являвшейся формально независимым го-
сударством - не "социалистической", а "народной" респуб-
ликой, — но фактически находившейся под полным контро-
лем Москвы, тоже была объявлена коллективизация. К нача-
лу 1932 года монголы потеряли 8 миллионов голов скота, 
то есть треть всего поголовья. В мае 1932 года им дали ко-
манду изменить курс и прекратить коллективизацию5 8 . 

Рассматривая советские азиатские территории, стоит ос-
тановиться на замечательной истории казаков, издавна посе-
лившихся вдоль пограничных рек Амура и Уссури, подобно 
тому, как еще раньше они расселились по Кубани и Дону. В 
1932 году посланный в казачьи деревни партработник нашел 
их дома брошенными буквально накануне, причем жители 
явно уходили впопыхах, кое-где остались домашние живот-
ные и вещи. Было выдвинуто объяснение, что все казачье 
население en masse* перешло замерзшие пограничные реки 
вместе с большей частью собственности, спасаясь от раскула-
чивания и надвигающегося голода. По другому берегу реки 
были поселения казаков, бежавших раньше за границу,и ка-
заки, ушедшие с советской территории, теперь присоедини-
лись к их, как им казалось,привлекательной жизни59. 

Судьба азиатского населения СССР в период проведения 
коллективизации и раскулачивания частично совпадает с судь-
бой крестьян европейской части. Однако здесь имеется ряд 
особых черт, обусловленных географическими и культурны-
ми различиями. В сфере экономики применение теоретиче-
ских построений партии к казахскому народу, а в меньшей 

*Всевместе,целиком {франц.). 
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степени к другим кочевым народам, привело к навязыва-
нию нормально функционирующему социальному организ-
му новых, чуждых ему стереотипов и имело катастрофиче-
ские последствия. С чисто человеческой точки зрения оно 
принесло гибель и чудовищные страдания пропорционально 
даже большей части народа, чем на Украине. 
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Глава десятая 

ЦЕРКВИ И ЛЮДИ 

Но конец еще не настал. 

Св. Матфей 

Церковь была, несомненно, одной из существенных со-
ставляющих деревенской жизни. К тому же церковь олицет-
воряла собою иное, нежели насаждаемое режимом, понима-
ние жизни. 

Официальной доктриной советской власти являлся ате-
изм; коммунистическая партия считала религию своим вра-
гом — факты эти известны почти всем и провозглашались 
коммунистическими лидерами бесчисленное количество раз. 
Процитируем одно такое заявление, отличающееся особой 
решительностью и (учитывая имя автора и беспрестанное пе-
чатание данного отрывка во всех собраниях его сочинений) 
авторитетностью. 

В письме Ленина Максиму Горькому от 13/14 ноября 
1913 года содержится знаменитый пассаж, откровенно выра-
жающий отношение партии к религии: 

"...всякая религиозная идея, всякая идея о всяком бо-
женьке, всякое кокетничанье с боженькой есть невырази-
мейшая мерзость... самая опасная мерзость, самая гнусная 
"зараза". Миллион грехов, пакостей, насилий и зараз физиче-
ских гораздо легче раскрываются толпой и потому гораздо 
менее опасны, чем тонкая, духовная, приодетая в самые на-
рядные "идейные" костюмы идея боженьки". 
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В другом письме Горькому, написанном несколько дней 
спустя, Ленин резюмирует: 

"...всякая, даже самая утонченная, самая благонамерен-
ная защита или оправдание идеи бога есть оправдание реак-
ции". 

При таком отношении возможны различные способы 
борьбы с враждебными верованиями. За все время сущест-
вования советской власти генеральная линия режима заклю-
чалась в том, что религия отомрет по мере исчезновения по-
родившего ее классового общества; в теории считалось, что 
бороться с религией следует методами убеждения, а не силой, 
однако на практике применялись оба эти подхода. Различные 
этапы антирелигиозной кампании, которую постоянно вела 
партия, отличались друг от друга по степени и средствам дав-
ления, избираемым ею в каждый конкретный момент. 

Ведь для партии желательно создать видимость гибкос-
ти внутри страны и еще важнее добиться поддержки или хо-
тя бы не вызывать враждебности за рубежом, где часть по-
тенциональных сторонников Советской России отдавала дань 
"религиозным предрассудкам". Отсюда обычное лицемерие, 
характерное и для других областей жизни, а также (в зави-
симости от политических требований момента) и видимость 
веротерпимости, и унижение церкви или контроль над ней, 
хотя, как правило, не переходившие в откровенное удуше-
ние. 

Существуют разные точки зрения на силу и природу ре-
лигиозных верований российского крестьянства. Некоторые 
исследователи полагают, что крестьяне сильнее всего держа-
лись за древние, полуязыческие предрассудки. Однако это 
справедливо также и для западноевропейского крестьянст-
ва; к тому же эти представления, хоть и являющиеся фор-
мально нехристианскими, на практике все же не оказыва-
лись несовместимыми с верностью христианству — такова 
вообще эклектическая природа человека. 

Другие ученые находят, что среди крестьян России, при-
вязанных к церковным ритуалам, были распространены ан-
тиклерикальные настроения во всем, что касалось служите-
лей культа. Даже если это и так, крестьяне все же с возму-
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щением относились к попыткам закрыть церкви, которые 
они считали своими и воспринимали как центр деревенской 
жизни. Когда же священники превратились в преследуемое 
меньшинство, а наиболее слабые из них подчинялись дикта-
ту властей или вообще отреклись от религии, крестьянские 
массы почти повсеместно сплотились вокруг большинства 
священников, пытавшихся защитить свою веру и образ жиз-
ни. 

Наконец, если даже марксистский взгляд на религию ве-
рен и она представляет собой не более чем мнимое утешение 
в эпоху, когда реального облегчения ждать не приходится, -
то и тогда, начиная с 1929 года, в стране возникли весьма 
благоприятные именно для такой религии условия. Известно 
высказывание одного крестьянина-скептика: "Сейчас слиш-
ком рано отменять религию... если бы жизнь была другая, 
если бы кто-нибудь по справедливости воздавал тебе за все, 
что с тобой происходит, тогда ты бы чувствовал себя лучше 
и не нуждался в вере"1. 

В настоящей главе проблема религии в СССР рассматри-
вается не во всей широте и сложности, а лишь в тех ее аспек-
тах, которые, с одной стороны, связаны с раскулачиванием и 
коллективизацией, а с другой — с кампанией против украин-
ского национализма. 

* * * 

Перед Октябрьской революцией православная церковь 
охватывала номинально около 100 миллионов членов, име-
ла 67 епархий и 54457 церквей, где отправляли богослуже-
ние 57105 священников и дьяконов, а также 1498 монасты-
рей, насчитывавших 94629 монахов, монахинь и послушни-
ков обоего пола. 

Первая советская конституция, принятая 10 июля 1918 го-
да, гарантировала "свободу религии и антирелигиозной про-
паганды". 

Таким образом, религия и атеизм имели на этом этапе 
теоретически равные "права", хотя очевидно, что сторона, 
пользующаяся поддержкой государственной машины, прес-
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сы и прочими вытекающими отсюда преимуществами, нахо-
дилась в лучшем, нежели ее противники, положении. 

Деятельность церквей подверглась также некоторым 
формальным юридическим ограничениям. Собственность, 
принадлежавшая религиозным учреждениям, была национа-
лизирована без всякой компенсации, а местным органам влас-
ти было дано право предоставлять церквам "здания и пред-
меты, необходимые для церковной службы", однако эти по-
мещения могли использоваться также другими группами 
граждан в светских целях. Церкви были подчинены тем же 
правовым нормам, что и другие организации, но им было за-
прещено "взимать обязательные сборы и пошлины", а также 
'Принуждать или наказывать" своих членов (формулиров-
ки, допускающие различные интерпретации). 

Согласно 65-й статье конституции 1918 года, священни-
ки и духовные лица объявлялись "прислужниками буржуа-
зии" и лишались избирательных прав. По этой причине они 
либо вовсе не получали продовольственных карточек, либо 
получали карточки самой низшей категории, их детей не при-
нимали в учебные заведения, кроме начальных школ, и т. д. 

Декрет от 28 января 1918 года запрещал преподавание 
религии в школах, хотя разрешалось "изучать и преподавать 
религиозные предметы в частном порядке". Последний пункт 
подвергся дальнейшим ограничениям: в указе от 13 июня 
1921 года запрещалось любое групповое религиозное обуче-
ние лиц, не достигших восемнадцатилетнего возраста. 

Церковные земли были конфискованы вместе с поме-
щичьими, и поскольку эти земли принадлежали центральной 
церкви и высшей духовной иерархии, крестьяне приветство-
вали это решение. Однако большая часть церковных владе-
ний фактически принадлежала отдельным приходам, и при-
ходские священники либо сами обрабатывали землю, либо 
нанимали работников, либо сдавали ее в аренду крестьянам. 

Почти все монастыри были закрыты, а их имущество 
конфисковано. Сообщалось о том, что крестьяне крайне не-
охотно выгоняли из монастырей монахинь2 (а монахинь в 
России было в три раза больше, чем монахов). 

Борьба с церковью, разумеется, не ограничивалась юри-
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дическими и конституционными мерами; к 1923 году было 
убито 28 епископов и более 1000 священников,а многие церк-
ви были закрыты или разрушены. 

В феврале 1922 года был издан указ об обязательной сда-
че всех религиозных предметов из золота, серебра или драго-
ценных камней в целях борьбы с голодом. Позднее Сталин с 
похвалой отзывался о мудрой тактике Ленина, использовав-
шего голод для конфискации церковных ценностей — во 
имя голодающих масс, ибо иначе такое постановление было 
бы весьма сложно провести3. Но крестьяне оказали на сей 
раз активное сопротивление, сообщалось примерно о 1400 
схватках вокруг церквей4. В апреле — мае 1922 го да за контр-
революционную деятельность, связанную с этими бунтами, 
было отдано под суд 54 человека (православные священни-
ки и ряд мирян), и пятеро из них были казнены. Три месяца 
спустя за сходные "преступления" были казнены митропо-
лит Петроградский и трое других подсудимых. 

Патриарха Тихона арестовали, и была основана новая 
"Живая церковь", взявшая на себя управление церковными 
делами. 84 епископа и более 1000 священников были изгна-
ны из своих епархий и приходов. Однако у "Живой церкви" 
нашлось слишком мало сторонников,поэтому в следующем 
году партийное руководство, успевшее обвинить патриарха 
Тихона в "сношениях с иностранными державами и контрре-
волюционной деятельности", освободило его из заключения 
и пришло с ним к соглашению. 

С эпохой НЭПа наступило ослабление нападок на цер-
ковь, что представляется логичным или, по меньшей мере, 
понятным. Здесь, как и в других сферах, период до 1928 го-
да был сравнительно безмятежным. По переписи 1926 года 
в деревне все еще имелось более 60000 рукоположенных 
священников и других духовных лиц, отправлявших различ-
ные религиозные культы, то есть священник был почти в 
каждой деревне; к концу 1929 года только в РСФСР сущест-
вовало еще около 65 000 церквей всех толков. 

С другой стороны, в период НЭПа появились новые, мир-
ные формы нажима на церковь. В 1925 году был образован 
Союз воинствующих безбожников, ставивший своей целью 
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помочь партии "в объединении всей антирелигиозной пропа-
гандистской работы под общим руководством партии". Со-
юз издавал несколько журналов,организовал 40 антирелиги-
озных музеев, 68 антирелигиозных семинаров и т.п. Одно-
временно таким организациям, как профсоюзам и Красной 
армии, также было предписано развернуть в их среде антире-
лигиозную пропаганду. 

После смерти патриарха Тихона в апреле 1925 года вре-
менный глава церкви митрополит Петр был арестован и от-
правлен в Сибирь. Его преемника митрополита Сергия тоже 
арестовали, затем выпустили и снова арестовали. Из 11 цер-
ковных иерархов, назначенных местоблюстителями патриар-
шего престола, 10 вскоре оказались в тюрьме. Но это упор-
ное сопротивление показало правительству необходимость 
компромисса, и в 1927 году с митрополитом Сергием был 
достигнут новый "модус вивенди"*, после чего его выпусти-
ли на свободу. 

* * * 

С началом этапа новой борьбы с крестьянством было,ви-
димо, принято решение возобновить атаку на церковь, осо-
бенно в деревне. 

В течение лета 1928 года антирелигиозная кампания уси-
лилась, и в следующем году немногие еще действовавшие мо-
настыри были почти все закрыты, а монахи — отправлены в 
ссылку. 

Постановление от 8 апреля 1929 года запрещало религи-
озным организациям учреждать фонды взаимопомощи, ока-
зывать материальную помощь своим членам, "организовы-
вать особые богослужения или другие встречи для детей, юно-
шества, женщин или общие религиозные собрания с целью 
изучения Библии, литературы, ремесел и пр., а также любые 
другие группы, филиалы или кружки; организовывать экс-
курсии или детские площадки, открьюать библиотеки, чи-

* Признание заинтересованными сторонами фактического состо-
яния отношений (дат.). 
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тальные комнаты, санатории или оказывать медицинскую 
помощь". Фактически деятельность церкви была сведена к 
отправлению богослужений5. 

22 мая 1929 года была внесена поправка в 18-ю статью 
конституции: вместо "свободы религиозной и антирелиги-
озной пропаганды" она теперь провозглашала "свободу бо-
гослужения и антирелигиозной пропаганды"; одновремен-
но народный комиссариат просвещения вместо нерелигиоз-
ного обучения приказал проводить в школах резко антире-
лигиозное обучение. 

И все же религия процветала. В отчетах ОГПУ за 1929 год 
указывается, что религиозные чувства усилились даже среди 
промышленных рабочих: "Даже те рабочие, которые не при-
знавали священников в прошлом году, в этом году призна-
ли их"6 . 

Летом 1929 года ЦК ВКП/б/ созвал конференцию по ан-
тирелигиозным вопросам7. В июне 1929 года состоялся Все-
союзный съезд воинствующих безбожников. На протяжении 
последующего года нападки на религию усиливались из ме-
сяца в месяц по всему Советскому Союзу. 

Продиктованная тактическими соображениями сдержан-
ность сменилась у партийных активистов открытым проявле-
нием подлинно ленинских антирелигиозных инстинктов. Об-
щий согласованный штурм церквей начался в конце 1929 го-
да и достиг своего апогея в первые три месяца 1930 года. 

* * * 

Кампания раскулачивания послужила сигналом к напад-
кам на церковь и отдельных священников. Распространен-
ный тогда партийный лозунг гласил: "Церковь - это кулац-
кий агитпроп" 8 . Власти клеймили позором крестьян, кото-
рые "поют припев 'Все мы дети божьи' и утверждают, что сре-
ди них нет кулаков"9. 

Священников обычно выселяли в первую волну выселе-
ния кулаков10. Определение кулацкого хозяйства, опубли-
кованное правительством в мае 1929 года, включало в себя 
хозяйства, члены которых имеют нетрудовые доходы, а свя-
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щенники относились к таковым. (Партийные агитаторы, за-
нимавшиеся сравнимой деятельностью, напротив, считались 
"рабочими".) 

Особенно сурово относились власти к тем якобы суще-
ствовавшим "кулацким организациям", которые имели свя-
зи со священниками. "Это имело особо опасные последствия, 
поскольку наряду с открытыми врагами советской власти 
в этих заговорах часто было замешано значительное число 
религиозных крестьян — середняков и бедняков, которых 
одурачили священники"11. Имеется официальный отчет об 
одном казусе 1929 года, когда священник, несколько кула-
ков и группа середняков обвинялись в срьюе хлебозагото-
вок; расстрелян был лишь священник, кулаков приговори-
ли только к тюремному заключению12. 

Один арестованный священник, которому пришлось прой-
ти пешком 35 — 40 миль (70 км) от его села Подвойское до 
города Умани (в обществе других арестантов, из которых 
один убил свою жену, а другой украл корову), рассказывает, 
как поносил его конвойный: "Послушать его, так священни-
ки были большими преступниками, чем грабители и убий-
цы"13. А вот другая характерная для того времени история 
(из Запорожской области) : 73-летний священник был арес-
тован и скончался в мелитопольской тюрьме; церковь, в ко-
торой он служил, превратили в клуб. Сельский учитель, сын 
другого арестованного священника, тоже был арестован и 
исчез14. 

В 1931 году мариупольская духовная семинария была 
закрыта, а в ее помещении организовали общежитие для ра-
бочих. Неподалеку от него оцепили колючей проволокой об-
ширный участок, куда согнали 4000 священников и неболь-
шое количество других заключенных. Они занимались тяже-
лым физическим трудом, получая скудный паек, и ежеднев-
но несколько человек умирало15. 

Опасность грозила не только священникам, но всем, кто 
имел прежде глубокую связь с церковью. Когда в 1929 го-
ду в селе Михайловка на Полтавщине разрушили церковь, 
глава церковного совета и шестеро его членов были приго-
ворены к десятилетнему тюремному заключению16. 
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Крестьянина могли лишить избирательных прав, а потом 
и раскулачить только за то, что его отец был некогда церков-
ным старостой17. Дети одного председателя церковного со-
вета, приговоренного в 1928 году к десяти годам заключения, 
подвергались разного рода преследованиям. Им отказывали 
в документах, необходимых для ухода из села; в колхозе 
им редко давали работу, да и то, в основном, самую низкооп-
лачиваемую. В конце концов они тоже попали в тюрьму18. 

* * * 

Местные органы ГПУ сообщали, что в одном из сел Запад-
ной губернии "священник... открыто выступил против закры-
тия церкви" ( ! ) 1 9 . Но не только священники пытались спасти 
церкви. "Многие крестьяне, далеко не самые зажиточные в де-
ревне, пытались помешать разрушению церквей, их тоже арес-
товывали и выселяли. Сотни тысяч людей пострадали в пери-
од коллективизации не из-за своего социального положения, 
а из-за своих религиозных верований"2*). 

Крестьяне, как правило, выступали не только против за-
крытия церкви, но также поднимались на защиту преследу-
емого священника. В советской печати рассказывалось о та-
ком, например, случае в деревне Маркыча: сельского свя-
щенника обязали внести штраф - 200 бушелей (50 центне-
ров) зерна — крестьяне принесли ему все это зерно в течение 
получаса21. 

Здесь мы сталкиваемся с практикой удушения церкви 
(так же как и зажиточных крестьян) с помощью нарастаю-
щих налогов; едва священник успевал с огромными трудно-
стями внести налог, как с него требовали новый22. Атеисти-
ческий журнал с удовлетворением отмечал, что "налоговая 
политика советской власти особенно больно бьет по карма-
ну религиозных культов " 2 3 . 

В селе Пески (Старобельский район) сначала обложили 
церковь огромным налогом. Крестьяне выплатили его. Пос-
ле этого районное начальство велело сельскому руководст-
ву ликвидировать церковь. Теперь священнику было пред-
писано выполнить очень высокую норму по мясозаготовкам. 
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Село снова выполнило за него это предписание. Районные 
власти потребовали, чтобы священнику вторично спустили 
повышенную норму мясозаготовок. На сей раз село не спра-
вилось. Тогда священника обвинили в подрьюной деятельно-
сти, в сопротивлении советской налоговой системе и приго-
ворили к пяти годам принудительного труда; наказание он 
отбывал на шахтах Кузбасса и оттуда уже не вернулся. Цер-
ковь закрыли24. 

Часто сельскую церковь, которую успели закрыть во 
время первых коммунистических атак 1918 — 1921 гг., уже 
больше не открывали. В одном селе крестьяне почитали та-
кую закрытую церковь и не давали разрушить ее, когда в 
1929 году возобновилась антирелигиозная кампания. Но в 
феврале 1930 года с помощью пожарников из соседнего го-
рода церковь все же сломали2^. 

Коллективизация обычно сопровождалась закрытием 
церкви. Иконы конфисковывали и сжигали вместе с други-
ми предметами религиозного к у л ь т а 2 6 . В секретном письме 
губкома Западной губернии от 20 февраля 1930 года гово-
рится о пьяных солдатах и комсомольцах, которые, "не под-
готовив массы, самовольно закрывали деревенские церкви, 
ломали иконы и угрожали крестьянам"27. 

Кампания закрытия церквей касалась всех религий. Ук-
раинский журнал того времени писал: 

"В Харькове было решено закрыть церковь Св. Димит-
рия и передать ее в распоряжение общества мотористов. 

В Запорожье решено закрыть синагогу на Московской 
улице и превратить лютеранскую кирху в клуб немецких 
рабочих. 

В Винницком районе решено закрыть Немировский мо-
настырь и примыкающие к нему церкви. 

В Сталинском районе решено закрыть римско-католиче-
скую церковь и превратить армяно-григорианскую церковь 
города Сталино в Клуб рабочих Востока. 

В Луганске закрыт собор Св. Михаила, церковь Св.Пет-
ра и Св.Павла, а также церковь Спасителя. Все освободив-
шиеся здания использованы для культурно-просветительских 
целей"28. 
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Когда церкви закрывались, это, конечно, не означало, 
что разрешалось вести какую-либо религиозную работу в 
других местах. Закрытие в Харькове девяти главных церк-
вей сопровождалось решением "предпринять надлежащие 
шаги с тем, чтобы предотвратить молитвенные собрания в 
частных домах после закрытия церквей"29. 

Вот еще один характерный пример: "В селе Вилыпана 
Сумской губернии было две церкви: одна каменная, другая 
деревянная. Каменную церковь разрушили, а камень исполь-
зовали для мощения дороги. Деревянную церковь сожгли"30. 

Иногда церкви закрывали по принятому под большим 
нажимом решению сельсовета. Но часто такая тактика дава-
ла осечку, даже вопреки арестам и другим "мерам". Как при 
обсуждении вопроса о коллективизации, решения "сельских 
сходов" были нередко фальсифицированными, ибо на них 
присутствовали одни местные активисты. Подчас те же акти-
висты шли на штурм религиозных твердынь безо всякого 
прикрытия какими-либо законно принятыми решениями. 
Так, в одном селе сперва арестовали старост, затем активис-
ты сняли с церкви крест и колокола, и наконец, в антирели-
гиозном угаре ворвались внутрь церкви, сожгли иконы, кни-
ги и архивы, а кольца и церковные облачения тем временем 
украли. Здание церкви приспособили под зернохранилище31. 

В другом селе партийный уполномоченный просто полу-
чил приказ в течение 48 часов превратить церковь в зернохра-
нилище. Новость разнеслась по селу как лесной пожар, вспо-
минал партиец много лет спустя. Десятки крестьян, бросив 
работу в поле, кинулись в поселение. Видя, как из церкви 
выносят предметы богослужения, они плакали, умоляли, ру-
гались. Их задевало не только святотатство, во всем проис-
ходящем они чувствовали прямое оскорбление своего чело-
веческого достоинства. 

"— Они отняли у нас все, — произнес один старик. — Ни-
чего нам не оставили, а теперь забирают наше последнее уте-
шение. Где мы будем крестить своих детей и хоронить мерт-
вых? Куда обратимся в беде за утешением? Разбойники! Без-
божники! 

В следующее воскресенье на улице появился секретарь 
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местной комсомольской ячейки, глупый прыщеватый па-
рень по прозвищу Чиж. Он играл на балалайке, распевая ан-
тирелигиозные частушки, его подружка подпевала. Это не 
выглядело так уж необычно, но на обоих были надеты ярко-
красные шелковые рубахи, подпоясанные золочеными шну-
рами. Крестьяне сразу распознали ризы и церковные укра-
шения. Возмущение их не знало предела. Спасаясь от грозя-
щего им самосуда, двое комсомольцев со всех ног кинулись 
бежать. Только то, что они сумели добежать до кооператив-
ного магазина быстрее гнавшихся за ними крестьян, спасло 
их от самосуда разъяренной толпы"32. 

Сопротивление крестьян нередко принимало решитель-
ный характер. Партия, разумеется, связывала это с кулац-
кой борьбой. 

Вокруг антирелигиозной работы, пишет украинская га-
зета, кипит ожесточенная классовая борьба. "Кулаки и их 
попутчики используют все возможные средства, чтобы затор-
мозить антирелигиозную пропаганду, остановить массовое 
движение за закрытие церквей и снятие колоколов... Попы и 
их защитники-кулаки пользуются любой возможностью, что-
бы остановить антирелигиозный поток, они надеются с по-
мощью отсталых элементов и особенно женщин разжечь борь-
бу против массового антирелигиозного движения". 

Так, например, в селе Бирюха, "когда комсомольцы, 
бедняки и местные активисты начали, не подготовив предва-
рительно массы, снимать церковные колокола", кулаки, ус-
певшие принять меры, стали избивать молодежь, а потом 
с криками и улюлюканьем двинулись к помещению сель-
совета и подожгли его. 

В настоящее время в Бирюхе ведется судебное расследо-
вание этого инцидента..."33 

"Бабьи бунты" тоже были тесно связаны с борьбой во-
круг религии. "Правда" писала о "нелегальных собраниях и 
демонстрациях крестьянок, проводившихся под религиоз-
ными лозунгами". Одна из таких демонстраций в Татарской 
АССР силой вернула на место церковные колокола, снятые 
до этого властями!"34 

А украинская печать сообщала в 1930 году о "вспышках 
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религиозной истерии среди колхозниц", последовавшей за 
религиозными шествиями. В селе Синюшин Брод "утром 6 но-
ября, когда было решено снимать колокола, несколько сот 
женщин, подговоренных кулаками и их прихвостнями, со-
брались возле церкви и сорвали запланированную работу. 
Тридцать женщин заперлись в колокольне и в течение целого 
дня и двух ночей били в набат, наводя страх на все село. 

Женщины никого не подпускали к церкви, угрожая каж-
дому подходящему забросать его камнями. Когда на место 
прибыли глава сельсовета с сотрудниками милиции и прика-
зали женщинам прекратить звонить в колокола и разойтись 
по домам, те стали бросать в них камни. Позже к распоясав-
шимся женщинам присоединилась группа подвыпивших муж-
чин. 

Впоследствии выяснилось, что регент церковного хора, 
несколько кулаков и их друзья ходили накануне этого со-
бытия по домам и подговаривали людей прийти к церкви, 
чтобы не допустить снятия колоколов. Эта агитация повлия-
ла на некоторых простодушных ж е н щ и н " 3 5 . 

* * * 

Вопрос о церковных колоколах, который так часто фи-
гурирует в этих отчетах, представляет собой интересный так-
тический момент. Партийное руководство иногда требовало 
выдать колокола, якобы необходимые для проведения ин-
дустриализации, прежде чем предпринимать дальнейшие ша-
ги. Рассчитывали, что такие действия не вызовут очень уж 
серьезного сопротивления; часто эти расчеты оказывались 
ошибочными. 

Впрочем, иногда снятие колоколов и закрытие церкви 
происходили одновременно. Местные газеты приводят десят-
ки резолюций сельских сходов о закрытии всех церквей и 
передаче колоколов в фонд индустриализации36. "Рабочие 
и крестьяне одного из районов Одесской губернии отправи-
ли на завод два вагона церковных колоколов". Кампания 
(или, как именует ее "Правда" - "движение") за "снятие 
церковных колоколов в целях индустриализации", дейст-
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вительно "ширилась"37. 67 деревень уже выполнили "ак-
цию", а общее число "атеистических сел", по подсчетам, 
превысило сотню38. К 1 января 1930 года колокола были 
сняты со 148 церквей в одном только Первомайском райо-
не39. 

11 января 1930 года "Правда" поместила "репорт" ги-
гантского колхоза с Урала, где торжественно заявлялось, 
что все колокола на его территории пущены на лом, а также, 
что во время праздника Рождества сожжено значительное 
число икон40. 

2 марта 1930 года Сталин в своей статье "Головокруже-
ние от успехов" критиковал снятие колоколов, относя его 
к числу "перегибов". Таким образом, эта статья означала 
изменение курса партии не только в отношении принудитель-
ной коллективизации, но и на "религиозном фронте". 

К середине марта 1930 года, через несколько недель пос-
ле опубликования сталинской статьи, ЦК ВКП/б/ принял ре-
золюцию, где осуждались не только "искривления" в борьбе 
за создание колхозов,но и "административное закрытие церк-
вей без согласия большинства населения деревни, что обыч-
но ведет к усилению религиозных предрассудков". Местные 
партайные комитеты получили указание приостановить за-
крытие церквей, замаскированное под добровольное воле-
изъявление населения41. 

Затем, как и с коллективизацией, наступила короткая 
передышка, а потом давление снова усилилось, став только 
более организованным и жестоким. К концу 1930 года было 
закрыто 80 процентов всех сельских церквей страны. 

* * • 

Разрушая церкви, часто уничтожали уникальные худо-
жественно-культурные памятники. 

Монастырь Святой Троицы в селе Демидовка (на Пол-
тавщине) был основан в 1755 году. В 1928 году его превра-
тили в библиотеку, а в 1930 году — снесли, использовав ка-
мень для строительства амбаров и табачного склада в сосед-
нем колхозе "Петровский". Колокола, иконы и другие цен-
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ности монастыря растащили активисты. Крестьян, возражав-
ших против закрытия монастыря, арестовали и отправили в 
новый исправительный лагерь Яйва, созданный на Урале в 
1930 году42. В сельской церкви села Товкачевка (Черни-
говской губернии) вместе с другими старинными реликвия-
ми были уничтожены церковные архивы, восходящие к 16-му 
веку43. Подобные примеры можно множить и множить. 

Академия Наук СССР была вынуждена лишить статуса 
охраняемого государством исторического объекта почти все 
исторические памятники, связанные с религией. Даже в Крем-
ле сносили церкви и монастыри. Рассказывают, что все ар-
хитекторы возражали против сноса Иверских ворот и часов-
ни на Красной площади, но тогдашний руководитель Москов-
ской парторганизации Каганович заявил: "Мое эстетическое 
чувство требует, чтобы колонны демонстрантов из шести 
московских районов вступали на Красную площадь одновре-
менно"44. 

До революции в Москве было 460 православных церк-
вей. К первому января 1930 года число их снизилось до 224, 
а к первому января 1933 года — примерно до 100. 

Казанский собор в Ленинграде превратили в антирелиги-
озный музей. В Киеве снесли Десятинную церковь 10-го ве-
ка, древние Михайловский и Братский монастырь, а заодно 
и десяток других зданий 12-го - 18-го веков. Подобное вар-
варство творилось повсюду. Но даже если древние соборы 
сохраняли, превратив их в музеи, никто за ними не следил 
и они разрушались, а древние росписи забеливали известкой. 

В Софийском соборе и других киевских церквах откры-
ли музеи или антирелигиозные центры. (Желающим получить 
представление о разрушениях, причиненных памятникам, 
мы рекомендуем ознакомиться с фотографиями в книге "The 
lost architecture of Kiev" Д. Геврика, изданной в Нью-Йорке в 
1982 году). В Харькове церковь Св. Андрея была превраще-
на в кинотеатр, другая церковь — в радиостанцию, третья — 
в склад запчастей. В Полтаве две церкви приспособили под 
зернохранилище, третью — под механические мастерские. 

В повести В.Распутина "Прощание с Матерой" с болью 
рассказано об уничтожении кладбищ, разрушавшем связь 
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между живыми и мертвыми, что, по мнению автора, являет-
ся одним из самых страшных проявлений бездумной модер-
низации45. К примеру, многие евангелисты из поволжских 
немцев писали о том, как им трудно умирать без пастора, 
кирхи, христианского обряда похорон. 

Немалое замешательство вызвала гарантия свободы веро-
исповедания в новой советской конституции 1936 года. Мно-
гие крестьянские старосты, особенно из староверов и еванге-
листов, обращались в сельсоветы с просьбой зарегистриро-
вать их, им отвечали, что необходимо собратьподпрошением 
50 подписей. Подписи собирали, а потом всех подписавших-
ся арестовывали как членов тайной контрреволюционной 
организации46. 

• * * 

Сходные методы применялись по отношению ко всем 
религиям. В европейской части СССР официальные постанов-
ления обычно включали одновременно "церкви и синагоги", 
в мусульманских республиках преследовали ислам, в Буря-
тии наступление на буддизм тоже совпало с коллективизаци-
ей47. 

Власти сначала до некоторой степени покровительство-
вали протестантам, поскольку их религия шла как бы враз-
рез с более традиционными культами, но вскоре выяснилось, 
что и они опасны. В 1928 году в стране насчитывалось 3219 
евангелических конгрегаций, в которых было 4 миллиона 
членов. В следующем году правительство начало против них 
длительную кампанию. Их теологическое училище (основан-
ное в декабре 1927 года) было закрыто. В феврале 1929 го-
да в Минске была разоблачена "банда баптистских шпионов" 
из 25 человек, работавших якобы на Польшу; почти одно-
временно другая аналогичная группа была арестована на Ук-
раине. Во время коллективизации руководителей евангеличе-
ских общин исключали из колхозов, объявляли кулаками и 
в большинстве случаев выселяли48. 

В 1931 году вся евангелическая церковь как таковая 
была осуждена как "замаскированная контрреволюционная 
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кулацкая организация, получающая финансовую поддержку 
из-за границы"49. 

Но хотя правительство преследовало все без исключе-
ния церковные организации и все они потеряли большую 
часть своих приверженцев, но объявлены вне закона и пол-
ностью разрушены были лишь две—Украинская автокефаль-
ная православная церковь и Украинская греко-католическая 
церковь (униаты восточного обряда) ; впрочем, последняя, 
наибольшее количество сторонников которой проживало в 
Западной Украине, относившейся тогда к Польше, объявле-
на вне закона была уже после захвата Западной Украины. 

* * * 

Украинскую православную церковь, возглавлявшуюся 
митрополитом Киевским и всея Руси, связанную традицион-
ными узами с патриархом Константинопольским, безо вся-
ких консультаций и согласия с ее стороны передали в 1685 -
1686 гг. в подчинение московскому патриарху. Однако она 
сохранила автономию и право избирать собственного митро-
полита. В 1721 году ранг главы церкви был понижен с мит-
рополита до архиепископа. Позднее, в 18-м веке, украин-
ская обрядность была русифицирована,церковно-славянскую 
литургию повелели произносить на русский лад, ввели рус-
ские церковные облачения. 

На протяжении всего последующего периода на Украине 
бродило недовольство этими нововведениями, а с подъемом 
украинского национального движения украинские православ-
ные семинарии в Киеве и Полтаве стали перед самой револю-
цией рассадниками национальной агитации. 

В 1917 — 1918 гг. значительная часть православных свя-
щенников Украины отложилась при поддержке Украинской 
Центральной Рады от московского патриарха и восстановила 
Украинскую автокефальную церковь с богослужением на 
украинском языке. 

В октябре 1921 года Украинская автокефальная церковь 
провела в Киеве свой первый собор, делегатами которого 
были как духовные, так и светские лица, среди последних 
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было немало известнейших украинских ученых, писателей, 
композиторов и других видных деятелей. В первое время 
советское правительство преследовало Украинскую право-
славную церковь не более других религиозных течений и да-
же несколько покровительствовало ей, стремясь ослабить 
Русскую православную церковь. Но скоро положение стало 
меняться. 

В секретной инструкции ОГПУ от октября 1924 года об-
ращается внимание на "постоянно растущее влияние" Укра-
инской автокефальной церкви и говорится, что ее митропо-
лит Василий Липковский и его помощники "давно извест-
ны" как тайные распространители украинского сепаратизма. 
Сотрудников ГПУ на Украине предупреждали, что это пред-
ставляет "особую опасность для советской власти" и следу-
ет поэтому принять неотложные меры, в том числе "увели-
чить число секретных осведомителей среди верующих, а так-
же привлечь самих священников для секретной работы в 
ОГПУ "50. 

Предпринимались попытки расколоть Украинскую авто-
кефальную церковь, но все они провалились, и к 1926 году 
она насчитывала 32 епископа, более 3000 священников и 
около 6 миллионов верующих. 

В 1926 году Украинской автокефальной церкви был на-
несен первый удар — в начале августа был арестован митро-
полит Липковский. Чтобы добиться формального смещения 
митрополита, его под стражей отправили на церковный со-
бор, состоявшийся в октябре 1927 года. После того, как он 
отказался добровольно оставить свой пост, а большинство 
делегатов отказались сместить его, многих из них арестова-
ли. Даже после этого не смогли добиться проведения голо-
сования за уход митрополита, но в протоколы собора было 
включено фальсифицированное решение об "освобождении 
митрополита от занимаемого поста ввиду его преклонного 
возраста". 

Преемника Липковского Николая Борецкого на специ-
альном съезде, созванном по инициативе ГПУ 28 - 29 янва-
ря 1930 года, заставили подписать документ о роспуске ав-
токефальной церкви. Однако под влиянием протестов из-за 
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рубежа осуществление этого решения было отложено; и на 
соборе, состоявшемся 9—12 декабря 1930 года, митрополи-
том Украинской автокефальной православной церкви стал 
Иван Павловский. Но с тех пор организованная работа церк-
ви стала невозможной. Впоследствии осколкам ее, состав-
лявшим 300 приходов, позволили переформироваться в Ук-
раинскую православную церковь, но к 1936 году был унич-
тожен последний из ее приходов. 

На процессе "Союза вызволения Украины", который про-
ходил в 1930 году, подсудимым было предъявлено особое 
обвинение в организации ячеек внутри Украинской автоке-
фальной православной церкви, а ее высших иерархов обви-
нили в сотрудничестве с Союзом51. Из 45 обвиняемых на 
этом процессе свыше двадцати являлись священниками или 
сыновьями священников, а одной из самых заметных фигур 
был Владимир Чехивский, в прошлом член центрального ко-
митета украинской социал-демократической партии, глава 
правительства Украинской республики, оставивший полити-
ку ради богословия и ставший видным деятелем автокефаль-
ной церкви, хотя он отказывался занять пост епископа. 

"Группа церковников", участвовавшая в заговоре, яко-
бы давала указания священникам вести среди крестьян аги-
тацию против советской власти, утверждалось также, что 
участники группы втянули церковь в планы организации во-
оруженного мятежа, поскольку многие священники в прош-
лом являлись офицерами петлюровских войск. 

Стиль проведения кампании становится ясен по одному 
из многочисленных отчетов из деревни: "В селе Кислоомут 
Ржишевского района органы ГПУ вскрыли контрреволюци-
онную организацию прихожан церкви и кулаков. Работа ор-
ганизации направлялась представителями Украинской авто-
кефальной церкви. Все главари группы арестованы"52. 

Сообщалось также об аресте примерно 2400 приходских 
священников. Согласно весьма характерному для той поры 
отчету, за период с октября 1929-го по февраль 1930 года в 
полтавских тюрьмах находилось 28 священников, пятерых 
из них расстреляли, один сошел с ума, остальных отправили 
в лагеря5 3. 
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В 1934 - 1936 гг. последние очаги деятельности Украин-
ской церкви были окончательно задушены. Все последова-
тельно сменявшие друг друга мирополиты скончались в за-
стенках НКВД. Митрополит Липковский был повторно арес-
тован и исчез в феврале 1938 года в возрасте 74 лет; митро-
полит Борецкий был арестован в 1930 году, отправлен в тю-
ремный изолятор в Ярославле, затем печально известный Со-
ловецкий лагерь на Белом море, а в 1935 году доставлен в 
психбольницу тюремного типа в Ленинграде, где и умер в 
1936-м или 1937 году. Митрополит Павловский был аресто-
ван в мае 1936 года и исчез. 

Между 1928-м и 1938 гг. в советских тюрьмах погибло 
13 архиепископов и епископов Украинской автокефальной 
церкви54, а в общей сложности за этот и последующие пери-
оды в лагерях погибло 1150 священников и около 20 ООО чле-
нов приходских и районных церковных советов. Из всех 
епископов автокефальной церкви выжило только двое, один 
из них стал впоследствии митрополитом Украинской автоке-
фальной церкви в США, другой — епископом чикагским. 

Но переход украинской церкви в подчинение Москвы 
означал не только замену кадров священников. Он сопро-
вождался практически полным разрушением сельских церк-
вей на Украине — как автокефальных, так и "русских". 

В 1918 году под давлением национальных настроений на 
Украине российская православная церковь предоставила сво-
ему украинскому отделению значительную автономию, во 
главе его был поставлен экзарх. Русская православная цер-
ковь оставалась численно самой большой на Украине, по-
скольку в республике проживало значительное русское мень-
шинство, а кроме того, эта церковь имела много традицион-
ных приходов в селах; общее их число равнялось в 1928 го-
ду 4900. Русскую православную церковь на Украине постиг-
ла общая судьба. В 1937 году был арестован экзарх Констан-
тин, а к 1941 году уцелело всего пять приходов. 

В общем итоге к концу 1932 года на Украине было за-
крыто более тысячи церквей. Но решительное наступление 
было еще впереди — оно произошло в 1933 — 1934 гг., и в 
1934 - 1936 гг. на Украине разрушили примерно 75 -80про-
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центов еще остававшихся церквей55. В Киеве с сотнями его 
церквей в 1935 году действовали лишь две маленькие церк-
ви. 

Что же касается украинских католиков-униатов, то их 
неустанно преследовали еще при царизме (несмотря на под-
писание многочисленных гарантий). К 1839 году униатская 
церковь в Российской империи была разгромлена, хотя за-
кон о веротерпимости, принятый в 1905 году, вновь раз-
решил деятельность католиков-неуниатов. На первом этапе 
существования советской власти к ним относились с особой 
подозрительностью, и в 1926 году на нескольких процессах 
католические священники были осуждены как 'Июльские 
шпионы". Тем временем униаты процветали в той части Ук-
раины, которая находилась под управлением Австрии, а ког-
да в 1918 году эти территории отошли к Польской респуб-
лике, они также продолжали свободно исповедовать свою 
религию. Установление в этих районах советской власти в 
ходе Второй мировой войны повлекло за собой насильствен-
ное "возвращение" украинских униатов в лоно православ-
ной церкви. 

Архиепископ и епископы были арестованы, а в апреле 
1945 года их участь разделили около 500 священников. В 
марте 1946 года несколько епископов были преданы суду за 
"сотрудничество с нацистами". Суд проходил при закрытых 
дверях, а после него обвиняемых отправили в трудовые ла-
геря. 

Профессора трех униатских семинарий и члены орденов 
(в том числе и монахини) были почти поголовно арестова-
ны. Семинарии, а также 9900 начальных и 380 средних уни-
атских школ было закрыто, а выпуск 73 униатских печат-
ных изданий запрещен5 6 . 

Затем состоялся сфабрикованный церковный съезд, на 
котором кучка продажных священников провозгласила от-
ложение от Рима и принятие православия. Католики ушли 
в подполье и все еще влачат жалкое существование "в ката-
комбах". В советской печати не раз появлялись рассказы о 
продолжении подпольной деятельности католической церк-
ви, возглавляемой тайными священниками. В ноябре 1963 го-
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да сообщалось даже о существовании во Львове подпольно-
го женского монастыря57, а число протестов, подпольных 
публикаций и арестов скорее растет вплоть до сегодняшнего 
дня, нежели идет на убыль. 

Во всех русско-польских войнах православные на Укра-
ине всегда резали католиков и наоборот. Одна из поразитель-
ных особенностей 19-го и в еще более сильной степени 20-го 
столетия — это терпимость в отношениях между двумя ук-
раинскими церквами — автокефальной православной церко-
вью Восточной Украины и католической униатской церко-
вью Западной Украины. Обе они были уничтожены комму-
нистическим режимом, но не погибли окончательно и могут, 
даже весьма вероятно, когда-нибудь воскреснуть. 

Установление советской власти и коллективизация де-
ревни сопровождались репрессиями против церквей,служив-
ших крестьянину в течение тысячи лет; там, где церковь яв-
лялась непосредственным выражением самостоятельного су-
ществования нации, режим, поскольку это было в его влас-
ти, полностью уничтожал церковь. Страдания, причиненные 
советской властью крестьянину, а также (и в частности) ук-
раинскому народу, не исчерпывались лишь физическими му-
чениями. 
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ЧАСТЬ III 

ТЕРРОР ГОЛОДОМ 

В мире есть царь. 
Этот царь беспощаден. 
Голод - названье ему. 

Н.Некрасов 





Глава одиннадцатая 

ШТУРМ УКРАИНЫ 
(1930 - 1932 гг.) 

Земля эта мша, что не наша. 

Т.Шевченко 

Когда в 1929 — 1930 гг. Сталин начал наступление на 
крестьянство, он возобновил нападки на Украину и ее наци-
ональную структуру, дискриминация которой была времен-
но приостановлена в 20-е годы. 

Академик Сахаров пишет о "характерной для Сталина 
украинофобии"; однако с коммунистической точки зрения 
это украинофобия не выглядит иррациональной. Огромная 
страна оказалась под коммунистическим контролем. Но не 
только ее народ не примирился с системой — представители 
национальной культуры, даже многие коммунисты, призна-
ли власть Москвы весьма условно. С точки зрения партии, 
это было предосудительно и чревато будущей опасностью. 

В 1929 - 1930 гг., сокрушив правых и развязав полити-
ку коллективизации и раскулачивания, которая приняла осо-
бенно жестокие формы на Украине и вызвала там самое силь-
ное сопротивление, Сталин был почти готов к тому, чтобы 
открыть клапаны своей враждебности ко всем аналогичным 
центробежным тенденциям. 

Уже в апреле 1929 года ОГПУ организовало процессы 
над украинскими националистами, направленные против не-
больших групп. В течение того же года имели место публич-
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ные нападки на самых выдающихся украинских академи-
ков. В июле были арестованы 5 тысяч членов мнимой под-
польной организации, "Союза вызволения Украины" (СВУ), 
о котором говорилось выше. 

С 9 марта по 20 апреля 1930 года проходил цикл сфаб-
рикованных процессов против известных украинцев с пока-
зательными публичными заседаниями суда в Харьковской 
опере. Судили 45 мнимых членов СВУ. Это в большинстве 
своем были бывшие политические деятели распавшихся пар-
тий, ставшие теперь учеными, критиками, писателями, линг-
вистами, возглавлявшими научные школы, адвокатами и 
особенно священниками. 

Главной фигурой среди них был академик Сергей Ефре-
мов, ученый-лингвист и лексикограф, один из тех, кто сохра-
нил самосознание украинца в последние годы царизма. Он 
был вице-президентом В се украинского конгресса, созванно-
го Радой в апреле 1917 года, и главой социалистов-федера-
листов. 

Другим бывшим социалистом-федералистом был Зино-
вий Марголис, еврей-адвокат и член Украинской академии 
наук. Большинство остальных ведущих участников этих про-
цессов были академиками или писателями того же толка, 
либо бывшими членами социал-демократических и социал-
революционных партий или беспартийными, сторонниками 
независимой украинской республики, подобными, например, 
историку Осипу Гермейзу, писателям Михаиле Ивченко и 
Людмиле Старицкой-Черняховской, лингвисту Григорию Го-
лоскевичу и другим. 

Признаний добивались обычными методами, и обвиня-
емые приговаривались к длительным срокам заключения. В 
связи с процессом было объявлено, что лингвистические ин-
ституты Украинской академии наук закрыты и некоторые 
ученые арестованы1. Аресты для процессов СВУ производи-
лись по обвинению не только в заговоре с целью захвата 
власти, но и в работе над чистотой украинского языка и со-
хранением его от засорения русизмами. Такова и на самом 
деле была лингвистическая задача, поставленная этим ученым 
Скрыпником и другими украинскими коммунистами. При-
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мечательно, что в своих вынужденных "обличениях" Скрыл-
ник обвинял лингвистов из СВУ в том, что их профессиональ-
ная работа являлась якобы "прикрытием" для подрывных 
действий - никак не увязьюая ее с мнимым лингвистиче-
ским саботажем2. 

Размах чистки был очень широк. Студенты из Киева и 
других городов Украины после окончания процессов, где их 
обвиняли в причастности к сфабрикованному заговору, ока-
зывались в Соловецких лагерях3. Заслуживает внимания тот 
факт, что многие "ячейки" заговора были обнаружены в се-
лах; известно также, что в марте 1930 года украинцы, слу-
жившие в Первом сибирском кавалерийском корпусе, бы-
ли арестованы по обвинению в измене или антисоветской 
пропаганде4. 

В феврале 1931 года последовали новые аресты интел-
лектуалов - в основном взяты были известные люди, вер-
нувшиеся из ссылки в 1924 - 1925 гг. Им инкриминирова-
лось образование "Украинского национального центра" во 
главе с наиболее выдающимся в республике человеком — ис-
ториком Грушевским, а также бывшим премьером незави-
симой Украины Голубовичем — ныне одним из главных за-
говорщиков. Грушевского подвергали нападкам больше го-
да. Мы располагаем сведениями, что в середине 20-х годов, 
когда его книга "История Руси - Украины" еще только на-
мечалась к запрету, циркуляр ОГПУ инструктировал своих 
сотрудников брать на заметку всех, кто проявлял интерес 
к этой книге5. 

Большинство членов "Украинского национального цент-
ра" были в прошлом социал-революционерами. Им приписы-
вали высокие звания, к ним пристегивали сообщников. На 
этот раз, однако, не было публичных (открытых) процессов. 
Большинство обвиняемых были отправлены в лагеря, а сам 
Грушевский просто выслан с Украины и взят под домашний 
арест. 

Все эти меры стали решающими в походе на украини-
зацию. Они свелись к уничтожению всей старой интеллиген-
ции, которая примирилась с советским режимом в рамках 
программы сохранения самобытной украинской культуры. 
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В 1931 году настала очередь новой коммунистической ин-
теллигенции Украины, и началась очередная фаза разруше-
ния всего того, что было в расцвете в конце 20-х годов (к раз-
говору об этом мы вернемся в 13-й главе). 

* * * 

Первое нападение на украинскую интеллигенцию пред-
шествовало общему наступлению на крестьянство. Сталин 
отчетливо понимал, что если средоточием и голосом украин-
ского национального существования являлась интеллиген-
ция, то опорой было крестьянство, которое поддерживало 
его веками. "Обезглавливание" нации путем лишения ее вы-
разителей чаяний и устремлений — в этом была суть вопроса, 
и позднее оно безусловно служило мотивом и для Катыни*, 
и для выборочной депортации из балтийских стран в 1940 го-
ду. Но, похоже, Сталин понимал, что лишь массовый террор 
против самого тела нации — то есть против крестьянства — 
сможет привести к покорности Украины. Его идеи относи-
тельно связи между национальностью и крестьянством сфор-
мулированы совершенно четко: "Национальная проблема 
есть прежде всего проблема крестьянская"6. 

И действительно, одной из официально объявленных за-
дач коллективизации на Украине было "уничтожение соци-
альной базы украинского национализма - частного земле-
владения"7 . 

Как мы видели, "заговор" СВУ распространили на де-
ревню. Известно, что многие сельские учителя были в связи 
с этим расстреляны8. В одном из районов расстреляли как 
заговорщиков СВУ председателя райисполкома, главврача 
района и др., включая крестьян^. Имеется множество сведе-
ний о подобных случаях. 

После проведенной кампании Косиор подвел итоги: "На-
ционалистический уклон в компартии Украины ... сыграл ис-

• К а т ы н ь - лес на Смоленщине, где были обнаружены массо-
вые могильники расстрелянных жертв ГУЛАГа, в том числе - 4,5 ты-
сяч взятых Красной армией в плен польских офицеров. 
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ключи тельную роль в создании и углублении кризиса в сель-
ском хозяйстве"10. Как сказал в одном из своих выступле-
ний в се украинский глава органов Балицкий, "в 1933 году 
рука ОГПУ ударила по двум направлениям. Сначала по кула-
ку и петлюровским элементам на селе, а затем по ведущим 
центрам национализма"11. 

Таким образом, кулака обличили как носителя национа-
листических идей, а националиста, в свою очередь, как вдох-
новителя кулацких настроений. Но в каком бы качестве не 
рассматривали украинского крестьянина, он, безусловно, 
был режиму особо неугоден. Как известно, и сопротивление 
коллективизации тоже было сильнее или, по крайней мере, 
более активным на Украине, чем в собственно России12. Ге-
нерал Григоренко считает, что поскольку неудача первой по-
пытки коллективизации была в значительной степени резуль-
татом массового сопротивления ей на Украине и Северном 
Кавказе, то Сталин пришел к выводу, что именно они явля-
ются наиболее упорствующими, непокорными районами и 
подлежат уничтожению13. (Один из наблюдателей полагает, 
что среди многих иных причин особой враждебности украин-
цев коллективизации значится и тот факт, что украинские 
колхозы были большими по размеру и поэтому еще более 
обезличенными и бюрократизированными, чем в России.)14 

Тем более, что на Украине коллективизация была прове-
дена полнее, чем в РСФСР: к середине 1932 года 70 процен-
тов украинских крестьян были охвачены колхозами по срав-
нению с 59,3 процента в России. 

Сталин поэтому несколько раз предостерегал от "идеа-
лизации коллективных хозяйств": само их существование, 
утверждал он, не означает исчезновения классового врага. 
Напротив, классовая борьба теперь будет происходить внут-
ри колхозов. 

К этому времени каждого, кто так или иначе, при лю-
бом логическом анализе, подпадал под понятие "кулак", 
уже изъяли. Теперь террор голодом должен был целиком на-
правляться против тех рядовых середняков, которых уже 
коллективизировали, и еще на уцелевших единоличников, 
еще более бедных. Иными словами, новый террор не был со-
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ставной частью процесса коллективизации, которая к тому 
времени была практически завершена. Тем не менее, как ни 
парадоксально, но еще сохранялись кулаки, хотя и не были 
они больше в открытой оппозиции к коллективным хозяйст-
вам: "Сегодня, — объяснял Сталин, — антисоветские элемен-
ты — это люди "тихие", "добрые", почти "святые". И добав-
лял при этом, что "кулак побежден, но не уничтожен цели-
ком"! 5. 

* * * 

Но не только крестьян недостаточно подчинили. Укра-
инские коммунисты тоже являлись для Сталина камнем 
преткновения. Даже в 1929 году украинские партийные и 
советские организации с особым упорством оспаривали не-
реалистические посевные планы и были очень уж нерадивы 
в выявлении кулаков. В Кагарлицком районе Киевского ок-
руга "все руководители, вплоть до секретаря райкома, под-
держивали линию кулаков : "У нас нет кулаков, у нас только 
крестьяне"16. Не только районные власти, но вся украинская 
компартия подвергалась нападкам в "Правде" в сентябре 
1929 года за сопротивление плану на будущий год, "особен-
но по сельскохозяйственным культурам"; в течение всей 
осени газеты публиковали протесты различных местных ор-
ганизаций, мотивирующих свое несогласие тем, что ничего не 
останется на потребление. Запорожское бюро жаловалось, 
что 70 — 75 процентов всех поставок падает на середняков и 
бедняков, не оставляя им "ни единого килограмма" для про-
дажи местному населению. В результате подобных заявлений 
был снят секретарь обкома!7. 

Однако замещение должностей лиц, уволенных в перио-
ды чисток, наталкивалось на аналогичные трудности. Те или 
иные революционные перемены в сельской местности дости-
гались лишь с помощью строжайших мер партийной дисцип-
лины. Л когда дело доходило до размеров реквизиции зер-
на, то само Политбюро Украины и ее Центральный Комитет 
только и делали, что пытались сократить поставки. Но проб-
лема состояла в том, что при коммунистической системе уп-
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равления и в соответствии с правилами "демократического 
централизма" (согласно которым расправились с правыми), 
если на чем-то настаивала Москва, украинские лидеры вы-
нуждены были подчиняться. 

Как мы уже видели, планы госпоставок составлялись на 
основе учета общего числа теоретически возможных посев-
ных площадей, помноженных на максимально высокий уро-
жай с каждого гектара. Уже в отставке Хрущев обрушивал-
ся на эту систему, при которой партийный функционер или 
само государство "устанавливало норму для всего района"18. 

Методы дезавуирования подобных возражений уже тог-
да были разработаны, и потому в партии преобладала точка 
зрения, что стратегия крестьян сводилась к утайке зерна с 
целью обрушить на города голод; или (позднее) — к тому, 
чтобы сорвать жатву или посев, надеясь на собственные за-
пасы продовольствия. Правильной классовой реакцией, как 
и в 19^ — 1921 гг., казалось отобрать у крестьян зерно 
и тем самым заставить их самих голодать. Уже летом 1930 го-
да один из деятелей ЦК Украины рассказывает о заседании, 
на котором Косиор сказал им: 

"...крестьянин прибегает к новой тактике. Он отказыва-
ется снимать урожай. Он добивается гибели хлебного злака, 
чтобы задушить советское правительство костлявой рукой 
голода. Но враг просчитался. Мы покажем ему, что такое го-
лод. Ваша задача остановить кулацкий саботаж сбора урожая. 
Вы должны заставить кулака собрать все до последнего зер-
нышка и немедленно отправить все собранное на пункты сда-
чи. Крестьяне отказываются работать. Они рассчитывают на 
зерно прошлых сборов, которое они припрятали в своих по-
гребах. Мы должны заставить их открыть их ямы"1 9 . 

Этот деятель, выходец из села, знал очень хорошо, что 
ямы, полные зерна, — это миф. Они действительно существо-
вали в начале 20-х годов, но с тех пор давно исчезли20. В бо-
лее общем смысле угроза Косиора уже являет собой обра-
зец мышления сталиниста и будущую сталинскую програм-
му в ее окостенелой перспективе. 

В обычных обстоятельствах Украина и Северный Кавказ 
поставляли половину всего рыночного зерна. В \92в году, в 
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год лучшего перед коллективизацией урожая, 3,3 миллиона 
тонн зерна (21 процент от общего урожая) было получено 
государством с Украины. При хорошем урожае 1930 года на 
Украине взяли 7,7 миллиона тонн госпоставок (то есть 33 про-
цента урожая) ; и хотя на долю Украины приходилось толь-
ко 27 процентов от всего советского урожая зерна, ее заста-
вили сдать 38 процентов всех зерновых поставок. 

В 1931 году те же 7,7 миллиона тонн с Украины потре-
бовали уже при урожае только в 18,3 миллиона тонн, то есть 
42 процента (около 30 процента зерна было потеряно в силу 
неэффективности коллективной жатвы). Известно, что укра-
инское руководство пыталось убедить Москву снизить раз-
меры поставок, но безуспешно21. Обращались и к отдель-
ным московским лидерам; в 1931 году Микоян посетил Юж-
ную Украину, ему было сказано, что собрать с крестьян боль-
ше зерна уже невозможно2 2 . 

Практически было собрано только 7 миллионов тонн. 
Но это уже означало, что, исходя из прежних стандартов, на 
Украину в конце весны 1932 года надвигался голод: в сред-
нем приближении 250 фунтов зерна оставалось на душу сель-
ского населения Украины. 

Нет нужды говорить, что все отклонения от принятого 
курса вели к дальнейшим чисткам в партии: они проводились 
в ряде районов в январе 1932 года, неизменно по поводу пло-
хой работы в области сельского хозяйства или правого оппор-
тунизма. Жалобы на то, что положение Украины "позорно от-
сталое" и тому подобное, постоянно присутствовали в цент-
ральной московской прессе. С января по июль 1932 года я на-
шел 15 таких замечаний в одной только "Правде". 

В июле были приняты жизненно важные решения, кото-
торые неизбежно повели к катастрофе последующих восьми 
месяцев. Сталин опять потребовал внести в план поставок 
7,7 миллиона тонн зерна — при урожае, который условия 
коллективизации свели к двум третям урожая 1930 года 
(14,7 миллиона тонн), хотя в некоторых районах падению 
урожайности способствовала плохая погода. В каких-то рай-
онах была засуха, однако ведущий советский специалист по 
проблемам засухи23 отмечает, что она не была такой страш-
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ной, как в 1936-м, неголодном году, да и центр ее лежал вне 
Украины. Но даже урожай 1932 года обычно изображается 
как сам по себе достаточно хороший (например, он был вы-
ше , чем урожай 1928 года), если бы его произвольно и насиль-
ственно не конфисковали. Украинским лидерам было совер-
шенно ясно, что предлагаемые размеры реквизиций не прос-
то завышены, а совершенно невыполнимы. После долгого 
препирательства украинцы сумели добиться снижения циф-
ры поставок до 6,6 миллиона тонн — но и это количество со-
брать тоже было далеко за пределами возможного. 

Происходило это с 6 по 9 июля 1932 года на Третьей Все-
украинской конференции компартии Украины, где Молотов 
и Каганович представляли Москву. Открыл конференцию 
Косиор. Некоторые районы, сказал он, "испытывают серьез-
ную нехватку продовольствия". И он отметил, что "некото-
рые товарищи склонны объяснять имеющиеся трудности в 
весенней посевной кампании завышенными планами зерно-
вых поставок государству, которые они считают нереальны-
ми... Другие говорят, что наш темп и наши планы чересчур 
напряженные". И он многозначительно добавил, что подоб-
ная критика планов поставок исходит не только с перифе-
рии, но и из ЦК Украины24. Более того, всем должно быть 
ясно, что если государству действительно нужно зерно, то 
его можно получить путем более справедливого распределе-
ния тягости поставок, поскольку производство зерна в це-
лом по Союзу выше, чем в прошлом году (см., например: 
"Народное хозяйство СССР, 1958 г.". Москва, 1959) . 

Скрыпник сказал на конференции открыто, что кресть-
яне жаловались ему: "У нас отобрали все"25. Косиор, Чубарь 
и другие также утверждали, что цифры поставок зерна завы-
шены26. По словам "Правды", глава советского правитель-
ства Украины Чу барь считал, что частично затруднения объ-
яснялись согласием колхозов на нереалистические планы. 
Он добавил, явно обращаясь к более высоким кругам: "По-
рочно соглашаться с приказом, не взирая на его осуществи-
мость, а потом искажать политику партии, нарушать револю-
ционную законность и порядок, разорять хозяйство колхо-
зов, оправдывая все это приказами сверху"27. 
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Тем не менее, Молотов назвал попытки свалить неудачи 
на нереалистичность планов "антибольшевистскими" и за-
ключил свое выступление словами: "Не будет никаких усту-
пок или колебаний в вопросе выполнения задачи, поставлен-
ной партией и советским правительством"28. 

В действительности 6,6 миллиона тонн зерна так никог-
да и не были собраны, несмотря на любые меры, как это и 
предвидел Чубарь. Единственным, хотя и малым утешением 
явилось снижение норм поставок масла с Украины с 16400 
до 11 214 тонн (на 14 июля 1932 года) - решением Эконо-
мического совета Украины, без сомнения, принятым односто-
ронне29. 

* * * 

Итак, по настоянию Сталина, вышел указ, который, вой-
дя в силу, мог привести только к одному исходу — к голоду 
крестьянства Украины. Об этом ясно заявили Москве сами 
коммунистические власти Украины. Но, вопреки всему, 
Кремль требовал в следующие месяцы неукоснительного его 
исполнения, и любые попытки местных властей обойти или 
смягчить указ рано или поздно оказывались сломлены. 

Уже в июле 1932 года дело обстояло плохо. Позднее ста-
ло еще хуже. Время от времени украинские власти предпри-
нимали попытки добиться каких-то улучшений: например, 
чтобы сохранить трудоспособность рабочей силы, ЦК ком-
партии Украины приказал в районах, уже страдавших от го-
лода, выдавать хлеб и рыбу только работающим на полях. О 
представителях сельской власти, которые раздавали пищу 
всем голодающим, в официальном отчете было сказано, что 
они "разбазаривают хлеб и рыбу"30 . 

Чтобы добиться выполнения указа об охране социалис-
тической собственности, на полях были установлены сторо-
жевые вышки3!. "Если поле было ровным и гладким, то 
вышка ставилась на четырех высоких столбах, покрытых 
небольшим деревянным или соломенным настилом. На на-
стил взбирались по высокой лестнице. Если на поле росло 
высокое дерево, то под ним вбивали в землю два столба,что-
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бы на них установить настил прямо на ветки дерева. Такие 
же вышки ставились на опушках леса. Старый дуб или дру-
гое высокое дерево служили основанием для настила без вся-
ких подпорок. Иа вышки ставили охранников, вооружен-
ных, как правило, дробовиками"32. 

Первые госпоставки были сданы в августе, при этом во 
многих районах нормы выполнялись с огромным трудом. 
Это привело к полному истощению деревни. С этого време-
ни население 20 тысяч сел Украины жило в ожидании неведо-
мого, но все более грозного будущего. В советском романе 
хрущевского времени описаны его первые внешние призна-
ки: 

'Танняя осень 1932 года в Кохановке была не похожа 
на все другие. Не было тыкв, тяжелые головы которых сви-
сали бы по плетню до самой земли. Паданки груш и яблок 
не катились по дорожкам. На стернях не лежали оставлен-
ные для кур колосья пшеницы или кукурузы. Печи изб не 
изрыгали вонючий дым, самогона не варили. Не было ника-
ких иных видимых признаков, привычно знаменующих мир-
ное течение крестьянской жизни и спокойное ожидание зи-
мы, которая принесет достаток"33. 

12 октября 1932 года два ответственных русских аппа-
ратчика были присланы сюда для укрепления местной пар-
тии из Москвы: А.Акулов, заместитель начальника ОГПУ, 
и М.М.Хатаевич, известный своими успехами в сталинской 
коллективизации на Волге, — предвестники грядущей беды. 

В это же время было объявлено о вторых госпоставках, 
хотя собирать было уже практически нечего. К 1 ноября план 
поставок был выполнен только на 41 процент. 

Люди уже мерли. Но Москва, далекая от того, чтобы со-
кратить свои требования, достигла теперь подлинного кре-
щендо в своей кампании террора голодом. 
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Глава двенадцатая 

БУЙСТВО ГОЛОДА 

Указ требовал того, чтобы крестья-
не Украины, Дона и Кубани вымер-
ли вместе со своими малыми деть-
ми. 

Василий Гроссман 

Украинские крестьяне, видевшие депортацию кулаков, 
говорили: "И мы, дураки, думали, что нет худшей судьбы, 
чем судьба кулаков"1. Теперь, спустя два года, они оказа-
лись перед лицом самого смертельного из всех когда-либо 
наносимых ударов режима. 

Июльский указ, установивший цифры госпоставок зер-
на для Украины и Северного Кавказа, теперь был подкреп-
лен новым указом от 7 августа 1932 года, который обеспе-
чивал законность санкций в поддержку конфискации зерна 
у крестьян. 

Как уже отмечалось в главе восьмой, указ постановлял, 
что колхозная собственность, такая как скот и зерно, отны-
не приравнивалась к государственной собственности, "свя-
щенной и неприкосновенной". Виновные в посягательстве на 
нее будут рассматриваться как враги народа и приговаривать-
ся к расстрелу, который при наличии смягчающих вину об-
стоятельств может быть заменен тюремным заключением 
сроком не менее десяти лет с конфискацией имущества. 
Крестьянки, подобравшие несколько зерен пшеницы на кол-
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хозном поле, получали меньшие сроки. Декрет постановлял 
также, что кулаки, которые пытались "заставить" крестьян 
выйти из колхозов, должны приговариваться к заключению 
в "концентрационные лагеря" на срок от пяти до десяти лет. 
Как мы уже видели, в январе 1933 года Сталин назвал этот 
декрет "основой революционной законности на текущий мо-
мент" и сам его сформулировал2. 

Как всегда, активисты, сначала поощряемые к макси-
мальному террору, задним числом потом обвинялись в "пе-
регибах", и Вышинский с возмущением заявлял, что "неко-
торые представители местной власти" восприняли этот указ 
как сигнал к тому, "чтобы убивать или загонять в концент-
рационные лагеря как можно больше народу". Он упомянул 
случаи, когда за кражу двух снопов кукурузы приговарива-
ли к смертной казни, и развлек аудиторию рассказом о мо-
лодом человеке, приговоренном к десяти годам заключения 
за "то, что резвился с девочками ночью в хлеву, нарушая по-
кой колхозных свиней"3. 

Но и до опубликования августовского указа в украин-
ской прессе можно было прочесть такие сообщения: "Недрем-
лющее око ГПУ обнаружило и приговорило к суду фашист-
ского саботажника, который прятал хлеб в яме под стогом 
клевера"4. После же указа мы видим, как постоянно возрас-
тает степень применения закона, его суровость и сфера при-
ложения. За один только месяц в харьковском городском 
суде было вынесено 1500 смертных приговоров5. 

Украинская пресса постоянно помещала статьи о смерт-
ной казни "кулакам", которые "систематически похищают 
зерно". В Харьковской области в пяти судах слушалось 50 та-
ких дел, и в Одесской области происходило нечто подобное: 
в прессе подробно описывались три случая кражи снопов 
пшеницы; одна супружеская пара была приговорена к расст-
релу просто за никак не расшифрованное "хищение". В селе 
Копань Днепропетровской области банда кулаков и подку-
лачников просверлила дырку в полу амбара и похитила мно-
го пшеницы: два человека были расстреляны, остальных при-
говорили к заключению. В селе Вербки той же области пе-
ред судом предстали председатель сельсовета и его замес-
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титель, а также председатели двух колхозов с группой из 
восьми кулаков. К расстрелу приговорили только трех ку-
лаков6. В селе Новосельская (Житомирская область) один 
крестьянин был расстрелян за то, что у него обнаружили 
25 фунтов пшеницы, собранной на полях его десятилетней 
дочерью7. 

К десяти годам заключения приговорили за "кражу" 
картофеля8. Женщину приговорили к 10 годам тюрьмы за 
то, что она срезала сто початков зреющей кукурузы со сво-
ей же собственной делянки; за две недели до этого ее муж 
умер от голода. За такое же преступление к 10 годам пригово-
рили отца четырех детей9. Другую женщину приговорили к 
10 годам тюрьмы за то, что она собрала десять луковиц на 
колхозной земле10. Советский ученый упоминает случай 
приговора к 10 годам принудительных работ без права на 
помилование и с конфискацией всего имущества за сбор 70 
фунтов колосьев пшеницы, чтобы накормить семью11. 

Тех, кто совершал меньшие нарушения, отправляли в 
"отряды заключенных" при государственных хозяйствах, 
где им выдавали небольшую норму хлеба. Но там они могли 
воровать продукты, такие как помидоры, и поэтому обычно 
не стремились из этих отрядов бежать12. В целом только слу-
чайная неразбериха, некомпетентность или намеренное попу-
стительство могли защитить от жестокости нового закона. 
Так, в одном из районов Черниговской области арестовыва-
ли за утайку пяти или более килограммов зерна. Колхозник 
из колхоза 'Третий решающий год" в селе Пушкарево Днеп-
ропетровской области был приговорен только к пяти годам 
заключения (очевидно, ему было предъявлено обвинение в 
нарушении другого закона) после того, как у него дома на-
шли бутыль с его собственным зерном13. 

Женщина, арестованная вместе с одним из сыновей за 
попытку срезать немного ржи у себя на участке, смогла убе-
жать из тюрьмы. Забрала второго сына, взяла несколько прос-
тыней, спички и кастрюли и жила почти полтора месяца в со-
седнем лесу, воруя по ночам с полей картофель и зерно. Ког-
да она вернулась домой, то обнаружилось, что в суматохе 
предстоящей жатвы о ее преступлении забыли14. 
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Рассказывают о случаях, когда людей судили на основа-
нии других, хотя и не менее жестоких указов : в селе Малая 
Лепетиха, около Запорожья, расстреляли несколько кресть-
ян за то, что они съели труп лошади. Видимо, так поступили 
потому, что лошадь была больна сапом, и ГПУ опасалось эпи-
демии! 5 # Известно несколько подобных сообщений. 

* * * 

Чтобы привести в исполнение эти указы, были снова за-
действованы местные активисты и снова в поддержку им 
мобилизовали членов партии и комсомола, присланных из 
городов. 

Как и в деле высылки кулаков, активисты с недостаточ-
но взнузданной совестью оказались перед отталкивающей не-
обходимостью навязывать волю партии невинным мужчинам, 
женщинам и детям. Но в 1930 году в той мере, в какой это 
зависело от активистов, вопрос стоял о лишении имущест-
ва или о выселении. Сейчас речь шла о смерти. 

Некоторые активисты, даже те, у которых раньше была 
дурная слава, старались добиться справедливого отношения 
к крестьянству16. Иногда порядочный партийный активист, 
особенно из тех, кто утратил иллюзии относительно намере-
ний партии, как-то мог помочь селу - для этого ему прихо-
дилось изворачиваться, чтобы, с одной стороны, не возбудить 
подозрений начальства, а с другой — не дать повода наиболее 
яростным из своих подчиненных выступить против него. 
Иногда кто-нибудь из таких "яростных" чрезмерно превы-
шал отпущенный властями уровень жестокости (или корруп-
ции) и мог быть смещен. Немного чаще мог пройти незаме-
ченным незаконный возврат продуктов крестьянам, особен-
но если последующий хороший урожай побуждал губернские 
власти оставлять такой проступок без внимания. 

Некоторые активисты доводились всем происходящим 
до вызывающего неповиновения. Один молодой коммунист, 
посланный в деревню Мерефа Харьковской области, доло-
жил по телефону, что он может выполнить госпоставки мя-
са, но только человеческими трупами. Затем он исчез из этих 
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мест17. В другом селе (где во время революции сочувство-
вали большевикам и на базе которого были созданы "Крас-
ные партизаны" Струка) группа молодых активистов пере-
жила разочарование и в 1933 году отрубила голову ведуще-
му сельскому коммунисту18. 

* * * 

В 1932 году, уже после серии чисток прошлых лет, до-
веденные до крайности некоторые председатели колхозов 
и местные партийные деятели решили больше не отступать 
ни на шаг. В августе 1932 года, когда стало очевидно, что 
выполнить план по зерну невозможно, в селе Михайловка 
Сумской губернии произошли беспорядки. Председатель кол-
хоза, член партии и бывший партизан по фамилии Чуенко, 
объявил односельчанам о спущенном плане и сказал, что не 
намерен отдавать зерно без согласия членов колхоза. В ту же 
ночь он покинул деревню, но был схвачен ОГПУ и арестован 
вместе с председателем сельсовета. На следующий день в де-
ревне вспыхнул "бабий бунт". Женщины потребовали осво-
бождения обоих председателей, снижения налогов, выплаты 
недоплаченных трудодней и снижения зернопоставок. 60 че-
ловек было осуждено, включая Чуенко, который был при-
говорен к расстрелу! 9. 

Всю вторую половину этого года пресса постоянно об-
рушивалась на председателей колхозов и местных комму-
нистов, которые "примкнули к кулакам и петлюровцам и 
из борцов за зерно превратились в агентов классового вра-
га"2 0 . Среди прочего, их обвинили в раздаче зерна в уплату 
за рабочие дни21. Современный советский ученый рассказы-
вает о таком факте: в 1932 году "некоторые колхозы Север-
ного Кавказа и Украины сумели избежать организованного 
давления партии и государства"22. 

Той же осенью украинская компартия опять жаловалась 
на колхозы, которые распределили "все зерно... весь урожай" 
среди местных крестьян23. Такого рода поступки были рас-
ценены Хатаевичем как акция, "направленная против госу-
дарства"24. Печатный орган украинской компартии обру-
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шился в ноябре на секретарей местных партячеек в селах 
Катериновцы и Ушаковцы, отказавшихся выполнять прика-
зы о сборе зерна; подобные акции не были единичными25. 

Пресса обличала колхозных председателей и в других 
проступках: многие не открыто противостояли приказам 
сверху, но прибегали к различным ухищрениям, чтобы обой-
ти эти распоряжения. Некоторые, например, пытались укры-
вать зерно, списав его по всевозможным статьям26. Цент-
ральные партийные органы продолжали разоблачать "пассив-
но-лицемерные связи между некоторыми парторганизация-
ми и кулацкими оппортунистами" на Украине27. В целом 
это сопротивление связывалось теперь с последней внутри-
партийной попыткой противостоять Сталину, так называемой 
"контрреволюционной группировкой Рютина"*: "Правые 
агенты кулачества до сих пор еще не разоблачены и не изгна-
ны из партии"2 8. 

В украинском декрете говорилось о "группе сельских 
коммунистов, которые возглавляли саботаж"29. Печатный 
орган комсомола обличал "коммунистов и комсомольцев", 
которые "крали зерно... и действовали как организаторы 
саботажа..."3О Харьковский областной комитет разослал 
строго секретные циркуляры, предупреждавшие, что если 
показатели поставок зерна не увеличатся, то все, кто за это 
отвечает, будут "вызваны для дачи показаний непосредствен-
но в районный отдел ОГПУ"3 1 . 

За пять месяцев 1932 года 25 — 30 процентов среднего 
управленческого аппарата в сельском хозяйстве было арес-
товано32. Зимой 1932 — 1933 гг. коммунистическая пресса 
Украины объявила о многих случаях исключения из партии, 
а иногда и арестах как рядовых членов компартии Украины, 
так и официальных лиц районного масштаба3 3 . Вот типич-

*Р ю т и н М.Н. - партийный работник среднего звена (редак-
тор "Красной Звезды"), составивший в 1932 году совместно со Слеп-
ковым документ, известный как "рютинская платформа". Она тре-
бовала восстановления внутрипартийной демократии, уменьшения 
капиталовложений в индустрию и разрешения крестьянам свободно 
выходить из колхозов, а также удаления Сталина из партийного ру-
ководства. 
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ный случай пассивного сопротивления и типичный же путь 
расправы: один председатель колхоза произвел массовые 
обыски, ничего не нашел и объявил: "Зерна нет. Никто не 
скрыл его, никто не получал его незаконно. Поэтому план 
поставок выполнять нечем". В результате его самого обви-
нили в организации преступной кражи зерна"34. 

* * * 

Несмотря на все "отклонения", кампания продолжалась. 
Неудовлетворительных коммунистов ликвидировали, заме-
нив более подходящими. 

К тому времени на более низком, рядовом уровне акти-
висты "бригад", называвшихся на Украине "буксирными 
бригадами", мало чем отличались от обычных головорезов. 
Их техника работы сводилась к избиению людей и к поиску 
зерна с помощью специально выпущенного для этого инстру-
мента, "щупа" — стального прута толщиной в пять восьмых 
дюйма в диаметре, длиной от трех до десяти футов, с руко-
яткой на одном конце и острием или подобием сверла — на 
другом35. 

Описание, приводимое одним из жителей деревни, дает 
общую картину: "Бригады эти имели следующий состав : член 
правления сельсовета или просто депутат, два-три комсомоль-
ца, один коммунист и местный учитель. Иногда в них вклю-
чали председателя или члена правления сельпо, а во время 
летних каникул и нескольких студентов. 

В каждой бригаде был так называемый "специалист" по 
поиску зерна. Он был вооружен вышеупомянутым щупом, с 
помощью которого прощупывал и прокалывал все в поис-
ках спрятанного зерна. 

Бригада переходила из дома в дом. Сначала они входи-
ли в дом и спрашивали: "Сколько зерна у вас есть для пра-
вительства?" "Нет нисколько. Не верите, ищите сами", — 
следовал обычный короткий ответ. 

Так начинался обыск. Искали в доме, на чердаке, погре-
бе, кладовке и в сарае. Потом переходили во двор, в коров-
ник, свинарник, амбар, на сеновал. Они измеряли печь и при-
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кидывали, достаточна ли она велика, чтобы вместить зерно 
за кирпичной кладкой. Они ломали балки чердака,поднимали 
пол в доме, перекапывали весь двор и сад. Если какое-то 
место казалось им подозрительным, то в ход шел лом. 

В 1931 году еще были случаи утайки зерна, которое на-
ходили при обыске, обычно 100 фунтов, иногда 200. Но уже 
в 1932 году такого не было ни разу. Большее, что могли най-
ти, - это 10 — 20 фунтов, отложенных для кур. Но даже этот 
"излишек" отбирался36. 

Один из активистов рассказывал физику Александру 
Вайсбергу: "...борьба с кулаками была очень трудным вре-
менем. В меня дважды стреляли в деревне, один раз ранили. 
Скольку буду жить, не забуду 1932 год. Крестьяне с опух-
шими конечностями лежали в своих землянках без всякой 
помощи. Каждый день выносили новые трупы. И все-таки 
нам приходилось как-то добывать хлеб в деревнях, чтобы 
выполнить план. Со мной был мой друг. Его нервы были не-
достаточно крепкими, чтобы вынести все это. "Петя, — ска-
зал он однажды, - если таков результат сталинской полити-
ки, разве она может быть правильной?" Я строго отчитал его 
за это, и на следующий день он пришел ко мне извинять-
ся..."37 

Даже здесь нашлись такие, что были хуже всех прочих. 
Один активист так описал "акции" в украинском селе: "В 
некоторых случаях они были милосердными и оставляли 
немного картофеля, гороха, зерна для прокорма семьи. Но 
те, педантичные исполнители, мели все подчистую. Такие за-
бирали не только продукты и живность, но "все ценное и из-
лишки одежды", включая иконы в окладах, самовары, рас-
писные ковры и даже металлическую кухонную посуду, ко-
торая могла ведь оказаться серебряной. И все деньги, кото-
рые обнаруживали в заначке"38. 

* * * 

Разумеется, агенты государства и партии не страдали от 
голода, они получали хороший паек. Лучшие из них иногда 
отдавали продукты крестьянам, но общая установка была 
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такая: "От тебя будет мало проку, если ты с кнутом в руке 
испытываешь жалость. Нужно научиться есть самому, когда 
вокруг мрут от голода. Иначе некому будет собирать уро-
жай. Всякий раз, когда у тебя чувства преобладают над разу-
мом, надо сказать себе: "Единственный путь покончить с го-
лодом — обеспечить следующий урожай"39. Результат был 
всегда таков (как описывала его жена мужу в армию) : "Поч-
ти все в деревни опухли от голода, кроме председателя, бри-
гадиров и активистов"40. 

Сельские учителя могли получать 18 килограммов му-
ки, два килограмма круп и килограмм жира в месяц. После 
школы они обязаны были поработать "активистами", чтобы 
дети из их классов видели учителей врывающимися по но-
чам в их дома вместе с остальной бандой41. 

На ранних стадиях голода в больших селах, где подоб-
ные факты легче скрывать, женщины ради еды соглашались 
на сожительство с партийными чиновниками42. Л в район-
ных центрах партийные чиновники просто роскошествовали. 
Вот описание столовой для них в Погребшцах: 

"День и ночь ее охраняла милиция, отгоняя голодных 
крестьян и их детей от ресторана... В этой столовой по очень 
низким ценам районному начальству подавали белый хлеб, 
мясо, птицу, консервированные фрукты (компоты) и сла-
дости, вина и деликатесы. В то же время работники столо-
вой получали так называемый "микояновский паек", состо-
явший из двадцати различных наименований продуктов. А 
вокруг этого оазиса свирепствовали голод и смерть"43. 

Что касается городов, то в мае 1933 года двое местных 
партийных секретарей устраивали в Запорожье пышные ор-
гии для правящей городской верхушки - это стало известно 
позднее, когда в период ежовщины все они были арестованы 
и во всех этих злоупотреблениях обвинены44. 

* * * 

Как в городе, так и в деревне официально поощрялась 
и идеологизировалась жестокость. Наблюдатель (сторож) на 
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Харьковском тракторном заводе видел,как старика,просив-
шего работу,прогнали со словами: "Пошел вон, старик... ка-
тись помирать в поле!"45 

В селе Харсин Полтавской области женщину на седьмом 
месяце беременности избили доской за то, что она рвала в 
поле озимую пшеницу. Вскоре после этого она умерла46. В 
Бильске той же области вооруженный часовой застрелил Нас-
тю Слипенко, мать троих детей, жену арестованного, за то, 
что она ночью выкапывала колхозную картошку47. Трое ее 
детей умерли с голоду. В другой деревне этой же области 
сын крестьянина, у которого экспроприировали все имуще-
ство, был забит до смерти сторожем-активистом за то, что 
собирал кукурузные початки на колхозном поле48. 

В Малой Бережанке Киевской области председатель сель-
совета расстрелял семь человек, из них троих детей четырнад-
цати и пятнадцати лет (двух мальчиков и девочку), застав 
их за сбором зерна в поле. Правда, он был посажен в тюрьму 
и приговорен к пяти годам исправительно-трудовых работ49. 

Теперь бригады производили официальные обыски каж-
дые две недели50. Уже забирали картофель, горох,свеклу51. 
Если ты не выглядел голодающим, это вызывало подозре-
ние. В этих случаях активисты вели обыск особенно тща-
тельно, уверенные в том, что в доме есть спрятанные продук-
ты. Однажды активист после такого обыска в хате крестья-
нина, который как-то сумел не опухнуть от голода, в конце 
концов нашел мешок муки, смешанной с корой и листьями, 
и высыпал ее в деревенский пруд5 2 . 

Есть несколько свидетельств тому, как жестокие члены 
бригад настаивали на том, чтобы умирающих свозили на клад-
бище вместе с трупами, чтобы сократить число ездок. В тече-
ние нескольких дней дети и старики лежали живыми в об-
щих могилах5 3 . Председатель сельсовета в Германовке Киев-
ской области увидел в общей могиле труп крестьянина-еди-
ноличника и приказал выбросить его из могилы. Прошла не-
деля, пока он позволил захоронить его54. Методы террора 
и унижения были повсеместными — это явствует из письма 
Михаила Шолохова Сталину от 16 апреля 1933 года, сообщав-
шего о дикой жестокости на Дону. 
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"Примеры эти можно бесконечно умножить. Это-не от-
тельные случаи перегибов, это - узаконенный в районном 
масштабе "метод "проведения хлебозаготовок. Об этих фак-
тах я либо слышал от коммунистов, либо от самих колхоз-
ников, которые испытали все эти "методы" на себе и после 
приходили ко мне с просьбами "прописать про это в газету". 

Расследовать надо не только дела тех, кто издевался над 
колхозниками и над советской властью, но и дела тех, чья 
рука их направляла. 

Если все описанное мной заслуживает внимания ЦК — 
пошлите в Вешенский район дополнительно коммунистов, у 
кото рых хватит смелости, невзирая на лица, разоблачать всех, 
по чьей вине смертельно подорвано колхозное хозяйство рай-
она, которые по-настоящему бы расследовали и открыли не 
только тех, кто применял к колхозникам смертельные "ме-
тоды" пыток, избиений и надругательства, но и тех,кто вдох-
новлял их"5 5 . 

Сталин ответил Шолохову, что сказанное им создает "не-
сколько одностороннее впечатление", но тем не менее вскры-
вает "...болячку нашей партийно-советской работы, вскры-
вает то, как иногда наши работники, желая обуздать врага, 
бьют нечаянно по друзьям и докатываются до садизма. Но 
это не значит, что я во всем согласен с Вами. Вы видите од-
ну сторону, видите неплохо. Но это только одна сторона де-
ла. Чтобы не ошибиться в политике (Ваши письма не беллет-
ристика, а сплошная политика), надо обозреть, надо уметь 
видеть другую сторону. А другая сторона состоит в том, что 
уважаемые хлеборобы Вашего района (и не только Вашего 
района) проводили "итальянку" (саботаж) и не прочь были 
оставить рабочих, Красную армию — без хлеба. Тот факт, что 
саботаж был тихий и внешне безобидный (без крови) - этот 
факт не меняет того, что уважаемые хлеборобы по сути дела 
вели "тихую" войну с советской властью. Войну на измор, 
дорогой товарищ Шолохов... 

Конечно, это обстоятельство ни в какой мере не может 
оправдать тех безобразий, которые были допущены, как ут-
верждаете Вы, нашими работниками... И виновные в этих бе-
зобразиях должны понести должное наказание. Но все же яс-
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но как божий день, что уважаемые хлеборобы не такие уж 
безобидные люди, как это могло показаться издали"56. 

* * * 

Один из активистов вспоминает: 
"Я слышал, как, вторя им, кричат дети, заходятся, за-

хлебываются криком. И видел взгляды мужчин: испуганные, 
умоляющие, ненавидящие, тупо равнодушные, погашенные 
отчаянием или взблескивающие полубезумной злою лихо-
стью. 

- Берите. Забирайте. Все берите. От еще в печи горшок 
борща. Хотя пустой, без мяса. И все ж таки: бураки, картоп-
ля, капуста. И посоленный! Забирайте, товарищи-граждане! 
Вот почекайте, я разуюсь... Чоботы, хоть и латанные-перела-
танные, а может, еще сгодятся для пролетариата, для доро-
гой советской власти... 

Было мучительно трудно все это видеть и слышать. И, 
тем более, самому участвовать. Хотя нет, бездеятельно при-
сутствовать было еще труднее, чем когда пытался кого-то 
уговаривать, что-то объяснять... И уговаривал себя, объяс-
нял себе. Нельзя поддаваться расслабляющей жалости. Мы 
вершим историческую необходимость. Исполняем револю-
ционный долг. Добываем хлеб для социалистического оте-
чества. Для пятилетки"57. 

И он добавляет: 
"Как и все мое поколение, я твердо верил в то, что цель 

оправдывает средства. Нашей великой целью был небыва-
лый триумф коммунизма, и во имя этой цели все было дозво-
лено — лгать, красть, уничтожать сотни тысяч и даже милли-
оны людей, - всех, кто мешал нашей работе или мог поме-
шать ей, всех, кто стоял у нас на пути. И все колебания или 
сомнения по этому поводу были проявлением "гнилой интел-
лигентности" и "глупого либерализма", свойствами людей, 
которые на способны "из-за деревьев увидеть леса". 

Так я рассуждал и так думали все мне подобные, даже 
когда... я увидел, что означала "всеобщая коллективизация", 
увидел, как они "кулачили" и "раскулачивали", как безжа-
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лосгно они грабили крестьян зимой 1932 — 1933 годов. Я 
сам принимал в этом участие, прочесывая деревни в поисках 
укрытого зерна, прощупывая землю с помощью железного 
стержня, чтобы обнаруживать пустоты,куда могло быть спря-
тано зерно. Вместе с другими я обшаривал сундуки стариков, 
не желая слышать плач детей и вопли женщин... Просто я 
был убежден, что выполняю великое и необходимое преоб-
разование деревни; что благодаря этому люди, живущие в 
ней, станут жить лучше в будущем, что их отчаяние и страда-
ние были результатом их собственной отсталости или проис-
ками классового врага; что те, кто послал меня — как и я 
сам, — знали лучше крестьян, как им следует жить, что они 
должны сеять и когда жать. 

Страшной весной 1933 года я видел, как люди мерли с 
голода. Я видел женщин и детей с раздутыми животами, по-
синевших, еще дышащих, но уже с пустыми мертвыми гла-
зами. И трупы... трупы в порванных тулупах и дешевых ва-
ленках, трупы в крестьянских хатах, на тающем снегу ста-
рой Вологды, под мостами Харькова... Я все это видел и не 
свихнулся, не покончил с собой. Я не проклял тех,кто послал 
меня отбирать у крестьян хлеб зимой, а весной убеждать лю-
дей, которые едва волочили ноги, были до предела истоще-
ны, походали больше на скелеты, отечных и больных, застав-
лять их работать на полях, чтобы "выполнить большевист-
ский посевной план в ударные сроки". 

Не утратил я и своей веры. Как и прежде я верил пото-
му, что хотел верить"5 8 . 

Другой активист рассказывает о том, что он мысленно 
был способен, следуя сталинскому курсу, обвинять в зло-
употреблениях отдельных "плохих" коммунистов, но "подо-
зрение, что все ужасы были не случайными, а запланирован-
ными и санкционированными верховной властью, уже закра-
дывалось в мое сознание. В ту ночь я убедился, что так оно 
несомненно и есть, и это лишило меня всякой надежды. Мне 
легче было переживать стыд за все происходящее, пока я 
мог винить в этом отдельных людей..."59 

Но даже коммунисты получше, наподобие того, которо-
го мы цитировали выше, постепенно ко всему привыкали. 
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"Я уже привык к атмосфере ужаса; я развивал в себе внут-
реннее сопротивление действительности, которая еще вчера 
ломала меня", — писал он позднее о себе60. 

Такие люди либо сумели заставить свою совесть замол-
чать, либо кончали жизнь в лагерях. Как предвидел Бухарин, 
это привело к "дегуманизации" партии, для членов которой 
"террор отныне стал нормой управления, а безоговорочное 
выполнение всякого приказа сверху — высокой доброде-
телью"6 1 . 

Взгляд Ленина на голод раннего периода -1891 -1892 гг. 
на Волге, где он тогда жил, — может служить нам показате-
лем отношения всей партии к отдельным или массовым 
смертям и страданиям, если расценивать их с позиций рево-
люционных целей. В то время, как все классы, включая ли-
беральную интеллигенцию, спешили принять участие в рабо-
те благотворительных групп, Ленин отказался это делать, ут-
верждая, что голод будет способствовать революционизаци-
ции масс, и добавил: 'Психологически вся эта болтовня о 
том, чтобы накормить голодающих, есть ничто иное, как 
проявление сахаринно-сладкой сентиментальности, столь ха-
рактерной для нашей интеллигенции"62. 

Пока в последние месяцы 1932 года бригады бандитов и 
идеалистов переворачивали вверх дном дома и дворы кресть-
ян в поисках зерна, мужчины всеми силами старались уберечь 
последнее или найти какую-то еду. Утайка зерна в соломе 
путем неполного ее обмолота во многих колхозах подверга-
лась критическим нападкам в прессе как порочная практи-
ка, но там, где председатели закрывали на это глаза, она бы-
ла действенным, хотя и недостаточным способом как-то про-
кормиться63. Один крестьянин приводат несколько других 
способов утайки малого количества зерна — в бутылках, за-
печатанных смолой, например, и спущенных в колодец или 
пруд64. 

Если крестьянин нес молоть утаенное зерно на местную 
национализированную мельницу, государство все отбирало. 
Поэтому местные ремесленники конструировали "ручные 
мельницы". Когда это обнаруживалось, "конструктора" и 
"пользователей" сажали65. Такие "домашние жернова" бы-
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ли предметом критики в украинской партийной прессе; 200 
ручных мельниц были найдены в одном районе и 755 (всего 
лишь за месяц) в другом66. 

С помощью подобных орудий труда, или без них, изго-
товлялся необычный "хлеб" — лепешка, замешанная на под-
солнечном масле с водой из просяной и гречичной мякины с 
небольшим добавлением ржаной муки, чтобы не распадалась. 
Советский романист приводит рассказ о том, как крестья-
нин измельчал доски от бочки, в которой прежде хранили 
масло, и варил дерево, чтобы извлечь из него остатки жира. 
В результате такого процесса семья получала лучшую на ее 
памяти пищу6 7 . 

Другой романист говорит о том, что игра в кости—"баб-
ки", — в которую с незапамятных времен всегда играли де-
ти, теперь начисто исчезла, поскольку все старые кости съе-
денных животных "выпаривались в котлах, измельчались и 
съедались"68. 

Третий писатель рассказьюает о деревне (не на Украине), 
в которой "стадо вымерло от недостатка соломы. Люди там 
ели хлеб из крапивы, печенье из одного сорняка, а кашу -
из другого"69. Ели и конский навоз, отчасти потому, что в 
нем иногда сохранялись целые зерна пшеницы70. Зимой съе-
ли всех кур и животных, после этого принялись за собак, по-
том — за кошек. "Но их еще и трудно стало поймать. Живот-
ные теперь боялись людей, и глаза у них были как у диких 
зверей. Люди собак и кошек варили. Да и было только что 
жилы и мышцы. А из голов варили мясной студень"71. 

В другой деревне из-под снега вырывали желуди и пек-
ли из них некое подобие хлеба, иногда добавляя немного 
картофельных очисток или отрубей. Один партработник ска-
зал в сельсовете: "Посмотрите на этих паразитов! Они отпра-
вились голыми руками откапывать желуди из-под снега -
они готовы делать что угодно, только бы не работать"72. 

* * # 

Даже в ноябре 1932 года еще было несколько случаев 
восстания украинских крестьян и временного роспуска кол-
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хоэов73. Дед Леонида Плюща* видел в одной деревне груду 
трупов: его начальник сказал ему, что "это была кулацкая 
демонстрация"74. 

Обычно крестьян доводили до восстаний тем, что в не-
скольких милях от них был хлеб, а их обрекали на голод. В 
царское время, когда случался куда меньший по размерам 
голод, делали все возможное, чтобы помочь голодающим. 
Советский писатель пишет о 1932 — 1933 гг.: "Старики вспо-
минали голод при царе Николае. Тогда им помогали. Им вы-
давали еду. Крестьяне шли в города христарадничать.Откры-
вались кухни, где варили суп, чтобы накормить их, а студен-
ты собирали пожертвования. А тут под властью рабочих и 
крестьян им не дали и зернышка"7 5. 

Далеко не все зерно экспортировалось или отправлялось 
в города и армию. Местные амбары были полны "государст-
венными резервами". Это зерно хранили на всякий пожар-
ный случай, такой как война, например — голод не был до-
статочно веским поводом для использования этих ресур-
сов76. Так, зернохранилище в Полтавской области, по име-
ющимся сведениям, "почти трещало" от зерна77. 

Молоко, отобранное у крестьян, тоже часто перерабаты-
валось на масло на заводах, расположенных неподалеку от 
голодающих деревень. Туда допускались только партработ-
ники и представители власти. Очевидец рассказьюает, что 
хмурый завхоз завода показал ему нарезанное на бруски мас-
ло. Бруски были завернуты в бумагу с надписью на англий-
ском: "СССР. МАСЛО НА ЭКСПОРТ"78. 

Когда продукты питания имелись, а голодающим в них 
отказывали, это выглядело непереносимым уродством и про-
вокацией. Особенно если зерно хранилось открытым спосо-
бом и гнило. Груды зерна лежали на станции Решетиловка 
Полтавской области. Зерно гнило, но охранялось сотрудни-
ками ОГПУ79. Американский корреспондент видел из окна 
поезда "огромные пирамиды зерна, которые курились от про-
исходящих внутри них процессов гниения"80. 

* П л ю щ Леонид - украинский диссидент, публицист. В насто-
ящее время живет в эмиграции в Париже. 
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Картофель тоже был свален в кучи и гнил. Как расска-
зывают, несколько тысяч тонн картофеля было собрано в 
поле возле Люботино и окружено колючей проволокой. Он 
уже начал портиться,тогда его передали из картофельно-овощ-
ного треста в трест спи рто -в о до чных изделий, но и там его 
держали в поле до тех пор, пока он стал непригоден даже для 
производства алкоголя81. 

Естественно, что в официальных отчетах подобные фак-
ты сваливали на "саботаж": де, мол, урожай саботируют не 
только в степи, но и на элеваторах и в зернохранилищах82. 
Бухгалтер на зерноэлеваторе был приговорен к смертной 
казни за то, что платил рабочим за их труд мукой, и когда 
через два месяца его все-таки выпустили (сам он тоже голо-
дал) , он умер на следующий день83. 

Имеется много описаний крестьянских восстаний, един-
ственной целью которых было получить зерно из зернохра-
нилищ или картофель на спирто-водочных заводах. Многим 
не удалось даже этого, но вот в деревне Пустоваровка уби-
ли секретаря партячейки и забрали картофель, после чего 
было расстреляно 100 крестьян84. В Хмелево участницы 
бабьего бунта атаковали зернохранилище, трое из них были 
осуждены. Как пишет один из очевидцев этих событий, "они 
происходили в то время, когда люди были голодными, но 
еще имели силы"85. 

Были и другие акты отчаяния. В некоторых местах кресть-
яне поджигали урожай 8 6. Но в противовес тому, что проис-
ходило в 1930 году, такие акты стали теперь спонтанными 
и некоординированными, отчасти из-за физической слабос-
ти людей. Более того, ОГПУ сумело к этому времени создать 
в больших деревнях сеть сексотов (тайных помощников) -
и все теми же же средствами — шантажа и угроз, в чем оно 
приобрело большой навык и умение87. 

Бунты происходили даже в 1933 году, в самый пик го-
лода. К концу апреля крестьяне Ново-Вознесенска Никола-
евской области пытались силой взять зерно из кучи (оно 
уже начало гнить на открытом воздухе) и были расстреляны 
охранниками ОГПУ из пулеметов. В мае 1933 году голодные 
сельчане захватили склад зерна в Сагайдаках Полтавской об-
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ласти, но многие умерли от истощения, так и не донеся его 
домой, остальных на следующий день арестовали — многих 
расстреляли, другим же дали от пяти до десяти лет. Весной 
1933 года крестьяне из нескольких окрестных деревень на-
пали на зерновой склад станции Гоголево Полтавской облас-
ти и наполнили свои мешки кукурузой, которая там храни-
лась. Как ни удивительно, арестовано было всего пятеро из 
них88. Такие акции были следствием крайнего отчаяния. 
Уже осенью и зимой, не дожидаясь, пока голод схватит их 
за горло, многие крестьяне начали покидать деревни, как 
два года назад это сделали кулаки. 

Пограничники не пропускали украинских крестьян на 
территорию собственно Россини; и если кому-то удавалось 
пробраться и он возвращался с хлебом, который еще можно 
было там достать, то на границе хлеб отнимали, а его,кресть-
янина, нередко сажали. (Подробно об этом мы расскажем в 
главе 18-й.) 

ГПУ пыталось не пускать голодающих и в зоны, погра-
ничные с Польшей и Румынией89; есть сведения, что сотни 
крестьян из пограничных районов были убиты при попытке 
перехода Днестра, чтобы попасть в Румынию90. (С другой 
стороны, похоже, что в эти годы украинским крестьянам не 
мешали ездить на Северный Кавказ, где в отдаленных рай-
онах Дагестана и Каспия можно было раздобыть еду.) 91 

По некоторым подсчетам, к середине 1932 года три мил-
лиона крестьян покинули деревню и толпились на станциях, 
устремляясь в более благополучные районы92. Один из ино-
странных коммунистов вспоминает такую сцену: 

"Грязные толпы заполняют станции; кучи мужчин, жен-
щин и детей дожидаются Бог знает каких поездов. Их разго-
няют, но они возвращаются уже без денег или билетов. Са-
дятся в любой поезд, если им это удается, и едут в нем, пока 
их не высадят. Они молчаливы и пассивны. Куда они едут? 
Просто ищут хлеб, картофель, работу на заводах, где рабочих 
кормят чуть получше. Хлеб—великий двигатель этих толп"9 3. 

И тем не менее, до самой весны, когда голод достиг сво-
ей высшей точки, большинство все еще пыталось продержать-
ся на всевозможных суррогатах, надеясь дотянуть до следу-
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ющего урожая и на то, что правительство как-то поможет -
чего так никогда и не произошло. 

А пока они продавали все, что имели, в обмен на хлеб. 
Как мы видели, крестьянину совсем не легко было легаль-

но переехать в город, даже в пределах Украины. Однако на 
этой стадии голода запрет соблюдался уже не так тщательно 
(действительно, трудно было навязать этот запрет даже в бо-
лее позднюю и отчаянную пору голода). Многим удалось до-
браться до Киева и других больших городов. Жены высоких 
чиновников, у которых были большие пайки, продавали из-
лишки на киевском базаре, беря у крестьян по дешевке их 
немудреные ценности. Богато расшитая скатерть шла за бу-
ханку хлеба в четыре фунта, хороший ковер — за несколько 
буханок. А "красиво вышитые кофты из шерсти или полот-
на... обменивались на одну или две буханки хлеба"94. 

Однако государство предусмотрело и другие, гораздо 
более систематические пути выкачивания из семьи крестья-
нина ее ценностей. Даже в малых райцентрах или больших 
селах имелись магазины торгсина ("торговля с иностранца-
ми") , которыми крестьянам позволяли пользоваться. В них 
торговали только на валюту или на драгоценные металлы и 
камни; и купить можно было любые товары, в том числе 
продукты питания. 

У многих крестьян имелись отдельные золотые украше-
ния или монеты, за которые они могли купить немного хле-
ба (хотя ходить в торгсины было опасно: ГПУ, в противовес 
самому смыслу существования таких магазинов, часто пыта-
лось изъять потом ценности, которые посетители торгсина 
не успели там потратить). Создание торгсинов диктовалось 
стремлением советского правительства изыскать все воз-
можные ресурсы для использования их на мировом рынке. 
В торгсинах золотые кресты или серый шли за несколько 
килограммов муки или ж и р а 9 5 . За серебряный рубль некий 
учитель получал "50 граммов сахара или кусок мыла и 200 
граммов риса"96. 

В одном из сел Житомирской области местные помещики 
и другие богатые жители были католиками. На католическом 
кладбище до революции их хоронили с кольцами или друти-
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ми драгоценностями. В 1932 — 1933 гг. жители этой дерев-
ни тайно вскрыли могилы и на добытые украшения покупа-
ли еду в торгсинах. Относительная смертность здесь была ни-
же, чем во всей округе97. 

* * * 

С наступлением зимы дела шли все хуже и хуже. 20-го 
ноября 1932 года постановлением Совнаркома Украины бы-
ла приостановлена оплата зерном трудодней колхозным 
крестьянам до выполнения ими нормы госпоставок. 

6 декабря 1932 года вышел еще один декрет Укрсовнар-
кома и ЦК компартии Украины, в котором шесть сел (по 
два в каждой из трех областей: Днепропетровской, Харьков-
ской и Одесской) были объявлены "саботирующими постав-
ки зерна". На них налагались следующие санкции: 

"Приостановить немедленно поставку продуктов, пре-
кратить местную кооперативную и государственную торгов-
лю. Изъять все имеющиеся товары из государственных и ко-
оперативных магазинов. 

Запретить продажу сельхозпродуктов всем колхозам, 
их членам и единоличникам. 

Прекратить выплату авансов, наложить запрет на все кре-
диты и иные финансовые обязательства. 

Проверить и вычистить все иностранные и враждебные 
элементы из аппарата кооперативов и государственных пред-
приятий, что должны осуществить органы рабоче-крестьян-
ской инспекции. 

Проверить и провести чистку в поименованных выше се-
лах всех контрреволюционнных элементов..."98 

Последовали еще и другие указы, и те украинские села, 
которые не могли выполнить норму, были буквально блоки-
рованы от проникновения в них продуктов из городов99. 

15 декабря 1932 года был опубликован список районов, 
"в которые поставка коммерческих продуктов запрещалась 
до тех пор, пока они не достигнут решительного улучшения 
в выполнении коллективных планов по зерну". Таких райо-
нов было 88 (из 358 во всей Украине) — в Днепропетров-
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ской, Донецкой, Черниговской, Одесской и Харьковской об-
ластях. Жителей этих "блокированных" районов массами де-
портировали на север100. 

Несмотря на все усилия партии, к концу 1932 года было 
поставлено только 4,7 миллиона тонн зерна, то есть только 
71,8 плана. 

В официальном "Списке крестьян с высоким установлен-
ным налогом в натуре и выполнением зернопоставок на 1 ян-
варя 1933 года" в Криницком районе значились 11 сел и 70 
имен. Из них только 9 выполнили установленную норму. 
Большинство же сумело поставить только половину или чет-
верть обязательных поставок. Единственный случай перевы-
полнения ее единоличником объяснили тем, что "все постав-
ленное зерно было выкопано им из ям. Приговорен". Кроме 
него, "приговорили" еще шестерых (в их числе жену и сына 
двух отсутствующих "виновных" крестьян) ; у 39 конфи-
сковали и распродали имущество, 21 "исчез из деревни"!01. 
Так было по всей Украине. 

В начале 1933 года была объявлена третья принудитель-
ная поставка зерна, и в самых страшных условиях продол-
жалось наступление на уже несуществующие резервы зерна 
украинского крестьянства!02. 

* * * 

Сталин и его помощники не забыли Украине неудачу с 
поставкой зерна (которого не существовало). Они вновь 
стали оказывать жестокое давление на украинские власти. 

На совместном заседании Политбюро и Центрального Ис-
полнительного Комитета в Москве 27 ноября 1932 года Ста-
лин сказал, что прошлогодние трудности в поставке хлеба 
объясняются, во-первых, "проникновением в колхозы и сов-
хозы антисоветских элементов, которые организовали сабо-
таж и срывы", и, во-вторых, "неверным, антимарксистским 
подходом значительной части сельских коммунистов к проб-
леме колхозов и совхозов..." И добавил, что эти "сельские 
и районные коммунисты слишком идеализируют колхозы", 
полагая, что раз они уже организованы, то в них не может 
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возникнуть никакого саботажа или чего-то антисоветского. 
"А если они сталкиваются с реальными фактами саботажа 
или явлениями антисоветского характера, то проходят ми-
мо них... и не понимают, что такой взгляд на колхозы не име-
ет ничего общего с ленинизмом!"103 

"Правда" от 4-го и 8 декабря 1932 года призывала к ре-
шительной борьбе с кулаками, особенно на Украине; а в 
номере от 7 января 1933 года в редакционной статье она пи-
сала, что Украина оказалась в хвосте в деле выполнения по-
ставок по зерну, потому что украинская компартия допусти-
ла ситуацию, когда "классовый враг на Украине сумел сорга-
низоваться". 

На пленуме Всесоюзного Центрального Комитета и Цент-
рального Исполнительного Комитета в январе 1933 года Ста-
лин сказал, что "причины трудностей, связанных со сбором 
зерна" следует искать в самой партии. Первый секретарь харь-
ковского горкома Терехов заявил прямо, что на Украине 
свирепствует голод. Сталин усмехнулся и назвал его фанта-
зером. Все дальнейшие попытки обсудать вопрос пресека-
лись простым взмахом руки!0 4 . 

С докладом выступил Каганович, снова утверждая, что 
"в деревне все еще есть представители кулачества... кулаки, 
которых не депортировали, зажиточные крестьяне, тяготею-
щие к кулачеству, и кулаки, избежавшие ссылки, спрятан-
ные родственниками, а иногда и "мягкосердечными" члена-
ми партии... на деле оказавшимися предателями интересов 
трудящихся". И наконец, есть еще "представители буржуа-бе-
логвардейцев, петлюровцев, казаков, социально-революци-
онной интеллигенции"!05. Сельская интеллигенция в это вре-
мя состояла из учителей, агрономов, врачей, и поэтому пере-
числение всех этих групп в качестве объектов чистки от ан-
тисоветских элементов выглядело угрожающе. 

Снова прозвучал призыв к борьбе с "классовым врагом". 
"Каковы же, — спрашивал Каганович, — проявления классо-
вой борьбы в деревне? Прежде всего, организующая роль 
кулака в саботировании сбора зерна для госпоставок и сева". 
Он обличал саботаж на каждой стадии сельскохозяйствен-
ных работ, а также и в "центральных сельскохозяйственных 

355 



организациях", критиковал нарушения трудовой дисципли-
ны; говорил, что кулак использует мелкобуржуазные тен-
денции "вчерашних единоличников" и обвинил все эти эле-
менты в "терроризировании" честных колхозников106. 

24 января 1933 года союзный ЦК принял специальную 
резолюцию относительно парторганизации Украины (позднее 
названную "поворотным моментом в истории КП/б/У, от-
крывающим новую главу в победной битве большевиков 
Украины") 1 0 7 . Она обвиняла украинскую компартию в про-
вале сбора зерна, особенно в "ключевых областях": Харьков-
ской (во главе с Тереховым), Одесской и Днепропетровской, 
которым инкриминировали "недостаток классовой бдитель-
ности". Пленум постановил назначить секретаря ЦК ВКП/б/ 
Павла Постышева вторым секретарем ЦК Украины и первым 
секретарем Харьковского обкома (Хатаевич, оставаясь сек-
ретарем ЦК Украины, был назначен первым секретарем в 
Днепропетровск, а Вегер — первым секретарем в Одессу). 
Три прежних секретаря этих обкомов были сняты. 

Отставание в сельском хозяйстве, как потом объявил 
Постышев, в значительной степени объясняется "притупле-
нием большевистской бдительности" и является "одним из 
самых серьезных обвинений, выдвинутых ЦК ВКП/б/ про-
тив украинских большевиков"!08. 

* * * 

Постышев практически стал полномочным представи-
телем Сталина в деле "большевизации" украинской компар-
тии и последующего изъятия зерна у голодающих селян. 

Прибыв на Украину, он сразу заговорил об остатках ку-
лаков и националистов, которые проникли в партию и кол-
хозы и саботируют производство109. Он немедленно отка-
зал в отправке продуктов в села, одновременно заявив, что 
не может быть и речи о государственной помощи посевным 
зерном: его крестьяне должны изыскать сами110. (В мос-
ковском указе "О помощи в севе колхозам Украины и Се-
верного Кавказа", изданном 25 февраля 1933 года, отпуска-
лось 325 ООО тонн посевного зерна Украине и 230 ООО — Север-
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ному Кавказу"111. Даже Постышев, даже Москва знали, что 
в противном случае не будет никакого нового урожая. Но ре-
альной эта помощь стала позднее.) 

В партии все еще чувствовалось сопротивление. Сельскую 
администрацию вообще обвиняли в попытке "укрыть" или 
"свести на нет" запланированные ЦК Союза поставки зерна, 
а Харьковский горком "пытался изобразить" замещение Те-
рехова Постышевым как чисто кадровый вопрос, и на та-
мошнем пленуме даже не упомянули основные положения 
решения пленума ЦК Союза112. 

Только на февральском пленуме ЦК Украины была на-
мечена новая, более жесткая линия. Косиор, все еще первый 
секретарь, хотя и затененный Постышевым, произнес речь по 
поводу зерновыхпоставок,которая ясно обозначила пропасть 
между требованиями партии и действительностью. 

"Сейчас мы столкнулись с новой формой классовой борь-
бы, связанной с поставками зерна... Когда приезжаешь в рай-
он говорить о поставках зерна, то партработники показыва-
ют тебе статистику и таблицы низкого урожая, которые вез-
де составляются враждебными элементами: в колхозах, сель-
скохозяйственных отделах и МТС. Но эта статистика не учи-
тывает зерно на полях или то, что было украдено и спрятано. 
Наши товарищи, включая различных уполномоченных, не 
понимая, что цифры эти ложны, доверяют им и часто стано-
вятся защитниками кулаков и тех, кто стоит за этими циф-
рами. В бесчисленных случаях уже было доказано, что такая 
арифметика — это арифметика кулака. В соответствии с ней 
мы не получим даже половины намеченного количества зер-
на. Ложные цифры и раздутые формулировки служат в ру-
ках враждебных элементов также для покрытия воров и мас-
совой кражи хлеба"113 . 

Он подверг критике многие районы в Одесской и Дне-
пропетровской областях, которые представили различные 
оправдания для отсрочки зернопоставок и "непрерывно го-
ворят о необходимости пересмотреть план". В некоторых 
районах этих областей и в других местах, жаловался Косиор, 
были случаи "организованного саботажа, допущенные на са-
мом высоком уровне" местными парторганизациями114. 
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* * * 

Постышев вместе с новым начальником ОГПУ Украины 
В.А.Балицким вскоре сместил 237 секретарей райкомов и 
249 председателей райисполкомов115. Некоторые районы 
сделались публичными козлами отпущения — в частности 
Ореховский район Днепропетровской области, "руководст-
во которого, как выяснилось, состоит из предателей рабоче-
го класса и колхозного крестьянства"1 . 

ОГПУ занималось также жестокой чисткой среди вете-
ринаров, обвиняемых в падеже скота117 — то был своеоб-
разный способ справляться со смертностью животных, ко-
торый сделался традиционным: как стало известно, только 
в одной Винницкой области из-за грибка в кормовом ячме-
не с 1933-го по 1937 год было расстреляно около 100 вете-
ринаровИ8. 

Другим козлом отпущения стало метеорологическое уп-
равление, весь штат которого был арестован по обвинению в 
фальсификации прогнозов погоды с целью нанести ущерб 
урожаю! 19. В марте 1933 года были расстреляны 35 служа-
щих двух наркоматов — земледелия и совхозов — за различ-
ные виды саботажа - такие, например, как порча тракторов, 
намеренное допущение сорняков и поджоги. Еще 40 из них 
получили лагерные сроки!20. Как было сообщено, они поль-
зовались своим положением для "организации голода в стра-
не "121 _ редкий случай признания, что таковой вообще 
имел место. 

Одновременно в деревню было послано 10000 новых 
активистов, включая 3000 назначенных председателей кол-
хозов, партсекретарей или организаторов!22. В 1933 году в 
Одесской области сменили "49,2 процента всех председате-
лей колхозов", а в Донецкой —44,1 процента (соответствен-
но 32,3 и 33,8 процента бригадиров и примерно столько же 
других колхозных должностных лиц) 12 3. Председатели двух 
коммунистических колхозов дважды добились снижения 
нормы поставок, но ни разу не сумели выполнить даже по-
ниженных планов. Теперь их обвинили в саботаже и в том, 
что они сошлись с "кулацко-петлюровскими отщепенцами", 
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и предали суду124. В большинстве деревень, сведениями о 
которых мы располагаем, ведущие партработники к 1933 го-
ду были русские. 

17000 рабочих были посланы в политотделы МТС и 
8000 - в политотделы совхозов. В целом от 40 до 50 тысяч 
человек было послано для укрепления партии на селе. В один 
только Павлоградский район Днепропетровской области, 
насчитывавший 37 сел и 87 колхозов, в 1933 году было по-
слано 200 специальных сборщиков из областного комитета 
партии и почти столько же из областного комитета комсомо-
ла125. 

Эта сильно подчищенная партия снова была брошена на 
борьбу с голодающим крестьянством. 

Вот что искренне (или почти искренне) заявил А.Яков-
лев, народный комиссар земледелия СССР, выступая на 
съезде колхозников-ударников в феврале 1933 года: ук-
раинские колхозники потерпели неудачу в посевной кам-
пании в 1932 году, "нанеся ущерб правительству и себе са-
мим". Плохо управившись с урожаем, они "заняли послед-
нее место среди всех районов страны по взятым перед прави-
тельством обязательствам... Своей плохой работой они нака-
зали себя и правительство. Давайте, товарищи украинские 
колхозники, сделаем из этого надлежащие выводы: пришло 
время подвести итоги плохой работы прошлых лет"126 . 

Истерическая жестокость, сопровождавшая вмешатель-
ство Постышева, принесла очень мало зерна. Уже истощи-
лись последние запасы и есть стало нечего. 

• * • 

Люди умирали всю зиму. Но, по данным всех источни-
ков, становится очевидно, что массовые масштабы голодная 
смерть приняла только в начале марта 1933 года127. 

"Когда снег стаял, начался настоящий голод. Люди ходи-
ли с отекшими лицами, ногами и вздутыми животами. Им 
нечем было мо.читься... Теперь они ели все подряд. Они ло-
вили мышей, крыс, воробьев, муравьев, земляных червей. 
Они перемалывали в муку кости, а также кожу и подметки; 
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они нарезали старую кожу и мех и делали из них макароны, 
варили клей. Когда выросла трава, они стали выкапывать 
корни, ели листья и почки. В ход шло все, что можно: оду-
ванчики , лопухи, колокольчики, ивняк, к р а п и в а 2 8 

Липа, акация, щавель и крапива, которые теперь состав-
ляли основу питания, не содержали протеин. В тех районах, 
где водились улитки, их варили и пили отвар, а хрящи пере-
малывали, смешивали с листьями и "съедали или, скорее, за-
глатывали". Это помогало от отеков и продлевало жизнь129. 
В южных районах Украины и на Кубани иногда можно было 
спастись от голода ловлей сурков и других мелких живот-
ных1 3 0 . В других районах можно было ловить рыбу, хотя за 
ловлю рыбы в реке, прилежащей к деревне, можно было полу-
чить с р о к 1 3 1 . В Мельниках отбросы с местного спирто-во-
дочного завода, признанные непригодными для корма ско-
ту, были съедены окрестными крестьянами132. 

Даже в конце следующего года иностранные корреспон-
денты приводили ужасающие свидетельства. Один американ-
ский журналист видел, что в двадцати километрах от Киева 
все кошки и собаки в деревне были съедены: "В одной ха-
те варили месиво, которое не подается определению. В нем 
были кости, сорняки, кожи и что-то, похожее на голенище. 
По тому, как радостно смотрели на это варево полдюжины 
жителей (из сорока прежних) , можно было судить о степе-
ни их голода"13 3 . 

Учитель украинской школы сообщает, что, кроме эрзац-
борща из крапивы, свекольной ботвы, щавеля и соли (ког-
да ее можно было достать), детям иногда выдавали немного 
бобов — кроме детей "кулаков"1 3 4 . Агроном из села в Вин-
ницкой области вспоминает, что, когда в апреле поднима-
лись сорняки, крестьяне "начинали есть вареные лебеду, ща-
вель, крапиву... Но после потребления этих растений люди 
заболевали водянкой и во множестве умирали от голода. Во 
второй половине мая уровень смертности был таким высо-
ким, что специально был выделен колхозный фургон, чтобы 
возить трупы на кладбище (тела бросали в общую могилу 
без всякой церемонии)135. Другой активист рассказывает, 
как ездил на пару вместе с возницей салазок, они должны 
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были объезжать все жилые дома и забирать оттуда мерт-
вых136. 

У нас есть свидетельские показания разных людей, вклю-
чая самих жертв этого голода, бывших активистов и совет-
ских писателей, которые наблюдали эти события в раннем 
возрасте, а затем, много лет спустя, когда это стало возмож-
ным, описали их. Мы уже цитировали одного такого очевид-
ца, который при Хрущеве смог написать: "В 1933 году был 
страшный голод. Вымирали целые семьи, дома развалива-
лись, улицы деревни пустели"13 7 . 

Другой очевидец того же периода пишет: 
"Голод — холодящее душу мрачное слово. Те, кто ни-

когда не переживал его, не может представить себе, какие 
страдания приносит голод. Нет ничего страшнее для мужчи-
ны — главы семьи, — чем чувство собственной беспомощно-
сти. Нет ничего ужаснее для матери, чем вид ее истощенных, 
изможденных детей, за время голода разучившихся улыбать-
ся. 

Если бы это длилось неделю или месяц, а это длилось 
месяцами, когда семье нечего было ставить на стол. Все са-
раи были чисто выметены, в деревне не осталось ни единой 
курицы; даже семена для корневой свеклы были съедены... 

Первыми от голода умирали мужчины. Потом дети. И 
позднее всех — женщины. Но прежде чем умереть, люди час-
то теряли рассудок, переставали быть человеческими суще-
ствами"138. 

Заметки бывшего активиста: 
"На фронте мужчины умирают быстро, они сражаются с 

врагом, их поддерживает чувство товарищества и долга. Здесь 
я видел людей, умирающих в одиночестве, медленно, страш-
но, бесцельно. Их загнали в угол и оставили подыхать от го-
лода, каждого в своем доме, политическим решением, при-
нятым в далекой столице за круглым столом совещаний и 
банкетов. Им не было оставлено даже утешения неизбежной 
необходимости того, что происходит, чтобы уменьшить ужас. 
Самый страшный вид имели маленькие дети, с конечностями, 
как у скелета, растущими из вздутых, как шары, животов. 
Голод согнал с их лиц все следы детства, превратив их в за-
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мученных горгулий; только в глазах у них еще сохранилось 
что-то от детства. Везде мы видели мужчин и женщин, лежа-
щих ничком, с опухшими лицами, вздутыми животами и с 
пустыми,ничего не выражавшими глазами"!39. 

В мае 1933 года один из туристов увидел шесть тру-
пов на участке между двумя деревнями Днепропетровской 
области протяженностью 12 километров!40. Иностранный 
журналист, прогуливавшийся днем по деревне, наткнулся на 
девять трупов, в том числе двух мальчиков примерно вось-
ми лет и десятилетней девочки!41. 

Солдат рассказьюает, что когда поезд, в котором он ехал 
со своими товарищами, проходил по территории Украины, 
все пришли в ужас. Они все стали раздавать пищу просящим 
крестьянам, и об этом доложили их начальству. Однако ко-
мандир корпуса Тимошенко прибег к очень мягкому наказа-
нию. Когда подразделения развернулись на местности, "муж-
чины, женщины и дети вышли на дорогу, которая вела в ла-
герь. Они стояли молча. Стояли, страдая от голода. Их про-
гнали, но они собрались в другом месте. И снова — стояли, 
страдая от голода". Политинструкторам пришлось провести 
большую работу среди солдат, чтобы вывести их из состоя-
ния подавленности. Когда начались маневры, за полевыми 
кухнями потянулись изморенные голодом крестьяне. Когда 
солдатам раздавали пищу, они отдавали ее голодающим. 
Офицеры и политкомиссары ухо дали, делая вид, что они ни-
чего не заметили!4 2. 

Пока что в деревне "бедные просили подаяния у бедных, 
голодающие —у голодающих", имевшие детей просили у без-
детных!43. В начале 1933 года в центре одной из больших 
украинских деревень, "около развалин церкви, которая бы-
ла взорвана динамитом, расположился деревенский базар. 
У всех опухшие лица. Все молчат, а если хотят сказать что-
нибудь, то едва шепчут. Движения их медленны и слабы из-
за опухших рук и ног. Они продают корни кукурузы, коче-
рыжки початков, сушеные корни, кору деревьев и корни во-
дорослей"!44. 

Девушка из деревни Полтавской области, меньше по-
страдавшей от голода, чем большинство, так описывает Пас-
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xy 1933 года. Отец ее пошел продавать "последнюю рубашку 
(полотно и вышивки все уже были проданы), чтобы купить 
еду на праздник". На обратном пути его арестовали за спеку-
ляцию, найдя у него десять фунтов зерна и четыре - отру-
бей. Через две недели выпустили, но продукты конфискова-
ли. Не дождавшись отца в тот вечер, "мать сварила нам суп 
из высушенныхи перемолотых картофельных очисток и вось-
ми небольших картофелин". Потом явился бригадир и при-
казал им выходить на работу в поле!4 5 . 

Женщина из деревни Фадеевка Полтавской области, му-
жу которой дали пять лет лагерей за членство в СВУ, как-то 
сумела прокормить семью до апреля 1933 года. Потом умер 
ее четырехлетний сын. Но и тут не оставили ее в покое и запо-
дозрили, что могила, которую она выкопала для своего сы-
на, на самом деле была ямой для зерна. Они раскопали ее, 
нашли труп и разрешили захоронить его заново!46. 

Жизнь замирала. 
"Старшие классы ходили в школу до начала весны. Но 

младшие перестали ходить уже зимой. Весной школы закры-
лись совсем. Учитель уехал в город. Фельдшер тоже уехал. 
Ему нечего было делать. Нельзя лечить голод лекарствами. 
Всякие представители тоже перестали приезжать из города. 
Зачем? С голодающих взять нечего ... Раз дело дошло до то-
го, что государству нечего больше выжать из человека, он 
бесполезен государству. Зачем учить его? Зачем лечить?"!47 

* * * 

Постановление, запрещавшее передвижение по дорогам 
без специальных документов, стали применять с особой стро-
гостью весной. Приказ от 15 марта по Северодонецкой доро-
ге диктует всем железнодорожникам не пропускать кресть-
ян без командировочного предписания от председателя кол-
хоза!48. 

Запрет принимать их на работу на промышленные пред-
приятия относился, по крайней мере в теории, в равной сте-
пени к сельской промышленности и к городской. Кирпично-
му заводу, например, приказали в 1933 году не брать на ра-
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боту местных жителей149. Иногда можно было получить ра-
боту по перестройке железнодорожного полотна, идущего 
к сахарному заводу, где люди, не видевшие хлеба уже шесть 
месяцев, получали 500 граммов в день плюс 30 граммов са-
хара. Но чтобы получить паек, нужно было выполнить нор-
му — выкопать восемь кубометров земли в день, а это лежа-
ло за пределами их физических возможностей. Кроме того, 
хлеб выдавали только на следующий день после выполнения 
нормы; люди умирали на работе или ночью150. В совхозе 
около Винницы овощеводческому хозяйству, где выращива-
ли помидоры, огурцы и сельдерей, требовались тысячи рабо-
чих. По окрестным деревням были разосланы объявления, 
предлагавшие работу за килограмм хлеба, горячую пищу и 
два рубля в день.Откликнулись многие,но больше половины 
из них уже были нетрудоспособны. Каждый день кто-нибудь 
умирал после первой же еды — это всегда самый опасный 
момент после длительной голодовки151. 

Когда в апреле отменили карточки на хлеб и жители смог-
ли во вновь открывшихся городских булочных покупать по 
килограмму на человека в день (хотя и по высокой цене), 
на крестьян это положение не распространили. 

Но теперь множество из тех, кто был еще в состоянии 
передвигаться, совсем отчаявшись, покидали села. Если им 
не удавалось добраться до города, они слонялись вокруг же-
лезнодорожных станций. К этим маленьким украинским стан-
циям обычно примыкали небольшие садики. Туда-то "желез-
нодорожники, сами уже качавшиеся от голода, сносили тру-
пы"152. В окрестностях Полтавы,около семафора, трупы, най-
денные вдоль путей, сваливали в вырытые глубокие рвы15 3. 
Когда крестьяне не могли добраться до станций или их туда 
не пускали, они стояли вдоль путей и просили хлеб у пасса-
жиров проходящих поездов. Иногда им бросали корки. Но 
позднее у многих уже не было сил даже на нгацество154. 

В маленьком городке Харцизск в Донбассе, по расска-
зам железнодорожника, крестьяне попрошайничали целыми 
семьями. Их ловили. Весной число нищих возрастало еже-
дневно, они "жили и умирали на улицах и площадях". В ап-
реле 1933 года они наводнили весь город155. 
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Труднее было в больших городах. В Киеве те, кто имел 
работу и продовольственные карточки, не голодали. Но мож-
но было купить только килограмм хлеба в день, и снабже-
ние было плохое!56. Один из авторов пишет: 'Товаров в ма-
газинах хватало только на нужды привилегированных клас-
сов"! 57. Для них существовали и закрытые распределители, 
которыми пользовались государственные служащие, члены 
солидных парткомов, офицеры ОГПУ, старшие армейские 
офицеры, директора заводов, некоторые инженеры и т.д. 
(Подобные распределители существуют до сих пор.) 

Номинально размеры доходов в городах были как бы 
уравнены, однако система привилегированных пайков и при-
вилегированного снабжения товарами сводила формальное 
равенство к абсурду. Так, учитель получал половину зарпла-
ты сотрудника ОГПУ примерно такого же ранга, но особая 
карточная система на товары потребления, покупаемые по 
низким ценам в специальных магазинах, делала реальный до-
ход сотрудника ОГПУ в двенадцать раз выше реального до-
хода учителя!58. 

Даже квалифицированный рабочий в городах Украины 
зарабатывал не больше 250 — 300 рублей в месяц и жил на 
черном хлебе, картошке, соленой рыбе. Ему всегда не хвата-
ло одежды и обуви!5 9. В начале лета 1932 года пайки служа-
щих были в Киеве урезаны с одного до полуфунта хлеба в 
день, а промышленных рабочих — с двух до полутора фун-
тов! 60. Студенты Киевского института животноводства полу-
чали 200 граммов эрзац-хлеба, тарелку рыбного супа, немно-
го каши, капусты и 50 граммов конины в день!6 ! . 

У магазинов Киева стояли очереди на полкилометра. Лю-
ди в них едва держались на ногах, цепляясь за ремень впере-
ди стоящего162. Выдавали 200 — 400 граммов хлеба, но по-
следним нескольким сотням уже ничего не доставалось, кро-
ме талончиков или номера на завтрашний день, записанного 
на ладони163. 

Крестьяне стекались в города, чтобы встать в такую оче-
редь или купить хлеб у тех, кому посчастливилось отоварить-
ся, или просто движимые непонятными им самим побужде-
ниями. Несмотря на блокированные дороги и строгий конт-
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роль, многим удавалось пробраться в город, но, как прави-
ло, результат был минимален. Днепропетровск был перепол-
нен голодающими крестьянами!64. По подсчетам одного 
железнодорожника, больше половины крестьян, которым 
удавалось добраться до Донбасса в поисках пропитания, "до-
живали свои последние дни, часы, минуты"165. 

Чтобы доехать до Киева в обход заслонов на дорогах, 
"крестьяне продирались через болота и леса... Удавалось это 
лишь самым удачливым, одному из десяти тысяч. Но даже 
добравшись туда, они не находили спасения. Они лежали на 
земле,умирая от голода..."166. 

Жуткие, внушающие суеверный страх картины можно 
было видеть в городах. Люди как обычно спешили по делам, 
"а между ними, на четвереньках, ползли голодные дети, ста-
рики, девушки", у которых уже не было сил просить, и ни-
кто не замечал их16 7 . 

Но так было не всегда. Есть много свидетельств того, 
что жители Киева прятали крестьян от милиции168. В Харь-
кове крестьянам тоже давали хлеб1 6 9 . В Харькове же "я ви-
дел на Конском рынке (Киний площ) женщину, опухшую от 
голода. Черви буквально ели ее заживо. Прохожие клали ря-
дом с ней кусочки хлеба, но женщина уже слишком была 
близка к смерти, чтобы есть их. Она плакала и просила меди-
цинской помощи, но никто не оказал ее" 1 7 0 . (Одан из вра-
чей рассказывает, что на собрании медперсонала Киева был 
зачитан приказ, строжайше запрещающий медицинскую по-
мощь всем крестьянам, нелегально проживающим в горо-
де. )1 7 1 

В Киеве, Харькове, Днепропетровске и Одессе стало уже 
рутиной по утрам объезжать улицы города и собирать трупы. 
В 1933 году на улицах Полтавы подбирали в день по 150 тру-
пов! 7 2 . То же происходило и в Киеве. 

"Утром лошади тащили по городу повозки, в которые 
собирали трупы умерших за ночь. Я видел одну такую по-
возку с детьми. Они выглядели именно так, как я описал их 
выше: тощие, вытянутые, как мертвые птицы с острыми 
клювами. Эти малые птицы прилетели в Киев,и что это дало 
им? Некоторые из них все еще бормотали что-то и вертели 
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головами. Я спросил о них возницу, но он только развел ру-
ками и сказал : "Пока доедем до места, и эти замолчат"17 3 . 

Живых тоже время от времени собирали и выгоняли из 
города. В Харькове еженедельно производились специальные 
операции по сгону голодных крестьян, которые осуществля-
ла милиция с помощью специально мобилизованных для это-
го отрядов коммунистов174. Делалось это часто самым без-
жалостным способом, как вообще все операции, направлен-
ные против крестьян. Один из очевидцев, рабочий, так опи-
сывает милицейский рейд в Харькове 27 мая 1933 года по 
вылавливанию тысяч крестьян из очередей за хлебом: их по-
садили в вагоны, свезли в ров около станции Лиэово и бро-
сили умирать от голода. Нескольким крестьянам удалось 
выбраться и сообщить умирающему крестьянину в соседней 
деревне Жидки, жена которого уехала с ребенком в город за 
хлебом, что они лежат в Лизово во рву. Но отец этого семей-
ства умер дома, а мать с ребенком умерли во рву на следую-
щий день175. 

Эти жертвы голода, доведенные до отчаяния, не выигры-
вали ничего — в лучшем случае у них было несколько дней 
передышки по сравнению с теми, кто умирал дома. Но по-
требность двигаться была сильна. Голодающий,говорит Грос-
сман, "испытывает муки и отчаяние сжигаемого заживо, у 
него одинаково болят и живот и душа". Поначалу он бежит 
из дома и бродит, но в конце концов "приползает обратно 
домой. И это означает уже, что голод и смерть победили". 

* * * 

Возвращались ли они обратно в свои деревни, или никог-
да не покидали их, но большинство жертв голода встретили 
свою смерть дома. 

Из сельского населения Украины, составлявшего 20 -
25 миллионов, умерло около 5 миллионов, то есть почти од-
на пятая. Процент поражения существенно менялся от рай-
она к району и даже от деревни к деревне, от 10 и до 100 про-
центов. 

Наибольшего коэффициента смертность достигала в зер-
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новых областях: Полтавской, Днепропетровской, Кирово-
градской и Одесской, в среднем составляя там 20 — 25 про-
центов, но во многих селах процент был еще выше. В Каме-
нец-Подольской, Винницкой, Житомирской, Донецкой, Харь-
ковской и Киевской областях он был ниже — около 15 — 
20 процентов. На самом севере Украины, в районах, где вы-
ращивали сахарную свеклу, процент смертности был самым 
низким — отчасти благодаря тому, что в лесах, реках и озе-
рах водилась живность и были растения, которые можно бы-
ло использовать в пищу. 

Врачи, находящиеся на государственной службе, фикси-
ровали смерть от разных заболеваний, как, например, "вне-
запная болезнь" и т. п. С зимы 1932 — 1933 гг. свидетельства 
о смерти больше не выдавались. В селе Романково, напри-
мер, удачно расположенном в шести километрах от больших 
металлургических заводов Каменска, где работали многие се-
ляне, получая за работу продукты, за пять месяцев 1933 го-
да умерло 588 человек из общего числа в 4 — 5 тысяч. Сохра-
нились свидетельства о смерти за август, сентябрь и середину 
октября, включающие большой процент рабочих. Почти во 
всех из них в графе причина смерти стояло: "истощение" 
или "дизентерия", и только в свидетельствах пожилых лю-
дей значилось: "старческая слабость"!76. 

Хотя позднее отменили свидетельства о смерти, многие 
продолжали вести списки умерших односельчан; в отдель-
ных селах даже официальные лица вели тщательный учет. 

Сохранились короткие записи событий, которые велись 
теми, кто выжил: "Судьба села Ярески", "Гурск потерял 
44 процента своего населения", "Голод опустошил село 
Плешкань", "430 смертей от голода в селе Черноклови", 
"Опустошение голодом села Стрижевка"и т. д. На окраинах 
деревень и даже маленьких городов Киевской и Винницкой 
областей на мерзлой земле лежали груды человеческих тел, 
и не было никого, кто был бы в силах выкопать могилы!7 7 . 

В деревне Маткивцы Винницкой области стояло 312 до-
мов и население достигало 1293 человека. Трое мужчин и 
две женщины были расстреляны за сбор колосьев зерна на 
своих собственных участках, а 24 семьи были депортирова-
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ны в Сибирь. Весной 1933 года многие умерли. Остальные 
бежали. Вокруг пустой деревни был поставлен кордон и по-
вешен черный флаг, оповещавший об эпидемии. В докумен-
тах была зарегистрирована эпидемия тифа! 7 8. Русский друг 
автора этой книги рассказывает подобную историю со слов 
своего отца, бывшего комсомольца, состоявшего в отряде, 
посланном в такие села, где все население умерло, как им 
было сказано, от болезни, чтобы расставить там знаки: "Вход 
воспрещен" - якобы как санитарный кордон. На самом де-
ле просто не хватало физической возможности захоронить 
все трупы. Эту часть происходящего они видели собственны-
ми глазами,остальное же им "объяснялось". 

Официальные представители нередко сообщали, что при 
посещении деревень, где никого не осталось в живых или 
жило всего несколько человек, они находили в домах сплош-
ные трупы. В деревнях с населением в 3 — 4 тысячи человек 
(Орловка, Смолянка, Грабовка) в живых осталось только 
от 45 до 80 человек! 79. Деревня Мачюки Полтавской облас-
ти с двумя тысячами домов потеряла половину своего насе-
ления. Хутора и села той же области, скорее всего состояв-
шие из развитых единоличных хозяйств, были стерты с лица 
земли. К таким относятся: Сороки (50 семей), Лебеди (5 се-
мей) , Твердо хлебы (5 семей), Малолитка (7 семей) 180. Для 
другой группы этих дотянувших до последнего хуторов аг-
роном приводит цифру смертности приблизительно в 75 про-
центов! 81. 

В некоторых селах уровень смертности был низким. "Вес-
ной 1933 года в селе Харьковцы умерло только 138 человек. 
По сравнению с другими местами это было хорошо"182. в 
целом имеющиеся у нас сведения дают картину, начинающу-
юся с полного вымирания, и до сравнительно малой степени 
поражения. 

За общее правило можно принять сообщение американ-
ского коммуниста, работавшего на советском заводе. Он 
утверждает, что ни в одном из 15 совхозов и колхозов, ко-
торые он посетил в сентябре 1933 года, процент смертнос-
ти от голода для работавших там крестьян не составлял ни-
же 10 процентов!83. в Орджердово ему показали книги за-
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писей. Население там снизилось с 527 человек в сентябре 
1932 года до 420 - в апреле 1934-го (число коров снизи-
лось с 353 до 177, свиней с 156 до 103)184 . 

В селе Ярески благодаря его прекрасному виду на бере-
гу Ворсклы часто проходили съемки советских фильмов. 
Население села снизилось с 1500 до 700 человек!85. В од-
ном селе Житомирской области с населением в 1532 челове-
ка 813 умерло от голода!86, в другом селе с населением в 
3500 человек только в одном 1933 году от голода умерло 
800, зато родился один ребенок — сын активиста!87. Бью-
щий советский журналист показал, что в его родном селе из 
2011 человек 700 умерло в 1932 - 1933 гг. (Председатель: 
"Сколько лет было вашей дочери, когда она умерла от голо-
да?" Г-н Деревянко: "Пять лет".) ! 8 8 В селе Ряжском Пол-
тавской области тщательный подсчет показал, что из населе-
ния примерно в 9000 человек 3441 умерли от голода!89. В 
селе Вербки Днепропетровской области в сентябре 1933 го-
да больше половины домов опустели!90. 

После отмены запрета на въезд иностранных журналис-
тов осенью 1933 года корреспондент "Кристчен сайенс мони-
тор" поехал на Украину. Он посетил два района: один под 
Полтавой, другой — под Киевом. Как и американский ком-
мунист, которого мы ранее цитировали, люди там говорили 
ему, что нигде коэффициент смертности не был ниже 10 про-
центов. Один секретарь сельсовета сказал ему, что из 2072 
жителей умерло 634. В предыдущем году только одна пара 
поженилась. Родилось шестеро детей, из которых выжил 
только один. В четырех упомянутых им семьях остались 7 
детей и одна женщина; 8 взрослых и 11 детей умерло!91. 

Еще более выразительно этот корреспондент описывает 
события в селе Черкассы в семи-восьми милях к югу от Бе-
лой Церкви, где смертность была значительно выше 10-про-
центной "нормы". "Иконы, висевшие на столбах и деревьях 
по дороге в село, были сняты, а терновый венок разрешили 
оставить — весьма подходящий символ того, что произошло 
в этом селе. Войдя в него, мы видели опустевшие дома с про-
валившимися оконными рамами. Сорняки и пшеница росли 
вперемежку, и некому было их собрать. На пыльной деревен-
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ской улице мальчик выкликал имена крестьян, умерших во 
время катастрофы прошлых зимы и весны"192. 

В Шиловке, которая очень пострадала в кампанию рас-
кулачивания, смертность от голода была такой, что фургон 
забирал трупы дважды в день. Однажды возле кооператива 
нашли 16 трупов сразу19 3 . 

Коростышев, что неподалеку от Киева, был еврейским 
местечком. Бывший его житель, побывавший там в 1933 году, 
пишет: "Я нашел буквально труп того местечка,какоеязнал 
когда-то". Синагогу превратили в веревочный завод. Дети 
мерли от голода. (Заселение "обезлюдевших еврейских кол-
хозов Украины" позднее стало предметом специально приня-
тых мер.)194 

В Каменец-Подольской области было протестантское 
село Озаренц. Большая часть его жителей вымерла195. Де-
ревня немецких протестантов Хальбштадт Запорожской об-
ласти была заселена меноннитами еще во времена Екатерины 
Великой. Небольшая помощь поступала меноннитам от их 
единоверцев в Германии, и потому они не умирали в таком 
массовом масштабе в 1933 году, но с 1937-го по 1938 год 
они все были сосланы как шпионы, имевшие эту самую связь 
с внешним миром196. 

Для села Буденновка Полтавской области проведен ана-
лиз социального статуса 92 человек, умерших от голода. 57 
из них были колхозниками и 33 — единоличниками. В соот-
ветствии с классовой схемой — 31 — бедняки, 53 — середня-
ки и 8 — "зажиточные", включая двух, исключенных из кол-
хоза!97. 

На практике в общем итоге именно те, кого коммунис-
ты считали "бедняками" или, во всяком случае, те из них, 
кто не мог или не захотел примкнуть к новой сельской эли-
те, стали основными жертвами голода!98в 

Один из отчетов о конфискации кукурузы в городе За-
порожец-Каменск и окрестных деревнях фиксирует 9 случа-
ев "сокрытия" зерна. Все укрыватели обозначены как "ра-
бочие" (2) или "середняки" ( 7 ) 1 " . 

Мы располагаем цифрами смертности для целых райо-
нов, которые частично были урбанизированы. В Чернухском 
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районе, как показьюают официальные, хотя и секретные от-
четы, с января 1932-го по январь 1934 года из населения в 
53672 человека погибло 7387, почти половина из них - де-
ти200 . в другом районе Украины, из общей цифры населе-
ния в 60 ООО человек, 11 680 человек умерло в 1932 -1933 гг. 
(то есть около одной пятой), и было зарегистрировано толь-
ко 20 новорожденных20!. 

* * * 

До сих пор мы в значительной степени говорили о се-
лах и цифрах. Но нельзя пройти мимо самих людей, которые 
страдали и умирали. Один из тех, кто выжил, дает ясную кар-
тину физических признаков голодания: 

"Клиническая картина голода хорошо известна. Он раз-
рушает ресурсы организма, создающие энергию, и разруше-
ние прогрессирует по мере исчезнования из организма необ-
ходимых жиров и сахара. Кожа приобретает пыльно-серый 
оттенок и сморщивается. Человек заметно старится. Даже 
дети и младенцы выглядят стариками. Глаза их становятся 
огромными, выпученными и неподвижными. Процесс дистро-
фии иногда захватывает все ткани, и голодающий напомина-
ет скелет, обтянутый тонкой кожей. Но чаще имеет место 
отек тканей,особенно рук,ногилица.Кожалопается,ипояв-
ляются гноящиеся болячки. Утрачивается двигательная сила, 
и малейшее движение вызывает сильную усталость. Жизнен-
но важные функции, такие как дыхание и кровообращение, 
поглощают саму ткань и альбумин (белковое вещество), то 
есть организм съедает сам себя. Улучшаются дыхание и серд-
цебиение. Зрачки расширяются. Начинается голодный понос. 
Положение становится уже опасным, поскольку малейшее 
физическое напряжение может привести к остановке серд-
ца. Часто это и происходит на ходу, во время подъема по 
лестнице или при попытке побежать. Появляется общая сла-
бость. Теперь человек уже не может встать, повернуться на 
кровати. В таком полубессознательном состоянии голодаю-
щий может протянуть почти неделю, пока не остановится 
сердце"202. Кроме того, прогрессируют цынга и фурункулез. 
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Менее клиническое описание страдающего от голода 
крестьянина дает его бывший сосед: "Под глазами у него 
были два вздутых мешка, обтянутых странного оттенка блес-
тящей кожей. Руки тоже вспухли. На пальцах кожа прорва-
лась, и из ран сочилась прозрачная жидкость с каким-то рез-
ким отвратительным запахом"203. На ступнях и лодыжках 
тоже были волдыри. Крестьяне садились на землю, чтобы 
проколоть пузыри, потом поднимались и, едва волоча ноги, 
шли побираться204. Или еще одно описание: "Ноги у нее 
страшно опухли. Она села и принялась прокалывать их ост-
рой палкой, чтобы выпустить воду из огромных пузырей. На 
верхней части одной ступни зияла огромная дыра — резуль-
тат постоянного прокалывания к о ж и " 2 0 5 . 

"Смерть от голода — однообразное дело. Однообразное 
и повторяющееся", — замечает один из очевидцев206. Хотя 
мы приводим здесь лишь несколько частных случаев, следу-
ет помнить,что такова была судьба миллионов. 

Пережившие голод говорят о смерти своих соседей прос-
тыми, лишенными эмоций словами. В селе Фадеевка в нача-
ле 1932 года жило 550 человек. 

"Первыми умерли Рафалики — отец, мать и ребенок. По-
том семья Фадеев из пяти человек умерла от голода. За ними 
последовали семьи Прохора Литвина (четыре человека), Фе-
дора Гонтова (трое), Самсона Фадея (трое) . Второй ребенок 
этой семьи был забит до смерти за то, что пробовал рвать 
лук на чужом огороде. Потом умерли Микола и Ларион Фа-
дей, после них Андрей Фадей и его жена; Стефан Фадей, Ан-
тон Фадей, его жена и четверо детей (две маленькие дочери 
выжили). Борис Фадей, его жена и трое детей. Оланвий Фа-
дей и его жена. Тарас Фадей и его жена. Федор Фесенко, Кон-
стантин Фесенко, Маланья Фадей, Лаврентий Фадей, Петр Фа-
дей и его брат Фред, Исидор Фадей, его жена и двое детей. 
Иван Гонтов, жена и двое детей, Василий Перч, жена и ребе-
нок . Макар Фадей, Прокоп Фесенко, Абрам Фадей, Иван Сказ-
ка, жена и восемь детей. 

Только некоторые были похоронены на кладбище, ос-
тальных оставили лежать там, где умерли. Так, Елизавета 
Лукашенко умерла на лугу, и труп ее съели вороны. Других 
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просто закапывали где попало. Труп Лаврентия Фадея проле-
жал на пороге его хаты,пока его не съели крысы"207. 

И еще : 
"В деревне Лисняки Яхотинского района Полтавской 

области жила семья Двирко, родители и четверо детей, двое 
взрослых и два подростка. Семью раскулачили, выгнали из 
дому, а дом сломали. Во время голода 1932 — 1933 гг. вся 
семья, кроме матери,погибла от голода. 

Однажды председатель колхоза Самокиш пришел к этой 
старухе и "мобилизовал" ее на работу в колхозном поле. То-
ненькая старая женщина, собрав последние силы, пошла в 
колхозный центр, но не дошла. Силы ее иссякли, и она упала 
замертво у двери правления"208. 

Судьба двух семей в другом селе: 
"Антон Самченко, его жена и сестра умерли, осталось 

трое детей... В семье Никиты Самченко остались отец и двое 
детей... Сидор Однорог умер с женой и двумя детьми, одна 
девочка осталась... Юра Однорог, его жена и трое детей умер-
ли,одна дочь выжила"209. 

В маленькой деревне Орехово под Житомиром в 1933 го-
ду только 10 из 30 домов были еще обитаемы. Вымирали 
семьями. Характерным примером является семья Вивтови-
чей: "Их младший сын шестнадцати лет умер по дороге из 
школы в Шахворовке... Старшая дочь, Палашка, умерла на 
колхозном поле. Старая мать — на улице по дороге на рабо-
ту... Тело отца нашли в Коростоховском лесу, наполовину 
съеденным зверями". Выжил только старший сын, служив-
ший в ОГПУ на Дальнем Востоке21°. 

Еще один из переживших голод вспоминает, что несколь-
ко трагических эпизодов в деревне Вихнино, расположенной 
на границе Киевской, Винницкой и Одесской областей, про-
извели на него неизгладимое впечатление. 

"Среди первых жертв голода в конце 1932 года была 
семья Таранюк: отец, мать и трое сыновей. Двое сыновей 
были комсомольцами и активно помогали в "сборе зерна". 
Родители умерли дома, а сыновья под соседними заборами. 

В это же время умерло шесть человек в семье Зверканов-
ских. Чудом уцелели сын Владимир и дочь Татьяна. 
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Опухшего от голода кузнеца Иллариона Шевчука, кото-
рый в 1933 году пришел в сельсовет просить помощи, зама-
нили в кузницу и забили железными палками. Убийцами бы-
ли: председатель сельсовета Я.Коновальский,его помощник 
И.Антонюк и секретарь В.Любомский. 

Несчастную вдову Данилулу и ее сыновей ждал трагиче-
ский конец. Труп ее съели черви, а два сына, Павло иОлеска, 
умерли, прося милостыню. Выжил только третий сын Тро-
фим, сумевший раздобыть еду в городе. 

Порфир Нетеребчук, один из самых старательных мужи-
ков, ставший хромым от тяжелой работы, был найден мерт-
вым у церковного забора. 

Старый Иван Антонюк умер после того, как его дочь Ган-
на накормила его "хлебом", приготовленным из зеленых 
хлебных колосков, срезанных, вопреки бдительности сель-
ских властей, на полях. 

Олеска Войцеховский спас жизнь себе и своей семье (же-
не и двум маленьким детям), кормя их мясом колхозных 
лошадей, павших от сапа и других болезней. Он выкапывал 
их по ночам и приносил мясо домой. Его старший брат Яков 
и невестка до этого умерли от голода"211. 

Рабочий, посетивший свою старую деревню, узнал, как 
умер его тесть Павло Гусар, опухший от голода. "Он отпра-
вился в Россию в поисках хлеба и умер в зарослях возле 
села Лиман, в трех с половиной милях от дома. Жители Ли-
мана помогли похоронить его. Они-то и рассказали мне, как 
сестра жены наелась мякины и корней и померла на следую-
щий день; как вдова моего старшего брата поехала за хлебом 
в Россию: ее несколько раз хватали, она меняла одежду на 
еду, чтобы накормить трех своих детей и мою старую мать, и 
в конце концов сама умерла от голода. Потом умерло двое 
детей — шестилетний Яков и восьмилетний Петро"212. 

Двое американцев, родом из этих мест, посетили род-
ную деревню в конце 1934 года. Их родители умерли, лицо 
сестры изменилось неузнаваемо2^. В одной украинской ха-
те кто-то еще дышал, другие уже нет, "дочь хозяина, которо-
го я знал, лежала на полу в состоянии какого безумия и гло-
дала ножку стула... Когда она услышала, что кто-то вошел, 
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она не повернула головы, а зарычала, как рычит собака, ког-
да она гложет кость и кто-нибудь подходит близко"214 . 

Репортер агентства Ассошиэйтед Пресс пишет о том, как 
сотрудник газеты "Правда",журналист,набивший руку на пе-
редовицах о том, как лгут капиталисты, показывал ему пись-
мо своего отца, еврея с Украины: 

"Любимый сын мой! 
Пишу тебе, чтобы сообщить о смерти твоей матери. Она 

умерла от голода после многих месяцев страданий. Я тоже 
близок к смерти, как и многие другие в нашем городе. Иног-
да нам удается перехватить кое-какие крохи, но слишком 
мало, чтобы продлить нам жизнь, если из центра не пришлют 
касих-нибудь продуктов. На сотни верст вокруг есть совершен-
но нечего. Последним желанием твоей матери перед смертью 
было лишь одно — чтобы ты, наш единственный сын, прочел 
по ней Кадиш. Как и твоя мать, я тоже надеюсь и молюсь о 
том, чтобы ты забыл о своем атеизме теперь, когда безбож-
ники обрушили на Россию гнев Божий. Надеюсь, я не перейду 
границ дозволенного, если попрошу тебя написать мне, что 
ты прочел Кадиш по матери, хотя бы единожды, и что ты сде-
лаешь то же и для меня? Ведь это очень облегчило бы мне 
смерть"215. 

Американский корреспондент был в деревне Жук Пол-
тавской области в сопровождении председателя местного 
колхоза и агронома. Они водили его по домам довольных 
жизнью бригадиров и коммунистов. Потом он захотел вой-
ти в хату по собственному выбору, сопровождавшие после-
довали за ним. Единственной обитательницей ее оказалась 
пятнадцатилетняя девочка, с которой он и побеседовал : 

" - Где твоя мать? 
— Умерла от голода прошлой зимой. 
— У тебя есть братья и сестры? 
— Было четверо, но все умерли. 
— Когда? 
— Прошлой зимой и весной. 
— А твоей отец? 
— Он работает в поле". 
Когда они вышли, "власти" не произнесли ни слова216. 
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В лагере дня перемещенных лиц в Германии в 1947 — 
1948 гг. была опрошена группа лиц, 41 человек (большей ча-
стью горожане, родственники которых остались в деревне) . 
На вопрос, умер ли кто-нибудь в их семье от голода, 15 от-
ветили отрицательно, 26 — положительно217. 

Крестьянские семьи, постепенно вымиравшие от голода 
в своих пустых хатах, смерть встречали по-разному: 

"В одной из хат шла постоянная война. Все напряженно 
следили друг за другом. Отнимали друг у друга крошки. 
Жена набрасывалась на мужа, а муж на жену. Мать ненавиде-
ла детей. В другой хате до самого конца царила любовь. У 
одной моей знакомой было четверо детей. Она рассказывала 
им все время сказки и притчи, чтобы заставить их забыть о 
голоде. Язык ее едва ворочался и, хотя у нее не было сил 
поднять руку, она все время брала в свои руки ладошки де-
тей. Любовь не умирала в ней. Люда замечали, что там, где 
царила ненависть, умирали значительно быстрее. Но, увы, и 
любовь никого не спасла от голодной смерти. Погибла вся 
деревня,все как один.Не выжил н и к т о " 2 1 8 . 

Помимо физических симптомов, голод порождал симп-
томы и психические. Было много доносов, обличающих то-
го или иного крестьянина в утайке зерна, иногда и нефаль-
шивых2 1 9 . Убийство стало делом привычным, вот некоторые 
такие случаи: 

"В селе Белка Денис Ищенко убил сестру, ее мужа и их 
шестнадцатилетнюю дочь, чтобы забрать тридцать фунтов 
муки. Он же убил своего друга Петро Коробейника, когда 
тот нес четыре буханки хлеба, раздобытые им как-то в горо-
де. За несколько фунтов муки и несколько буханок хлеба 
голодные люди лишали других жизни"220. 

Имеется множество сведений о самоубийствах, почти 
всегда через повешение. Нередко матери таким образом из-
бавляли детей от страданий. Однако самым страшным симп-
томом, порождаемым голодом, был следующий: 

"Многие сходили с ума... Были люда, которые разреза-
ли и варили трупы, убивали своих детей и съедали их. Я ви-
дел одну такую. Бе привели в районный цент под конвоем. 
Лицо у нее было нормальным, но глаза волчьи. Это людое-
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ды, их надо расстреливать, говорили о них. Но доведшие ма-
терей до такого сумасшествия, что они поедали своих детей, 
- эти, по-видимому, не виноваты ни в чем!.. Пойдите, спро-
сите у них, и они ответят вам, что делали это во имя добра, 
во имя всеобщего блага. Вот, оказывается, во имя чего они 
доводили матерей до людоедства"22!. 

Не существовало закона против каннибализма (его, на-
верное, нет и на Западе). Секретная инструкция от 22 мая 
1932 года, подписанная заместителем начальника ГПУ Ук-
раины К.М.Карлсоном и спущенная всем ГПУ и главным 
прокурорам областей Украины, гласит: "Поскольку в уго-
ловном кодексе нет статьи о каннибализме, все обвиняемые 
в этом должны быть немедленно доставлены в местные отде-
ления ГПУ". И дальше: если людоедству предшествовало 
убийство, наказуемое по статье 142-й Уголовного кодекса, 
то и эти случаи должны быть переданы судами в ведение Гос-
безопасности222. Не все людоеды были расстреляны.По име-
ющимся данным, 75 мужчин и 250 женщин еще в конце 30-х 
годов отбывали сроки наказания — пожизненные — в лаге-
рях на Беломорско-Балтийском канале223. 

Известны страшные случаи людоедства: некоторые ели 
собственных детей, другие ловили детей или подстерегали в 
засаде чужаков. Например, в селе Калмозорка Одесской об-
ласти, где вели следствие в связи с кражей свиньи, обыск в 
деревне кончился обнаружением сваренных трупов детей224. 

Людоедство и готовность к нему не всегда были следст-
вием приступа внезапного отчаяния. Один из активистов, 
мобилизованный во время кампании коллективизации на 
работу в Сибири, в 1933 году вернулся на Украину. Населе-
ние его деревни "почти вымерло". Его младший брат расска-
зал ему, что они питаются только корой, травой и зайцами, 
но что если этого не станет,то "мать говорит,чтобы мы съе-
ли ее, когда она у м р е т " 2 2 5 . 

Примеры такого поведения людей, доведенных голодом 
до полной утраты человеческих норм, вполне сопоставимы, 
хотя и в ином плане, с так называемым некоммунистическим 
поведением, которое представляется нам еще менее понят-
ным нарушением привычных норм и ценностей. Мы имеем 
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в виду обращение, которому подверглись многие лояльные 
местные активисты. 

Настоящая местная элита — партработники, сотрудники 
ГПУ и пр. - легко пережили голод, их прекрасно кормили. 
Но это не распространялось на рядовых активистов. 

"Комитеты бедняков беспощадно противостояли всем 
усилиям кулаков и контрреволюционных элементов со-
рвать поставки зерна"226. 

В финале такой кампании активистов как бы переводи-
ли в другие села,а все продукты, которые они сами попрята-
ли, конфисковывались в их отсутствие227. И когда 8 марта 
1933 года их миссия завершилась, комбеды были распуще-
ны, а их членов оставили голодать вместе с прочими одно-
сельчанами228. 

Их, конечно же, не любили. Вот типичный пример их об-
ращения с людьми. В одной из деревень комитет бедноты 
приказал крестьянам отвезти зерно в соседний город именно 
в канун Рождества. Им пришлось стоять там два-три дня в 
очереди,чтобы сдать свое собственное зерно229. 

Поэтому, когда активистам тоже выпало на долю уми-
рать от голода, то жалости это ни у кого не вызывало. В се-
ле Степановка Винницкой области местный активист, член 
отряда по конфискации зерна,всегда распевал "Интернацио-
нал", начинающийся словом "Вставай!.."Весной сельчане на-
шли его лежащим на дороге и издевательски закричали ему: 
'Эй, Матвей,вставай!" Но он почти тут же умер230 . 

По имеющимся данным, почти во всех деревнях активис-
ты мерли от голода весной 1933 года231. В Киевской облас-
ти половина из них умерла от голода, один впал в людоедст-
во232. 

• * * 

Еще более поразительный или, по крайней мере, куда 
более важный аспект психопатии сталинизма проявился в 
том, что ни прессе, ни какому-либо иному источнику инфор-
мации не позволено было даже упоминать о голоде. Люди, 
обмолвившиеся хоть словом, арестовывались по обвинению 
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в антисоветской пропаганде, получая, как правило, пять или 
более лет трудовых лагерей. 

Преподавательница сельскохозяйственной школы в Мо-
лочанске под Мелитополем вспоминает, как ей запретили 
произносить слово "голод", хотя еды не хватало даже в го-
роде, а в одном из соседних сел в живых не осталось ни од-
ного человека^ЗЗ. 

В Нежинском лицее (Черниговской области), где учил-
ся Гоголь, школьников, которым не хватало еды, строго-на-
строго предупредили не жаловаться на голод, иначе их обви-
нят в "распространении гитлеровской пропаганды". Когда 
умерли старая библиотекарша и девушки-уборщицы и кто-
то произнес слово "голод", партийный активист закричал: 
"Контрреволюция! " 2 34 

Солдат, служивший в 1933 году в Феодосии в Крыму, 
получил письмо от жены, в котором она писала о смерти со-
седей и бедственном положении ее и ее ребенка. Офицер по-
литотдела перехватил письмо, и назавтра солдат объявил его 
фальшивкой. Жена и сын его п о г и б л и 2 3 5 . 

Рассказывают о докторе, который был приговорен к 10 
годам заключения "без права переписки" (обычный эвфе-
мизм при смертном приговоре) за то, что рассказал кому-
то, как его сестра умерла от голода после конфискации у 
нее всех продуктов п и т а н и я 2 3 6 . 

Даже официальным лицам, которые везде видели вокруг 
себя смерть, запрещалось — они запрещали себе сами — ви-
деть "смерть от голода". Агроном послал старика с отчетом 
в местную МТС, тот по дороге умер. Агронома обвинили в 
том, что он послал больного, на что он возразил, что вся де-
ревня голодает. В ответ ему заявили: "В Советском Союзе 
нет голода, ты слушаешь сплетни, которые распускают ку-
лаки", а потом добавили: "Заткни пасть!"237 

Это нежелание признать правду и отказ допустить какое-
либо упоминание о реальной действительности, несомненно, 
были составной частью генерального сталинского плана. Как 
мы увидим в главе 17-й, такое умолчание в будущем достиг-
нет мирового масштаба. 
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Глава тринадцатая 

ЗЕМЛЯ БЫЛА ПУСТА... 

И было это на Украйне не так давно. 

Т.Шевченко 

Ранней весной 1933 года Малькольм Магридж писал: 
"Побывав недавно на Северном Кавказе и Украине, яви-

дел некое подобие битвы между правительством и крестья-
нами. Поле этой битвы имеет здесь такой же разоренный, 
опустошенный вид, как на любой войне, и ширится все боль-
ше, захватив уже значительную часть России. По одну сторо-
ну линии фронта — миллионы голодающих крестьян, часто 
опухших от голода, по другую — солдаты войск ГПУ, выпол-
няющие указания диктатуры пролетариата. Они заполонили 
всю страну, как стая саранчи, и отобрали все съедобное. Они 
расстреляли или сослали тысячи крестьян, иногда целые де-
ревни, они превратили самые плодородные в мире земли в 
печальную пустыню"1. 

Другой англичанин увидел : 
"Плодородные поля Советской Украины — на каждом 

из них невывезенное зерно, оставленное гнить. Были районы, 
где можно было в течение целого дня проезжать мимо таких 
полей с чернеющей пшеницей. И только изредко попадался 
крошечный оазис, где урожай был благополучно собран"2. 

Очевидец-горожанин приводит описание наихудшей из 
таких земель: 

"Мы шли по невозделанной земле милю за милей. Мак-
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сим сказал, что ее не возделывали больше двух лет... После 
часа такой ходьбы мы подошли к пшеничнному полю, или, 
вернее сказать, к полю сорняков вперемежку с пшеницей. 
Максим сорвал колос пшеницы и показал мне несозревшие 
зерна"3. Вопрос о сорняках в том году рассматривался да-
же на уровне Политбюро, обвинили в этом крестьян. "В це-
лом ряде мест выросли различные сорняки, мы выдираем и 
сжигаем их. Но почему они поднялись? Из-за плохой обработ-
ки почвы", — так сказал Каганович на съезде ударников се-
ла в феврале 1933 года4. 

Если в 1921 году отчаянные крестьяне Украины одержа-
ли победу, то в 1930-м они потерпели неудачу, а в 1932 -
1933-м — страшное поражение. 

По сравнению с 1921 годом режим в 1930 - 1931 ив 
1932 — 1933 гг. стал куда более организованным и централи-
зованным. Еще в 1860-х годах Герцен говорил, что больше 
остального пугает его "Чингиз-хан с телеграфом". Это опре-
деление прекрасно приложимо к тому, что происходило те-
перь на землях, опустошавшихся монголами много веков 
назад: сейчас они переживали ужас второго "монгольского 
нашествия". 

Один из персонажей романа "Москва" прославленного не-
мецкого писателя-комму ни ста Теодора Плевье, долго жив-
шего в СССР, — это образ "одного человека", способного 
"сделать голод своим союзником, чтобы достичь поставлен-
ной им цели: заставить крестьянина ползать у него в ногах 
как червь". В это же время, анализируя все происходившее 
с позиции коммуниста, М.М.Хатаевич говорил одному из ак-
тивистов: "Между нашим режимом и крестьянством идет 
беспощадная война. Это борьба не на жизнь, а на смерть. Этот 
год был испытанием нашей силы и их выносливости. При-
шлось прибегнуть к голоду, чтобы показать им, кто здесь 
хозяин. Это стоило миллионов жизней, но система колхозов 
устояла. Мы выиграли войну"5. Во всех "трудностях", как 
обозначил Каганович зарастание полей сорняками, виноваты 
были сами крестьяне. В июне на съезде колхозников Кали-
нин сказал : "Каждый хозяин знает, что люди, попавшие в бе-
ду из-за недостатка хлеба, оказались в этом затруднитель-
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ном положении не из-за плохого урожая, а потому, что лени-
лись и не хотели честно трудиться каждый день"6. Этой ли-
нии по сей день держатся некоторые советские ученые, один 
из которых, например, отмечает, что "события 1932 года по-
служили хорошим уроком колхозникам", добавляя, что 
"кулацкий саботаж урожая привел к нехватке пищи"7. 

Однако теперь, когда "победу" одержали, нельзя было 
допустить, чтобы прежнее катастрофическое положение в 
сельском хозяйстве продолжало сохраняться, и в Москве 
это понимали. 

* * * 

В действительности власти, как мы уже видели, готови-
лись восстановить нормальные методы хозяйствования даже 
в то время, когда голодающей Украине на словах отказыва-
ли в помощи. 

19 января 1933 года новый закон установил простой зер-
новой налог ( "с практически обрабатываемой земли") вмес-
то зернопоставок, хотя он вошел в силу лишь позднее. 18 фев-
раля Совет Народных Комиссаров позволил ввести торгов-
лю зерном в Киевской и Винницкой областях и некоторых 
других районах Советского Союза (к тому времени в обеих 
названных областях уже не осталось зерна на продажу). И на-
конец, 25 февраля, как мы видели, власти распорядились 
"субсидировать посевное зерно" для следующего урожая — из 
них 325 ООО тонн было выделено Украине. 15 марта 1933 го-
да поставки зерна на Украине были наконец официально пре-
кращены8. Реквизиции зерна, правда, поощрялись до самого 
конца — якобы с целью вернуть необходимое "посевное зер-
но, украденное или незаконно распределенное", как сфор-
мулировал Постышев9. Однако уже в апреле Микоян отдает 
в Киеве приказ отпустить крестьянам часть зерна из армей-
ских запасов10. Известны многие случаи раздачи хлеба кресть-
янам в конце весны 1933 года. При этом тех из них, которые 
поторопились съесть сразу слишком много, часто ждал леталь-
ный исход. В мае предприняли дальнейшие попытки спасти 
тех, кто оставался в живых: в некоторых районах открыли 
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больницы, заняв под них опустевшие крестьянские дома; го-
лодающих кормили там молоком и гречневой кашей, чтобы 
вернуть им здоровье. Многие из них были в таком состоянии, 
что лечение не спасло их, а некоторые все же выжили; жен-
щинам и девочкам это удавалось лучше, чем мужчинам и 
мальчикам11. Однако сотрудник одной из таких "больниц 
скорой помощи" своими глазами видел отца семейства, еще 
молодого человека, лежавшего в очень тяжелом состоянии и 
смотревшего, как его жену и двух сыновей — шести и вось-
ми лет — отнесли в сарай, где складывали трупы, и, против 
ожидания, этот человек выжил12. 

В конце мая, по имеющимся сведениям, смерть от голо-
да в массовом масштабе практически прекратились, хотя ко-
эффициент смертности по-прежнему оставался выше обыч-
ного13. 

* * * 

Истощенное крестьянство было теперь брошено на но-
вую посевную кампанию. Но ни крестьяне, ни их лошади по-
сле пережитого голода к тяжелой работе оказались неспособ-
ны. Рассказы о смерти и истощенности лошадей теперь ши-
роко печатались в украинской прессе. Было принято реше-
ние использовать в помощь лошадям молочных ко ров14. Нет 
надобности говорить, что за состояние лошадей в ответе бы-
ли опять же "кулаки" (одно из критических замечаний, на-
правленных против бедняков и середняков, носило стран-
ный характер. В нем говорилось, что они показали "кулац-
кую некомпетентность в обращении и использовании рабо-
чего скота")15 . Студент, направленный на работу в деревню, 
описьюает колхоз, где большую часть лошадей "держали на 
ногах с помощью веревок; если бы они легли, то уже бы ни-
когда не встали". Их кормили тростниковой соломой, наре-
занной и распаренной. Только 4из 39лошадей,отправленных 
на поля, дошли до них - и только 14 из 30 колхозников. Ло-
шади были слишком слабы, чтобы тащить борону, им надо 
было помогать. Люди же очень недолго оказывались в состо-
янии тащить мешки с зерном, а потом были вынуждены сни-
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мать их. Те и другие едва дотягивали до четырех часов дня; 
лошади дальше не шли. Тогда председатель колхоза давал 
отбой,но все-таки "что-то было сделано"16. 

Украинское правительство призывало к более упорному 
труду, укоризненно упоминая колхоз, где крестьяне работа-
ли практически только семь с половиной часов вместо шест-
надцати, которые сами себе записывают17. 

В июне 1933 года Затонский приехал в село. К нему об-
ратилась толпа изнуренных крестьян, которых секретарь рай-
кома представил ему как "уклонистов". Затонский заметил: 
"Если они умрут, это послужит уроком для других"18. 

Из-за физической неспособности крестьян выполнить 
всю работу и из-за огромной истощенности всей рабочей си-
лы, сев 1933 года удалось закончить лишь с помощью раз-
ных дополнительных мер. В конце концов для колхозных 
лошадей выделили фураж, при этом вышло указание, что за 
использование фуража для иных целей будут привлекать к 
судебной ответственности по закону от 7 августа 1932 го-
да19. Начиная с мая, в помощь селу была брошена масса ра-
бочих рук, включая крестьянок. В свекловодческом колхо-
зе, например, бригада из 25 - 30 женщин начала засевать ря-
ды свеклы; когда они закончили их, половина лежала без 
сил. Тем не менее, даже теперь уполномоченный политотдела 
МТС (то есть офицер местного ГПУ), пришедший в поле во 
время раздачи пайка — ячменной и овсяной каши, — набро-
сился на женщин, крича, что они ленивые "барыни"; те рас-
кричались в ответ, побросали в него тарелки с кашей и горя-
чим супом и избили его. Зачинщица баталии на следующий 
день спряталась в лесу, однако уполномоченный предпочел 
не докладывать об этом эпизоде20. 

Нехватка рабочей силы в деревне была возмещена также 
извне. На сбор урожая мобилизовали студентов и других го-
рожан21 . На помощь были брошены отряды солдат. В селах, 
где все население либо вымерло, либо бежало, солдат посели-
ли в палатках вдали от поселений и сказали им, как и всем 
остальным,что там была эпидемия22. 

Более важным и постоянным явлением стало переселе-
ние крестьян из России в пустые или полупустые деревни Ук-
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раины23. Неопубликованный указ, подписанный Молото-
вым, гласил, что, идя навстречу пожеланиям жителей цент-
ральных районов СССР, им разрешалось селиться на "свобод-
ных землях Украины и Северного Кавказа"24. Около 100 рус-
ских семей было отправлено в Днепропетровскую область, 
другие - в различные места Запорожской, Полтавской и дру-
гих областей —хотя многие из них так и не смогли жить в до-
мах, где все пахло смертью, и "вернулись в Орел"25. Обез-
людевшие деревни Ворошиловградской области, в первой 
половине 1933 года заросшие сорняком и неубранной яро-
вой пшеницей, теперь были заселены русскими26. Имеющи-
еся во многих наших источниках сведения подтверждаются 
сообщениями официальной прессы27. Переселенные сюда 
крестьяне получали специальный паек — 50 фунтов пшени-
цы в месяц28. 

В селе Мерефа Харьковской области дети жили одни, си-
ротами, на попечении выживших активистов. Когда приехав-
шие в 1933 году русские заняли бывшие дома этих детей, си-
роты били русских детей, называя их ворами и грабителя-
ми. В результате объявленного виновным сельского учите-
ля приговорили к двенадцати годам трудовых лагерей29. 

Разумеется, как и прежде, ругали за "ошибки" не толь-
ко крестьян, но и менее активных партийцев. 17 июня 1933 го-
да была выпущена инструкция, подписанная Сталиными ад-
ресованная Косиору (копии были направлены секретарям 
обкомов, горкомов и райкомов), в которой говорилось: 

"Напоминаю вам в последний раз, что любое повторение 
ошибок прошлого года вынудит ЦК прибегнуть к более ре-
шительным мерам. И тогда даже, простите за выражение,пар-
тийные бороды не спасут этих товарищей"30. 

Это, безусловно, звучало угрозой старым кадрам, руко-
водству Украины — хотя сам-то ЦК Украины обрушивался 
на подчиненные ему организации. Особенно доставалось от 
него Одесскому обкому. Газета компартии Украины ругала 
его за "решение отдавать пшеницу первого гектара на нужды 
местного или, точнее, общественного питания. Это ложно и 
ошибочно, поскольку подобное решение отодвигает на вто-
рой план снабжение хлебом государства, а проблему общест-

386 



венного питания выпячивает — на первьш. Это доказывает, 
что некоторые из наших областных комитетов подпали под 
влияние интересов колхозников и тем самым служат интере-
сам врагов нашего пролетарского государства"31.Удивитель-
но искренняя формулировка! 

Подобным же образом газета нападала и на председателя 
колхоза, который три раза выпек хлеб для крестьян из их 
собственной колхозной пшеницы. Его вместе с председате-
лем сельсовета судили за раздачу зерна крестьянам3 2 . К15 ок-
тября 1933 года 120000 членов украинской компартии бы-
ли проверены на политическую благонадежность, и 27 500 
"классовых врагов, неустойчивых и разложившихся элемен-
тов" были исключены из партии33. 

В резолюции Третьей украинской партконференции в 
январе 1934 года очень тонко объяснялись "недостатки". Ус-
тановление плановых норм на зерно осуществлялось, оказы-
вается, "механически", без учета местных условий, и поэто-
му "целый ряд районов" не обязательно в результате плохо-
го урожая оказался в "очень тяжелых продовольственных 
условиях и экономика некоторых колхозов в этих районах 
понесла ущерб"34. 

В некотором смысле эта критика в адрес местных влас-
тей, как обычно, была не лишена оснований. Но все это отно-
силось к малозначимым деталям общей кампании. Централь-
ный же ее момент состоял в том, что валовой урожай зерна 
СССР в 1932 году был не хуже, чем урожай 1931 года,и толь-
ко на 12 процентов ниже среднего урожая 1926 — 1930 гг., 
и уж ему-то было совсем далеко до уровня, с которого начи-
нался голод. Зато госпоставки зерна оказались на 44 процен-
та выше прежнего, и никакой "учет местных условий" не 
мог предотвратить кризиса и голода. И в этом совершенно 
однозначно можно винить Сталина и московское руководст-
во. 

* * * 

Косиор обнажил истинную ситуацию с госпоставками, 
когда на февральском пленуме 1933 года сказал, что если 
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бы партия в своих расчетах исходила только из количества 
посевных площадей, она не смогла бы получить и половины 
того зерна, что было ей поставлено. Подсчитано, что валовой 
сбор, то есть практически снятый урожай, включал по мень-
шей мере два миллиона тонн зерна, первоначально предназна-
ченного на прокорм крестьянства35. 

Истинность таких цифр, как и большинство цифр в сфе-
ре советского сельского хозяйства, зависит от уровня ква-
лификации западных аналитиков, ибо официальные совет-
ские данные либо извращены, либо их вовсе не существует. 
До 1928 года районы определяли свой урожай по результатам 
пробной молотьбы,и этот метод был надежным. Но в 1933 го-
ду было обнаружено, что опубликованные цифры "собран-
ного урожая" получаются теперь после вычитания 10 процен-
тов из общего количества зерна, какое могло быть полу-
чено, если бы было собрано в зернохранилища без потерь. По-
скольку, добавляет автор одной из статей в "Известиях", в 
большинстве случаев обмолот всегда был на 30,40 или 50 про-
центов ниже установленного таким образом "биологическо-
го урожая " 3 6 , то мошенничество было очевидным. И посколь-
ку первыми должны были быть удовлетворены требования 
государства, то отсюда, естественно, следует,что остаток,вы-
деленный крестьянству, был в основном воображаемым. 

Ведущий западный специалист по советскому сельскому 
хозяйству подсчитал, что подлинная цифра урожая 1933 года 
в СССР составляла 68,2 миллиона тонн, из которых только 
0,8 миллиона было экспортировано37 (по официальным дан-
ным цифра экспорта равнялась 1,75 миллиона тонн). В 1930 
— 1931 гг. экспортировалось 5 миллионов тонн в год. Ни од-
на из этих цифр не могла сама по себе привести к голоду. 
Главным виновником голода поэтому был не экспорт, а от-
правка зерна в "резерв". Сам Сталин в циркуляре, который 
цитировался выше в этой главе, подчеркнул важность резер-
вов, обвиняя "наивных товарищей", позволивших "выбро-
сить на ветер" в прошедшем году "десятки тысяч пудов цен-
ного зерна" на Украине, ибо они недооценили значение Про-
екта запасов зерна. Эти "резервы", добавил Сталин, нельзя 
сокращать никогда38. 
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Больше того, значительная часть зерна, отобранная та-
кой ценой у крестьянства, так никогда и не попала даже в 
резервы. Как прежде (это является обычным дня Советского 
Союза и сегодня), потери его оказались колоссальными. В 
ноябре 1933 го да Постышев отметил, что "значительное коли-
чество зерна было потеряно из-за небрежного обращения"39. 
В прессе осталось множество сообщений о том, как это про-
исходило. Так, на станции Киев-Петровка огромная куча зер-
на была просто брошена гнить40. На сборочном пункте в 
Тракторском двадцать железнодорожных вагонов с зерном 
были затоплены41. В Краснодаре пшеница гнила в мешках42. 
В Бахмаче зерно было свалено в кучи на землю и сгнило43. 
Просоветский корреспондент "Нью-Йорк тайме" Уолтер Дю-
ранти отметил (но не опубликовал в своей газете) ,что "очень 
много зерна можно было видеть на железнодорожных стан-
циях, большая часть его хранилась на открытом воздухе"44. 
Осенью 1933 года товарный поезд, груженный зерном, по-
терпел крушение около Челябинска. Зерно лежало на откры-
том месте целый месяц. Его почти сразу же огородили колю-
чей проволокой и поставили часовых. Каждую ночь делались 
попытки похитить зерно. Нескольких застрелили, раненых 
отправили в больницу, потом судили. Когда, наконец, зерно 
перевезли, то выяснилось, что оно целиком сгнило под дож-
дем и было уже непригодно даже для технического исполь-
зования в промышленности45. В данном случае это произо-
шло в результате аварии, но аналогичные случаи имели мес-
то в условиях обычного хранения. В целом, по данным не-
мецкого специалиста в сельском хозяйстве, приведенным 
в отчетах британского посольства, "до 30 процентов урожая 
(1933 года) было потеряно"46. Даже существенно меньшей 
цифры было достаточно, чтобы кардинально изменить кре-
стьянскую долю. 

В это же время снизили жизненный уровень тех, кто су-
мел выжить. Июньским циркуляром Сталин указал,что толь-
ко 10 процентов обмолоченного зерна можно оставлять в 
колхозах "для пропитания после выполнения госпоставок, 
оплаты машинно-тракторным станциям, закладки посевных 
и фуражных ф о н д о в " 4 7 . Голод был все-таки чрезвычайным 
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методом борьбы, а теперь украинского крестьянина постави-
ли в условия постоянных лишений и эксплуатации. 

Параллельно продолжалась атака на его национальное 
наследие. Популярная в народе национальная культура на 
протяжении веков поддерживалась в украинской деревне 
слепыми бардами, воспетыми Шевченко кобзарями, кото-
рые странствовали из деревни в деревню, зарабатывая на 
жизнь исполнением старинных народных песен и пересказом 
народных баллад. 

Они постоянно напоминали крестьянам об их свободном 
и героическом прошлом. Это "нежелательное явление" те-
перь было подавлено. Всех кобзарей созвали на съезд и, со-
брав там всех вместе, арестовали. По имеющимся сведени-
ям, многие из них были расстреляны48 —в этомимелась своя 
логика, ибо от них было мало толка в лагерях принудитель-
ного труда. 

* * * 

Кампания против защитников украинизации неослабно 
продолжалась в городах. В момент пика голода было разоб-
лачено большинство "вредителей" в официальных учреж-
дениях, связанных с аграрной катастрофой. 75 старших сель-
скохозяйственных специалистов, осужденных 5 марта, про-
шли по делу "саботажа на Украине, Северном Кавказе и в 
Белоруссии"49. 

Но на Украине удары скоро переросли в специфически 
антинациональную кампанию. Старая интеллигенция, вопло-
щавшая всю широту культуры страны, уже была сокрушена. 
Настала очередь националистических элементов в самой пар-
тии коммунистов. 

Была установлена, конечно, связь между заговорщика-
ми из коммунистов-"националистов" и жертвами предыду-
щих лет — некоммунистами. Матвей Яворский, главный иде-
ологический сторожевой пес партии, приставленный в двад-
цатых годах к украинским историкам, был разоблачен еще 
в 1930 году за свою до тех пор считавшуюся ортодоксальной 
"националистическо-кулацкую" систему идей50. Теперь (в 
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марте 1933 года) его арестовали по обвинению в принадлеж-
ности к "Украинской военной организации" (УВО). Похо-
же, что он был отправлен в лагерь и потом расстрелян там в 
1937 году. Среди соучастников заговора, якобы финансиру-
емого "польскими помещиками и немецкими фашистами"51, 
были Шумский, первый лидер "национал-уклонистов" в ук-
раинской компартии, и несколько других лиц, в том числе 
секретарь Скрыпника Эрстенюк. Вскоре была выявлена 
"Польская военная организация", во главе которой сто-
ял бывший секретарь Черниговского обкома. Она обвиня-
лась в связях с националистическими и польскими ассоциа-
циями. А чуть позднее был раскрыт "Союз Кубани и Украи-
ны", членов которого судили закрытым судом5 2 . 

1 марта 1933 года было объявлено об изменениях в пра-
вительстве Украины. Наиболее значительным было смеще-
ние Скрыпника с поста народного комиссара просвещения, 
который он так долго занимал (его назначили на пост пред-
седателя республиканского Госплана — пост менее влиятель-
ный)53. 

Институт языкознания Украинской академии наук был 
основным центром национального возрождения при Шумском 
и Скрыпнике. 27 апреля 1933 года "Правда" назвала его сбо-
рищем буржуазных националистов, которые замышляли про-
тивопоставить украинский язык "братскому русскому язы-
ку". Вскоре после этого семь ведущих украинских филоло-
гов и множество менее значительных фигур были аресто-
ваны54 . 

12 мая был арестован Михайло Яловый, руководитель 
политического отдела Укргосиздата. 13 мая его ближайший 
коллега Микола Хвылевой, "наиболее яркая фигура в укра-
инской литературной жизни", застрелился, оставив ЦК Ук-
раины письмо с критикой нового террора55. В течение сле-
дующих недель и месяцев было еще несколько самоубийств 
и множество арестов среди литературной интеллигенции. 

10 июня 1933 года Постышев выступил на заседании ЦК 
Украины с речью о деятелях культуры, которые оказались 
агентами врага и которые "прятались за широкой спиной 
большевика Скрыпника". В области философии, литерату-
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ры, экономики, лингвистики, агрономии и политической те-
ории они насаждали идеи, направленные на свержение совет-
ского правительства, и были также ответственны за трудно-
сти в поставках зерна. Скрыпник, добавил Постышев,иногда 
открыто защищал их56 . 

Есть сведения, что Скрыпник дерзко критиковал Посты-
шева на заседании ЦК, обвиняя его в предательстве принци-
пов интернационализма. Кажется, он повторил это и на засе-
дании Политбюро Украины. В течение июня и июля Посты-
шев и другие руководители постоянно критиковали его, и 
7 июля он защищался на Политбюро. Там требовали его бе-
зоговорочной капитуляции. Вместо этого он в тот же день 
застрелился. 

Официальный некролог еще характеризовал его не как 
преступникам скорее как "жертву буржуазно-националисти-
ческих элементов... завоевавших его доверие", после этого 
он совершил "ряд политических ошибок", которые ему не 
хватило мужества пережить, и потому он покончил с собой 
— "акт малодушия, в особенности недостойный для члена ЦК 
компартии Союза"5 7. 

Но уже в ноябре он стал "националистом-дегенератом... 
близким с контрреволюционерами, стремившимися к интер-
венции"5 8 . К его преступлениям относились упорные попыт-
ки помешать русификации украинского языка. В последний 
год своей деятельности он продолжал борьбу и даже слегка 
критиковал Кагановича во время его визита в Киев, когда 
тот в согласии с новой линией Сталина заявил, что нужно бы 
приблизить синтаксис украинского языка к русскому59. Те-
перь Скрыпника обвиняли и в стремлении "максимально от-
делить украинский язык от русского"60, и самым серьез-
ным из предъявляемых обвинений стало его участие и по-
мощь при введении в украинскую орфографии мягкого " л " 
и новой буквы для обозначения твердого "г" . В 1932 году 
это еще называли буржуазным деянием, а в 1933 году уже 
классифицировали как контрреволюцию. Постышев заявил, 
что твердое " г " помогло "националистическим злоумышлен-
никам". Кроме того, оно "объективно" способствовало пла-
нам аннексии со стороны польских помещиков61. 
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Когда в 1933 году Косиор предавал Скрыпника анафе-
ме, он с позиций сталиниста не так уж неверно обобщил взгля-
ды, сложившиеся у Скрыпника в последние годы его жизни. 
"Скрыпник чрезвычайно переоценил и преувеличил нацио-
нальный вопрос. Он сделал его краеугольным камнем, гово-
рил о нем, как о чем-то самодовлеющем. Он пошел даже так 
далеко, что отрицал второстепенную роль национального во-
проса в классовой борьбе и установлении диктатуры проле-
тариата". Действительно, Скрыпник писал: "Неверно утвер-
ждать, что национальный вопрос второстепенен в общей тео-
рии классовой борьбы"6 2 . 

* * * 

Массированную атаку на культурные институты Украи-
ны еще раньше предвещало июньское выступление прихвост-
ня Сталина Мануильского (Троцкий назвал его "самым от-
вратительным ренегатом украинского коммунизма") на со-
брании киевской парторганизации по проблемам культуры: 
"На Украине есть целый ряд учреждений, имеющих высокий 
статус академий, институтов, ученых обществ, которые час-
то являются прибежищем не социалистической науки, а клас-
сово враждебной идеологии. Национальный вопрос был от-
дан на откуп бывшим членам националистических партий, 
которые не сумели органически влиться в компартию"63. 
Потом их квалифицировали (Косиор) уже как "многих чле-
нов мелкобуржуазных националистических партий и прими-
ренческих организаций, которые позднее вступили в ряды 
нашей партии... украинских социал-демократов, боротьбис-
тови др."64. 

Теперь чистке подверглись все имевшиеся культурные, 
академические и научные организации. Как сказал Косиор, 
"контрреволюционные гнезда были созданы в народных ко-
миссариатах образования, сельского хозяйства, юстиции, в 
Украинском институте марксизма-ленинизма, Сельскохозяй-
ственной академии,в Институте Шевченко и других"65. 

Конечно, Сельскохозяйственная академия подверглась 
чистке. Директор, его заместитель и другие ведущие ученые 
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погибли в лагерях. Еще больше пострадал научно-исследова-
тел ьский институт литературоведения имени Шевченко. 14 его 
научных сотрудников получили долгие сроки заключениям 
директор и пять других ведущих ученых были расстреля-
ны66 . 

Жертвами пала большая часть сотрудников Украинского 
института востоковедения, редколлегии Украинской совет-
ской энциклопедии, Украинской палаты мер и весов, Укра-
инской киностудии (ВУФКУ), Украинской ассоциации по со-
зданию новой украинской орфографии67. Весь Харьковский 
государственный институт имени Карла Маркса был разобла-
чен как "практически находящийся в руках контрреволюци-
онеров"68. 

Однако "враги народа" были везде — они издавали веду-
щий литературный журнал "Червонный Шлях", сидели на 
транспорте, в геодезическом совете, в издательствах (четы-
ре из которых были распущены)69. Чистка прошла и в Ук-
раинском институте философии; его ведущие деятели, про-
фессора Юринец и Нирчук, были потом арестованы, послед-
ний — в качестве главы выдуманного "троцкистско-национа-
листического террористического блока"70 . 

На пленуме ЦК Украины в июне 1933 года Косиор уже 
смог зачитать несколько признаний профессоров-"национа-
листов" в том, что они планировали раздел Украины между 
Германией и Польшей. С этого момента в Академии наук 
ежедневно вывешивали списки уволенных, причем с объяс-
нением причин увольнения, обычно — "подрывная деятель-
ность", или "вражеская идеология", или "связь с врагами 
народа". В последующие месяцы исчезли почти все. 

До сих пор репрессии не обрушивались на украинский 
театр, на него смотрели как на монумент национального су-
ществования. Но в октябре 1933 года ведущий режиссер Ук-
раины Лесь Курбас, основатель театра "Березиль", был объ-
явлен националистом и уволен. Говорят, Постышев пытался 
заставить его покаяться, но получил решительный отпор. В 
ноябре Курбас был арестован и умер в лагере, а его театр 
стал ристалищем "социалистического реализма"7!. Пять ху-
дожников, писавших фрески в Червоно-Заводском театре в 
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Харькове, тоже были арестованы; трое из них - расстреля-
ны, фрески сразу же после открытия72 — уничтожены, как 
имеющие "националистическое" содержание. 

Расправляясь с "националистическим" уклоном и со все-
ми независимыми элементами национальной культуры, ре-
жим Постышева не делал,однако,попыток уничтожить фор-
мальную сторону украинизации, как хотели раньше русские 
коммунистические самозванцы. 24 июня 1933 года столица 
была перенесена из Харькова в традиционное ее место — Ки-
ев . Готовилась лишь частичная русификация языка, а не лик-
видация его: критике подвергалась "механическая" украи-
низация 7 3 . Под этим подразумевали всякое самостоятель-
ное развитие на Украине. 

19 ноября Постышев подвел итоги культурной чистки, 
сказав: "Раскрытие националистического уклона Скрыпни-
ка дало нам возможность избавить социалистическую фор-
мацию и, в частности, украинскую социалистическую форма-
цию, от всех петлюровских, махновских и прочих национа-
листических элементов. Была проделана огромная работа. 
Достаточно сказать, что в этот период мы выявили 2000 на-
ционалистических элементов, 300 из них — ученые и писатели 
из Народного комиссариата просвещения. Из восьми централь-
ных советских организаций было уволено 200 националис-
тов, занимавших должности начальников отделов и анало-
гичные им. В системе кооперации и зерновых резервов было 
выявлено, насколько мне известно, более 2000 националис-
тов и белогвардейцев"74. 

* * * 

Однако чистка украинского национализма не заверши-
лась — она никогда вообще не завершится, пока существует 
советский режим. Начальник ГПУ Украины Балицкий объ-
явил на Двенадцатом съезде компартии Украины (в январе 
1934 года) о раскрытии еще одного заговора — "Блока ук-
раинских националистических п а р т и й " 7 5 . (Позднее Посты-
шев сказал, что группа Скрыпника тоже входила в н е г о . ) 7 6 

На этом же съезде он назвал 26 профессоров из Всеукраин-
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ской ассоциации марксистско-ленинских институтов врага-
ми государства77. Сама ассоциация была потом распущена 
как гнездо "контрреволюционеров, троцкистов и национа-
листов"78. 

Спустя месяц Постышев хвастался на Семнадцатом Все-
союзном съезде партии: "За прошлый год мы подавили на-
ционалистическую контрреволюцию, мы вскрыли и уничто-
жили националистический уклон". Пользуясь советской ис-
торической терминологией, такое заявление следовало бы 
назвать скороспелым, поскольку как по всей Украине, так 
и в самой партии чистки украинских националистов продол-
жаются до самого последнего времени. В той же речи Косиор 
пояснил, что по-прежнему "классовый враг пытается вести 
разрушительную работу под флагом украинизации"79. 

Когда в декабре 1934 года после убийства Кирова боль-
шие группы мнимых подпольных террористов были расстре-
ляны в Москве, Ленинграде и на Украине, то имена их в двух 
русских городах принадлежали никому не известным, слу-
чайным жертвам. В Киеве же были расстреляны 28 членов 
"Белогвардейского террористического центра", обвиненных 
в ввозе из-за границы револьверов и ручных гранат для тер-
рористических целей80. В действительности только двое из 
них когда-то были за границей, хотя семеро являлись выход-
цами из Западной Украины, давно осевшими в СССР.Некото-
рые считались известными фигурами в период Рады, но боль-
шинство были литераторами: Дмитро Фальковский, Григо-
рий Косынка и молодой глухонемой поэт Алекса Влизько, 
"признание" которого Постышев зачитал в следующем году: 
он в 1929 году "вступил в Украинскую фашистско-национа-
лисгическую организацию... Я целиком разделял все терро-
ристические предписания фашистской платформы"81. 

"Боротьбистский заговор" был раскрыт в 1935 году. 
Его руководителями объявили таких известных писателей, 
как ведущий украинский драматург Микола Кулиш - он то-
же признал свою причастность к "терроризму", хотя лишь с 
апреля 1933 года82. Потом,в январе 1936 года,в Киеве тай-
но судили группу, возглавляемую прославленным литерато-
ром, критиком, поэтом и профессором Миколой Зеровым, 
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по обвинению в шпионаже и терроризме. Зеров, под эгидой 
которого практически проходило литературное возрожде-
ние 20-х годов, по рассказам, был на панихиде по тем, кого 
расстреляли в 1934 году, и решил отомстить за них. Он и его 
"банда" в большинстве своем были поэтами-неоклассициста-
ми, студентами филологических вузов и членами Высшего 
литературного семинара в Киевском у н и в е р с и т е т е * * 3 . 

Среди предъявляемых обвинений был и троцкизм; по 
мере развития чистки связь с ним стала более смертоносной, 
чем даже связь с национализмом, с которым его часто ассо-
циировали. Начиная с 1935 года, троцкистов находили в Ки-
евском, Харьковском и Днепропетровском университетах, 
в уже подвергавшемся ранее чисткам издательстве "Украин-
ская советская энциклопедия", в Институте народного обра-
зования в Луганске. В 1937 году было заявлено, что троцки-
стские группы существуют во всех украинских городах84. 

Размеры ущерба, нанесенного украинской культуре, 
можно определить, судя по таким цифрам. По некоторым 
подсчетам исчезло приблизительно 200 из 240 украинских 
писателей, по другим — 204 из 246. Имена их всем известны 
и составляют панораму украинской культуры (в их числе 
один бежал за границу, семеро умерли своей смертью, трид-
цать два или тридцать четыре стали сталинистами или замолк-
ли) . Из восьмидесяти четырех ведущих ученых в области язы-
кознания шестьдесят два было ликвидировано85. 

Украина была раздавлена: ее церкви разрушены, интел-
лектуалы расстреляны или умирали в лагерях, ее крестьян-
ство — основа нации — погублено или подавлено. Даже Троц-
кий отметил, что "нигде репрессии, чистки, подавление и все 
прочие виды бюрократического хулиганства в целом не до-
стигали таких страшных размеров, как на Украине, в борь-
бе с могущественными скрытыми силами в украинских мас-
сах, стремившихся к большей свободе и независимости"86. 

Средства, к которым прибегал Сталин, видимо, казались 
ему равновеликими его целям. Если он просчитался, то толь-
ко потому, что недооценил силу национального чувства, го-
тового принять эти удары и после всего — сохраниться. 
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В наше время термином "геноцид" часто пользуются ри-
торически. Возможно, есть смысл напомнить текст Деклара-
ции ООН о предотвращении и наказании геноцида, принятой 
Генеральной Ассамблеей 9 декабря 1948 года, которая во-
шлавсилув 1950 годуй была ратифицирована СССР в 1954-м. 

Статья I. 
Подписавшие стороны согласились, что геноцид, со-
вершаемый в мирное время или в период войны, яв-
ляется преступлением перед международным зако-
ном, который они принимают, чтобы предупредить 
геноцид и карать за него. 

Статья II. 
В данной Декларации геноцидом признаются следую-
щие акты, предпринимаемые с намерением уничто-
жить, целиком или частично, национальные, этниче-
ские, расовые или религиозные группы как таковые: 

а) убийство членов группы; 
б) нанесение тяжелого телесного или духовно-

го вреда членам группы; 
в) намеренное создание для этой группы усло-

вий жизни, имеющих целью привести ее целиком или 
частично к физическому истреблению; 

г) принятие мер, нацеленное на предупрежде-
ние рождаемости внутри группы; 

д) насильственное перемещение детей данной 
группы в другую группу. 

Отсюда, безусловно, следует, что Советскому Союзу мо-
жет быть предъявлено обвинение в геноциде за его действия 
на Украине. Таково,во всяком случае, было мнение профес-
сора Рафаэля Лемкина, который составлял текст этой Дек-
ларации87. 

Не имеет особого значения, подпадают ли формально вы-
шеописанные события под тот или иной точный пункт данно-
го определения. Ибо невозможно отрицать, что против укра-
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инского народа было совершено преступление. В пыточных 
ли подвалах, в лагерях ли принудительного труда или в го-
лодающих деревнях совершалось одно преступление за дру-
гим против миллионов людей, образующих эту нацию. 

В Большой Советской Энциклопедии есть статья "Гено-
цид", которая характеризует его как "пережиток загниваю-
щего империализма". 
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Глава четырнадцатая 

КУБАНЬ, ДОН И ВОЛГА 

Для чего погибать нам перед глаза-
ми твоими, нам и нашей земле. 

Бытие, 47:19 

К востоку от границ Украины, в нижнем течении Дона, 
по другую сторону Азовского моря на низменностях, прости-
рающихся до самых калмыцких земель, лежали территории, 
в значительной части своей заселенные казаками и украин-
скими крестьянами. В прошлом казаки Дона — люди русско-
го происхождения, но говорят они на своем диалекте. Был 
даже создан специальный "Донской словарь", подготовлен-
ный Северо-Кавказским отделением Академии Наук в Рос-
тове специально для двадцатипятитысячников, которых в 
этих местах просто не понимали1. 

Кубанские казаки, однако, имеют происхождение укра-
инское, являясь прямыми потомками запорожских казаков, 
бежавших с Украины в Турцию после русского нападения на 
Сечь в 1775 году, но позже вернувшихся и поселившихся на 
Кубани, став ядром Кубанского казачьего войска. Таким об-
разом, они были законными наследниками старой республи-
ки с порогов Днепра. 

Кубанские казаки и украинское крестьянство, которое 
последовало за ними в эти места вместе с другими жителя-
ми Северного Кавказа, по переписи на начало 20-го столетия 
составляли в целом 1 305 000 человек2. Перед самой рево-
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люцией население Кубани составляло уже 2 890000, из кото-
рых 1 370000 были казаками3. 

На Западе существует неверное представление о каза-
ках. Как бойцы казачьих войск они находились в распоряже-
нии дореволюционных правительств — и на фронтах, и при 
подавлении восстаний и революционных демонстраций. Хо-
рошо известна их роль в событиях еще менее пристойных, 
например, в погромах. Хотя слово "казак" часто использо-
валось в этих случаях для обозначения без разбора всех сол-
дат, всех конных войск и полиции, подлинные казаки тоже 
были часто активным орудием в руках режима или его мест-
ных инстанций. 

Казаки, как отмечают наблюдатели, имели свои достоин-
ства и свои недостатки, присущие относительно привилеги-
рованной и относительно свободной военной и сельскохо-
зяйственной общине. Их предреволюционный уровень обра-
зования считается (см. статью князя Кропоткина в Энцикло-
педии "Британика", 11-е издание) более высоким, чем у сред-
него русского человека. 

В хаосе 1917 —1918 гг. казаки провозгласили у себя не-
зависимые государства. Обычно они тяготели к белым арми-
ям, к которым принадлежали многие их лидеры. Однако это 
ни в малой мере не являлось единодушным настроем, как 
показал, исходя из своего опыта, Михаил Шолохов в 'Тихом 
Доне". Он ясно изобразил, что казаки, сочувствовавшие по-
началу красным или нейтрально относившиеся к ним, оказа-
лись спровоцированы к сопротивлению тактикой советского 
террора, без которой большевики на пути к победе встреча-
ли бы намного меньшую оппозицию. 

На Кубани и на Дону коммунисты были еще слабее, чем 
на Украине. Более того, казаки явились для них даже более 
сложной проблемой — по другим причинам. В отличие от ук-
раинского крестьянства, казаки по традиции и в силу своей 
организации были людьми военными. Их станицы были, как 
правило, не маленькими деревеньками, которые можно бы-
ло подавить кучкой милиционеров, а большими поселения-
ми до 40000 жителей и даже более. 

Казацкие восстания происходили в 1922 — 1923-м и в 
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1928 гг. Борьба за коллективизацию здесь была очень напря-
женной, и власти предприняли все меры загодя, чтобы пре-
дотвратить беду. 

Уже в ноябре 1929 года армия была развернута так, что-
бы контролировать наиболее опасные районы. Помимо отря-
дов милиции, на Дону расположили 14-ю Московскую стрел-
ковую дивизию, а две другие дивизии были посланы для ук-
репления Северо-Кавказского военного о к р у г а 4 . 

Мы не станем возвращаться здесь к проблеме раскулачи-
вания и коллективизации в этих областях, заметим только, 
что сопротивление им было гораздо более упорным, а число 
единоличных хозяйств сохранялось несоразмерно высоким 
вплоть до 1933 года, несмотря на предпринятые особо жест-
кие меры. Много взрослых было выслано, молодежь, моби-
лизованная на строительство дорог, гибла5. На Кубани и на 
Дону не прекращалась борьба вокруг коллективизации, по-
ка в 1932 — 1933 гг. она не перешла в фазу террора голодом. 

* * * 

Сопротивление казаков делало применение голода неэф-
фективным орудием вплоть до самого последнего момента. 
Как сформулировал это первый секретарь здешнего крайко-
ма Шеболдаев, "кулаки в 1932 году снова, на этот раз на ба-
зе колхозов, пытались одолеть нас в связи с поставками хле-
ба... Однако мы этого не поняли"; поэтому ЦК вынужден 
был послать сюда "группу членов ЦК под председательством 
товарища Кагановича, чтобы помочь нам справиться с ситуа-
цией"6. 

Эта специальная комиссия ЦК прибыла в Ростов в нача-
ле ноября 1932 года. 2 ноября состоялось совместное засе-
дание этой комиссии с Северо-Кавказским краевым коми-
тетом, и были назначены специальные полномочные предста-
вители для каждого района7.4 ноября прославившийся сво-
ей жестокостью проводник сталинского террора Шкирятов 
был утвержден председателем Комиссии по чистке партии на 
Северном Кавказе и особенно на Кубани от "врагов комму-
низма, проводящих кулацкую политику"; спустя два дня 
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было приказано провести аналогичную чистку "организато-
ров кулацкого сопротивления" в комсомоле8. 

12 ноября Шеболдаев объявил, что колхозами управля-
ют кулацкие банды. Так, например, бывший красный парти-
зан, награжденный орденом Красной Звезды, теперь, став 
председателем колхоза, скрыл половину собранного хлеба. 
В самом деле, можно привести десятки и сотни случаев, ког-
да колхозы, возглавляемые коммунистами, "крали" хлеб. 
Он сказал также, что подобное преступление "наиболее ши-
роко распространено на Кубани", где,по его мнению, сохра-
нилось множество белогвардейских кадров, и критиковал 
некоторые станицы, в особенности прославленную Полтав-
скую, где две трети крестьян все еще оставались единолични-
ками и которая в свое время была известна "активным со-
противлением советским властям"9. 

Срыв плана привел к "постыдным провалам" в десяти 
районах и серьезным ошибкам еще в одиннадцати. 24 нояб-
ря были осуждены 9 секретарей райкомов; судебный приго-
вор был вынесен также директору совхоза и другим. Один 
колхоз был раскритикован за раздачу всего-навсего двух 
килограммов зерна на человека нуждающимся членам кол-
хоза. За подобные же нарушения была уволена треть рабо-
чих и руководителей "Кубани" - крупного совхоза с 35 ООО 
акров земли, который в течение многих лет считался образ-
цовым коммунистическим совхозом; около ста из прибли-
зительно 150 членов местной партячейки были исключены 
из партии10. 

Сэр Джон Мейнард, который посетил эти места и вообще 
отрицал наличие там голода, рассказывает о депортации с Се-
верного Кавказа и особенно с Кубани коммунистов и чинов-
ников высокого ранга, которые были в сговоре с крестьяна-
ми, и добавляет, что смертность в этих районах была "очень 
высокой"!1. 

Было объявлено, что Кубань и Дон требуют особого во-
енного надзора под предлогом вспышки холеры (традицион-
ный метод, к которому прибегли и в Новочеркасске, когда 
в 1962 году там были беспорядки)12. По сведениям наблю-
дателя, сочувствующего режиму, в январе 1933 года на Се-
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верном Кавказе была создана специальная комиссия, упол-
номоченная "добиваться принудительного труда и выселять, 
ссылать и наказьюать, даже смертью,всех сопротивляющих-
ся"1 3 . В каждой тюремной камере Ростова теперь содержа-
лось по 50 задержанных14. 

* * * 

Критика, с какой Шеболдаев обрушился 12 ноября на 
станицу Полтавскую, оказалась не просто словесной угрозой. 
17 декабря был объявлен приказ председателя исполкома 
Северо-Кавказского края о депортации всех 27 ООО жителей 
этой станицы. 

До 1925 года в Полтавской шло партизанское движение, 
и отдельные отряды сохранялись еще долго. В 1929 -1930 гг. 
300 из 5600 семейств было выслано и 250 человек осуждено 
за невыполнение зерновых поставок, из них 40 было расст-
реляно. Женский бунт возглавляли вдовы красных партизан. 
В 1930 — 1931 гг. было арестовано несколько мнимых чле-
нов "Союза вызволения Украины"15. 

Теперь, в декабре 1932 года, здесь возникло настоящее 
восстание, убивали агентов НКВД и активистов; станица пе-
решла в руки восставших, которые рассылали эскадроны, 
чтобы поднять соседние хутора. Однако они замешкались, 
правительство сумело сконцентрировать превосходящие си-
лы и после тяжелой схватки отвоевать Полтавскую обратно. 

Начальник НКВД Кубаев отдал приказ выслать все насе-
ление станицы, поскольку она была захвачена кулаками -
за исключением нескольких лояльных граждан. В связи с 
этим объявили "военное положение", и все жители станицы 
были оповещены развешенными везде объявлениями о том, 
что любое нарушение приказов будет караться "высшей ме-
рой социальной защиты, РАССТРЕЛОМ". Это касалось тех, 
кто "вел агитацию, распространял провокационные слухи, 
вызывал панику или грабил имущество и товары"16. В ста-
ницу переселили русских и переименовали ее в Красноармей-
скую. 

О событиях в Полтавской в назидательных целях писали 
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очень широко. Однако подобные же эпизоды имели место и 
в Уманской (с населением в 30000 человек), Урюпинской, 
Мишатовской, Медведковской и в других станицах17. В Ар-
мавире судили повстанцев из станицы Лабинск, им вынесли 
множество смертных приговоров, хотя полностью население 
станицы депортировано не было18. Рой Медведев пишет,что в 
общем 16 станиц депортировали на Крайний Север, а населе-
ние их составляло около 200000человек19.Некоторые ста-
ницы, как Ивановская,потеряли только половину своего на-
селения, отправившегося в ссылку, однако эта половина уч-
тена в общем числе высланных20. 

Солдат рассказьюает о том, что он увидел в казачьей ста-
нице Брюховецкая Армавирского района, в которой прежде 
жило 20 000 жителей. Здесь, как и в других местах, за несколь-
ко месяцев до его приезда была жестоко подавлена попыт-
ка к восстанию, и все, кто остался в живых — мужчины, жен-
щины, дети и инвалиды, — были депортированы, кроме не-
скольких стариков и старух. Сорняки на улицах росли, как 
в джунглях, за ними почти не видно было разрушенных и 
опустевших домов21. 

В один из домов он вошел : 
"За полминуты, что я пробыл там, я увидел два челове-

ческих трупа. На полу сидела старуха, седая, растрепанная 
голова ее свисала на грудь. Она оперлась о кровать и широ-
ко расставила ноги. Руки ее были скрещены на груди. Она 
так и умерла, отдала Богу душу со скрещенными руками. 
Старческая желтая рука протянулась с кровати и покоилась 
на ее седой голове. На кровати лежал старик в домотканной 
сорочке и кальсонах. Голые ступни, свисавшие с края кро-
вати, говорили о том, что ногам этим пришлось немало по-
топать по земле. Мне не было видно лицо старика,поверну-
тое к стене. К стыду своему должен признаться, мне было 
очень страшно. Особенно потрясла меня почему-то эта рука, 
лежащая на голове у старой женщины. Возможно, послед-
ним усилием старик опустил руку на голову своей мертвой 
жены и так и ушел в мир иной. Когда они умерли — неделю 
назад,а может быть,и две?" 

И все-таки в этой станице был один живой человек. Го-
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лый мужчина с длинными волосами и бородой сражался под 
акацией с кошками за обладание дохлым голубем. Он сошел 
с ума, но солдат сумел по кусочкам, фразам воссоздать его 
жизнь. Он был коммунистом, председателем местного сель-
совета. Но когда началась коллективизация, он порвал свой 
партийный билет и присоединился к восставшим. Большин-
ство было убито, но ему удалось спрятаться в малярийных 
болотах в тучах кубанских комаров. Жена и дети его были 
депортированы вместе с остальными. Он же каким-то чудом 
пережил зиму и потом вернулся в свой старый дом-послед-
ний обитатель когда-то большого, цветущего поселения22. 

* * * 

Так же как на самой Украине и, пожалуй, еще шире ук-
раинские национальность и культура подвергались здесь жес-
токому преследованию. 

На одной только Кубани в 1926 году жило 1 412 276 ук-
раинцев, а на всем Северном Кавказе их было 3 107000. В 
20-х годах было создано много украинских школ, находив-
шихся под эгидой Скрыпника, народного комиссара просве-
щения Украины. В Краснодаре был Украинский педагогиче-
ский институт, а в Полтавской —Украинскийпедагогический 
техникум. 

В декабре 1929 года несколько украинских академиков 
кубанско'го происхождения в ходе общей чистки украинской 
культуры были арестованы23. 

В 1932 — 1933 гг. в здешней газете "Молот", как и на 
Украине, постоянно печатались статьи о "местном национа-
л и з м е " 2 4 . В начале 1933 года несколько культурных и поли-
тических деятелей на Кубани были арестованы, в том числе 
большая часть профессуры в обоих украинских учебных за-
ведениях. Вся учебная работа теперь велась не на украинском, 
а на русском языке. Между 1933-м и 1937 гг. все 746 укра-
инских начальных школ были превращены на Кубани в рус-
ские школы25. 

Разрушенная и истребленная — более чем истребленная 
— депортацией и денационализацией, эта область,возможно, 
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пострадала более всех остальных. Советы одержали полную 
победу над ее населением. 

* * * 

Тех же, кто не был депортирован, одолевал голод. Ме-
тоды здесь были те же, какие мы уже описывали ранее. Мы 
цитировали свидетельство Михаила Шолохова, преданного 
приверженца режима, которое относится к области донских 
казаков, где он сам жил. 

Один из жителей Кубани писал: "На Кубани такой го-
лод, что мертвых уже не хоронят"26. Другой записал: "Де-
ти сидят кучкой в углу, дрожа от голода и холода"27. В пись-
мах читаем: "Дорогой мой муж, мы с детьми работали тяж-
ко прошлым летом. У нас был хлеб на весь год... но они взя-
ли все,оставив нас без помощи и с редств " 2 8 . "В декабре мы 
вынуждены были сдать государству все свое зерно и другие 
продукты вплоть до овощей"29. "Пойдешь в степь или на 
поля и видишь, как целые семьи лежат там"30. Два крестья-
нина в возрасте за шестьдесят лет получили по десять лет за-
ключения за два килограмма незрелой пшеничной шелухи31. 

Однажды в фургоне, который вез на кладбище трупы 
детей,обнаружили двоих детей еще живыми. На этот раз рас-
стреляли врача3 2 . 

Инженер-железнодорожник с Северного Кавказа расска-
зывает следующее : 

"В начале 1933 года со станции Кавказская на Северном 
Кавказе ежедневно в один и тот же час на рассвете в сторону 
Минвод и Ростова отправлялись два таинственных поезда. 
Поезда были пустыми и составлены из 5 — 10 товарных ваго-
нов каждый. Через два или четыре часа они возвращались, 
останавливались на какое-то время на маленькой промежу-
точной станции и затем двигались по тупиковому пути в сто-
рону карьера, где раньше добывали щебень. Когда поезд ос-
танавливался на Кавказской или на боковых путях, все ва-
гоны были закрыты, оказывались нагруженными и тщатель-
но охранялись НКВД. Никто не обращал внимания на эти та-
инственные поезда. И я тоже, так как работал там временно, 
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будучи студентом Московского института транспорта. Но од-
нажды кондуктор X., который был коммунистом, тихо ок-
ликнул меня и повел к поездам, сказав: "Я хочу показать 
тебе, что там в вагонах". Он тихонько открыл дверь одного 
из вагонов. Я заглянул в него и чуть не грохнулся в обмо-
рок от того, что увидел. Вагон был полон трупов, брошен-
ных как попало. Потом кондуктор рассказал мне следую-
щее: "Станционный мастер получил секретный приказ от сво-
его начальства помочь местному и железнодорожному НКВД 
и каждое утро на рассвете иметь наготове два поезда с пус-
тыми товарными вагонами. Поездные бригады работали под 
надзором НКВД. Поезда отправлялись собирать трупы крес-
тьян, умерших от голода. Трупы закапывали в отдаленных 
местах за карьером. Вся эта местность охранялась НКВД и 
никого не допускали близко"33. 

Как мы уже говорили, в больших станицах, которые не 
были целиком депортированы, потери от голода были огром-
ными. В Лабинске, например, из 24000 оставшихся жителей 
вымерло 14000. То же происходило в других местах34. 
Очень часто, как явствует из источников, станицы стояли 
почти пустыми, остались только старики и больные. 

В станице Старокорсунской конное подразделение ГПУ, 
располагавшееся там с 1930 года, находилось в боевой готов-
ности. Прошло несколько массовых арестов : от 50 до 100 че-
ловек одновременно. После голода из 14-тысячного населе-
ния в ней осталась только тысяча. Аналогичная ситуация име-
ла место в соседних двух станицах — Воронежской и Дин-
ской3^. 

К концу 1933 года в депеше британского посольства 
был подведен итог происшедшему: "Казацкий элемент в зна-
чительной степени здесь истреблен, казаки либо вымерли, 
либо депортированы"36. 

Украинские села, где не было казацкого населения, то-
же пережили тяжелое опустошение: в Пашковском Красно-
дарского района из 7000 осталось 350037. 

В отличие от Украины, города Северного Кавказа не из-
бежали общей участи, и коэффициент смертности в них был 
тоже очень велик: в Ставрополе из 140000 жителей погибло 
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50000, в Краснодаре из 140000 - 40000 умерло38. Есть от-
дельные случаи более благополучного исхода. В Сальском 
районе на Дону тысячи выжили благодаря тому, что пересе-
лились в степь и ловили там сурков. Село Заветное в тысячу 
домов так жило шесть месяцев и даже создало запасы жи-
ра39. 

Но в целом можно сказать, что на Кубани и Дону террор 
голодом был доведен до последней крайности. 

Иностранец, посетивший эти места, сообщает: "Первое, 
что поразило меня, когда я пошел прогуляться по казачьей 
станице, расположенной в районе Кропоткина, это небыва-
лое физическое запустение местности, когда-то бывшей ис-
ключительно плодородным районом. Огромные сорняки ка-
кой-то поразительной высоты и густоты заполнили сады, по-
ля пшеницы, кукурузы, подсолнухов. Исчезли пшеничные 
караваи, сочные куски баранины, продававшиеся повсюду в 
1924 году, когда я посещал Кубанскую долину"40. 

Более того, на Кубани не осталось тягловых животных, 
так что обработка земли стала почти невозможной41. 

Партийный чиновник, посетивший свою станицу на Се-
верном Кавказе в первый раз после революции, замечает: 
"Я знал эту землю цветущей и богатой... Теперь я был в се-
ле, доведенном до полного запустения и нищеты. Заборы, 
изгороди и ворота пошли на топливо. Улицы заросли бурья-
ном и орляком, дома разваливались... Даже партийные ак-
тивисты-энтузиасты утратили в е р у . . . " 4 2 

Английский посетитель региона передал британскому по-
сольству, что регион этот был похож на "вооруженный лагерь 
в пустыне — нет работы, нет зерна, нет скота, нет рабочих ло-
шадей, только бездельничающие крестьяне и с о л д а т ы " 4 3 . 
Другой посетитель описал "полуразрушенный регион, кото-
рый почти что надо заселять снова"44. 

Дальше на север и запад голод разразился на Нижней 
Волге, в районах, частично населенных русскими и украин-
цами, но больше всего поражены были им немецкие поселе-
ния на Волге. Мы приводили выдержки из произведений со-
временных советских русских писателей, где они описыва-
ют голодные годы своего детства. Некоторые из этихписате-
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лей — выходцы как раз из тех мест на Волге. У одного из них 
читаем: "В этот ужасный год наша семья снесла четыре гро-
ба на сельское кладбище". При этом он добавляет, что, в от-
личие от Украины, какие-то минимальные количества продо-
вольствия выдавались "в огромных очередях". Этого хвата-
ло, чтобы не умереть до следующей выдачи45. Другой писа-
тель пишет: "Умирали целыми семьями. В нашей деревне, 
Монастырской, из 600 семейств осталось 150, хотя здесь не 
проходили никакие войны!"46. 

Но большая часть информации, которой мы располага-
ем, поступила из республики немцев Поволжья, которая, ви-
димо, и была главной мишенью террора голодом. Немецкие 
евангелические церкви на Западе получили около 100 ООО пи-
сем от русских немцев с описанием голода. В большинстве 
из них люди просили о помощи47. Эти письма к единоверцам, 
с которыми поддерживалась постоянная связь, почти все по 
тону своему очень религиозны. 

Несколько таких писем пришли с Северного Кавказа 
или с Украины и написаны они об одном и том же. Но боль-
шая часть писем получена из республики немцев Поволжья, 
они тоже в основном повествуют о голоде, который насту-
пил на Волге по той же причине: "Мы были вынуждены все 
сдать государству" (февраль 1933 г . ) 4 8 . Письмо за письмом 
повествует об отсутствии хлеба в течение четырех, пяти, шес-
ти месяцев. В совхозах на самом деле "тем, кто работает на 
государство, выдают 150 граммов хлеба в день. Не умрешь, 
но и не проживешь"49. 

Однако в обычных деревнях: "Четверо детей брата Марти-
на умерли от голода, остальные же недалеки от этого" (март 
1933 г.) ; "Большая деревня (около 8000 жителей) наполо-
вину опустела" (март 1933 г.) ; "Уже в течение пяти меся-
цев у нас не было ни хлеба, ни мяса или жира... Многие уми-
рают"; "Нельзя больше найти ни одной собаки или кошки" 
(апрель 1933 г.) ; "Умирает столько, что не успеваем рыть 
могилы" (апрель 1933 г.) ; "В деревне все умерли. По не-
скольку дней не увидишь ни души... Мы закрылись в домах, 
чтобы подготовиться к смерти" (февраль 1933 г . ) 5 0 . Один 
голодающий евангелист пишет: "Когда я заглядываю в буду-
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щее, то вижу перед собой всегда гору, на которую не могу 
взобраться"51. 

Лишь в отдельных письмах говорится о посылках с Запа-
да52. По этой и, возможно, по другим причинам уровень 
смертности не был здесь таким высоким, как на Кубани. 
Тем не менее, известно, что 140000 немцев умерло от голо-
да53. По подсчетам, в это время еще 60000 немцев находи-
лись в лагерях54. 

Разумеется, все, кто пережил голод, будут потом высла-
ны в 1941 году и уже после реабилитации не получат права 
вернуться на родную землю. 

Мы привели здесь выдержки из писем немецких кресть-
ян (поселившихся в этом районе еще в 18-м веке), потому 
что, нам казалось, это имеет особый смысл. Ведь они факти-
чески единственное современное той эпохе прямое свидетель-
ство из первых рук от тех, кто сам мучался от голода в мо-
мент, когда эти письма писались. Но на самом деле они ма-
ло чем отличаются от того, что позже стало известно от оче-
видцев голода на Украине и на Кубани, или от того, что мно-
го лет спустя рассказали о своих переживаниях те, кто пере-
жил этот голод. 
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Глава пятнадцатая 

ДЕТИ 

Еще зарею заалело небо, 
когда детей послышался мне плач, 
которые во сне просили хлеба... 

Данте 

Целое поколение сельских детей во всем Советском Со-
юзе, и в особенности на Украине, было уничтожено либо ис-
калечено. Ясно, что значение этого факта для будущего Со-
ветской России нельзя преувеличить. С гуманитарной точки 
зрения, судьба детей потрясает больше всего в этом страш-
ном бедствии, это вряд ли требует специальной оговорки. 
Но верно и то, что в перспективе будущего страны такая усе-
ченность поколения и ужасы пережитого для тех, кто в нем 
выжил, сказываются по сей день. 

Как всегда в таких случаях, фотографии детей и даже 
младенцев с палкообразными конечностями и черепообраз-
ными головами раздирают душу. На этот раз, в отличие от 
голода 1921 года, нет фотографий, которые свидетельство-
вали бы о том, что группы спасения использовали все воз-
можности, чтобы сохранить и уберечь их. 

Один из обозревателей пишет о выжившем мальчике: 
"Бедный ребенок видел так много смертей и столько страда-
ний, что считал их естественной частью жизни... Дети всегда 
воспринимают ужасы окружающего как само собой разуме-
ющееся, как данность"!. 
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Война против детей оправдывалась тоже исторической 
необходимостью, а отсутствие буржуазной сентиментально-
сти в деле проведения в жизнь решения партии явилось ис-
пытанием на верность коммунизму. 

В 1929 году учительская газета писала, "как некоторые 
товарищи, уполномоченные обеспечить поставки зерна, сове-
туют прибегать к любым средствам для поощрения всевоз-
можных преследований детей кулаков в школе, используя 
такие преследования как способ оказать давление на кула-
ков-родителей, которые злостно удерживают зерно. Выпол-
няя указания, следует следить за тем,как напрягаются "клас-
совые" отношения между детьми в классе, начиная с издева-
тельств над малышами и кончая открытыми драками"2. 

Когда секретарь райкома сказал, что кулаку надо оста-
вить столько зерна, чтобы его хватило на посев и прокорм 
его детей, на него обрушились с критикой: "Нечего думать о 
голодных детях кулаков; в классовой борьбе филантропия 
- это зло"3 . В Архангельске в 1932 — 1933 гг. лишенным 
всего детям высланных туда "кулаков" не давали завтраков 
и талонов на одежду, которые получали остальные дети4. 

В таком отношении к ним была своя логика. Экономи-
ческий класс, например кулаки, которых режим намерен 
был уничтожить, состоял не только из взрослых, но и из де-
тей. Более того,идея Маркса о том,что бытие определяет со-
знание, осуществлялась здесь самым прямым образом — на-
пример, выжившие дети кулаков, даже изолированные от се-
мей, сохраняли клеймо своего происхождения в документах 
гражданского состояния и на этом основании лишались пра-
ва на образование и работу, находясь постоянно под угрозой 
ареста в периоды повышения бдительности. 

Ответственность детей за прегрешения родителей явля-
лась традицией. Начиная с расстрела четырнадцатилетнего це-
саревича в 1918 году и до расстрела четырнадцатилетнего сы-
на большевика Лакобы в 1937 году, подобные акции были 
по-своему обоснованы. В 30-е годы дети (как и жены) неред-
ко осуждались по статье "ЧСИР" ("Член семьи изменника 
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родины") — обвинение, которое невозможно ведь было оп-
ровергнуть. 

Дети кулаков часто оставались беспризорными, если бы-
ли арестованы оба родителя. Как писала вдова Ленина Круп-
ская в педагогическом журнале : "Родители малого ребенка 
арестованы. Он бредет один по улице и плачет... Все жалеют 
его, но никто не решается усыновить его, взять его к себе в 
дом: все-таки он сын кулака... Последствия могут оказаться 
очень неприятными"5. Крупская умоляла не делать этого, 
утверждая, что классовая борьба ведется между взрослыми, 
но к ее голосу никто давно не прислушивался. 

Однако часто бывало, что взрослые оказывались храб-
рее и порядочнее, чем того опасалась Крупская. Мы знаем 
много случаев, например, когда в семье, где отец был ликви-
дирован, а мать падала от усталости и практически умирала 
от работы в поле, односельчане брали ребенка к себе6. Ти-
пичным случаем подобной доброты является известная ис-
тория, как бедный украинский крестьянин, отказавшийся 
вступить в колхоз, был арестован, избит и выслан; жена его 
повесилась в сарае. Их маленького мальчика взяла к себе 
бездетная семья. Мальчик целыми днями слонялся по свое-
му опустевшему дому и только по ночам, чтобы переспать 
на печи, приходил к своим новым родителям. Он никогда не 
разговаривал7. То и дело слышишь рассказы об этих "сиро-
тах коллективизации", усыновленных крестьянами. 

Иногда мужская смекалка и изобретательность спасала 
семью, по крайней мере на время. Один из выживших рас-
сказывает, как в возрасте десяти лет, вернувшись однажды 
из школы, он нашел свой дом пустым и запертым. Отец его 
был арестован, а мать и младших детей приютила семья бед-
ного крестьянина. Чтобы спасти младших детей, мать велела 
старшему и его двенадцатилетнему брату куда-нибудь исчез-
нуть. Отцу же удалось сбежать из тюрьмы и бродяжничать. 
Он работал сапожником, брал плату продуктами и просил 
своих заказчиков отправлять их его семье. Кроме того, он 
сообразил прятать продукты на участках у местных активис-
тов, где обычно не было обысков. Мальчики таким образом 
спаслись от голода, кроме того, они рыбачили, если удава-
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лось избежать патрулей, которые мешали рыбалке где толь-
к о ВОЗМОЖНО8. 

Но такая поддержка, как и любая другая, удавалась по 
очевидным причинам чрезвычайно редко. Мальчик, который 
сумел сбежать из поезда, везшего их в ссылку,через несколь-
ко месяцев вернулся на родной хутор. Он был пуст, крыша 
дома сорвана, сорняки высились в человеческий рост, в раз-
рушенных хатах жили х орьки 9 . 

Как мы уже отмечали, немалую долю из тех 15 — 20 про-
центов людей, что погибли в поездах по дороге в ссылку, со-
ставляли маленькие дети. Очень много их погибло потом — 
уже в ссылке10. За март, апрель и май 1930 года по имею-
щимся данным 25 тысяч детей умерло в пересыльных пунк-
тах — церквах Вологды11, которая лежала на пути в ссылку, 
о чем мы уже говорили в главе шестой. 

Дети тех, кто был просто изгнан из домов или бежав-
ших из ссылки, жили на грани жизни и смерти, и многие из 
них умирали. Здесь та же ситуация, что и со взрослыми: не-
возможно точно указать, сколько детей стало жертвами де-
портации, а сколько — голода; но многое свидетельствует 
о том, что именно голод был большим убийцей. 

Когда он разразился в 1932 году, дети украинских кресть-
ян вели страшную жизнь. Дело было не только во все возрас-
тающем голодании, а й в огромном нравственном напряже-
нии в семьях, которое приводило иногда к гибели прежней 
взаимной любви друг к другу. Мы уже цитировали Василия 
Гроссмана, рассказавшего о том, как матери начинали иног-
да ненавидеть своих детей, хотя в других семьях "любовь ос-
тавалась нерушимой..." В одной семье отец запретил жене 
кормить детей, а когда увидел, что сосед дал им немного мо-
лока, донес на него за "сокрытие продуктов" (хотя и без 
последствий) . Все-таки он умер, а дети выжили...!2. 

В других случаях помешательство на почве голодания, 
как мы наблюдали, вело к людоедству, и у нас есть много 
свидетельств,как родители съедали своих детей. 

Но в большинстве случаев люди просто голодали. Иног-
гда возникали жуткие случаи неизбежного выбора. Одна жен-
щина, которую в 1934 году кто-то похвалил за ее троих пре-
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красных детей, ответила, что их было у нее шестеро, но она 
решила спасти "трех самых здоровых и умных", а другим 
дала умереть, похоронив их за домом13. 

В записках агронома читаем, как, обходя с другим чи-
новником села, он между двумя деревнями наткнулся на 
молодую женщину с ребенком. Она была мертва, а ребенок 
жив и сосал грудь. В ее паспорте он прочел, что ей 22 года и 
что она прошла тринадцать миль от своей деревни. Они сдали 
ребенка - девочку — в ближайший дом младенца и думали, 
кто же и как когда-нибудь расскажет о том, что сталось с ее 
матерью14. 

Артур Кестлер видел из окна поезда голодающих детей, 
которые "выглядели как зародыши в сосудах со спиртом"15. 
Или, как он пишет об этом в другом месте: "..ла станциях, 
вытянувшись в ряд, стояли просящие милостыню крестьяне, 
с отекшими руками и ногами, женщины протягивали в окна 
вагонов жутких младенцев с огромными качающимися го-
ловами, палкообразными конечностями и раздутыми торча-
щими животами..."16 А ведь это были семьи, у которых все-
таки хватило сил добраться до железной дороги. 

Таких рассказов о физическом состоянии детей очень 
много. Гроссман дает самое насыщенное описание вида этих 
детей, который становился все страшнее по мере нарастания 
голода: "А крестьянские дети! Видел ты, в газете печатали -
дети в немецких лагерях? Одинаковы: головы, как ядра тя-
желые, шеи тонкие, как у аистов, а на ногах и руках видно, 
как каждая косточка под кожей ходит, как двойные соеди-
няются, и весь скелет кожей, как желтой марлей, затянут. 
А лица у детей замученные, старенькие, словно младенцы 
семьдесят лет на свете уже прожили. Уже не лица стали: то 
птичья головка с клювиком, то лягушачья мордочка — губы 
тонкие, широкие, третий, как пескарик — рот открыл. Не 
человеческие лица". Гроссман сравнивает этих детей с еврей-
скими в газовых камерах и отвечает: "Но это были советские 
дети, и те, кто обрек их на смерть, были советскими людь-
ми"1 7 . 

Во многих случаях дети просто умирали дома вместе со 
своими семьями. Бывало и так, что дети переживали взрос-
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лых и не знали, что им делать дальше. Иностранный журна-
лист рассказьюает, как в одной деревенской хижине под Харь-
ковом он видел двух детей, девочку 14 лет и ее брата двух с 
половиной лет, оставшихся в живых из всей семьи. "Млад-
ший ребенок ползал по полу, как лягушка, и его бедное ма-
ленькое тельце было таким уродливым, что его трудно бы-
ло принять за человеческое существо... существо это никог-
да не пробовало молока или масла и только один раз ело мя-
со . Черный хлеб и картошка, изредко перепадавшие ему, бы-
ли единственным питанием этого ребенка, который прошлой 
зимой не раз уже был на пороге смерти". Когда этот журна-
лист побывал у них, дети уже два дня ничего не ели18. Дру-
гие дети бродили без какой-либо надежды: "На обочине до-
рога между Крижевкой и Будшцей в зарослях лебеды около 
Будищевского пруда нашли в конце июня тела двух детей 
- семи и десяти лет. Кто знает, чьи это дети? Никто не поте-
рял их, никто о них не спрашивал, они погибли, как котя-
та..."1* 

* * * 

Отчаявшись, родители отсылали своих детей куда глаза 
глядят, в надежде, что попрошайничая и подворовывая, они, 
может быть, и спасутся, а оставшись в семье наверняка про-
падут. 

Бывший красный партизан и активист в Чернуках Пол-
тавской области вступил в колхоз в 1930 году с женой и 
пятью детьми и был лояльным колхозником. Когда настал 
момент неминуемой смерти от голода, он взял четверых де-
тей (один умер еще раньше от побоев, когда воровал ово-
щи) и пошел с ними к районному начальнику просить помо-
щи, но не получил определенных обещаний. Тогда он оста-
вил детей у этого чиновника, потом отдавшего их в детдом 
- двое из них вскоре умерли. Через несколько дней после 
этого отец повесился на дереве около здания райсовета20. 

Семилетний мальчик рассказал, что когда отец его умер, 
а мать так опухла, что не могла подняться, она сказала ему: 
"Иди, ищи сам, что поесть". Другой восьмилетний мальчик 
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ушел бродяжничать, когда его родители умерли; девятилет-
ний мальчик, мать которого умерла, ушел из дому, испугав-
шись странного поведения отца. Другому девятилетнему маль-
чику мать сама велела уходить, чтобы спастись от голодной 
смерти; оба плакали, расставаясь. Восьмилетний мальчик, 
видя беспомощно лежащих опухших родителей, ушел сам21. 

Иногда мать шла бродяжничать с последним оставшимся 
в живых ребенком. Известно много случаев, когда на доро-
гах или улицах города находили трупы матери и ребенка. 
Иногда ребенок еще был жив и сосал грудь мертвой мате-
ри22. Некоторые матери бросали маленьких детей у чужой 
двери или просто где-нибудь, в надежде, что кто-нибудь их 
спасет, если она сама не может. "Крестьянка, одетая во что-
то похожее на залатанные мешки, появилась на тропинке. 
Она тащила за воротник порванного пальто ребенка трех-че-
тырех лет, как тащат тяжелую дорожную сумку. Мать выта-
щила ребенка на большую дорогу и бросила его здесь прямо 
в грязь... Маленькое личико ребенка было распухшим и си-
ним. Из крошечного рта шла пена. Руки и худенькое тельце 
распухли. Это была какая-то связка частей человеческого те-
ла, смертельно больного, в котором, однако, еще теплилось 
дыхание жизни. Мать оставила ребенка лежать на дороге, в 
надежде, что кто-нибудь сумеет спасти его. Мой сопровож-
дающий всеми силами старался приободрить меня. В этом 
году, говорил он мне, многие тысячи детей Украины раз-
делили эту судьбу"23. 

В другом сообщении рассказано: "В Харькове я видел 
лежащего посреди улицы мальчика, превратившегося в ске-
лет. Второй мальчик сидел возле мусорного ведра и вытас-
кивал из него яичную скорлупу... Когда голод достиг огром-
ных размеров, родители обычно приводили своих детей из 
деревень в города, оставляя их там в надежде, что кто-ни-
будь над ними сжалится"24. Они часто умирали в первые же 
день-два - обычно они уже находились в самом жалком со-
стоянии. Одного такого ребенка нашли умиравшим в сточ-
ной канаве в Харькове. По рассказам, "кожа его была по-
крыта каким-то нездоровым белесым наростом, похожим 
на грибковый"25. 
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Были и другие опасности для детей. Так, в Полтаве пре-
ступники устроили специальную бойню, где убивали и разде-
лывали их; преступников в конце концов обнаружило ГПУ. 
И это не было единичным случаем: известно, по крайней ме-
ре,© существовании еще двух таких боен26. 

Дети выживали только если могли войти в какие-нибудь 
группы. Так, на Харьковском тракторном заводе все недост-
роенные здания были заняты бездомными детьми. Они лови-
ли птиц,выискивали в мусоре рыбные головыили картофель-
ные очистки, вылавливали и варили кошек и попрошайни-
чали27. 

Банды детей-уголовников, как отмечают почти все ис-
точники, часто состояли из 12 — 14-летних подростков, а 
иногда даже из 5 — 6-летних детей 2 8 . В большинстве своем 
эти компании занимались мелкими кражами. В опросном 
списке приемного центра бездомных мальчишек в Ленингра-
де в графе о "хулиганах" - то есть мелких воришках - 75 
процентов из всех опрошенных в возрасте от 12 до 15 лет да-
ли следующие характерные ответы: 

"Хулиган - это бездомный мальчик, который из-за го-
лода стал хулиганом". 

"Хулиган — это вор, который бежал из детдома". 
"Была семья, у них был сын. Когда мать и отец умерли, 

мальчик стал бездомным и поэтому стал хулиганом". 
"Хулиганами становятся, когда родители умирают, а де-

ти остаются одни..." 
"Мать и отец умерли, сын остался, его отдали в детдом, 

но он сбежал и стал хулиганом"29. 
И действительно, для очень многих это был единствен-

ный доступный им образ жизни. 
Но бывали другие судьбы: дети находили дальних род-

ственников или же дети более старшего возраста получали 
хоть какую-то работу. Многие, однако, кончили тем, что осе-
ли в мире старого преступного элемента — в мире "урок", 
который, начиная с 17-го века, жил своей отдельной жизнью, 
имел особую культуру, законы, даже свой жаргон. 

Собственно урок насчитывали в 40-е годы от полумил-
лиона до миллиона. Так называемый "молодой элемент", 
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то есть мальчиков-подростков, личность которых никогда 
не "социализировалась", единодушно во всех отзывах из тру-
довых лагерей и тюрем признавали самыми ужасными сре-
ди представителей преступного мира: они убивали из-за ма-
лости, не испытывая никогда никаких угрызений совести. 

Эти данные относятся, однако, к более поздним годам, а 
в описываемый период большинство детей еще оставались в 
границах своих социальных групп и представляли особую 
проблему для властей. 

* * * 

Огромный поток сирот, "беспризорных", наводнил стра-
ну после голода 1921 — 1922 гг. Организации, занимавшиеся 
помощью голодающим, фиксировали тогда "банды бродяг 
из дюжины или более человек, предводительствуемые 10 — 
12-летним мальчишкой, зачастую с младенцем на руках"30. 
Эти факты признавались самими властями. Даже советские 
романисты посвящали теме "беспризорных" свои романы -
например, "Странники" В.Шишкова, в котором изображена 
колония детей, живущих на берегу реки в большой забро-
шенной лодке. Они занимались грабежом, сексом, глотали 
наркотики и доходили, наконец, до убийств. 

Нынешнее (третье) издание Большой Советской Энцик-
лопедии помещает данные о том, что число детей, нуждав-
шихся в непосредственной помощи государства, составляло 
в 1921 году от 4 до 6 миллионов, в 1923-м — от 2,5 до 4 мил-
лионов. В 1921 - 1922 гг. только в одном Поволжье 5 мил-
лионов человек получили эту помощь, а в 1923-м — больше 
одного миллиона. В 1921 году в детских домах было 940000 
детей, в 1924-м - 280000, в 1926-м - 250000, а в 1927 -
1928 гг. — 159000; никакой информации или статистики о 
последующих годах не имеется, кроме простого заявления, 
что "проблема была в основном ликвидирована" в середине 
30-х годов. 

Хотя энциклопедия утверждает, что беспризорные дети 
— явление лишь 20-х годов и что в последующие годы оно 
было незначительным и потому не получило никакого отра-
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женин в литературе, тем не менее есть множество официаль-
ных отчетов о нем, относящихся к исследуемому нами пери-
оду голода. 

Одним из излюбленных пропагандистских приемов бы-
ло сваливать и эту проблему тоже на кулаков. "Некоторые 
затруднения в снабжении продовольствием в определенных 
районах страны были намеренно использованы для увеличе-
ния числа бездомных детей в городах. "Отправляйте детей в 
города и пусть государство позаботится о них в детских до-
мах..." Местные руководители народного образования не 
всегда и не везде понимали, что это ничто иное как трюк ку-
лаков. Вместо того, чтобы противостоять ему, сельские ра-
ботники испытывали к детям сострадание. Для них самым 
простым и легким было отделаться от этих детей и отправить 
их в город. А кулаки пользуются этим. Часто сами райиспол-
комы и в особенности сельсоветы выписывали ребенку со-
проводительные документы и отправляли его в городские 
учреждения защиты детства. Город принимал их. В результа-
те все подобные учреждения были переполнены; создавались 
новые, а уличных сирот не только не становилось меньше, 
они все продолжали прибывать... Беспризорность росла, в 
особенности на Северном Кавказе"31. 

В 1935 году было объявлено: "Благодаря тому,что пря-
мая, непосредственная ответственность за заботу о детях бы-
ла возложена на сельсоветы и колхозы, удалось положить 
конец существованию беспризорных и необеспеченных детей". 

Эта мера создала, наконец, возможность прекратить по-
ток уличных детей из сельской местности в города для опре-
деления их в детские дома32. В этот период по официаль-
ным данным 75 процентов беспризорных детей происходи-
ло из сельской местности33. 

Один из советских авторов заявил, что, благодаря успе-
хам индустриализации и коллективизации, проблема беспри-
зорных детей была полностью разрешена: "Это одно из наи-
более замечательных свидетельств того, что только социали-
стическая система может спасти подрастающее поколение от 
голода, нищеты и бездомности — неизбежных спутников 
буржуазного общества"34. 
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Наверное, имеет смысл поместить здесь и другое замеча-
ние по поводу "превосходства" советского отношения к этим 
сиротам. На совещании наркомата просвещения заместитель 
народного комиссара М.С.Эпштейн "сравнивал заботу на-
шей парши и ее вождей с ужасающим положением детей в 
капиталистических странах. Резкое сокращение числа школ, 
громадный рост беспризорности — вот характерные черты 
всех капиталистических стран. В США в настоящий момент 
насчитывается 200000 бездомных детей и подростков. Су-
ды для юношества, исправительные колонии для юношества 
и приюты калечат детей; вся система мер буржуазных госу-
дарств направлена на то, что убрать бездомных детей из поля 
зрения путем их физического истребления"35. 

Профессор Роберт К.Такер придерживается теории, что 
советская пресса обычно обвиняет своих врагов именно в 
том, что само советское правительство делает. Эта теория 
приложима к заявлению официального журнала, что на Се-
верном Кавказе, где проблема беспризорных детей стояла 
тогда особенно остро, ее "ликвидировали" в течение двух 
месяцев предпринятыми для этой цели мерами (которые все-
таки не называются) 3 6 . Как мы увидим позже, способы ре-
шения этой проблемы не ограничивались одними гуманитар-
ными методами. 

* * * 

Существовали "детские трудовые лагеря", иными сло-
вами, тюремные лагеря, к заключению в которые можно 
формально приговаривать ребенка. Так, после ареста и де-
портации кулака в дом к нему явилась бригада искать зер-
но и попыталась арестовать его жену. Но их юный сын, у ко-
торого рука была перевязана из-за нарыва,вступился за мать. 
Один из членов бригады ударил его по больной руке, и маль-
чик потерял сознание. В суматохе мать сбежала и спряталась 
в лесу. Тогда вместо нее арестовали мальчика и через две не-
дели судили за нападение с ножом на начальника бригады. 
Хотя один из членов бригады к неудовольствию суда расска-
зал, как все было на самом деле, мальчика тем не менее при-
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говорили к пяти годам заключения в детской трудовой ко-
лонии3 7 . 

Дети, прошедшие через подобное обращение, не хотели 
сотрудничать с властями. Недавно опубликованные записки 
начальника трудовой колонии НКВД повествуют, что юные 
уголовники открыто выражали свое презрение ко всему со-
ветскому. Однажды взбунтовавшись, они забаррикадирова-
лись в конторе колонии и кричали, что сожгут "тюрьму на-
родов", пародируя ленинское определение царизма; и, дей-
ствительно, сожгли там все документы и личные дела38. 

Многие дети, однако, попадали в обычные тюрьмы и ла-
геря для взрослых. Один из узников вспоминает девятилет-
него мальчика, который сидел в харьковской тюрьме в од-
ной камере со взрослыми39. 

Но даже беспризорники, которые уголовниками не ста-
ли, подвергались таким же жестоким карательным мерам. В 
марте 1933 года на железнодорожном вокзале в Полтаве спе-
циальный вагон был поставлен на подъездную ветку, и дети, 
бродившие вокруг станции в поисках пищи, были под кон-
воем погружены в этот вагон. Их набралось 75 человек. Их 
поили суррогатом кофе из поджаренного зерна и кормили 
небольшим количеством хлеба. Очень скоро они умерли и 
были закопаны в ямы. Работник железнодорожной станции 
замечает: "Эта процедура стала настолько обычной, что ни-
кто уже не обращал на нее внимания"40. 

В Верхнеднепровске, на правом берегу Днепра, 3000 си-
рот в возрасте от семи до двенадцати лет, дети репрессиро-
ванных или высланных кулаков, содержались подобным же 
образом, умирая с голода всю весну и лето 1933 года41. 

Преподаватель ботаники пишет о детской смертности, 
которую он наблюдал в Кировограде. Там раньше находил-
ся универмаг, который ликвидировали после запрета в стра-
не частной торговли, и несколько его освободившихся зда-
ний превратили в детские дома. Крестьяне приводили своих 
детей в город и оставляли около детдомов, чтобы их туда за-
брали. Во время голода детдома были настолько переполне-
ны, что больше не могли вместить детей. Тогда тех переве-
ли в "детский городок", где они могли якобы жить "под 
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открытым небом". Есть им не давали, и они умирали от го-
лода вдали от людских глаз, а смерть их в регистрационных 
ведомостях объясняли слабостью нервной системы. Городок 
был окружен забором — стеной, чтобы никто не видел, что 
происходит внутри, но оттуда доносились "ужасающие нече-
ловеческие вопли... женщины крестились и спешили прочь 
от этого места". Чтобы скрыть размеры смертности, грузо-
вики вывозили трупы только ночами. Тела мертвых детей 
часто выпадали из машин, и сторожа обходили каждый свой 
"участок территории", чтобы проверить, не лежит ли там те-
ло какого-нибудь ребенка. Рвы, в которые закапывались те-
ла, заполнялись до самых краев и засыпались таким тонким 
слоем земли, что волки и собаки разрывали и поедали тру-
пы. Доктор Чинченко подсчитал, что в Кировограде таким 
образом погибли тысячи д е т е й 4 2 . 

Даже менее импровизированно устроенные детдома бы-
ли очень скверными. Один из чиновников наркомата просве-
щения рассказывает, как он однажды посетил привилегиро-
ванный детский летний лагерь в Ульяновке. После хорошего 
обеда к нему подошел сотрудник лагеря и тихо предложил 
ему посмотреть другой детский приют, в четверти мили от 
этого села. Там стоял каменный амбар, где на покрытом пес-
ком полу, в полутьме, размещалось около 200 детей от двух 
до двенадцати лет, имевших вид скелетов и одетых только в 
грязные рубашки. Все они плакали и просили хлеба. Когда 
представитель комиссариата просвещения спросил, кто забо-
тится об этих детях,он получил саркастический ответ: "Пар-
тия и правительство". Забота сводилась к вывозу трупов 
каждое утро43. 

Девочка в тяжелом состоянии была отправлена в Черну-
ховский детдом. Туда ее повезли в грузовике с трупами, но 
общая могила еще не была готова, и потому мертвых (вмес-
те с ней) выгрузили прямо на землю. Она выбралась из гру-
ды тел, спаслась и была возвращена к жизни заботами же-
ны еврейского доктора. Доктор этот, Моисей Фельдман, спас 
много голодающих детей, помещая их в свою больницу с ка-
ким-нибудь вымышленным диагнозом и подкармливая там. 
В связи с этим у него часто бывали неприятности по службе44. 
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В другом месте десятилетний мальчик и его шестилет-
няя сестра после смерти родителей были отправлены в мест-
ный детдом — в старую крестьянскую хату с выбитыми ок-
нами, где почти что нечего было есть. Медицинская сестра, 
которая заведовала детдомом, заставляла старших детей 
рыть могилы и закапывать его умерших обитателей. В конце 
концов брату пришлось похоронить там сестру45. 

Говорят, некоторые детдома, организованные в селах, 
где их воспитанники родились, были неплохо устроены. Но 
есть свидетельства, что мальчики, выросшие в них, стали пер-
выми дезертирами из советской армии в 1941 году46. 

Уже в начале 1930 года, когда гнет казался еще сравни-
тельно небольшим, детские дома содержались чрезвычайно 
плохо. Один из учительских журналов писал: "Материально 
дети крайне необеспечены, питание плохое, во многих дет-
ских домах грязно, вшивость, отсутствие дисциплины и на-
выков жизни в коллективе"47. 

Правительственный указ о ликвидации детской беспри-
зорности от 31 мая 1935 года отмечал: 

1. Большинство детдомов работают неудовлетворитель-
но, как в хозяйственном, так и в воспитательном отноше-
нии. 

2. Организованная борьба с детским хулиганством и уго-
ловными элементами среди детей и подростков полностью 
неудовлетворительна, а в целом ряде случаев вообще отсут-
ствует. 

3. До сих пор не созданы условия, чтобы дети, которые 
по тем или иным причинам оказываются на улице (смерть 
родителей, побег из дома или из детского дома и т. д.) , были 
бы немедленно определены в соответствующие детские заве-
дения или возвращены родителям. 

4. Родители и опекуны, равнодушные к своим детям, по-
зволяют им заниматься хулиганством,воровством, сексуаль-
ным развратом, а бродяжничество не наказывают должным 
образом48. 

Последний пункт очень точно описывает жизнь беспри-
зорников . Указом учреждалась сеть детдомов, подведомствен-
ных наркомату просвещения, домов для больных детей по 
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ведомству наркомата здравоохранения, и изоляторов, тру-
довых колоний и приемников, подчиненных НКВД, который 
теперь взял под свою эгиду все дела, связанные с детской 
преступностью. 

Как подчеркивалось в том же указе, беспризорники час-
то сбегали из этих домов из-за жестокости, которая там ца-
рила49 . Отмечалось,что в коммуне имени Горького под Харь-
ковом было "мало пищи, но изобилие муштры"50. Одна из 
учительских газет приводила пример некачественной работы 
в детдоме Нижне-Чирска, где "целыми месяцами не давали 
сносной пищи"51. 

Современный советский романист жил с другими беспри-
зорниками в заброшенном театре, и он рассказывает, каки-
ми ужасными были детские дома52. Но и здесь бывали ис-
ключения. Так, например, сам этот романист (В.П.Астафь-
ев) был в детдоме на Крайнем Севере, в Игарке. В романе 
"Кража" он повествует в значительной степени о событиях 
собственной жизни. Директор детдома был порядочным чело-
веком, которого очень уважали дети (однако он попал в бе-
ду, когда выяснилось, что это — бывший царский офицер) 5 3 . 

Большинство детдомов мало чем отличались от тюрем 
для малолетних, но при всем том немало детей, выросших 
в детучреждениях, курируемых тайной полицией, сделали 
потом почетную карьеру; другие из них попали под власть 
преступного мира, а третьи по чудовищной иронии судьбы 
превратились в пригодный человеческий материал для ис-
пользования на работе в самом НКВД. И те относительно че-
ловечные детучреждения, которые курировались ВЧК 20-х 
годов, тоже готовили фундамент для будущей работы сво-
их воспитанников в тайной полиции. 

По рассказам, в Белореченской детской колонии около 
Майкопа (на Северном Кавказе) "половину ее обитателей-
мальчиков по достижении ими шестнадцати лет посылали в 
спецшколы НКВД, где готовили будущих чекистов. Отби-
рали их из наиболее антисоциальных преступных элементов. 
Некий житель, арестованный в Баку, узнал в своем следова-
теле тайной полиции бывшего уголовника, дважды бежав-
шего из тюрьмы; в первый раз тот сидел за убийство кресть-
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янина, а несколько лет спустя был арестован за поджог церк-
в и . 

* * * 

Страшная нравственная ирония заключена в том, что де-
тям, чьих родителей убила власть, "промыли мозги" до та-
кой степени, довели их до столь звероподобного состояния, 
что сумели превратить именно их в наиболее отвратительных 
агентов этого же режима. 

Существует мнение, что многие аспекты в отношении 
властей к детям в то время, которые привели к моральному 
разложению детей, выглядят не только не менее, но, может 
быть, более страшными, чем физическое массовое истребле-
ние крестьянской молодежи. 

Можем ли мы без отвращения слушать рассказ комсо-
мольца о пропагандистском фильме про кулаков, закапы-
вавших зерно, и о комсомольцах,обнаруживших эту пшени-
цу и убитых за это кулаками?55 Не станешь наслаждаться и 
рассказом очевидца о том, как во время облавы на заморен-
ных голодом крестьян в Харькове "дети сытых коммунис-
тов-аппаратчиков, юные пионеры, стояли вокруг и выкрики-
вали, как попугаи, услышанные ими в школе фразы нена-
висти"56. Может вызвать отвращение "пионерский отряд", 
арестовавший двух женщин, чьи мужья были репрессирова-
ны: у одной муж расстрелян, у другой — выслан за то, что 
они сорвали один или два колоса пшеницы (их сослали в 
концентрационный лагерь на Крайний Север)57. Пионеры 
(коммунистическая организация детей от десяти до пятнад-
цати лет) вообще отличились многими подобными победа-
ми. В одном колхозе четверо пионеров заслужили похвалу 
за то, что повалили на землю женщину-кулачку и держали 
ее,пока не подоспела милиция. Бе увели и приговорили в со-
ответствии с декретом от 7 августа 1932 года. "Это была пер-
вая победа,одержанная колхозными пионерами"58. 

В Усть-Лабинском колхозе на Кубани официальный от-
чет того времени с похвалой отзывается о том, как "пионер-
ский отряд представил в политотдел целый список подозре-
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ваемых в воровстве, составленный по классовому принци-
пу: "Мы, пионеры детского лагеря колхоза "Путь хлеборо-
ба", докладываем политотделу, что такой-то, безусловно, 
ворует, поскольку он кулак и в селе Раздомны его теща бы-
ла раскулачена". В пионеротряде научились говорить на клас-
совом языке5 9 . 

Детей мобилизовали дежурить на полях — Постышев го-
ворил, что более полумиллиона детей выполняло эту работу, 
из них 10 тысяч "боролись с ворами", то есть с крестьянами, 
которые пытались собрать немного зерна для себя60. в "Прав-
де была опубликована "Песня колхозного пионера", напи-
санная сталинским наемником А.Безыменским, которая со-
держала такие строки: 

Вора в тюрьму сажая, 
Врагам на страх 
Охрану урожая 
несли в полях. 

Мы лодыря заставим 
В поля идти. 
Мы будем по заставам 
Дозор нести61. 

Что касается детей и юношей от пятнадцати и более лет, 
известно, что в целом "комсомольцы принимали активное 
участие во всех хозяйственно-политических кампаниях и ве-
ли беспощадную борьбу с кулаком"6 2 . Действительно,в хру-
щевские времена было заявлено,что,по мнению Сталина, "на-
ипервейшей задачей воспитания комсомола была необходи-
мость выявлять и распознавать врага, которого затем следо-
вало устранить силой путем экономического давления, ор-
ганизационно-политической изоляцией и методами физиче-
ского истребления"63. 

Это повсеместное вовлечение и поощрение юношества 
к жестокостям и вымышленной классовой борьбе вызовет, 
конечно же, отвращение у большинства из тех, кто не при-
вык к таким стандартам поведения. Но, с нашей точки зре-
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ния, следует увидеть здесь еще более низменный по сути фе-
номен. 

Уже на Шахтинском процессе во всеуслышанье было объ-
явлено, что сын требует для своего отца смертного приго-
вора. И в сельской местности дети, давшие пионерское 'Тор-
жественное обещание", использовались против родителей. 
Наиболее известным стал прославленный Павлик Морозов, 
именем которого назван Дворец юных пионеров в Москве. 
Четырнадцатилетний Морозов "разоблачил"своегоотца,быв-
шего председателя сельсовета в деревне Герасимовка. После 
процесса над отцом и вынесенного ему приговора Морозов 
был убит группой крестьян при участии его дяди и с тех пор 
признан мучеником. Теперь в его деревне есть даже музей 
Павлика Морозова. "В этом бревенчатом доме происходил 
процесс, на котором Павлик разоблачил своего отца, покры-
вавшего кулаков. Здесь хранятся памятные предметы, кото-
рые дороги сердцу каждого жителя Герасимовки"64. Еще в 
1965 году в деревне был поставлен памятник Павлику. По-
следнее издание Большой Советской Энциклопедии отмечает, 
что, наряду с другими такими же ребятами (Коля Мяготин, 
Коля Яковлев, Кичан Джакилов), Морозов внесен в пионер-
скую "Книгу Почета". 

О Морозове опубликовано очень много книг и брошюр, 
в том числе несколько поучительных романов, один из ко-
торых (В.Губарева) назван как-то двусмысленно - "Сын"*. 

В мае 1934 года другой юный герой, тринадцатилетний 
Проня Колибин, донес на свою мать, что она крадет хлеб, и 
заслужил этим большую известность65. Другой пионер — Со-
рокин - на Северном Кавказе поймал своего отца, когда 
тот набивал карманы зерном,и добился его ареста66. 

В своей речи на праздновании 20-й годовщины тайной 
полиции в декабре 1937 года Микоян похвалил нескольких 
граждан, которые разоблачили своих товарищей, и с особой 
гордостью отозвался о четырнадцатилетнем пионере Коле 
Щеглове из деревни Порябушки Пугачевского района, ко-

* Недавно издательство OPI выпустило в свет книгу Ю. Дружни-
кова, излагающую совершенно новую версию гибели П.Морозова. 
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торый обличил своего отца И.И.Щеглова: "Пионер Коля 
Щеглов знает, чем является для него и для всего народа со-
ветская власть. Когда он увидел, что его родной отец крадет 
социалистическую собственность, он сообщил об этом в 
НКВД"6 7 . 

Конечно, эти дети заслуживают осуждения, но значитель-
но меньшего, чем те, кто давал им мотивацию для подоб-
ного поведения. Во всяком случае, мать мальчика, который 
пропал во время голода, сказала мне, что она предпочла бы 
тогда и предпочитает сейчас физическую его гибель духов-
ной смерти и превращению в одного из тех, кого она считает 
вообще недостойным права называться человеческим суще-
ством. 

* * * 

Физическое уничтожение, прямое убийство детей — тоже 
было одной из возможностей "решения вопроса". Когда проб-
лема беспризорников оказалась слишком громоздкой для 
местных властей, их массами просто убивали68. Указ, лега-
лизовавший расстрел детей от 12 лет и старше, вошел в силу 
только 7 апреля 1935 года. Это распространение всех видов 
наказания на двенадцатилетних детей приобретает особый 
смысл, когда мы размышляем об истолковании партией ос-
нов марксизма. Ведь если "сознание определяется бытием", 
то естественно может возникнуть предположение, что цели-
ком сформированное к двенадцати годам классовое созна-
ние должно оказаться неискоренимым. Но сведения о голо-
дающих детях 1933 года или о сосланных в 1930 году несом-
ненно показьюают, что в период роста классовой борьбы ма-
лым членам семей предстояло страдать из-за своего социаль-
ного происхождения, и по сути дела, вероятно, именно две-
надцать лет считались тем нижним пределом, когда с партий-
ной точки зрения разрешалось применять положенные "ме-

_»» 
ры . 

Но в детдомах НКВД и в относительно более спокойные 
периоды, то есть уже спустя несколько лет, власти измыш-
ляли способы как-нибудь еще снизить этот минимальный 
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возраст — ну, например, вынуждая врачей выдать свидетель-
ство, что, мол, два провинившихся одиннадцатилетних маль-
чика по физическим данным выглядят старше своих один-
надцати лет, и поэтому данные о возрасте, указанные в их 
метриках, следует считать поддельными69. 

Старший офицер ОГПУ рассказал, что уже в 1932 году 
был издан секретный указ расстреливать детей-воришек в 
вагонах проходящих поездов70. Такие меры предпринима-
лись и в случаях, когда речь заходила об охране народного 
здоровья: в Лебединском детском центре было расстреляно, 
согласно отчету, 76 детей, заразившихся сапом от мяса пав-
ших лошадей71. 

Несомненно, что от нежелательных детей избавлялись 
многими антигуманными и смертоубийственными способа-
ми, хотя основным из них и в детских учреждениях служило 
убийство голодом. Сообщают, например, что некоторых де-
тей топили в баржах на Днепре (такой метод применяли и 
ко взрослым)72. Но большинство детей,повторяем,погиба-
ло просто от голода. Есть четкие доказательства относительно 
числа, хотя, возможно, неточного числа, этих детских жертв. 

Советский демограф-диссидент С.Максудов подсчитал, 
что "не менее трех миллионов детей, родившихся между 
1932-м и 1934 гг., умерло от голода"73. Это составляет об-
щее число погибших в эти годы новорожденных. Лев Копе-
лев приводит цифру в два с половиной миллиона младенцев, 
умерших именно от голода — по данным другого советского 
исследователя74. Перепись 1970 года дает цифру в 12,4 мил-
лиона живущих из тех, кто родился в 1929 — 1931 гг., и толь-
ко 8,4 миллиона для тех, кто родился в 1932 - 1934 гг. При 
этом естественный коэффициент прироста населения снизил-
ся совсем немного. В 1941 году в школах было на миллион 
меньше семилетних, чем одиннадцатилетних, и это при том, 
что группа одиннадцатилетних тоже очень жестоко пострада-
ла. Более того, когда речь идет о районах, переживших го-
лод, такая диспропорция еще более увеличивается. В Казах-
стане возрастная группа в семь лет составляла менее двух 
пятых от группы в одиннадцать лет; в Молдавии же боль-
шая часть территории которой не входила в 1930 году в со-
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став СССР) семилетняя возрастная "группа почти на две тре-
ти превосходила одиннадцатилетнюю г р у п п у 7 5 . 

Бели проследить все имеющиеся местные сведения, то 
демографическая картина окажется очень сходной с общесо-
юзными итогами. 

Так, в одной деревне, по имеющимся данным, "малень-
ких мальчиков выживало меньше, чем один из десяти"76 

(маленькие мальчики, по сведениям другого источника, яв-
лялись наиболее уязвимой группой). 

В одном из районов Полтавской области из общей циф-
ры смертности в 7113 приводятся следующие показатели по 
группам77 : 

Учительница в деревне Новые Санжары Полтавской об-
ласти пишет, что к 1934 году ей некого было учить, в школе 
не осталось учеников, а у другой из класса в 30 человек ос-
талось двое78. В украинской же деревне Харьковцы в 1940 
— 1941 учебном году вообще не было учеников младших 
классов, тогда как в предыдущие годы их в среднем набира-
лось до 25 человек7*. 

Правомерно заключить, что из семи миллионов погиб-
ших от голода число примерно в три миллиона составляли 
дети - в большинстве младенцы (в главе 16-й мы погово-
рим о б общей цифре поражения голодом,включая взрослых). 
Следует иметь в виду, что по вполне ясным причинам во вре-
мя голода регистрация рождаемости велась в селах очень не-
регулярно, а в пиковые моменты голода рождаемость вооб-
ще — по тем же причинам — была минимальная, поэтому эн-
ное число новорожденных могло умереть, просто не будучи 
зарегистрированными. 

К числу в три (или более) миллиона погибших детей в 
1932 — 1934 гг. следует прибавить и детей, погибших в кам-
панию раскулачивания. По нашим подсчетам, в процессе рас-
кулачивания всего погибло около трех миллионов человек 

Дети (до 18 лет) 
Мужчины 
Женщины 

3549 
2163 
1401 
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(мы считаем здесь тех взрослых из раскулаченных, кто по-
гиб позднее, в лагерях) — это значит, что процент детской 
смертности от этого числа, который по всем показателям 
свидетелей был очень высоким, вряд ли мог поглотить ме-
нее одного миллиона детей, из которых большая часть пада-
ет на младенцев. Быть может, к этим четырем миллионам 
детоубийств следовало бы добавить те жертвы, о которых 
упоминалось выше, — но это последнее число просто не под-
дается никакому учету. 

Рассказывая о голоде, стоит отметить, что меры, пред-
принятые в конце концов для спасения голодающих весной 
1933 года, могли быть введены и раньше: начали ведь детям 
выдавать еду в школах — муку, овсянку, жиры — и тем, кто 
дожил до мая, больше уже не грозила смерть от голода. Прав-
да, к тому времени многие из них стали сиротами. 
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Глава шестнадцатая 

РЕЕСТР СМЕРТИ 

Никто не вел учета... 

Н.Хрущев 

Не было никакого официального изучения террора в се-
лах в 1930 - 1933 гг.; не было сделано ни одного заявления 
о "человеко-потерях"; не были открыты архивы дня незави-
симых исследований этого вопроса. Тем не менее, мы распо-
лагаем возможностями осуществить достаточно убедитель-
ные расчеты относительно числа умерших в период этого эта-
па террора. 

Прежде всего рассмотрим вопрос об общих потерях для 
всего цикла события — в период раскулачивания и в период 
голода. Сделать это в принципе нетрудно. 

Для этого нужно только обратиться к численности насе-
ления по советской переписи 1926 года, взять коэффици-
ент естественного прироста за последующие годы и срав-
нить полученные результаты с цифрами первой переписи 
после 1933 года. 

Здесь надо сделать несколько незначительных оговорок. 
Перепись 1926 года, как и все остальные переписи, сделан-
ные в несравненно более благоприятных условиях, все же 
не может быть абсолютно точной. Как советские, так и запад-
ные подсчеты сходятся в том, что она была заниженнной на 
1,2 - 1 ,5 миллиона! (примерно на 800000 человек примени-
тельно к Украине) . Это означает, что список умерших прак-
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тически должен бы увеличиться почти на полмиллиона жертв. 
Но преимущества официально установленной базовой циф-
ры, данной в переписи, так велики, что мы в наших вычис-
лениях пренебрежем этим полумиллионом. Опять-таки, "ко-
эффициент естественного прироста" вычислялся по-разному, 
хотя и в достаточно узком пределе. Наибольшей помехой на-
шим целям может, на первый взгляд, показаться тот факт, 
что результаты следующей переписи, предпринятой в январе 
1937 года, к сожалению, нам не известны. Властям, видимо, 
были предъявлены предварительные результатн, сделанные 
в расчете на 10 февраля 1937 года. Дальше перепись была 
приостановлена, результаты объявлены секретными. Началь-
ник Управления по делам переписи О.А.Квиткин был арес-
тован 25 марта2. Оказалось, что "прославленная советская 
разведка, возглавлявшаяся сталинским народным комисса-
ром Н.И.Ежовым, уничтожила змеиное гнездо предателей в 
аппарате советской статистики"3. Предатели "поставили се-
бе задачу извратить реальные цифры населения" или (как 
писала потом "Правда") "стремились сократить численность 
населения СССР"4 — упрек весьма несправедливый, ибо от-
нюдь не статистики осуществили это сокращение. 

Цели запрещения переписи и стремления заставить за-
молчать тех, кто ее осуществлял, достаточно ясны. Цифра в 
170 миллионов советских граждан, которая в течение не-
скольких лет фигурировала в официальных речах и отчетах, 
символически олицетворяла хвастливое заявление, сделан-
ное в январе 1935 года Молотовым: "гигантский рост насе-
ления свидетельствует о жизнеспособности советского стро-
ительства"5 . 

Следующая перепись была проведена в январе 1939 го-
да. Это единственная за данный период перепись, результаты 
которой были опубликованы. Но, проведенная в тогдашних 
условиях, она никогда не вызывала большого доверия. Все-
таки следует отметить, что даже если принять всерьез офици-
альные цифры 1939 года,они тоже свидетельствуют об огром-
ных потерях в составе населения, хотя, конечно, не показы-
вают реального дефицита. 

В деле вычисления общей цифры неестественных смер-

435 



тей между 1926-м и 1937 годами решающими являются ито-
ги переписи 1937 года, и именно на них (без упоминания де-
талей) имелось несколько ссылок в послесталинских демо-
графических публикациях. Самая специальная из этих пуб-
ликаций приводит цифру населения в СССР: 163 772 ООО6, ос-
тальные — ровно 164 миллиона7. Общее же число, считая са-
мые нижние оценки, сделанные в прежние годы советскими 
статистиками, а также согласно оценкам современных демо-
графов, должно было составить примерно 177 300000 че-
ловек. 

Другой, более грубый подход к нашему вычислению 
сводится к тому, чтобы к цифре приблизительно подсчитан-
ного населения на 1 января 1930 года (157 600 000) 8 присо-
вокупить заявление Сталина о том, что "годовой прирост на-
селения составляет три миллиона", сделанное им в 1935 го-
ду9 . В результате получается цифра в 178 600 000,очень близ-
кая к первой проекции. Второй пятилетний план тоже дает 
цифру численности населения на начало 1938 года в 180,7 мил-
лиона!0; это также означает, что в 1937 году она равнялась 
177 или 178 миллионам. Странно, правда, что начальник ЦСУ 
во времена Хрущева В.Н.Старовский,используя применитель-
но к 1937 году цифру Госплана в 180,7 миллиона, сравнива-
ет ее с цифрой переписи в 164 миллиона и при этом замеча-
ет: "Даже после корректировки"! 1 — оговорка, свидетель-
ствующая о значительной, ползущей вверх инфляции чисел: 
"корректировка" на пять процентов означала бы в качестве 
базовой цифры уже 156 миллионов, то есть число, которое 
сообщил советскому исследователю А.Антонову-Овсеенко 
нижестоящий номенклатурщик!2. Но, следуя нашей практи-
ке вычисления потерь только по минимуму, пренебрежем 
этой возможной "корректировкой". Без нее Старовский оп-
ределяет потери в 16,7 миллиона человек. Можно, конечно, 
посчитать, что эта цифра Госплана столь же убедительна, как 
и все остальные госплановские показатели на начало октяб-
ря 1937 года, но если ее принять, то в этом случае потери за 
предыдущие годы составят около 14,3 миллиона человек. 
Но мы предпочитаем снова взять более низкие числа, пре-
небречь более высокими прикидками советских демогра-
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фов, исследующих этот период, и будем считать убыль насе-
ления равной 13,5 миллиона человек. 

Поскольку к началу 1937 года не было массового унич-
тожения других социальных категорий, - исключая малые 
величины в десятки тысяч убитых, — то в действительности 
почти все эти потери населения приходятся на крестьянство. 

Число в 13,5 миллиона не включает в себя только убий-
ства. В него включены и "неродившиеся" —те, кто не появил-
ся на свет в результате смерти родителей, их разлуки и т. п. 
Эти потери "неродившихся" в сельских местностях можно 
вычислить: за год террора голодом и за два года депортации 
кулаков они составляют примерно 2,5 миллиона душ, и это 
число вряд ли завышено. Если же принять это очень высокое 
число нерожденных за фактическое, то у нас останется 11 мил-
лионов погибших к 1937 году в ходе раскулачивания и голо-
да, но без учета тех, кто позднее погиб в лагерях. 

Другой метод сводится к следующему: в 1938 году на-
считывалось примерно 19900000 крестьянских хозяйств. В 
1929 году их было примерно 25 900000. Если на каждую 
крестьянскую семью приходится 4,2 человека, это означает, 
что в 1929 году крестьян имелось 108 700000, а в 1938 го-
ду - 83600000. Естественный прирост за эти годы должен 
был довести цифру до 119000000 — дефицит с реальной 
цифрой доходит до 36000000. Из них мы должны вычесть 
24300000, либо переселившихся в города, либо оставшихся 
жить в деревнях, названных теперь поселками городского 
типа, и остается убыль в населении, в целом равная 11 мил-
лионам 700 тысячам человек. 

К этим 11 с лишним миллионам мы должны добавить 
крестьян, уже осужденных и умиравших в лагерях после ян-
варя 1937 года, то есть тех, кто был арестован в ходе наступ-
ления на мужика в 1930 - 1933 гг. и не пережил сроков за-
ключения (но исключим из наших подсчетов тех крестьян, 
которых арестовали в ходе еще более тотального террора 
1937 — 1938 гг.) . Как будет показано далее, эти жертвы да-
дут нам еще не менее 3,5 миллиона человек, и общая цифра ги-
бели крестьян в результате раскулачивания и террора голо-
дом составит таким образом 14,5 миллиона погибших. 
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* * * 

Далее мы должны рассмотреть, как этот страшный итог 
делится по показателям — отдельно на жертв раскулачива-
ния и отдельно на убитых голодом. Здесь почва оказывается 
более зыбкой. 

Демографы считают, что жертвы террора на селе делятся 
примерно пополам — из 14 с лишним миллионов смертей 
7 с лишним приходится на раскулачивание и 7 с лишним на 
голод. Мы беремся проверить это предположение более де-
тально. 

Из 14,5 миллиона свыше 3,5 миллиона составляют зэки, 
умершие в лагерях в период после 1937 года, но в большин-
стве своем осужденные до указа от мая 1933 года, цифра эта 
составляет, конечно, важный компонент в числе тех, кого 
уничтожили в отчаявшихся селах Украины и Кубани периода 
голода, но эти люди все же не погибли непосредственно от 
кампании террора голодом, и, чтобы вычислить жертвы по-
следнего, вернемся к 11 миллионам умерших до 1937 го-
да и попытаемся поделить ее между депортацией и голодом. 

Можем начать с жертв голода — и тогда опять-таки нач-
нем с потерь украинского населения. (Уже говорилось, что 
это не полная цифра общероссийских потерь, но неофициаль-
ные подсчеты показьюают, что около 80 процентов смертей 
приходится либо на саму Украину, либо на преимуществен-
но украинские районы Северного Кавказа.) Чтобы опреде-
лить потери украинцев, обратимся снова к фальсифициро-
ванной переписи 1939 года, поскольку, как выше упомина-
лось, не было опубликовано никаких иных цифр по нацио-
нальностям - нет никаких вообще цифр, кроме общего ко-
личества населения, даже сейчас, когда струится тоненькая 
струя сведений подлинной переписи 1937 года, которой мы 
воспользовались выше. 

Официальная цифра численности советского населения в 
переписи на январь 1939 года — 170467 186. Западная демо-
графическая работа указывает, что реальной цифрой, веро-
ятно, были примерно 167,2 миллиона. (Но даже эта послед-
няя цифра говорит о резком улучшении в сравнении с 1937 го-
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дом, несмотря на те 2 — 3 миллиона, которые, как мы под-
считали, погибли в лагерях или расстреляныв 1937 —1938 гг. 
Улучшение объяснялось частично естественным, а частично 
и юридическими факторами: рост рождаемости после бедст-
вий катастроф или голода - это явление естественное: и час-
тота половых сношений и способность к воспроизводству, 
которые резко пошли на убыль в голодные годы, потом вос-
станавливаются. Что касается второго фактора, то в 1936 го-
ду были официально запрещены аборты, а противозачаточ-
ные средства перестали продаваться. Были предприняты и 
другие подобные меры.) 

Из официальной цифры переписи в 170 467 186 долю Ук-
раины составляет цифра в 28070404 (против 31 194976 по 
переписи 1926 года). Нет никакого способа определить, как 
распределяются эти добавочные по сравнению с западной циф-
рой 3,4 миллиона в сумме 170,5 миллиона по национальным 
показателям. Поэтому обычно предполагают, что численность 
каждой национальной группы пропорционально завышали 
(хотя лучшая тактика сокрытия фактов могла бы продикто-
вать и сознательное приписывание Украине из-за ее особенно 
низких показателей более высокой цифры, чем остальным 
республикам). 

Если на долю Украины не выпало бы добавочного завы-
шения, то подлинной цифрой численности ее населения в 
1939 году была бы 27 540000. Тогда бы 31,2 миллиона в 
1926 году выросли бы до 38 миллионов в 1939-м. Ив этом 
случае потери равнялись бы 10,5 миллиона. Если на долю 
нерожденных детей отвести 1,5 миллиона, то потери на Ук-
раине вплоть до 1939 года составили бы 9 миллионов чело-
век. 

Но эти 9 миллионов не являются показателем одной толь-
ко смертности. К 1939 году на украинцев, живущих вне пре-
делов Украины, оказывалось очень сильное давление с целью, 
чтобы они записывались русскими — и значительное число 
украинцев осуществило этот переход в другую националь-
ную группу. Советский демограф признает, что за период 
между двумя переписями, 1926-м и 1939 гг., "низкий коэф-
фициент роста ( ! ) в численности украинцев объясняется сни-
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жением естественного прироста, которое явилось результа-
том плохого урожая на Украине в 1932 году", но добавля-
ет при этом, что люди, "которые прежде считали себя укра-
инцами, в 1939 году записались русскими"!3. Нам, напри-
мер, говорили, что люди с поддельными документами часто 
меняли свою национальность, поскольку украинцы были все-
гда на подозрении у милиции!4. 

Все сказанное относится не столько к Украине, сколько 
к украинцам, проживающим в других местах СССР. Таких 
было 8 536000 в 1926 году,из них 1 412000 -наКубани.Ос-
татки кубанских казаков безусловно были зарегистрирова-
ны теперь как русские, но численность их оказалась намного 
ниже, чем в 1926 году. В других местах это определялось си-
лой давления на каждого отдельного человека и было, несом-
ненно, затяжным процессом - даже по переписи 1959 года 
было еще более 5 миллионов украинцев, проживавших в 
СССР не на территории Украины. Если предположить, что 
количество украинцев, записавшихся русскими, составляет 
2,5 миллиона, то мы получим: 9 минус 2,5 равняется 6,5 мил-
лиона умерших. 

Если из этой цифры вычесть 500000 украинцев, погиб-
ших в период раскулачивания в 1929 — 1932 гг., то на долю 
умерших от голода остается 6 миллионов. 

Эту цифру надо разделить на 5 миллионов умерших на 
самой Украине и 1 миллион — на Северном Кавказе. Цифра 
погибших в этот период неукраинцев, возможно, не превы-
шает одного миллиона. Таким образом, общее число умер-
ших от голода составляет приблизительно 7 миллионов, из 
которых три падает на детей. Как мы уже указывали, эти 
цифры минимальны. 

* * * 

Еще один ключ к цифрам умерших от голода, или, вер-
нее, в самый страшный его период, можно найти в разнице 
между подсчетами Управления по делам переписи, осуществ-
ленными незадолго до переписи 1937 года, и действительны-
ми цифрами этой переписи. Цифра предварительных вычис-
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лений равна 168,9 миллиона15 ; реальная — 163 772 ООО — раз-
ница как раз в пять с лишним миллионов. Считается, что эта 
цифра образована количеством незарегистрированных смер-
тей на Украине, начиная с конца октября 1932 года, хотя та-
ких цифр не имелось в распоряжении составителей переписи; 
и эта цифра согласуется с другими цифрами, которые мы по-
лучили для умерших от голода в целом. 

Можно произвести и целый ряд менее прямых вычисле-
ний количества умерших от голода, основьюаясь в том числе 
и на официальной утечке информации. 

Так, американский гражданин, родившийся в России, 
который до революции был знаком со Скрыпником, посе-
тил его в 1933 году и встретился так же и с другими украин-
скими лидерами. Скрыпник назвал ему "минимум" восемь 
миллионов, умерших на Украине и Северном Кавказе16. Гла-
ва ГПУ Украины Балицкий тоже сказал ему, что погибло 8 — 
9 миллионов; Балицкий добавил при этом, что цифра эта бы-
ла предъявлена Сталину, хотя в качестве приблизительной!7. 
Другой офицер Госбезопасности писал, что, возможно, на 
более раннем этапе ГПУ представляло Сталину цифру в 3,3 
- 3 , 5 миллиона, умерших от голода18. Иностранному ком-
мунисту называли цифру в 10 миллионов умерших в целом 
по СССР19. 

Другой иностранный рабочий на Харьковском заводе, 
где голод далеко не ушел еще в прошлое, слышал от мест-
ных властей, что Петровский допускает число в 5 миллионов, 
умерших от голода "на сегодняшний день"20. 

Уолтер Дюранти сказал в британском посольстве в сен-
тябре 1933 года, что "население Северного Кавказа и Ниж-
ний Волги сократилось за прошлый год на 3 миллиона, а на-
селение Украины — на 4 или 5 миллионов" и что ему пред-
ставляется "весьма вероятной" общая цифра смертности в 
10 миллионов. Разумно предположить, что цифры Дюранти 
добыты из тех же источников, которые никогда не публико-
вались, но были даны кому-то из его коллег неким высоким 
чиновником или почерпнуты им из тех официальных данных, 
которые имелись в то время в распоряжении властей. 

Американский коммунист, работавший в Харькове, оп-
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ределяет потери в 4,5 миллиона умерших только от голода и 
еще несколько миллионов - от болезней, связанных с пло-
хим питанием21. Другому американцу высокий украинский 
чиновник сказал, что в 1933 году умерло 6 миллионов чело-
век22. Канадский коммунист, украинец, который учился в 
Высшей партшколе при ЦК Украины, узнал, что секретный 
отчет для ЦК Украины привел цифру в 10 ООО ООО умерших23. 

Что касается других областей, то для Центральной и Ниж-
ней Волги, а также для Дона по имеющимся данным потери 
пропорционально были так же велики, как и для Украины. 
Директор Челябинского тракторного завода Ловин сказал 
иностранному корреспонденту, что на Урале, в Восточной 
Сибири и Заволжье погибло более миллиона человек24. 

Следует оговориться, что все эти подсчеты не обязатель-
но совпадают друг с другом, поскольку не всегда ясно, ког-
да цифры относятся к показателям числа смертей только на 
Украине, или же — какие годы охватывают эти цифры смерт-
ности, или включены ли в них также показатели смертей от 
болезней, связанных с голоданием... 

Во всех случаях даже официальные секретные отчеты да-
ют между собой разнобой в несколько миллионов жертв. 
Мы не должны полагать, что возможно получить точные или 
хотя бы приблизительные цифры (как это явно вытекает из 
оценок Балицкого). Как говорит Леонид Плющ, "члены пар-
тии приводят цифры, равные пяти или шести миллионам, а 
другие говорят о десяти миллионах жертв. Истинная цифра, 
видимо, лежит посередине"25. 

* * * 

Если в полученной нами цифре приблизительно в 11 мил-
лионов преждевременных смертей в 1926 - 1937 гг. можно 
быть уверенными, то приблизительная цифра в 7 миллионов 
из 11 для умерших от голода должна быть названа лишь ве-
роятной или предполагаемой. Если она верна, то, значит,при-
близительно 4 миллиона из них падает на смерти в процессе 
раскулачивания или коллективизации (или на все, что имело 
место до 1937 года). 
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Эти 4 миллиона включают и умерших в период казахстан-
ской трагедии. Среди казахов потери населения между пере-
писями 1926-го и 1939 гг. (даже если принять цифры послед-
ней) составляли 3 968 300 минус 3 100 900 равно 867 400. Кор-
ректировка цифр переписи 1939 года по усредненной цифре 
национального состава (как мы это сделали для украинцев) 
дает итог в 948 000. Но в 1939 году численность казахского 
населения по сравнению с 1926 годом должна была возрасти 
до 4598000 (при весьма минимальном допущении, респуб-
ликанский прирост равен в среднем приросту населения в 
СССР, составлявшему 15,7 процента. На самом деле в мусуль-
манских советских республиках, исключая Казахстан, чис-
ленность населения росла куда быстрее среднего уровня). Это 
означает, что по проекции населения должно было оказаться 
в Казахстане более чем на 1,5 миллиона больше реально из-
вестного нам числа. Если допустить, что на долю нерожден-
ных детей приходится 300000, а на долю удачно эмигрировав-
ших в Китай из районов, близлежащих к Синьцзяну, еще 
200000, то мы получим цифру смертности казахов, равную 
одному миллиону. 

Таким образом, мы получили 3 миллиона потерь населе-
ния с 1926 по 1937 год, понесенных в процессе депортации 
кулаков. Мы уже обсудили цифру высланных и коэффици-
ент смертности, приводимый в источниках. Цифра в 3 мил-
лиона согласуется с нашими подсчетами (если предположить, 
что 30 процентов высланных умерло, то высланных окажет-
ся 9 миллионов, а если - что умерло 25 процентов, то общая 
цифра высланных составит 12 миллионов). 

К 1935 году, согласно одному источнику2приводяще-
му лишь примерную цифру, третья часть из 11 миллионов 
высланных умерла; треть находилась в "специальных посе-
лениях" и треть — в лагерях принудительного труда. По име-
ющимся данным, общая цифра обитателей лагерей принуди-
тельного труда в 1935 году достигала примерно 5 миллио-
нов человек27, и до массовых арестов служащих и партий-
ных чиновников в 1936 — 1938 гг., 70 — 80 процентов от 
этих 5 миллионов в соответствии со всеми источниками пре-
имущественно приходилось на крестьян28. 
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Из примерно 4 миллионов крестьян, вероятно, сидев-
ших в лагерях принудительного труда в 1935 году, большая 
часть, видимо, дожила до 1937-го или 1938 гг., но позднее до 
освобождения дожило скорее всего не более 10 процентов 
из них. Таким образом, как уже отмечалось, мы должны при-
бавить еще минимум 3,5 миллиона умерших к цифре погиб-
ших крестьян. 

* * * 

Во всех вычислениях наши выводы основаны либо на 
точных и твердых цифрах, либо на убедительных минималь-
ных посыпках. Так, если мы приходим к выводу, что не ме-
нее 14 миллионов с лишним крестьян погибло в результате 
описанных в этой книге событий, то даже и эта цифра может 
оказаться заниженной. Во всех случаях цифра в 11 с лишним 
миллионов умерших, по показаниям переписи 1937 года, 
вряд ли может быть предметом серьезных поправок. 

Цифры смертности от голода одинаково правдоподобны 
- и сами по себе и в сопоставлении с данными переписи—точ-
но так же, как и цифры смертности от раскулачивания. 

Почему мы не в состоянии привести более точные циф-
ры—читателю очевидно. В своих мемуарах Хрущев говорит: 
"Я не могу привести точной цифры, потому что никто не вел 
учета. Единственное, что мы знали, — люди умирали в огром-
ных количествах"29. 

Показательно, что статистика смертности крупного рога-
того скота, даже если данные ее сомнительны,все-таки была 
опубликована, а вот статистика человеческой смертности не 
обнародовалась никогда. Поэтому у нас есть какие-то дан-
ные о том, что происходило за эти пятьдесят лет со скотом, 
но нет никаких сведений о том, что же случилось с человече-
скими жизнями. В речи, произнесенной Сталиным спустя не-
сколько лет и часто переиздававшейся, вождь сказал, что 
людям надо уделять больше внимания, и привел в пример 
случай с ним самим в сибирской ссылке : переходя реку 
вброд вместе с крестьянами, он увидел, что те всеми силами 
стараются сохранить лошадей, но даже и не думают, что мо-
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жет утонуть кто-то из людей. Сталин резко порицал подоб-
ное поведение. Надо сказать, что даже в его устах, устах че-
ловека, чьи слова вообще очень редко выражали его истин-
ное отношение к тому или иному предмету, такое рассужде-
ние — особенно в то время — выглядело максимальным из-
вращением правды. Потому что для него и его сторонников 
именно человеческая жизнь по их, сталинской, шкале ценно-
стей занимала последнее место. 

Теперь мы можем без помех вычислить (в грубом при-
ближении) показатели потерь населения: 

Крестьяне, погибшие в 1930—37 гг. 11 млн. 
Арестованные в этот период и 
скончавшиеся в зонах позднее 3,5 млн. 
ВСЕГО: 14,5 млн. 
Из них: 

погибших в результате 
раскулачивания 6,5 млн. 
погибших в казахстанской 
катастрофе 1 млн. 
погибших от голода в 1932-33 гг.: 
на Украине 5 млн. 
на Северном Кавказе 1 млн. 
в других местах 1 млн. 

ВСЕГО: 7 млн. 

Как уже говорилось, эти огромные цифры сопоставимы 
с потерями в основных войнах нашего времени. Если гово-
рить об элементах геноцида в отношении только украинцев, 
то следует напомнить, что эти 5 миллионов жертв составля-
ли 18,8 процента от всего населения Украины и около чет-
верти ее крестьянства. В Первую мировую войну погибло 
менее 1 процента от количества населения стран, в ней уча-
ствовавших. В украинском селе (Писаревка на Подолии), где 
жило 800 человек,умерло во время голода 150 человек : мест-
ный крестьянин иронически отметил, что в Первую мировую 
войну было убито семь здешних жителей 30. 

В описанных здесь катастрофах то, что называется "хо-
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дячими язвами", охватило без исключения все население. В 
этой главе мы старались отразить лишь один аспект — реаль-
ную смертность населения, и как можно точнее, как можно 
ближе к истине. Но не забывайте ни на секунду,что чудовищ-
ный эффект безмерных страданий сказался не только в тот 
период — он повлиял на отдаленное будущее, на будущее и 
отдельных людей и целых народов. 

Добавим, что последующие фазы террора, например 
Большой террор, повлекшие за собой смертность примерно 
в таких же масштабах, как вышеописанные, у же глядели поч-
ти прямо в лицо уцелевшим людям. 

Еще раз напомним: приведенные здесь цифры минималь-
ны, они наверняка не превосходят истинные. Если мы не смог-
ли сделать их более точными, то лишь потому, что нам не 
позволяет сделать это советский режим. Сразу оговорим, 
что дело не только в утаивании подлинных фактов Стали-
ным тогда, в 30-е годы. 

Мы обязаны рядом полезных сведений честными муже-
ственным советским исследователям и писателям, но даже 
сегодня московские власти препятствуют проведению насто-
ящего расследования чудовищных событий того времени. 
Это доказывает нам, до какой степени режим все еще оста-
ется соучастником и наследником деятелей, которые пять-
десят лет назад обрекли на гибель миллионы ни в чем не по-
винных людей. 
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Глава семнадцатая 

ПРОТОКОЛ ЗАПАДА 

Замолкни, смерть, чтоб не было мне стыдно. 

Мейсфилд 

Основным элементом в сталинских операциях против 
крестьянства была, как это называет Пастернак, "нечелове-
ческая сила лжи". Обман использовался в огромных масшта-
бах. В частности, было сделано все возможное,чтобы убедить 
Запад в том, что никто не голодает, а позднее, что в реальной 
действительности не бьшо никакого подлинного голода. 

На первый взгляд, может показаться, что это вообще 
невозможно сделать. Достаточно большое число правдивых 
отзьюов дошли до Западной Европы и Америки, некоторые 
из них представляют собой безупречные свидетельства оче-
видцев с Запада. (Считалось невозможным, по крайней ме-
ре в 1932 году, не пускать иностранцев в районы, охвачен-
ные голодом.) 

Но у Сталина имелось глубокое понимание возможно-
стей того, что Гитлер одобрительно называл Большой Ложью. 
Он знал, что если правда даже и лежит на поверхности, об-
манщик не должен сдаваться. Сталин понимал: категориче-
ское отрицание, с одной стороны, и вливание в имеющийся 
фонд информации не менее основательного запаса несомнен-
ной лжи с другой,окажется достаточным, чтобы сместить су-
щество происходящего в представлении пассивной и неосве-
домленной западной аудитории и навязать сталинскую вер-
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сию событий тем, кто сам ищет возможность быть обману-
тым. Голод был первым значительным поводом для исполь-
зования их упражнений по воздействию на общественное 
мнение, за которым последовал целый ряд других — таких, 
как кампания московских процессов 1936 — 1938 гг., как 
отрицание системы лагерей принудительного труда и тому 
подобное. Вряд ли можно сказать, что от этих методов отка-
зались сегодня. 

* * * 

Прежде, чем приступить к разговору о том, как работа-
ли подобные схемы, необходимо признать непреложный факт: 
в действительности, на Западе правда была широко известна. 

Несмотря ни на что, обстоятельные или вполне удовлет-
ворительные статьи, освещающие происходящее, появлялись 
в "Манчестер гардиан" и "Дейли телеграф", в "Jle Матен",в 
"Нойе цюрихер цайтунг", в "Газетт де Лозанн", в итальян-
ской "Ля стампа", в австрийской "Райхпост" и множестве 
других западных газетах. В США многие широко читаемые 
газеты печатали подробные впечатления очевидцев, толь-
ко что вернувшихся с арены событий, скажем, украинца, 
ставшего американцем, и других (хотя такие рассказы вы-
зывали часто недоверчивое отношение, поскольку публико-
вались в журналах "правого крыла"). "Кристчен сайенс мо-
нитор", "Нью-Йорк геральд трибюн" и нью-йоркская еврей-
ская "Форвертс" широко освещали описываемые события. 
Мы много раз цитировали в книге их отчеты. 

Однако должно принять в расчет, что в большинстве слу-
чаев журналисты, аккредитованные в СССР, не могли бы со-
хранить свои визы, если бы они писали о реальных фактах. 
Потому часто они были вынуждены—или просто предпочита-
ли — пойти на компромисс. Только покинув навсегда стра-
ну, такие люди, как Чемберлен и Лайонс, смогли обо всем 
рассказать. Сверх того, их сообщения подвергались цензуре, 
хотя Магаридж сумел послать несколько статей тайком че-
рез английские дипломатические каналы. 

В целом правдивые отчеты непосредственно с арены со-
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бытий сводились либо к сообщениям, посланным таким об-
разом, как это делал Магаридж, либо же к неполным, хотя и 
несущим какую-то информацию коротким статейкам,прохо-
дившим цензуру, да к свидетельствам недавних посетителей 
СССР, которые знали русский или украинский язык и про-
никали в районы голода — некоторые из них были иностран-
ными коммунистами, работавшими там, или иностранными 
гражданами, имевшими родственников в селах, либо же слу-
чайными эксцентричными иностранцами, просто склонными 
находить и говорить правду. 

Одним из этих последних был Гарет Джонс, бывший сек-
ретарь Ллойд-Джорджа и специалист по России и русской ис-
тории. Он поехал на Украину из Москвы, как и Магаридж, 
никому не сказав ни слова. Он шел пешком по селам в Харь-
ковской области и, вернувшись на Запад, возвестил там о 
постоянном вопле, который преследовал его везде на Украи-
не: "Нет хлеба, мы умираем!" Он сказал, как и Магаридж, 
в "Манчестер гардиан" (от 30 марта 1933 г. ) , что никогда не 
забудет "вздутых животов детей в хатах, где ночевал ". Кроме 
того, он добавил: "Четыре пятых крупного рогатого скота и 
лошадей погибло". Этот достойный и честный отзыв стал 
объектом грубых клеветнических заявлений не только со 
стороны советских официальных лиц, но также Уолтера Дю-
ранти и других корреспондентов, желавших остаться в стра-
не, чтобы писать о предстоящем сфабрикованном процессе 
"Metro-Vic", главной тогдашней новости. 

И все-таки некоторые из встревоженных западных жур-
налистов старались всячески в депешах, случайно пропущен-
ных цензурой, протащить полезную информацию. Один из 
корреспондентов Ассошиэйтед Пресс Стенли Ричардсон в со-
общении от 22 сентября 1933 года процитировал слова на-
чальника политического отдела МТС Украины, старого боль-
шевика Александра Асаткина, в прошлом — первого секре-
таря белорусской компартии, о голоде. На самом деле Асат-
кин дал ему цифры,которые были изъяты цензором, но ссыл-
ка на "случаи смерти от недоедания, имевшие место прош-
лой весной в его районе" в статье сохранилась. (Такое под-
тверждение фактов со стороны советского партийного дея-
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теля не было опубликовано большинством американских га-
зет: Марко Царинник пишет, что сумел найти его только в 
"Нью-Йорк американ", 'Торонто стар" и 'Торонто ивнинг 
телеграмм".) 

В общем, в 1933 году были введены новые правила, за-
прещавшие иностранным корреспондентам въезд на Украи-
ну и Северный Кавказ1. Уже 5 марта 1933 года британское 
посольство докладывало Лондону, что "всем иностранным 
корреспондентам в отделе прессы при наркомате иностран-
ных дел "посоветовали не выезжать из Москвы". Но только 
в августе У.Х.Чемберлен счел возможным известить свою 
редакцию на Западе, что ему и его коллегам запретили выез-
жать из Москвы без объявления предполагаемого маршру-
та и специального разрешения на него и что ему отказали в 
поездке на Украину и Северный Кавказ, где он прежде бы-
вал. Он добавил, что такой отказ получили еще два амери-
канских корреспондента и некоторые другие2. Корреспон-
дент "Нью-Йорк гералд трибюн" П.-Б.Барнес заявил, что 
"новые правила цензуры исключают для аккредитованных 
иностранных корреспондентов возможность посещать райо-
ны СССР, где условия складываются неблагоприятно"3. 

Честным журналистам можно было надеть намордник, 
но их нельзя было заставить замолчать. Когда в 1934 году 
вышла книга Чемберлена, не возникало больше сомнений в 
реальности голода и в тех муках, которые и прежде выпали 
на долю крестьянства. Даже западные писатели-коммунисты 
и не коммунисты, но друзья режима, уже позволяли себе 
"оговорки" и писали правду. Морис Хиндус, когда писал о 
коллективизации (ее-то он в принципе оценил положитель-
но) , говорил о "человеческой трагедии" депортированных 
кулаков, о "черствости и бесчувственности" партии; описы-
вал реакцию крестьян на гибель их скота и последующую 
"апатию"; некомпетентность колхозной администрации (па-
деж свиней и цыплят из-за плохого ухода, коров и лошадей 
от недоедания)4. 

Имелось уже достаточно информации, чтобы наличие го-
лода больше не вызывало каких-либо сомнений, и западное 
общество теперь было осведомлено о происходящем. Неко-
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торые действовали: конгрессмен Хамильтон Фиш-младший 
28 мая 1934 года предложил в Палате представителей США 
резолюцию (73-е заседание Конгресса, 2-я сессия, Резолюция 
палаты 39-а), которая констатировала факты голода и при-
зывала согласно американской традиции "обращать внима-
ние на подобные посягательства на права человека, выражать 
сочувствие и надежду, что СССР изменит свою политику" и 
тем временем предлагала ему помощь Америки. Эта резолю-
ция была передана в комиссию Конгресса по иностранным 
делам и была предназначена к публикации. 

Как и в 1921 году, хотя и в меньших масштабах, посколь-
ку факты были не так широко известны, был совершен меж-
дународный гуманистический акт. На этот раз, однако, он 
оказался безрезультатным. Учредили Международный коми-
тет помощи под председательством кардинала Инницера, ар-
хиепископа Вены. Но Красный Крест вынужден был отвечать 
на все призывы о помощи, что он не может действовать, не 
получив согласия правительства заинтересованной страны, а 
правительство данного государства продолжало отвергать 
факты голода, сообщения о нем называло ложью и помеща-
ло в печати опровержения от имени своих преуспевающих 
крестьян, отказывающихся принимать наглые предложения 
помощи. Колхозы республики немцев Поволжья, по словам 
газеты "Известия"5, отвергали помощь организаций, создан-
ных в Германии "для оказания помощи тем немцам, кото-
рые, как полагают, голодают в России". 

На Западной Украине, входившей в состав Полыни, фак-
ты голода были известны хорошо, и в июле 1933 года во Льво-
ве образовался Украинский центральный комитет помощи, 
который сумел оказать голодающим неофициальную под-
держку посылками. 

Украинские эмигрантские организации на Западе прояви-
ли максимум активности, стремясь привлечь к голоду вни-
мание правительств и общественного мнения разных стран. 
В Вашингтоне, в досье Госдепартамента, есть множество об-
ращений к правительству с просьбами о вмешательстве, на 
что отвечали, что, поскольку это дело никак не связано с 
американскими интересами,вмешательство бесцельно. 
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В документах Госдепартамента хранится много писем от 
редакций, профессуры, духовенства и других, где сообщают, 
что в лекциях таких людей, как Чемберлен,упоминается чис-
ло жертв от 4 до 10 миллионов человек — и почти в каждом 
выражается сомнение, что такие масштабы вообще возмож-
ны. Иногда Госдепартамент отвечал, что он не комментиру-
ет событий, это его принципиальная позиция, а иногда отсы-
лал к источникам, где авторы писем могли получить ответы 
на интересующие их вопросы. 

В то время (до ноября 1933 года) у США не было дип-
ломатических отношений с СССР, и у Госдепартамента име-
лось задание провести подготовку для их установления — 
в ситуации подобной дипломатической акции сообщения о 
терроре голодом рассматривались правительством как не-
нужные. Но дипслужбы в самой Москве обмануты не были, 
и, в частности, британское посольство докладывало в Лон-
дон, что ситуация на Украине и на Кубани "ужасающая"6. 

Следовательно — так или иначе, но правда была Западу 
доступна и в какой-то доле известна. Поэтому задача, стояв-
шая перед советским правительством, заключалась либо в 
том, чтобы исказить правду, либо как-то ее парализовать, 
либо просто замять поднимаемый вопрос. 

Вначале наличие голода либо игнорировали, либо полно-
стью отрицали. В советской прессе вообще не появилось ни-
каких откликов. Даже украинские газеты ни о чем подоб-
ном не упоминали. Несоответствие между реальностью и 
информацией о реальности выглядело совершенно исключи-
тельным. 

Артур Кестлер, побывавший в 1932 - 1933 гг. в Харь-
кове, писал, что чтение местных газет создавало у него чув-
ство иллюзорности окружающего: улыбающаяся молодежь 
со знаменами в руках, гигантские комбинаты на Урале, статьи 
о наградах бригадам ударников, но ни "единого слова о го-
лоде в республике, об эпидемиях, о вымирании целых дере-
вень; даже тот факт, что в Харькове не было электричества, 
ни разу не был упомянут в газетах. Огромная страна лежала 
под покровом молчания"7. 

В более ранний период, во время коллективизации, во-
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обще трудно было понять, что происходит. Американский 
корреспондент писал: "Живя в Москве, русский или иност-
ранец в большинстве случаев узнавал только стороной, либо 
вообще не узнавал о таких эпизодах "классовой борьбы", 
как смерть от голода многих высланных крестьянских детей 
в далекой Лузе, на севере России летом 1931 года. Или, на-
пример, о повальной цинге от недостатка питания среди со-
сланных на принудительные работы в карагандинские уголь-
ные шахты в Казахстане. Или о гибели от холода семей кула-
ков, которых зимой выгнали из их домов и отправили в Ак-
молинск, в Казахстан. Или о массовых заболеваниях поло-
вых органов у женщин, сосланных в холодный Хибиногорск 
за Северным Полярным кругом, из-за полного отсутствия 
гигиенического обеспечения в холодную зиму"8. Когда на-
чался голод, о нем даже в Москве открыто говорили русские, 
и не только у себя дома, но и в общественных местах и в гос-
тиницах. Но очень скоро упоминание слова "голод" стало 
расцениваться как уголовное преступление, которое каралось 
тремя - пятью годами тюрьмы. Но уже достаточно стало о 
нем известно, и даже иностранным корреспондентам, и этот 
факт сделал необходимым предпринятое более действенных 
шагов, чем одно голое отрицание. 

Тем не менее, отрицали горячо и решительно. 
В газетах критиковали "клеветников", которые вдруг 

появились в иностранной прессе. "Правда" обвинила (20 ию-
ля 1933 года) австрийскую 'Тейхпост" в том, что "заявле-
ние о голодной смерти миллионов советских граждан на Вол-
ге, Украине и Северном Кавказе является вульгарной кле-
ветой, грязным наветом, который сварганили в редакции 
'Тейхпост", чтобы переключить внимание своих рабочих с 
их собственного тяжелого и безнадежного положения на 
проблемы голода в СССР". Председатель ВЦИКа Калинин 
говорил о "политических мошенниках, предлагающих по-
мощь голодающей Украине", добавив, что "только самые за-
гнивающие классы способны создавать такие циничные из-
мышления"* . 

Когда о голоде широко заговорили в США и конгрессмен 
из Коннектикута Герман Копельман официально обратился 
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с этим вопросом к советским властям, он получил следую-
щий ответ от наркома иностранных дел Литвинова: 

"Я только что получил Ваше письмо от 14 числа и благо-
дарю Вас за присланный мне очерк об Украине. Немало та-
ких лживых статей циркулирует в зарубежной прессе. Их 
стряпают контрреволюционные организации за границей, на-
тренированные в такого рода работе. Им уже ничего не оста-
лось, как распространение ложной информации и поддельных 
документов"10. 

Советское посольство в Вашингтоне тоже заявило, что 
за период пятилетнего плана население Украины возрастало 
на два процента в год и что коэффициент смертности здесь 
самый низкий из всех советских республик!!1 

С этого времени и стали прибегать к прямому и грубому 
извращению фактов. Так, 26 февраля 1935 года "Известия" 
опубликовали интервью с американским корреспондентом 
Линд сеем М.Пэрротомиз "Интернейшнл ньюс сервис". В этом 
интервью с его слов сообщалось, что он видел хорошо орга-
низованные хозяйства и изобилие хлеба на Украине и в По-
волжье. Пэррот объяснил своему издателю, а также в аме-
риканском посольстве, что его умело исказили; он просто 
сказал советскому корреспонденту "Известий", что не видел 
в своей поездке, происходившей в 1934 году, "голодной си-
туации" и что положение в сельском хозяйстве, как ему по-
казалось, начало улучшаться. Все остальное изобрели "Извес-
тия"12. 

* * * 

Основные методы фальсификации носили более широ-
кий и более традиционный характер. 

Американский журналист, работавший в Москве,расска-
зывает об одной из таких фальшивок периода раскулачива-
ния: 

"Чтобы успокоить американское общественное мнение, 
специальная комиссия из Америки была послана в район ле-
соповала. Она, конечно, правдиво установила, что не видела 
там никакого принудительного труда. Никого во всей иност-
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ранной колонии это так не позабавило, как самих членов ко-
миссии. Ими были: торговец американским оборудованием, 
давно живущий в Москве и зависящий от хорошего располо-
жения властей к его бизнесу, молодой американский репор-
тер без постоянного места работы и потому посланный в 
СССР с согласия советского правительства, и постоянный 
секретарь Американо-Российской Торговой Палаты, плат-
ный служащий этой организации, функция которого состоя-
ла в поддержании добросердечных отношений с советскими 
властями. 

Я знал всех троих очень близко и не выдам никакого 
секрета, если скажу, что каждый из них был так же глубоко 
уверен, что принудительный труд широко использовался в 
лесной промышленности, как Хамильтон Фиш или д-р Детер-
динг. Они поехали на Север прогуляться, или же потому, что 
им трудно было отказаться от поездки, и они успокоили 
свою совесть, заявив, что лично не видели никаких призна-
ков принудительного труда. Они только не указали, что не 
сделали минимального усилия обнаружить его и что рассле-
дование вели их официальные сопровождающие". 

Результаты этой поездки были торжественно опублико-
ваны и послушно переданы американскими корреспонден-
тами в США. Они точно совпадали с тем, что позднее было 
заявлено комиссией по расследованию принудительного тру-
да в районе угольного бассейна на Дону. Один из членов этой 
"комиссии", известный американский фотограф Джимми 
Эббе, сказал об этой поездке так: 

Разумеется, мы не видели никакого принудительного 
труда. Когда мы приближались к чему-то похожему на не-
го, мы все крепко закрывали глаза и держали их закрыты-
ми. Мы не собирались говорить неправду"13. 

Эдуард Эррио, лидер радикальной партии Франции, дважды 
премьер своей страны, посетил Советский Союз в августе — 
сентябре 1933 года. Он пробыл на Украине пять дней: поло-
вину времени он провел на официальных приемах и банке-
тах, а вторую половину ездил туда, куда его возили. В резуль-
тате он мог только заявлять, что голода, мол, не существует, 
и отрицательно отозваться о статьях на эту тему, которые 
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"преследуют антисоветские цели". "Правда" получила воз-
можность заявить (13 сентября 1933 года), что "он катего-
рически отверг ложь буржуазной прессы о голоде в Совет-
ском Союзе". 

Такие заявления всемирно известного государственного 
деятеля имели, говорят, огромное воздействие на обществен-
ное мнение Европы. Эта проявленная Эррио безответствен-
ность очень поощрила Сталина и укрепила его мнение о до-
верчивости Запада, на которой он так успешно играл в после-
дующие годы. 

Человек, находившийся в Киеве во время визита Эррио, 
так описывает подготовку к визиту: за день до его приезда 
население призвали начать работу в два часа ночи. Нужно бы-
ло убрать улицы и покрасить дома. Центры раздачи пищи 
были закрыты. Очереди запрещены. Бездомные дети, нищие 
и голодные исчезли!4. Местный житель добавляет к этому, 
что витрины были полны продуктов, но милиция разгоняла 
и арестовывала даже местных жителей, если они подходили 
слишком близко к ним (продажа продуктов тоже была за-
прещена) 15 . Улицы были вымыты, отель, где он должен был 
остановиться, переоборудован, привезены новые ковры, ме-
бель и новая униформа для сотрудников16. То же самое бы-
ло проделано в Харькове!7. 

Круг визитов Эррио весьма показателен. В Харькове его 
повезли в образцовый детдом, в Музей Шевченко и на Трак-
торный завод, а потом на встречи и банкеты с лидерами ук-
раинской компартии!8. 

Несколько деревень были специально отведены для ви-
зитов иностранцев 19. Это были "образцовые" колхозы -
например, "Красная звезда" в Харьковской области, где со-
брали одних только коммунистов и комсомольцев. Они име-
ли хорошие дома и хорошо питались. Скот тоже был в хоро-
шем состоянии. И тракторы были всегда под рукой20. Иног-
да, в случае необходимости, и обычное село реорганизовыва-
лось таким же образом. 

Один из очевидцев рассказывает о приготовлениях для 
приема Эррио в колхозе "Октябрьская революция" в Брова-
pax,около Киева. 
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"Было созвано специальное заседание парткома в Киеве, 
чтобы решить, как превратить колхоз в "потемкинскую де-
ревню". Старого коммуниста, инспектора из наркомата сель-
ского хозяйства, временно назначили председателем, а опыт-
ных агрономов сделали членами бригад колхоза. Колхоз 
был тщательно вычищен и выскоблен коммунистами и ком-
сомольцами, специально мобилизованными на эту работу. 
Из районного театра в Б ров а pax привезли мебель и обстави-
ли ею клуб. Из Киева привезли занавески, портьеры и ска-
терти. В одном крыле устроили столовую, столы покрыли 
новыми скатертями и на каждый поставили цветы. Сменили 
в райкоме телефон, и телефонистку коммутатора перевели в 
колхоз. Забили несколько быков и боровов, чтобы было 
впечатление мясного изобилия. Привезли также запасы пива. 
С окрестных дорог были убраны все трупы и удалены голод-
ные крестьяне. Остальным запретили выходить из дома. Со-
брали всех колхозников и сказали им, что будут снимать 
фильм о колхозной жизни, и Одесская киностудия выбрала 
для этой цели именно их колхоз. Только те, кого выбрали 
сниматься в фильме, будут ходить на работу, все остальные 
должны оставаться дома и не мешать. Отобранным специаль-
ной комиссией раздали форму, привезенную из Киева: бо-
тинки, носки, костюмы, носовые платки. Женщины получи-
ли новые платья. Весь этот маскарад был организован спе-
циально присланным из Киева работником райкома Шарапо-
вым. А человек по фамилии Денисенко был его заместите-
лем. Людям сказали, что это режиссер и его ассистент. Ор-
ганизаторы решили, что лучше всего будет, если мосье Эр-
рио встретится с колхозниками, сидящими за столами и по-
едающими хороший обед. На следующий день, к тому вре-
мени, когда Эррио вот-вот должен был прибыть, колхозни-
ки, хорошо одетые, уже сидели за столами, обильно устав-
ленными мясом. Они ели по большому куску, запивая его 
пивом и лимонадом, поглощая все с невероятной скоростью. 
"Режиссер" нервничал и призывал их есть помедленнее, что-
бы почетный гость Эррио увидел их сидящими за столами. 
В это время зазвонил телефон и из Киева передали: "Визит 
отменяется, все ликвидировать". Собрали всех снова, и Ша-
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рапов поблагодарил рабочих за хорошую работу, а Денисен-
ко велел всем снять и сдать одежду, кроме носков и носо-
вых платков. Люди просили оставить им одежду и обувь, 
обещая отработать или заплатить за них, но безрезультатно. 
Все надо было сдать и вернуть в Киев в магазины, где их 
взяли взаймы21. 

По всей вероятности Василий Гроссман имеет в виду Эр-
рио, когда пишет о "французе, знаменитом министре", по-
сетившем колхозный детсад и спросившем у детей, что они 
ели на обед. Дети ответили: "Куриный бульон с пирожками 
и рисовые котлеты". "Куриный бульон! Котлеты! А в нашем 
колхозе они съели всех земляных червей!" — восклицает 
Гроссман. И он возмущенно говорит о том "театре", кото-
рый из всей этой ситуации устроили власти22. 

Переводчик, выделенный для Эррио,профессорСибергиз 
Института иностранных языков в Киеве, как стало позднее 
известно, был арестован и приговорен к пяти годам заключе-
ния в карельском лагере за "тесные связи" с французом23. 

В другой раз делегация американцев, англичан и немцев 
приехала в Харьков. Этому предшествовал широкий рейд по 
поимке нищих крестьян. Их погрузили в машины и просто 
выбросили в пустом поле далеко за городом24. Турецкая 
миссия, возвращавшаяся домой, должна была по распоряд-
ку дня обедать на узловой станции Лозовая. В порядке под-
готовки к этому обеду трупы и умирающие были погруже-
ны в машины и вывезены неизвестно куда. Всех остальных 
увели за восемнадцать миль от города и запретили возвра-
щаться. Станцию вычистили и привезли хорошеньких "офи-
цианток" и "публику"25. 

Таким образом, потемкинский метод оказался очень 
пригоден для обмана людей с международной известностью, 
хотя мало кто из них достиг таких вершин, как Бернард 
Шоу, заявивший: "Я не видел в России ни одного голодного 
человека, молодого или старого. Или их просто набили как 
чучел? Или их упитанные щеки набили ластиком изнутри?"26 

(Бернард Шоу умудрился даже сказать — или так, по край-
ней мере, писала советская пресса, - что "в СССР, в отличие 
от Англии, существует свобода вероисповедания".) 2 7 
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Как интересный вариант обмана, один из сочувствую-
щих режиму рассказывает поразительную историю (она под-
робно излагается Веббами как свидетельство отсутствия го-
лода) . Группа иностранных посетителей услышала разгово-
ры о том, что в деревне Гавриловка все мужчины, кроме од-
ного, якобы умерли от голода. Они тут же направились ту-
да "для расследования", побывали в отделе регистраций, у 
священника, в местном совете, у судьи, у учителя и "у всех 
крестьян, которые им встретились". Они обнаружили, что 
трое из 1100 жителей деревни умерли от тифа, после чего 
были приняты срочные меры, чтобы предотвратить эпиде-
мию, и ни один человек не умер от голода28. Проницатель-
ный читатель увидит по крайней мере три способа объяснить, 
почему это все было прямым надувательством. Но даже ес-
ли бы это оказалось правдой, как она может опровергнуть 
прямые свидетельства очевидцев, подобных Магариджу и 
всем остальным? 

* * * 

Но, возможно, куда более предосудительно то, что такие 
методы, прямо или косвенно, сработали, и с помощью извест-
ных ученых удавалось соответственно информировать интел-
лектуальный Запад. 

Сэр Джон Мейнард, бывший в то время ведущим англий-
ским специалистом по советскому сельскому хозяйству, 
так высказывает свое мнение о человеческих потерях в пе-
риод коллективизации: "Картины эти ужасающи, но мы су-
меем составить себе правильное представление о вещах,толь-
ко если будем помнить, что большевики задались целью вес-
ти войну, — войну против классового врага как войну про-
тив вражеской страны, и потому прибегали к методам веде-
ния войны"29. Когда дело доходит до 1933 года, то он как 
очевидец, посетивший описываемые области, прямо заявля-
ет : "Всякое утверждение о бедствии, сравнимом с голодом 
1921 — 1922 гг., является, с точки зрения настоящего писате-
ля, посетившего Украину и Северный Кавказ в июне — июле 
1933 года, необоснованным"30. 
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Еще более поразительным было "исследование" старей-
шин западной общественной науки Сиднея и Беатрисы Вебб 
в их большой работе, обобщающей события и процессы, про-
исходящие в Советском Союзе31. 

Они посетили страну в 1932-м и 1933 гг. и проделали ог-
ромную работу, чтобы создать полную, здравую и научно до-
кументированную книгу о том, что в ней происходит. 

Начнем с того, что они относятся к крестьянству с той 
же враждебностью, какую мы отмечали у большевиков. Веб-
бы говорят о "характерных для крестьян пороках, таких 
как алчность, хитрость, о вспышках запоя с последующими 
периодами праздности". Они одобрительно говорят о наме-
рении превратить этих отсталых людей в "общественно по-
лезных соратников в работе над намеченным планом спра-
ведливого распределения между ними общественного про-
дукта"32. Они говорят даже о "частично насильственной" 
коллективизации, являющейся "конечной стадией" кресть-
янских восстаний 1917 года!33 

"Целью коллективизации было "искоренение десятков 
и даже сотен тысяч семей ненавистных всем кулаков и непо-
корных донских казаков"34. (Какой-то отрывок официаль-
ной пропаганды о раскулачивании они называют "немудре-
ным рассказом крестьянки".) 3 5 

Веббы считают, что последняя фаза раскулачивания бы-
ла необходима потому, что кулаки не желали работать и до 
такой степени разложили деревню, что их надо было выслать 
в отдаленные районы, чтобы заставить трудиться или участ-
вовать в чем-то полезном, и это было "прямым, спешным и 
целесообразным способом избавления от голода". Они дела-
ют вывод, что "искренний исследователь обстоятельств и ус-
ловий может прийти к не столь уж безответственному за-
ключению, что... советское правительство едва ли могло дей-
ствовать иначе"36. 

Их энтузиазм вызывает омерзение, когда, например, они 
делают заключения, что раскулачивание с самого начала пред-
полагало вышвырнуть из дома "примерно около миллиона 
семей" и позволяют себе заявлять, что "велика должна была 
быть вера и сила воли у людей, которые в интересах того, 
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что они считали общественным благом, смогли принять та-
кое важное решение"37. При желании можно то же самое 
сказать о Гитлере и его "окончательном решении". 

Однако все, что было сказано до сих пор Веббами, ле-
жит в сфере истолкования, интерпретации. Когда же дело до-
ходит до самих фактов, то Веббы задаются вопросом, "был 
или не было голода в СССР в 1931 - 1932 годах?" И тут они 
цитируют "вышедшего в отставку чиновника высокого ран-
га в правительстве Индии" (видимо, Мейнарда), который 
сам занимался районами голода и сам посещал те места, где 
условия были наиболее тяжелыми, и не обнаружил там ниче-
го, что он мог бы назвать голодом38. Их выводы основыва-
ются на официальных отчетах или на беседах с журналиста-
ми, английскими или американскими, имен которых они не 
называют, и сводятся к следующему: "Частичная неудача с 
урожаем сама по себе не была настолько серьезной, чтобы 
вызвать настоящий голод, кроме, может быть, отдельных 
районов, где эти неудачи были особенно велики, но таких 
было относительно немного". И они приписывают (совер-
шенно ложно) сообщения о голоде "людям, которые редко 
имели возможность проникать в районы, охваченные голо-
дом"!3* 

Но даже признаваемые ими незначительные нехватки про-
довольствия Веббы приписывают "нежеланием сельских тру-
жеников сеять... или собирать пшеницу после жатвы"40. Они 
даже говорят о "населении, явно виноватом в саботаже"4!, 
а вот на Кубани "целыми деревнями упрямо уклонялись от 
сева или жатвы"42. Они даже изображают "крестьян-едино-
личников", которые "назло выбирали зерно из колоса или 
просто срезали целый колос и уносили его к себе в тайники; 
такая бесстыдная кража общественной собственности"43. 

Они приводят без всякого комментария признание од-
ного из мнимых украинских националистов, которое цитиро-
вал Постышев, что именно эти националисты своей агитацией 
и пропагандой добивались саботажа урожая в деревнях44. 
Заявление Сталина на январском пленуме 1933 года о даль-
нейших мерах по изъятию несуществующего зерна на Укра-
ине Веббы рассматривают как "кампанию, которая по сме-
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л о ста мысли и силе исполнения и по размаху ее операций не 
имеет, с нашей точки зрения, аналогии в анналах мирного пе-
риода истории какого-нибудь правительства"45. 

Что же касается источников, на которые опираются Веб-
бы, то они часто ссыпаются, например, на "компетентных ис-
следователей". Они приводят высказывание одного из таких 
"компетентных", который заявляет, что теперь крестьяне 
хотят иметь собственный дом или плуг не больше чем рабо-
чий хотел бы иметь свою собственную турбину, а предпочи-
тают они вместо дома и плуга получать деньги, чтобы жить 
лучше — у них "духовная революция"46. 

По поводу коллективизации Веббы одобрительно цити-
руют коммунистку Анну-Луизу Стронг, которая в противо-
вес существующему на Западе предположению, что высыл-
ка кулаков была делом рук "мистически вездесущего ГПУ", 
пишет, что решалась она на "деревенских собраниях" бедня-
ков и сельскохозяйственных рабочих, которые составляли 
списки кулаков, препятствовавших коллективизации с по-
мощью силы и жестокости, и "просили правительство выслать 
их... Я лично посещала такие собрания, и они были юриди-
чески более серьезными, а обсуждения, проходившие на них, 
были более уравновешенными, чем любой судебный процесс, 
на котором я присутствовала в Америке"47. 

Излюбленным источником Веббов в их анализе периода 
голода является корреспондент "Нью-Йорк тайме" Уолтер 
Дюранта, деятельность и влияние которого заслуживают спе-
циального рассмотрения. 

* * * 

Как ближайший западный сотрудник в изготовлении со-
ветских фальсификаций, Уолтер Дюранти достиг всех воз-
можных привилегий, вплоть до похвал самого Сталина и ин-
тервью с ним. И одновременно он пользовался безмерным 
поклонением в значительных кругах Запада. 

В ноябре 1932 года Дюранти объявил, что "нет ни голо-
да, ни смерти от него, и не похоже, чтобы это произошло в 
будущем". 
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Когда же о голоде стало широко известно на Западе и о 
нем писали в его же газете и его же коллеги, он перешел от 
отрицания к преуменьшению. Все еще не желая признать го-
лод, он теперь говорил о "плохом питании", о "нехватке про-
довольствия",© "пониженной сопротивляемости". 

23 августа 1933 года он писал: "Всякое сообщение о го-
лоде в России является сегодня либо преувеличением, либо 
злостной пропагандой", и дальше: "Нехватка продовольст-
вия, которую в последний год испытывает почти все населе-
ние и, в особенности, хлеборобные области — Украина, Се-
верный Кавказ, район Нижней Волги, — привела к тяжелым 
последствиям — большой потере жизней". Он прикидывает, 
что число смертей почти в четыре раза превышает нормаль-
ное: в перечисленных им областях обычная цифра "составля-
ла 1000000", а вот теперь она, вероятно, "по меньшей ме-
ре, утроилась". 

Такое признание двух миллионов экстраординарных 
смертей вызывало у него сожаление, но не истолковывалось 
как факт чрезвычайной важности и не приписывалось голо-
ду. (Более того, он объяснил это явление частично "бегст-
вом одних крестьян и пассивным сопротивлением других".) 

В сентябре 1933 года он был первым корреспондентом, 
которого пустили в районы голода, и,посетив их,он написал : 
"Пользоваться словом "голод", говоря о Северном Кавказе, 
является чистейший абсурдом", добавив, что теперь он пони-
мает, насколько "преувеличенными" оказались его первона-
чальные подсчеты коэффициента избыточной смертности, по 
крайней мере, для этого района. Он также рассказывал об 
"упитанных младенцах" и "жирных телятах", типичных для 
Кубани48. (Литвинов счел полезным процитировать эти де-
пеши конгрессмену Копельману в ответ на его письмо с за-
просом о голоде.) 

Дюранти обвинял в распространении слухов эмигрантов. 
Они якобы делали это, вдохновленные взлетом Гитлера, и 
упомянул про "Берлин, Ригу, Вену и другие города, где цир-
кулируют сейчас слухи о голоде, распространяемые элемен-
тами, враждебными СССР. Они предпринимают последнюю 
попытку помешать американскому признанию СССР". 
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Репутация, какую Дюранти (англичанин по подданству) 
обрел к осени 1933 года, сухо выражена в депеше британ-
ского посольства о его визите в хлебные районы Украины: 
"У меня нет сомнения, что он не встретит трудностей в по-
лучении достаточного количества материала в часы своих по-
ездок, и это даст ему возможность утверждать все, что взду-
мается, по возвращении". В депеше говорится о нем как о 
"мистере Дюранти,корреспонденте "Нью-Йорк тайме", друж-
бу которого Советский Союз заинтересован завоевать боль-
ше, чем дружбу кого-либо другого"49. 

Мальколм Магаридж, Джозеф Олсоп и другие опытные 
журналисты считали Дюранти просто лгуном. Как позднее 
сказал Магаридж, он "самый большой лгун из всех журна-
листов, которых я встречал за мои пятьдесят лет в журна-
листике". 

Дюранти сам говорил Юджину Лайонсу и другим, что, по 
его подсчетам, наличествовало не менее 7 миллионов жертв 
голода. Но еще более четкое доказательство разрыва между 
тем, что он знал, и что он писал, можно найти в депеше от 
30 сентября 1933 года, посланной британским поверенным 
в делах в Москве, которого мы цитировали выше: 'Но све-
дениям м-ра Дюранти, население Северного Кавказа и Ниж-
ней Волга сократилось за последний год на 3 миллиона, а на-
селение Украины на 4 — 5 миллионов. Украина обескровле-
на... М-р Дюранти считает вполне вероятным, что 10 милли-
онов человек прямо или косвенно умерло от нехватки про-
довольствия в Советском Союзе за последний год". 

Но американской общественности доставляли не это 
фактическое изложение событий, а фальшивые отчеты. Вли-
яние этой извращенной информации было огромным и про-
должительным. В 1983 году кампания "Нью-Йорк тайме" в 
ежегодном отчете опубликовала список всех лиц, получив-
ших премию Пулитцера*, не упустив отметить, что в 1932 го-
ду Уолтер Дюранти получил ее за "беспристрастный аналити-
ческий отчет о событиях в России". 

В объявлении о присуждении премии, кроме приведен-

*Высшая награда журналистов в США. 
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ной цитаты, сказано, что сообщения Дюранти были "отмече-
ны за научную обоснованность, глубину, непредвзятость, ра-
зумность суждений и исключительную четкость", являясь 
тем самым "отличным примером образцовой иностранной 
корреспонденции ". 

"Нейшн" в своем ежегодном "почетном списке", цити-
руя "Нью-Йорк тайме" и Уолтера Дюранти, говорит о его 
корреспонденциях, как о "самых информативных, непред-
взятых и читабельных очерках об огромной стране в процессе 
ее становления, из всех, какие публиковались во всех газе-
тах мира". 

На банкете в "Уолдорф-Астории" по случаю признания 
СССР Соединенными Штатами был зачитан список лиц, при-
частных к этому. Гости вежливо аплодировали каждому, 
пока очередь не дошла до имени Уолтера Дюранти. И тогда, 
писал Александр Волкотт в "Нью-Йоркер": " . .л тогда под-
нялся долгий неумолкаемый шквал... Воистину создавалось 
впечатление, что Америка в некоем спазме проницательнос-
ти праздновала признание как России, так и Уолтера Дюран-
ти". Верно, это был безусловно некий "спазм"... 

Похвалы в адрес Дюранти без сомнения проистекали не 
от желания знать правду, а скорее из желания многих людей, 
чтобы им говорили то, что им хотелось бы слышать. Мотивы 
же самого Дюранти не требуют объяснений50. 

* * * 

Это лобби слепых и любителей ослепления не смогло по-
мешать вообще проникновению на Запад правдивых сообще-
ний тех, кто не оказался ни простаком, ни лжецом. Но лобби 
смогло и действительно преуспело в том, чтобы создать лож-
ное впечатление (или,по крайней мере, вызвать сомнение по 
поводу всего происходящего в СССР) и вызвать поток инси-
нуаций в адрес врагов советского правительства, якобы ви-
новных во всех сообщениях о голодных смертях, которые в 
силу этой "враждебности" являются сомнительными и нена-
дежными. Репортеры, вроде Магариджа и Чемберлена, гово-
рившие правду, подвергались постоянным и жестоким на-
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падкам прокоммунистических кругов на Западе — даже в 
следующем поколении. 

Фальсификацию не ограничили во времени. Она вторга-
лась в сферу определения "ученого авторитета" Веббов и 
прочих, она имела более отдаленные последствия, когда 
уже в 40-х годах в Голливуде выпустили энергично способ-
ствующую, а не просто попустительствующую лжи кинофаль-
шивку под названием "Северная звезда", где колхоз изоб-
ражался чистенькой и благоустроенной деревней прекрасно 
откормленных и счастливых крестьян — такую пародию, по-
жалуй, постеснялись бы выпустить даже на советские экра-
ны, ибо тамошний зритель хоть и привык ко лжи, но все же 
был достаточно опытен, чтобы с ним не позволяли перехо-
дить границы правдоподобного обмана. 

Некий коммунист считал причиной (или одной из при-
чин) утаивания правды о голоде то, что Советский Союз мог 
бы получить поддержку рабочих в капиталистических стра-
нах, лишь скрыв от них, ценой скольких жизней он распла-
чивается за свою политику51. На деле вышло, что для успе-
ха потребовалось заполучить поддержку не столько рабочих, 
сколько интеллигенции и тех деятелей, что формируют об-
щественное мнение. 

Как справедливо жаловался в Англии Джордж Орвелл, 
"чрезвычайные события,вроде голода 1933 года на Украине, 
повлекшего смерть миллионов людей, оказались практи-
чески вне поля зрения английских русофилов". Увы, дело 
было не только в группках русофилов — эти события не об-
ратили на себя внимания очень значительных, очень влия-
тельных западных кругов. 

Скандальность такого явления заключена вовсе не в том, 
что интеллектуалы оправдывали действия советских властей. 
Истинная скандальность в том, что они вообще отказыва-
лись слушать что-либо противоречащее их предубеждениям, 
что они оказались не в состоянии честно встретиться с очевид-
ной реальностью. 
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Глава восемнадцатая 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 

А где же эта жизнь, где страшная 
мука? Неужели ничего не осталось? 
Неужели никто не ответит за это? 
Вот так и забудется без слов? Трав-
ка выросла. 

Василий Гроссман 

Историк, регистрирующий достоверные факты и их кон-
текст, не может не судить о них. История мира - и есть суд 
мирской. Этот вердакт Шиллера может сегодня показаться 
чрезмерно напыщенным. И тем не менее все так: установле-
ние фактов безусловно включает в себя выяснение общест-
венной ответственности за них. 

В случае с кулаками, умершими или высланными в 1930 
- 1932 гг., все ясно. Они стали жертвами сознательной пра-
вительственной акции против "классового врага". Комму-
нистические власти обсуждали необходимость "уничтоже-
ния" пяти миллионов человек еще до того, как акция была 
запущена в ход!. Даже сам Сталин, оправдывая и цели, и на-
мерения, все же признал впоследствии масштабность этой 
массовой расправы. Но когда дело доходит до великого го-
лода 1932 — 1933 гг., здесь и в то время делались огромные 
усилия - и продолжаются они в какой-то степени по сей день 
- чтобы затемнить и затуманить правду о нем. 

Первой линией обороны стал вопль о том, что никакого 
голода нет. Это была официальная линия советского прави-
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тельства. На Западе, как мы видели в главе 17-й, она прово-
дилась в жизнь советскими дипломатами и западными жур-
налистами, а также и теми, кто был обманут или подкуплен 
советским властями. Внутри же страны советская пресса в 
целом игнорировала голод, хотя от случая к случаю публико-
вала опровержение или отрицание сообщения какого-нибудь 
"наглого иностранного клеветника". Стали называться ан-
тисоветской пропагандой вообще всякие разговоры о голо-
де. Это запрещалось даже в самих районах голода. И ко все-
му прочему, сам Сталин провозгласил, что никакого голода 
не существует. 

Эта линия годами оставалась официальной версией. Да-
же теперь в советских научных и исторических работах упо-
минания о голоде встречаются редко и обычно носят косвен-
ный характер — хотя в некоторых советских художествен-
ных произведениях на эту тему можно обнаружить порази-
тельную искренность. 

На Западе все это возымело свое действие: некоторые 
с готовностью поверили официальной линии, а другие стали 
думать, что существуют две противоречивые версии, ни од-
на из которых не имеет за собой убедительных доказательств. 
Поэтому рассказы о голоде либо вовсе отрицались, либо, по 
меньшей мере, легко забывались—теми, кто был к такой за-
бывчивости склонен. 

Однако вообще все сообщения о голоде замолчать было 
все же очень трудно. Поэтому второй линией обороны стало 
двуличие: нахватка продовольствия, мол, действительно су-
ществовала и даже возрос "коэффициент смертности", но ви-
новаты в этом оказались сами крестьяне с их неподатливо-
стью и нежеланием сеять и жать так как надо. А госпоставки 
зерна, которые требовало с них советское правительство, 
объяснялись нуждами армии, поскольку якобы ожидалась 
война с Японией. 

Признание "роста коэффициента смертности" было раз-
решено журналистам, проводившим просоветскую линию, 
тем, которые, как мы видели, были способны утверждать, 
что голода вовсе не было — лишь два миллиона дополнитель-
ных смертей! Но и в этом случае старались сбить обществен-
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ность с толку, утверждая, что такие цифры не означают в Рос-
сии чрезмерно большого числа смертей. "Противодействие 
крестьянства" перекликалось с официальной линией: кула-
ки, мол , саботировали урожай всеми возможными путями, и 
это тоже хорошо использовалось на Западе. 

Вместе взятые эти две линии составили третью — призна-
ние того, что, действительно, имело место явление, какое 
большинство людей сочло бы за голод, но советские власти 
не были в нем виноваты, и вдобавок голод не был таким 
уже серьезным, как изображает его злостная пропаганда. 

И тут Сталин получил в свое распоряжение лучшее сред-
ство, чтобы помешать любой критике. То есть, если о голо-
де и стало известно, то одно лишь существование его само 
по себе еще не доказывает ответственность ни Сталина, ни 
партийного руководства. Бывало и в прошлом много случа-
ев голода, и правомерно допустить, что наступил еще один, 
вызванный, как и прочие, естественными причинами, воз-
можно, усугубленный политикой правительства, но не име-
лось никаких оснований думать, что правительство вызвало 
голод намеренно, коль скоро это не было точно доказано. 

Именно в этой, не столь уж бессмысленной, посылке мы 
встречаемся со сложностью нашей проблемы. 

* * * 

Но, прежде всего, давайте зададимся вопросом, действи-
тельно ли руководство знало о голоде. 

Мы знаем наверняка, что украинские коммунисты были 
информированы о положении вещей. Чубарь, Хатаевич, За-
то некий, Демченко, Терехов, Петровский посещали деревню 
и видели собственными глазами, как обстоят дела. Они все-
гда знали, что норма госпоставок была слишком велика, а 
теперь они видели голод. Известно, что Чубарь, отвечая на 
вопрос участников конференции в Киеве, знает ли правитель-
ство Украины о голоде, сказал: "Правительство знает о нем, 
но ничего не может сделать"2. 

Один из крестьян видел Петровского, проходившего по 
деревне мимо трупов и умирающих3. Тот даже обещал тол-
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ne голодных крестьяне деревне Чернухи поговорить обо всем 
в Москве, но, вероятно, не сделал этого4. Когда директор 
фабрики сказал Петровскому, что его рабочие говорят о пя-
ти миллионах уже умерших от голода, и спросил, что он дол-
жен отвечать им, ему было сказано: "Ничего не отвечай! То, 
что они говорят, — правда. Мы знаем, что умирают миллио-
ны. Это несчастье, но славное будущее Советского Союза оп-
равдает его. Ничего не говорим им!"5 

Нам также известно, что высокого ранга московские 
сталинисты тоже знали о голоде. Молотов посетил украин-
скую сельскую местность в конце 1932 года, и, по имеющим-
ся сведениям, районные власти доложили ему, что зерна нет 
и население голодает6. Известно, что Каганович был зимой 
в Полтаве и получил такую же информацию от ветеранов 
местной компартии, которые вскоре были из нее исключе-
ны7. Что касается остальных членов Политбюро, то, по рас-
сказам Хрущева, первый секретарь Киевского обкома Дем-
ченко обратился к Микояну с вопросом, знают ли Сталин и 
Политбюро о том, что происходит на Украине. Демченко рас-
сказал Микояну, что на железнодорожный вокзал в Киеве 
прибыл поезд, загруженный трупами, которые подбирали на 
всем протяжении железнодорожного пути от Полтавы8. 

Сам Хрущев говорит: "Мы знали... что люди умирают в 
огромных количествах"9. Это означает,что высокие партий-
ные круги, где он постоянно бывал в Москве, знали обо всем. 
На самом деле, когда ветеран революции Федор Раскольни-
ков, служивший советским послом в Болгарии, бежал на За-
пад, он послал Сталину открытое письмо, где черным по бе-
лому было написано, что внутри партии прекрасно знали, 
как он выразился, об "организованном" голоде!°. 

Наконец, мы знаем, что сам Сталин был достаточно хо-
рошо информирован. 

Терехов, первый секретарь Харьковского областного 
комитета, сказал Сталину, что голод бушует, и просил при-
слать хлеба. По какой-то непонятной аномалии Терехов был 
одним из немногих украинских аппаратчиков, избежавших 
ежовского террора, обрушившегося на страну через несколь-
ко лет после голода, и потому в хрущевские времена он смог 
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воспроизвести всю эту историю в "Правде". В ответ на его 
искреннее сообщение Сталин бросил: "Нам говорили, това-
рищ Терехов, что вы хороший оратор. По-видимому,вы еще 
и хороший рассказчик, вы сочинили такую басню о голоде, 
думая напугать нас, но вам это не удастся. Не лучше ли вам 
оставить пост секретаря обкома и ЦК Украины и перейти в 
Союз писателей? Там вы сможете сочинять свои басни, и ду-
раки их будут читать"11. 

(Во время голода 1946 года имела место подобная же 
сцена, когда, как рассказывает Хрущев, Сталин поспал Ко-
сыгина в Молдавию, и тот, вернувшись, рассказал ему о поч-
ти повсеместном недоедании и дистрофии. Сталин "взорвал-
ся и накричал на Косыгина" и "еще долго после этого" на-
смешливо звал его "брат-дисгрофик".)12 

Нет сомнения, что, отвечая издевкой Терехову, Сталин 
не мог не поверить ответственному партийному чиновнику 
и считать, что тот просто фантазирует, рискуя карьерой и да-
же большим. Он просто давал таким образом всем понять, 
что на партсобраниях не будет позволено даже упоминаний 
о голоде. 

Судя по контексту, вмешательство Терехова состоя-
лось на январском пленуме ЦК в 1933 году или в связи с 
ним. Почти наверняка Терехов выступил не по собственной 
инициативе, а от имени украинских руководителей,которые, 
как мы видели, разделяли его отношение к происходящему 
и стремление найти хотя бы какое-то понимание в Москве. 
В равной мере и ответ Сталина нельзя считать искренним 
или проистекающим от подлинной, хотя и безумной веры в 
то, что не было никакого голода. Если бы это было так, то 
естественно ожидать, что в ответ на такое сообщение высо-
кого партийного чина, при том, что сам он по каким-либо 
причинам не имел представления об этих фактах, последова-
ло бы какое-то расследование и при необходимости личное 
посещение районов,о которых шла речь. 

Не возникает ни малейшего сомнения в аутентичности 
доклада Терехова Сталину. Известно о целом ряде обраще-
ний к Сталину именитых представителей украинского наро-
да. 
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Рассказывают, что Иона Якнр, командующий Украин-
ским военным округом, лично просил Сталина выделить зер-
но для раздачи крестьянам, но его приструнили, повелев за-
ниматься своими военными делами. Командующий Черно-
морским флотом тоже, говорят, поднимал этот вопрос, и 
снова безуспешно13. 

Есть сведения о том, что Чубарь как председатель Укра-
инского совета народных комиссаров "обратился к Стали-
ну за продуктами хотя бы для умирающих от голода детей, 
но получил ответ: "Никаких разговоров на эту тему" (то 
есть "никаких замечаний")14. Реакция Сталина была логич-
ной. Послать помощь — значило бы признать существование 
голода и тем самым отклонить представление о том, что 
зерно прячут кулаки. Более того, накормить детей и дать 
взрослым погибать от голода — значит создать администра-
тивные проблемы... 

И еще один человек обращался к Сталину с этим - его 
жена Надежда Аллилуева15. Сталин позволил ей учиться в 
техническом вузе, на факультете текстильного производст-
ва. Студенты, мобилизованные помогать в ходе коллекти-
визации и посланные в сельские районы, рассказывали ей о 
массовом терроре в надежде, что она сумеет что-то сделать. 
Они говорили ей о полчищах осиротевших детей, побираю-
щихся в поисках пищи, и о голоде на Украине. Когда она рас-
сказала обо всем Сталину, думая, что он плохо осведомлен, 
тот отмахнулся от всего, назвав это "троцкистскими слуха-
ми". И наконец, двое студентов рассказали ей о людоедстве 
и о том, что они сами принимали участие в аресте двух брать-
ев , торговавших трупами. 

Когда она рассказала Сталину и об этом, он выругал ее 
за то, что она собирает "троцкистские сплетни", и приказал 
Паукеру, начальнику его охраны, арестовать преступных сту-
дентов, а ОГПУ и Комиссии партийного контроля — провести 
специальную чистку среди студентов всех вузов, которые 
принимали участие в коллективизации16. Ссора, которая 
привела к самоубийству Надежды Аллилуевой 5 ноября 
1932 года, видимо, и произошла на почве неприятных Стали-
ну рассказов. 
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Помимо всего прочего, как мы отмечали, Сталин полу-
чал доклады ОГПУ о миллионах, умирающих от голода. 

* * * 

Сталин в любое время мог приказать раздать крестья-
нам зерно из резервов, но он дождался поздней весны, зная, 
что голод уже свирепствует вовсю. 

То, что Сталин был хорошо осведомлен о голоде, не яв-
ляется прямым доказательством, что голод изначально пла-
нировался им. Но упорная приверженность политике, кото-
рая вела к голоду уже после того, как тот вполне о себе за-
явил, требование и далее строго держаться именно этой по-
литики, говорит, что Сталин считал приемлемым для себя 
оружие голода и пользовался им против такого врага, как 
кулаки-националисты. 

Сознательный характер операции убедительно проявил-
ся еще до того, как она была запущена в ход. Когда сталин-
ский режим приступил к неумеренной реквизиции зерна в 
конце 1932 года, за плечами у властей уже был опыт 1918 — 
1921 гг. И тогда такая неумеренная реквизиция тоже закон-
чилась страшным голодом. Если к ней прибегали снова, то 
не из-за недостатка понимания сути дела в Кремле. 

Еще более убеждает нас и то, что украинское руководст-
во совершенно четко называло Сталину норму, утвержден-
ную на 1932 год, "чрезмерно завышенной", более высокой, 
чем где бы то ни было (кроме Дона, Кубани, Нижней Волги 
и других районов голода) . Значит, к этому времени Сталин 
уже твердо знал, к какому результату приведет операция. 

Тот факт, что посевное зерно для следующего урожая 
было впервые отобрано у украинского села ранней осенью 
1932 года и хранилось в городах, ясно указывает: власти 
понимали, что оно будет съедено, если оставить его в колхоз-
ных амбарах. Это означает — они заранее знали: никаких за-
пасов крестьянам оставлено не будет. 

Нельзя также предполагать, что голод или завышенные 
цифры зернопоставок были запланированы для наиболее 
продуктивных хлеборобных областей — то есть что это была 

473 



только ошибочная или порочная экономическая политика. В 
богатом русском центральном сельскохозяйственном райо-
не голода не было, а в это же время в бедных зерном облас-
тях той же Украины, таких как Волынь или Подолия, голод 
был такой же, как в остальных частях республики. 

Но, может быть, самым убедительным доводом в пользу 
нашей посылки о преднамеренном характере голода являет-
ся тот факт, что граница Украины с Россией была блокирова-
на, чтобы не допустить проникновения хлеба на Украину17. 
"На всех границах Украины стояли войска, чтобы не дать ук-
раинцам бежать с Украины"18. В поездах и на железнодорож-
ных станциях сотрудники ОГПУ проверяли пассажиров, тре-
буя командировочное удостоверение19. Последняя станция 
между Киевом и границей, Михайловка, была окружена во-
оруженными отрядами ОГПУ, и все, у кого не было специ-
ального разрешения, задерживались и помещались в товар-
ные поезда, которые утром отправлялись обратно в Киев20. 
Конечно, некоторым удавалось проскочить. "Люди пуска-
лись на невероятные трюки, прибегали к вымьшшенным ис-
ториям, только для того, чтобы уехать" в Россию "купить 
хоть что-нибудь съедобное в обмен на последнюю меховую 
шубу, ковры, полотно, чтобы вернуться домой с продукта-
ми и спасти своих умирающих от голода детей"21. 

В России, как было широко известно, дела обстояли 
иначе. "Стоило только пересечь границу,и тут же за предела-
ми Украины условия сразу же оказывались лучшими"22. 
Тогдашний редактор главной одесской ежедневной газеты 
Иван Майстренко позднее описал две деревни по обе сторо-
ны русско-украинской границы. В украинской деревне было 
отобрано все зерно целиком, а в русских деревнях норма по-
ставок была вполне приемлемой23. Таким образом, те, ко-
му удавалось пересечь границу, могли достать хлеб. Но на 
обратном пути из РСФСР где только было возможно их 
обыскивали и хлеб отбирали24. Один украинский крестья-
нин, который ранее был мобилизован на работу железнодо-
рожником в Московской области,услышал, что дома у него 
голодают, и в апреле 1933 года уехал из Москвы, везя с со-
бой 79 фунтов хлеба. Но в Бахмаче, на русско-украинской 
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границе, 70 фунтов были конфискованы, остальные девять 
ему разрешили провезти как прописанному в Москве рабо-
чему, а у ехавших с ним двух украинских крестьянок, ко-
торые тоже пытались провезти хлеб, отобрали все, что у них 
было, да еще задержали25. 

Люди, везшие с собой хлеб, пробирались в пустые ваго-
ны, которые возвращались после доставки в Россию украин-
ского зерна, но и эти поезда прочесывали специальные рей-
ды, как официальные с целью изъятия хлеба и ареста, так и 
поездные бригады, которые требовали у крестьян взятки26. 

Существовали и другие преграды. Железные дороги в 
это время были перегружены. Те, кто хотел попасть в Орел 
(РСФСР), чтобы купить хлеб, должны были делать на обрат-
ном пути пересадку в Лозовой, где приходилось ждать попут-
ного поезда по две недели и дольше. Пока они ждали, куп-
ленный хлеб съедался и снова наступал голод, и люда валя-
лись, умирая, на станции. 

Самым существенным здесь является наличие четких 
приказов не пускать украинских крестьян в Россию, где 
можно было достать продукты, а когда им удавалось прео-
долеть чинимые препятствия - приказов перехватьюать на 
пути домой и отбирать добытое. Такие приказы могли быть 
даны только на самом высоком уровне и имели они одну-
единственную цель. 

Вспомогательным, но тем не менее немаловажным аргу-
ментом в пользу нашей посыпки является то обстоятельст-
во, что, как мы видели, наступление с помощью голода на 
сельское население Украины сопровождалось широкомас-
штабным наступлением на украинскую культуру и религиоз-
ную жизнь, а также уничтожением украинской интеллиген-
ции. Как уже отмечалось, Сталин видел в крестьянстве оп-
лот национализма, и здравый смысл требует от нас усматри-
вать в этот двойном ударе по украинскому национальному 

. существованию не простое совпадение. 

* * * 

В более общем смысле ответственность за избиение "клас-
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сового врага" и уничтожение "буржуазного национализма" 
может быть возложена на марксистские концепции в той 
форме, какую придала им коммунистическая партия и как 
воспринял их Сталин. 

Мотивы практической реализации решений партии были 
различны. Восприятие идеи "классового врага" естественно 
лишало эти решения гуманности. У тех, кто испытывал сом-
нение, часто брала верх их мистическая преданность "линии 
партии". Такая преданность усугублялась пониманием того, 
что невыполнение приказов приведет к чистке недостаточно 
жестких лиц (исполнение приказов, кстати, не служило ар-
гументом защиты на Нюрнбергском процессе). 

Поэтому даже такие люди, как Косиор и Чубарь, кото-
рые испытывали сомнения, а скорее и просто уверенность в 
том, что политика Москвы приводит к бедствию, все-таки 
проводили ее в жизнь. 

Что касается личной вины самого Сталина (а также Мо-
лотова, Кагановича, Постышева и других), то верно, что, 
как и в случае ответственности Гитлера за Катастрофу евро-
пейского еврейства, мы не можем документально подтвер-
дить его ответственность, то есть не можем подтвердить су-
ществование прямого указа, в котором Сталин распорядил-
ся бы о введении голода. 

Единственное, что могло бы послужить ему защитой в 
данной ситуации — предположение, что Сталин приказал за-
планировать завышенные реквизиции, просто игнорируя су-
ществующее положение вещей, но не имея субъективно дур-
ных намерений. Но это противоречит всему, что было нами 
проанализировано. 

Можно добавить, что запрет иностранным корреспонден-
там посещать районы голода является на самом деле еще од-
ним молчаливым признанием того, что власти знали об ис-
тинном положении вещей. 

Итак, мы можем подвести следующие итоги: 
1. Причиной голода были установленные Сталиным и его 

соратниками завышенные нормы реквизиции зерна. 
2. Украинские партийные руководители с самого начала 
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четко заявили Сталину и его соратникам, что эти нормы че-
ресчур завышены. 

3. Тем не менее, нормы не изменили и приступили к осу-
ществлению госпоставок, и тогда начался голод. 

4. Украинские руководители доложили о голоде Стали-
ну и его соратникам. Кроме того, правда стала известна ему 
и его соратникам и от других лиц. 

5. Тем не менее, реквизиции продолжались. 
Таковы основные положения. Можно привести и вспо-

могательные доказательства: 
6. Хлебные пайки, хотя и очень низкие, были введены в 

городах, но никакого, даже самого минимального снабже-
ния продуктами, не было установлено для сел. 

7. В районах голода хлеб находился в зернохранилищах, 
но крестьянам, несмотря на их бедственное положение, его 
не выдали. 

8. Был отдан приказ, который проводился в жизнь со 
всей старательностью — не пропускать крестьян в города и 
выгонять их оттуда, если они в них проникали. 

9. Был отдан приказ и проводился в жизнь — не допус-
кать, чтобы легально купленная пища могла быть перевезе-
на через границу между двумя республиками: РСФСР и Ук-
раиной. 

10. Факт существования голода, в том числе особо страш-
ного голода, полностью установлен очевидцами — высокими 
коммунистическими чинами, местными активистами, иност-
ранными обозревателями и самим крестьянами. Тем не ме-
нее, всякое высказывание о его существовании в Советском 
Союзе было объявлено преступлением. Представители СССР 
за границей получили распоряжение отрицать наличие голо-
да. И по сей день феномен голода не признается в официаль-
ной советской литературе (хотя он подтверждается с недав-
него времени — достаточно редко — в некоторых советских 
художественных произведениях). 

Единственно возможным оправданием можно было бы 
считать то, что Сталин и его соратники просто не знали о го-
лоде. Но это невозможно утверждать в свете всего сказан-
ного выше. 
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Вывод: они знали, что указы 1932 года приведут к го-
лоду; они знали, когда голод уже наступил, что результаты 
указов таковыми и окажутся. Тем не менее были отданы 
приказы, которые делали невозможным всякое смягчение 
голода, и обеспечивалось их действие в определенных огра-
ниченных ими районами. 

Когда речь заходит о мотивах, нельзя не отметить, что 
особые меры против Украины и Кубани увязывались и шли 
параллельно с гласными кампаниями против национализма 
в этих районах. В этих и других районах, пораженных голо-
дом, очевидная задача властей непосредственно в аграрной 
сфере сводилась к тому, чтобы сломать там дух крестьян в 
регионах наиболее упорного сопротивления коллективиза-
ции. Что касается партии, то конечным результатом, как и 
вероятным политическим намерением, было устранение из 
ее рядов элементов, недостаточно дисциплинированных в де-
ле подавления собственных буржуазно-гуманных чувств. 

Таким образом, факты установлены, мотивы однознач-
ны и совместимы со всем, что нам известно о сталинской 
ментальности. Вердикт истории не может быть иным, чем 
признание ответственности виновных. Более того, пока не 
появится искреннего советского исследования всех этих со-
бытий, молчание сегодняшних властей должно безусловно 
рассматриваться как знак солидарности со всем, что было 
тогда совершено, или оправданием этого преступления. 
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э п и л о г 
ВТОРОЙ покос 

Без роздыха, без сострадания, без отсрочки приговора. 

Мильтон 

Второй покос, о котором здесь говорится, охватывает 
пятьдесят лет советской истории, истекшие с той поры, и в 
определенном смысле он затрагивает и мировую историю. 

Социальный и политический порядок, закрепленный в 
начале 1934 года на Семнадцатом съезде партии, названном 
"Съездом победителей", продолжает с тех пор сохраняться. 
Однопартийное ленинистское государство и коллективная 
система сельского хозяйства прошли различные фазы разви-
тия и принципиально не заменены ничем другим. Не станем 
пересказывать, даже коротко, всю историю СССР за последу-
ющие годы, лучше остановимся на определенных ключевых 
моментах и событиях. 

* * * 

Ближайшим из последовавших за голодом событий стал 
Большой террор 1936 — 1938 гг., о котором автор данной 
книги уже писал прежде. 

Точка зрения Пастернака на этот последний террор (в 
"Докторе Живаго"), хотя, несомненно, слишком упрощен-
ная, все же отражает, по крайней мере, часть правды: "...кол-
лективизация была ложной, неудавшейся мерой, и в ошибке 
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нельзя было признаться. Чтобы скрыть неудачу, надо было 
всеми средствами устрашения отучить людей судить и ду-
мать и принудить их видеть несуществующее и доказывать 
обратное очевидности. Отсюда и беспримерная жестокость 
ежовщины"1. 

В отличие от 1930 — 1933 гг. новый террор массирован-
но ударил по вождям партии и правительства: именно этот 
аспект вызвал в мире наибольший интерес. Но в контексте 
нашей книги мы остановимся преимущественно на дальней-
ших страданиях крестьянства. 

Да, "кулаки" со спецпоселений, конечно же, оставались 
и потом на особом прицеле. Сотни их сидело в свердловской 
тюрьме в 1938 году, большей частью со сроками в десять лет 
по обвинению в шпионаже, вредительстве, подготовке воору-
женного восстания2. Но даже и в деревнях мужики страдали 
жестоко, особенно те, кто в прежние годы пал жертвой неспра-
ведливости — их подвергали травле, полагая, что эти-то уж в 
первую очередь окажутся в оппозиции. В целом же и тогда 
крестьяне составляли большой процент арестованных. Один 
бывший зэк пишет, что в Харькове, на Холодной горе, с сен-
тября 1937 года по декабрь 1938-го именно мужики со-
ставляли большинство обитателей тюрем. Их избивали, пос-
ле чего камерные наседки разъясняли им, каких именно по-
казаний от них ждут на допросах, чтобы, получив эти призна-
ния, отправить в те лагеря, откуда мало кто мог вернутьсяЗ. 
Кроме того, крестьян расстреливали массами. Из 9000 тру-
пов, жертв расстрелов в Виннице начала 1938 года, найден-
ных в тамошних братских могилах, около 60 процентов со-
ставляли крестьяне4. Разумеется, они были украинцами. 
Еще дополнительная деталь: помимо обычных "потоков", 
теперь снова арестовывали и расстреливали членов СВУ,уже 
успевших отбыть свои первые, относительно короткие сро-
ки заключения5. 

От крестьян в этот период хотели, чтобы они "изобли-
чали" председателей колхозов и других должностных лиц, 
но одновременно - или даже в первую очередь - собствен-
ных товарищей, других крестьян6. Председатель же должен 
был "изобличать" членов правления, те - бригадиров. 
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Многих взяли по обвинению, разумеется, во вредитель-
стве: по этим делам можно узнать, как на самом деле рабо-
тали колхозы. Сотни подобных процессов прошли на селе во 
второй половине 1937 года. Рой Медведев сообщает,что "обыч-
но во всех процессах отдавали под суд работников одного 
ранга, что свидетельствовало об одной схеме, сочиненной в 
центре"7. Например, в антисоветской вредительской деятель-
ности обвинялся обычно такой состав подсудимых: местные 
парт- и сов работники, директор МТС, один или два председа-
теля колхоза, главный агроном. Если же выдвигалось обви-
нение в умышленной гибели скота, то вместо агронома на-
значали ветеринара, а эмтээсовскую должность замещал зоо-
техник, и т. д. Типичный случай произошел в 1937 году в од-
ном из районов, где главного агронома, ветеринара, лесниче-
го, заместителя директора МТС по политчасти и многих 
крестьян обвинили в отравлении местных колодцев и т.д. 
Там, где производительность труда была особенно низкой, 
процессы проводили открыто, обвиняя подсудимых во всех 
колхозных неудачах - в падеже скота, в поздней уборке, 
именуя это "вредительством". В Ленинградской области, на-
пример, все подсудимые по вышеприведенному списку но-
мер один обвинялись в том, что из-за их управления мужики 
практически ничего не получали на трудодень и вдобавок не 
сдавали госпоставок8. 

* * * 

Мы уже упоминали, что, в отличие от 1930 — 1933 гг., 
Большой террор тяжело ударил по самой партии. Он принес 
гибель почти всем упомянутым выше видным партийцам: 
Зиновьеву, Пятакову, Бухарину, Рыкову, Гринько — их рас-
стреляли после открытых процессов, где они целиком при-
знали "правоту" своих обвинителей. Томский покончил с со-
бой. Яковлев, Бауман, Каминский, надзиравшие за выполне-
нием планов наступления на крестьянство во время коллек-
тивизации, были тайно убиты. Чубарь, Постышев, Косиор од-
новременно казнены в тюрьме. Подобным же образом рас-
правились и с другими партдеятелями Украины - Хатаеви-
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чем, Демченко, Затонским, как и с Шеболдаевым, террори-
зировавшим Северный Кавказ. Расправились и с начальни-
ками НКВД Украины - Балицким и Карлсоном. Любченко 
покончил самоубийством вместе со своей женой. 

В живых остались Сталин, Каганович и Молотов. Послед-
ние оба живы в момент, когда я пишу эту книгу. Петровско-
го сняли с поста, но не арестовали. По странной иронии судь-
бы Терехов, позволивший поднять публично вопрос о голо-
де, тоже пережил Сталина. 

Хотя коммунистов везде уничтожали в огромном коли-
честве, масштабы террора над украинскими коммунистами 
были большими, чем где-либо. На Четырнадцатом съезде 
украинской компартии в июне 1938 года в новый ЦК, насчи-
тывавший 86 членов и кандидатов, вошли только трое из 
прошлого состава, и все трое — не политические деятели, а 
"почетные граждане". Чистки велись по обвинению в нацио-
нализме, в котором, в частности, обвиняли Любченко, Гринь-
ко и даже Балицкого. 

Республиканская компартия и государственный аппарат 
после ареста всех членов украинского правительства и их 
первых заместителей практически распались. Все секретари 
губкомов были смещены, а потом и их преемники — уже в 
начале 1938 года. Не было больше ни кворума ЦК, ни како-
го-либо иного органа, который мог бы назначить Совет На-
родных Комиссаров, и к концу 1937 года республика мало 
чем отличалась от простой вотчины НКВД. 

* * * 

Естественно, никакого по длинного "националистическо-
го" заговора в среде сталинских кадров не могло возникнуть. 
Но, не затрагивая проблем чистки 1936 — 1938 гг., можно за-
даться вопросом: преуспел ли Сталин в своих акциях рас-
правы с украинским национализмом, начатых с 1930 года (и 
в особенности в 1932 — 1933 гг.) ? Похоже, ответ будет -час-
тично, да, преуспел. В течение последующих десятилетий ук-
раинский национализм проявлял свою решительную оппо-
зиционность лишь на Западной Украине, аннексированной у 
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Польши в 1939 году и не пережившей террора голодом. Эту 
область тоже подвергли террору — в 1939 — 1941 гг. и после 
повторной оккупации, в 1944-м. Здесь тоже прошли массо-
вые аресты, коллективизация и все остальное. Население со-
противлялось. Развернулось широкое партизанское движе-
ние, направленное и против немцев, и против советских влас-
тей. С ним не могли справиться вплоть до начала 50-х годов 
(его лидеры были ликвидированы в изгнании секретными 
советскими агентами). 

Тысячи украинцев были расстреляны, еще больше отправ-
лено в лагеря принудительного труда или выслано. Обычно 
приводится цифра почти в два миллиона репрессированных, 
что перекликается с числом высланных из других, тоже ок-
купированных в те годы прибалтийских стран. 

В период с 1945-го по 1956 год украинцы составляли 
очень большой процент от числа обитателей лагерей принуди-
тельного труда, и по всем сведения они неизменно считались 
наиболее "трудными" с полицейской точки зрения заключен-
ными. Коэффициент смертности среди них, особенно в са-
мых тяжелых лагерях, куда их обычно ссылали, был очень 
высоким. В 50-е годы в самых страшных заполярных лаге-
рях на Колыме встречались сельские девушки, которые ра-
нее помогали повстанцам. Один из заключенных, поляк, ни-
как не сочувствовавший украинскому национализму, отме-
чает, что "советские офицеры, допрашивая семнадцатилет-
них девочек, ломали им шейные позвонки или били по реб-
рам тяжелыми армейскими сапогами, так что потом они хар-
кали кровью в тюремных больницах на Колыме. Конечно, 
такое обращение не могло убедить кого-нибудь из допраши-
ваемых в том, что содеянное ими было злом. Они умирали с 
медальонами Девы Марии на своей искалеченной груди и с 
ненавистью в глазах"9. 

Некоторое представление о действительном числе заклю-
ченных можно получить из заявления, сделанного 17 марта 
1973 года первым секретарем Львовского горкома Куцело-
вым о том, что начиная с 1956 года 55 ООО членов антикомму-
нистической организации украинских националистов (ОУН) 
вернулись после отбытия своих сроков заключения в одну 
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только Львовскую область, насчитывающую лишь четверть 
всего населения Западной Украины10. 

Именно в таком контексте следует понимать замечание 
Хрущева о том,что Сталин приказал выспать в 1943 —1945 гг. 
семь малых народов и хотел также депортировать и украин-
цев, "но их дня этого было слишком много". Сталин позд-
нее сказал Рузвельту, что на Украине у него "трудное и небе-
зопасное" положение11. 

• * * 

Безусловно верно, что в той части Украины, которая на-
ходилась в составе СССР в Î930 году, национальное самосоз-
нание получило в 1930 — 1933 гг. ошеломляющий удар, ког-
да истребили стольких естественных вождей нации и их при-
верженцев на всех уровнях. Верно и то, что национальное 
чувство и сейчас более выражено именно на Западной Украи-
не, хотя значительная часть интеллигенции Киева и других 
городов Восточной Украины представляет собой некоторое 
исключение из этого правила. 

Тем не менее, недавние годы широко продемонстриро-
вали, что, вопреки намерениям Сталина, надеявшегося на бо-
лее радикальные результаты своих действий, украинское на-
циональное чувство сохранило свою силу или возродило ее 
вновь как в Восточной, так и в Западной Украине, и среди 
миллионов украинцев, проживающих в Канаде, США и дру-
гих странах. 

В послевоенные годы Украина переживала новые страда-
ния. (Знаменательно, что в течение тридцати лет, до 1958 го-
да, никакой экономической статистики для Украины не пуб-
ликовалось вообще.) 12 В 1947 году в республике снова раз-
разился голод, на этот раз одновременно с голодом в Бело-
руссии и других пограничных областях. Он не был сознатель-
но запланирован, но при том, что люди умирали от голода, 
Сталин продолжал экспортировать зерно13. У нас нет воз-
можности оценить число жертв, но земля эта была спасена 
от гибели Комитетом помощи ООН и Управлением по делам 
спасения, в основном американским, которые поставили к 
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январю 1947 года только одной Украине продовольствия на 
сто миллионов долларов (288 ООО метрических тонн). 

В те же годы провели очередное наступление на культу-
ру, на немногих из сохранившихся украинских писателей. 
26 июля 1946 года ЦК Союза принял резолюцию,гласившую, 
что "в области науки, литературы и искусства враждебная 
буржуазная идеология пыталась возродить украинские на-
ционалистические концепции". 

Весь следующий год в литературной прессе критиковали 
писателей и деятелей культуры, приклеивая им такие ярлы-
ки, как "неисправимые буржуазные националисты", "жал-
кая и отвратительная фигура", "типичные псевдоученые", 
"книги, страдающие недержанием"...!4 Тысячи людей от-
правили в лагеря. 

После этого наступил период относительного спокойст-
вия, за которым в 1951 — 1952 гг. начались новые нападки 
на лидеров украинской культуры. Одним из негативных по-
казателей служит тот факт, что с 1930-го по 1957 год ни один 
из членов Украинской академии наук не получил Ленинской 
премии, тогда как до 1930-го и после 1957-го им присужда-
ли ее ежегодно!5. 

В наши намерения не входит подробное изложение по-
слевоенной истории Украины. Если коротко, то были в ней 
периоды, когда слегка отпускали поводья, коими помыка-
ли украинскими национальными чувствами, бывали и дру-
гие времена — времена более жестоких мер. Но идея незави-
симой украинской государственности или свободного разви-
тия украинской культуры, неподконтрольной Москве, всег-
да оставались под запретом. 

Обращаясь к сегодняшнему дню, начнем с возникнове-
ния более сильного, чем когда-либо в прошлом,украинско-
го национально-культурного движения в 60-х годах. 

Оно заявило о себе как в самиздате (по украински — 
самвидав) , так и в официально опубликованных произведе-
ниях. В одном 1966 году прошло минимум 20 процессов над 
авторами самиздата, получивших сроки до 15 лет за эссе или 
антологию стихов!6. Примером же официальной публика-
ции в национальном духе может служить роман О.Гончара 
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"Собор", где герои пытаются спасти от разрушения здание 
собора, напоминая, что даже Махно или нацисты не покуша-
лись на него. 

В это же время Иван Дзюба, автор большого эссе, вы-
ступил с протестом против арестов деятелей культуры и за-
явил, что нынешний "интернационализм" мало чем отлича-
ется от русификации царских времен. 

Последовали экстраординарные события: на защиту Дзю-
бы выступил первый секретарь ЦК Украины Петр Шелест, 
сам тоже писавший в националистическом тоне (так, во вся-
ком случае, воспринимали его тексты и националисты и ком-
мунисты-ортодоксы) . Например, в разрез с традиционным 
в советской историографии направлением, он отрицательно 
описал покорение Украины войсками Екатерины Великой. 

Примечательно, что украинский лидер понимал: подоб-
ная позиция принесет ему политические дивиденты даже 
внутри самой партии. Когда в 1973 году его сместили, при-
шлось провести массовую чистку его сторонников, и в од-
ной только Высшей партийной школе при ЦК КПУ было 
уволено 34 инструктора и даже сам директор школы. Уволи-
ли четвертую часть всех секретарей по пропаганде — на всех 
уровнях. Запретили книги почти сотни авторов, провели чи-
стку в НИИ с последующим увольнением сотрудников-пач-
ками! Во Львовском университете уволили 20 преподавате-
лей и профессоров, исключили десятки студентов. В Киев-
ском университете тоже прошли увольнения. Множество из-
вестных интеллектуалов в последующие два года были от-
правлены в лагеря или тюремные психиатрические больни-
цы. Полагают, что в общем итоге были арестованы тысячи 
людей. 

При этом обнаружилось, что даже в официальных партий-
ных и академических кругах попытка украинизации в духе 
20-х годов нашла отклик и открытую поддержку, на что рас-
считывал Дзюба (сам Дзюба позднее, после сильного давле-
ния, отрекся от своей прежней позиции). 

В следующем десятилетии официальная политика своди-
лась к нападкам на "злостного врага украинского народа, 
украинский национализм", как это формулировал теперь 
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нынешний первый секретарь ЦК Украины Щербицкий. Все 
доходящие до нас сообщения свидетельствуют, что свобод-
ное выражение национальных чувств осталось неутоленным. 
В 1976 году в Киеве была образована "Группа по контролю 
за выполнением Хельсинкских соглашений", которая была 
разогнана к 1978 году, а ее члены получили сроки от десяти 
до пятнадцати лет тюремного заключения. С этого времени 
преследованию подвергалось много других групп и отдель-
ных людей. Следует подчеркнуть, что и в рабочих беспоряд-
ках на Украине в 70-х годах часто присутствовал националь-
ный компонент, например, в трехдневных волнениях в Днеп-
ропетровске в мае 1972 года. Именно на Украине возникло 
ядро первого "свободного профсоюза", хотя и недолго про-
существовавшего . 

В целом нет сомнений в том, что проблемы, поднятые 
диссидентами-националистами, как сказал один украинский 
писатель, "все еще стоят первыми на повестке дня". 

Не нам предсказьюать развитие тамошних событий. Но 
при любом возможном кризисе в СССР украинское нацио-
нальное самосознание, очевидно, станет жизненным факто-
ром. Оно не было уничтожено сталинскими методами, его не 
обезоружила ни одна из последующих тактических операций 
сталинских наследников и преемников. 

* * * 

Если же говорить о том, какие последствия имели со-
бытия 1930 — 1933 гг. для советского сельского хозяйства, 
то сегодня элементарная неэффективность последнего яв-
ляется общеизвестной. Система колхозов не только не по-
родила новых производительных сил и возможностей, не 
только не перегнала весь мир, а как раз наоборот, по статис-
тике двадцать пять сельскохозяйственных рабочих в СССР 
производят столько же, сколько в США—четверо. И это про-
исходит в последнее время, во всяком случае, не из-за недос-
татка финансовых вложений. Огромные суммы инвестиро-
вались в сельское хозяйство СССР, но результат оказался ми-
нимальным. Объясняется это недостатками самой системы. 
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В январе 1933 года Сталин доложил, что пятилетний план 
был выполнен за четыре года и три месяца с максимальными 
результатами. Это было совершенной ложью: основные зада-
чи, даже для промышленности, не были достигнуты вовсе. 
Только на треть по чугуну, наполовину — по стали, на три пя-
тых по производству электроэнергии. По товарам потребле-
ния: больше половины по хлопчатобумажным тканям, мень-
ше одной трети по шерсти и чуть больше четверти по льня-
ным тканям. В сельскохозяйственном производстве было 
еще хуже: только одна восьмая — по минеральным удобре-
ниям и менее одной трети — по тракторам!7. 

К началу 1935 года стала возможной отмена хлебных 
карточек, но сбалансировать спрос и потребление смогли толь-
ко взвинчиванием цен, которые теперь стали гораздо выше 
существовавших при карточной системе, хотя и ниже цен на 
легальном и черном рынках. В конечном результате цены на 
предметы потребления с 1928 года возросли в десять раз, хо-
тя фактически зарплата сельского труженика едва ли повы-
силась. Требуемая разница достигалась с помощью "налога с 
оборота"!8. 

К концу 30-х годов средний советский гражданин жил 
хуже, чем до революции. Он ел то же количество хлеба, но 
меньше мяса, жиров и молочных продуктов. Он плохо оде-
вался и имел худшие жилищные условия!9. в работе Ленина 
"Развитие капитализма в России" было подсчитано, что сред-
ний сельскохозяйственный рабочий в достаточно характер-
ной Саратовской округе потреблял в 90-е гг. 419,3 килог-
рамма зерновых продуктов в год. В 1935 году официальный 
советский экономист Струмилин подсчитал, что средний со-
ветский гражданин потребляет за год 261,6 килограмма зер-
на...20 

Что касается крестьянства, то жизнь на селе скатилась 
до беспрецедентного уровня нищеты. Реальная стоимость 
трудодня и в денежном выражении и в продуктах, получае-
мых на трудодни колхозниками, оставалась чрезвычайно низ-
кой и абсолютно недостаточной для удовлетворения их са-
мых минимальных нужд. В 1938 году они за счет трудодней 
удовлетворяли свои нужды в зерновых только на тричетвер-
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ти, меньше половины — в картофеле и поразительно мало во 
всех прочих продуктах. Оплата на трудодень колхозника сво-
дилась в среднем к шести фунтам зерна, нескольким фунтам 
картофеля и овощей, небольшому количеству сена и денеж-
ной сумме, равной стоимости килограмма черного или пол-
килограмма белого хлеба. 

Указ от 19 апреля 1938 года признал, что "в некоторых 
областях и республиках... есть колхозы, где в 1937 году во-
обще не платили на трудодни деньгами"21. Ответственными, 
естественно, оказались "враги народа... которые с провока-
ционными целями — повредить колхозам — намеренно созда-
вали искусственное обесценивание стоимости колхозных ка-
питалов и производственных расценок, а также срезали де-
нежные суммы, paar редел яемые по трудодням". Указ уста-
навливал, что не меньше 60 — 70 процентов колхозного де-
нежного дохода выделялось на оплату по трудодням, а капи-
тальные расходы не должны превышать 10 процентов от об-
щей суммы денежного дохода колхоза. Уже в декабре того 
же года этот указ аннулировали. 

Колхоз средних размеров — например, колхоз имени 
Сталина в селе Степная Орджоникидзевского края — произ-
водил только пшеницу. Его валовой сбор составлял 74240 
гектолитров. После сдачи госпоставок и резервного фонда, 
после осуществления капвложений и вычетов административ-
ных расходов на содержание колхоза и т. д., на оплату кол-
хозникам оставалось 12480 гектолитров, то есть примерно 
20 процентов от собранного урожая. В колхозе насчитывалось 
1420 работников. Вначале свою долю получала администра-
ция. Потом была очередь "стахановцев", заработавших по 
280 трудодней, они получали по 8 гектолитров зерна. Обыч-
ному крестьянину полагалось 4 гектолитра, вдове — два. У 
работающего крестьянина было четверо детей (жена работа-
ла на ферме), у вдовы - трое малых детей. Зерна не хватало 
ни в одной семье. Вдова незаконно утаивала его, рабочий 
просто воровал22. 

В первое десятилетие с начала коллективизации тягло-
вая сила (лошадиная и механическая) постоянно была более 
низкой, чем в 1929 г о д у 2 3 . (Сверх того, от одной пятой до 
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трети тракторов всегда были выведены из строя, что еще силь-
нее ухудшало общее положение.) 2 4 

Официально разрешенное и весьма ограниченное количе-
ство личного скота было по норме все же выше, чем в это 
время могли фактически содержать многие колхозники. Хо-
тя к 1938 году 55,7 процента коров находились в личной соб-
ственности колхозника, практически эти проценты вырази-
лись в том, что только 12,1 миллиона коров приходилось на 
18,5 миллиона общего числа всех крестьянских дворов25. 

Еще важнее был существовавший тотальный, исключая не-
сколько кочевых районов, запрет на содержание лошадей. 
Крестьяне, которые привыкли прежде использовать лошадей 
в разных видах работ, могли теперь пользоваться только 
колхозной лошадью и только с разрешения начальства -
за плату. 

Для большинства колхозников свой участок, каким бы 
крошечным он ни был, означал последнее воспоминание о 
прежней жизни. Несмотря на трудности — такие как нехват-
ка оборудования, фуража и удобрений, колхознику удава-
лось добиваться удивительно большой отдачи с этого участка. 
В 1938 году на личных участках собирали 21,5 процента всей 
советской сельскохозяйственной продукции,хотя они состав-
ляли лишь 3,8 процента обрабатываемой земли26. 

На Восемнадцатом съезде КПСС в 1939 году член Полит-
бюро, ответственный за сельское хозяйство, Андреев при-
знал, что "в некоторых областях хозяйствование на приуса-
дебных участках начинает преобладать над общественным 
хозяйством колхозов и становится основой экономики, тог-
да как колхозное хозяйство превращается во вспомогатель-
ное". Он заявил, что личные участки перестали быть необхо-
димыми, поскольку колхозы стали достаточно сильными, 
чтобы удовлетворять все нужды колхозников, и настаивал 
на том, что "личное хозяйство на приусадебных участках 
должно во все возрастающей мере носить исключительно вто-
ростепенный характер, в то время как колхозная экономи-
ка — становиться единственной основой". 

Вскоре после съезда был выпущен указ от 27 мая 1939 го-
да, гласивший, что личные участки были незаконно расшире-

490 



ны за счет колхозной земли, "в интересах частной собствен-
ности и элементов, стремящихся к личному обогащению, 
которые используют колхоз в целях спекуляции и личной 
выгоды". В указе говорилось, что приусадебные участки рас-
сматривались как "личная собственность... которой колхоз-
ник, а не колхоз распоряжается по собственному усмотре-
нию", что их даже сдают в аренду другим колхозникам. В 
нем также говорилось, что "существует достаточно большое 
число псевдоколхозников, которые либо совсем не работают 
в колхозах, либо работают только для вида, проводя боль-
шую часть времени на своих личных участках". Указ устанав-
ливал разнообразные меры для предотвращения нарушений 
и учреждал постоянные бригады должностных инспекторов 
для проведения этих мер в жизнь. 

Личные участки выделялись не только для того, чтобы 
продукты производились для рынка, и даже не для продажи 
их государству. Участки тоже облагали налогом — в денеж-
ной или натуральной форме: яйца, мясо, молоко, фрукты и 
т.д. В 1940 году власти получили с приусадебных участков 
37,2 процента мяса, 34,5 процента молока и масла, 93,5 про-
цента яиц от общего их количества, полученного в колхоз-
но-совхозной с и с т е м е 2 7 . Вопреки всем надеждам избавиться 
от подобной ненормальности, этот источник получения про-
дуктов сохраняет существенную роль в производстве вплоть 
до сегодняшнего дня. 

В 40-х годах колхозную систему распространяют на 
вновь аннексированную территорию — не только на Запад-
ную Украину, но и на прибалтийские страны. В Эстонии, на-
пример, "массовая коллективизация происходила в услови-
ях резкого обострения классовой борьбы", так "кулаки" не-
избежно лишались своей собственности и средств производ-
ства28. Была проведена массовая депортация. 

Еще во время войны экс-кулакам разрешили передви-
жение внутри районов спецпоселений и часто даже за их пре-
делами29 , но окончательно ограничения в правах для выжив-
ших в ссылках "кулаков" или, правильней говоря, для тех 
крестьян, которых отправили на спецпоселения, а не в лаге-
ря, сняты были только в 1947 году30. 
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Окончание войны отметили новым ужесточением кол-
хозной системы: 14 миллионов акров (примерно 5700 тысяч 
га) колхозных площадей, ранее взятых крестьянами под 
личные участки, были реколлективизированы в 1946 -
1947 гг.31 

В последующие годы предпринимались разные меры для 
повышения урожайности хлебов, и на Девятнадцатом съезде 
КПСС в 1952 году объявили, что зерновая проблема реше-
на благодаря урожаю в 130 миллионов тонн. После смерти 
Сталина выяснилось, что это число было достигнуто путем 
подсчета его по методу "биологического урожая", а реаль-
ное число "в закромах" составило только 92 миллиона тонн. 

На пленумах ЦК в сентябре 1953-го и в феврале 1954 гг. 
Хрущев показал, что на душу населения зерна все еще произ-
водится меньше, чем в царское время, и абсолютные цифры 
поголовья крупного рогатого скота ниже, чем в царское вре-
мя. На 1 января 1916 года на нынешней территории СССР 
насчитывалось 58400000 голов крупного рогатого скота, а 
на 1 января 1953 года — 56600000. Население же за это вре-
мя увеличилось со 160 до примерно 190 млн. человек. И не-
смотря на все усилия и капиталовложения, урожай с гектара 
в 1965 года составлял всего 950 килограммов (9,5 ц),что 
означало весьма слабое улучшение по сравнению с 820 кило-
граммами (8,2 ц) на десятину в 1913году32. 

* * • 

В сталинскую эпоху, как и много лет спустя, в советской 
сельхознауке преобладали антинаучные теории, в частности, 
Вильямса и Лысенко, и на их основании были приняты реше-
ния, гибельные для сбора урожая. Как и в 30-е годы, скоро-
спелые прожекты и обещания продолжали процветать. При 
Хрущеве первый секретарь Рязанского обкома А.Н.Ларио-
нов пообещал за год вдвое увеличить производство мяса в 
области. Он и его присные добились этого результата, забив 
всех молочных коров и племенной скот и скупая (на неза-
конно вырученные суммы) скот в других областях и т.д. 
Став Героем Соцтруда и кавалером ордена Ленина, Ларио-
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нов покончил с собой, когда в 1960 году правда выплыла на 
поверхность. Но в других регионах у него нашлось немало 
последователей. 

Аналогичные авантюры предпринимались и в послехру-
щевские времена. Вот один из первой попавшейся дюжины 
примеров. Огромный рост "эффективности животноводст-
ва" в Кокчетавской области Казахстана. Он был достигнут 
в результате навязанной специализации: стада овец,крупно-
го рогатого скота и других животных были сосредоточены 
в местах, признанных "по науке" лучшими для разведения 
и выпаса. В итоге деревни, где веками занимались овцевод-
ством, остались без единой овцы, зато овечьи стада заполни-
ли бывшие молочнотоварные фермы. Колхозных свиней за-
претили разводить повсюду, кроме спецсвиноферм, осталь-
ных сразу забили. Поэтому производство мяса, молока и 
т. д. резко сократилось. В первое время крестьяне были вы-
нуждены продукты со своих приусадебных участков выво-
зить на сторону: местные мясокомбинаты отказались поку-
пать свинину не со свиноферм, те же пока еще не встали на 
ноги и не производили свинины, зато кокчетавские кресть-
яне вывозили свою свинину за сотни миль от дома... 

* * * 

В послесталинское время многое было улучшено, но эти 
улучшения носили частный характер, а в целом система со-
храняет главные отрицательные стороны. 

Симптомы, которые мы отмечали в 30-х годах, остались 
- и апатия, вызываемая отсутствием стимулов, и "управле-
ние" некомпетентных лиц, и огромный бюрократический ад-
министративный аппарат, активное вмешательство невежест-
венных и планирующих из далекого центра деятелей. 

Некая "классовая борьба" действительно происходила 
в деревнях—борьба между колхозным крестьянством и "но-
вым классом" бюрократов и управителей. В одном из офи-
циальных журналов сетовали: 

"У нас есть колхозники, которые не заботятся об обще-
ственной собственности. Однажды я отругал одного из них 
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за разбазаривание колхозного урожая и напомнил, что он со-
владелец общественной собственности. В ответ он саркасти-
чески усмехнулся: "Какие владельцы! Все это пустая болтов-
ня. Они просто называют нас хозяевами, чтобы мы тихо си-
дели^ все решают сами..." 

Настоящий колхозник не скажет председателю, проезжа-
ющему мимо в машине: "Вот я, совладелец колхоза, шле-
паю тут ногами, а он прохлаждается в "Победе". Всякий кол-
хозник, который действительно дорожит своим колхозом, 
порадуется, что у председателя есть своя машина! Колхоз-
ники, как и советские рабочие, заинтересованы в усилении 
руководства своим хозяйством"33. 

Персонаже советском романе замечает: 
"— Как организованы наши колхозы? Так же, как и в 30-х 

годах. Бригадиры, контролеры, стражники и Бог знает что 
еще учреждено было тогда. Для чего? Для Контроля... И все 
равно никто ни за что не отвечает. 

— Почему так? 
— Потому, что земля, сельхозинвентарь, машины — все 

обезличено. Как будто нельзя было работать в том же кол-
хозе, но чтобы лошади и участок земли были твоими"34. 

Или, как замечает другой автор, "все та же старая песня. 
Действительно, какой-то порочный круг! Чтобы получить 
приличную отдачу продукции за день работы, надо как сле-
дует потрудиться — какие есть другие источники капитала 
у фермы? Но чтобы люди как следует работали, надо именно 
получить приличную отдачу за рабочий день"35. 

В одном из рассказов, напечатанных во времена Хруще-
ва, говорится, что беда, испытанная колхозом — падеж мо-
лочного стада из-за того, что коровы объелись отсыревшим 
клевером, - не могла случиться даже в царское время, при 
помещиках. Падеж произошел в выходной день, когда пред-
седатель колхоза отдыхал: "Можно ли представить, чтобы 
помещик держал на службе управляющего,который постоян-
но проживал в городе и как чиновник уходил отдыхать в раз-
гар летних полевых работ?"36 

Можно пронаблюдать избыток "планирования" и "руко-
водства" по результатам недавнего газетного расследования 
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в одном из колхозов : он был завален "постоянным потоком 
инструкций", за год там получили 773 директивы. Когда 
корреспондент обратился в контору, из которой директивы 
поступали, ему ответили, что в том году они сами получили 
из центра 6000 указаний относительно этого колхоза37. 

В 1982 году в СССР имелось только 65 процентов ком-
байнов от требуемого числа, но в начале июля 100 тысяч из 
них считались выведенными из строя38. Секретный доклад 
советской сельскохозяйственной комиссии обнаружил, что 
тракторная промышленность выпускает 550 тысяч тракто-
ров в год, и почти столько же тракторов ежегодно списы-
вается. В 1976 году работало 2400 тысяч тракторов,в 1980-м 
- 2600 тысяч, но в эти годы их производили по 3 миллиона 
штук в год39. В советской прессе в 1982 году можно было 
прочесть, что в одном из совхозов есть 40 лошадей, но ко-
нюшни развалились, на зиму нет ни сена, ни ф у р а ж а 4 0 . 

В 1982 году в общей сложности была потеряна "треть 
всего фуража": около 40 — 45 процентов его пропало из-за 
несвоевременной уборки зерна, 20 процентов из-за плохого 
стогования,остальное из-за нехватки зернохранилищ (в кол-
хозах имелось только 20 - 25 процентов от их требуемого 
количества) 4 1 . 

Система подсчета урожая сегодня не так скандальна, как 
"по биологическому уровню", но все же еще неудовлетвори-
тельна: его подсчитывают после жатвы на полях или в бун-
керах комбайнов — до транспортировки, сушки и очистки. 
Предполагаемые потери по весу составляют 20 процентов. 
Но это только один из сомнительных методов, с помощью 
которых неудовлетворительная ситуация рисуется почти тер-
пимой. 

Другой персонаж в советской прозе отметил иной аспект 
колхозной жизни: "Маркс сказал, что если не дать все жиз-
ненно необходимое производителю, он его добудет иным пу-
тем. Если открыть бухгалтерские книги наших колхозов, 
увидим, что из года в год колхозники обычно получали по 
200 граммов хлеба плюс копейку деньгами. Каждый пони-
мает, что прожить на это невозможно. Но люди-то жили... Это 
означает, что колхозник добьюает себе средства к жизни дру-
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гими способами, и эти иные способы обходятся государст-
ву , колхозам и самому колхознику очень дорого"42. 

Сохранилась и мания создания все более крупных кол-
хозов. Она влечет переселение жителей малых деревень в 
большие поселки, но, как говорится в статье официальной 
"Советской России", "эта идея изначально страдает побочны-
ми экономическими пороками": 'Труженики вынуждены 
делать ежедневные дополнительные затраты времени, как в 
давние времена, чтобы добраться до рабочего места... При 
этом дороги, как известно,плохие,в дурную погоду вообще 
непроходимы. Коровы на фермах ходят некормленные,пото-
му что люди до них не могут добраться". Кроме того, людям 
просто не нравится жить на новых местах: "Население начи-
нает покидать их, и крупные поселения снова превращаются 
в малые, пока в финале не прекращают полностью свое су-
ществование"43. 

Есть многое, что вообще лежит за пределами экономи-
ки. Академик Сахаров говорил о "почти необратимом унич-
тожении" сельского образа жизни. Современный русский пи-
сатель пишет: "Старая деревня с ее тысячелетней историей 
пришла в полное запустение... ее вековые установления до-
живают последние дни, вековая почва, которая питала на-
циональную культуру, исчезает. Деревня — это материнская 
грудь, от которой отлучили нашу национальную культуру"44. 
Другой писатель подвел итог: 'Теперь, когда я слышу, как 
люди недоумевают: почему так произошло, откуда такое 
варварское равнодушие к земле? — я могу сказать точно: в 
моей собственной Овсянке это началось в бурные дни трид-
цатых годов"45. 

* * * 

Мы уже цитировали точку зрения Бухарина, что наихуд-
шими результатами событий 1930 — 1933 гг. были не столько 
пережитые крестьянством страдания, сколько "глубокие пе-
ремены в психологическом восприятии окружающего у тех 
коммунистов, которые принимали участие в этой кампании 
и, чтобы не сойти с ума, превратились в профессиональных 

496 



бюрократов, для которых террор с тех пор стал нормальным 
методом управления, а послушание любому приказу сверху 
- высокой добродетелью"46. Это привело к "настоящему 
обесчеловечиванию коммунистов, работающих в аппарате". 

Партийный работник, принимавший прямое участие в 
этой кампании, замечает: "На войне есть огромная разница 
между теми, кто оказывается на переднем крае, и теми, кто 
остается в тылу. Эту разницу нельзя компенсировать ни бо-
лее полной информацией, ни живым сочувствием. Эта разни-
ца познается не разумом, а нервной системой. Те из комму-
нистов, которые непосредственно соприкасались со всеми 
ужасами коллективизации, живут с тех пор с отметиной. Мы 
меченые. Мы видели призраки. Нас можно отличить по тому, 
как мы прикусываем языки и шарахаемся от всяких разго-
воров на тему о "крестьянском фронте". Мы еще можем об-
суждать это между собой, как Сережа и я после возвращения 
оттуда, но говорить об этом с непосвященными казалось 
нам бессмысленным, с ними у нас не нашлось бы общего 
языка. Я, разумеется, говорю не об Аршиновых. При любой 
политической системе они остались бы жандармами и палача-
ми. Я имею в виду тех коммунистов, человеческие чувства 
которых не полностью затуплены цинизмом"47. 

В своей повести "Крутой маршрут" Евгения Гинзбург 
описывает эволюцию следователей НКВД. "Шаг за шагом, 
выполняя одну за другой спущенные им ежедневные дирек-
тивы, они каждый раз опускались на ступеньку ниже,превра-
щаясь из людей в животных". В определенной степени это 
можно сказать обо всех, кто принимал участие в осущест-
влении режима террора. Конечно, именно "Аршиновы" вы-
жили и расцвели. Нельзя уже сокрыть того факта, что не-
которые из главных фигур в нынешнем поколении совет-
ских лидеров принадлежат к той же самой возрастной груп-
пе и прямо или косвенно испытали на себе то озверение, о 
котором мы упоминали. Другие в середине 30-х годов были 
еще в комсомоле, многие вступили в партию, когда после 
ежовского террора в нее снова в 1939 — 1940 гг. начался 
прием. 

С другой стороны, вопрос ведь не сводится только к лич-
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ному участию в терроре: молодые люди вступали, а потом и 
воспитывались в той партии, которая успела превратиться 
в политический инструмент для проведения акций, вроде 
коллективизации, террора голодом или того круга кампа-
ний террора, которые последовали за событиями, описанны-
ми в этой книге. 

» * * 

Главный урок, который мы можем извлечь из этих со-
бытий, состоит, видимо, в том, что именно коммунистиче-
ской идеологией были мотивированы беспрецедентные убий-
ства мужчин, женщин и детей. Возможно, эта искусственная 
идеология страдала примитивным, схематичным подходом 
к жизненным проблемам, оказавшимся для нее слишком 
сложными. Ей принесли жертвы, жертвами оказались жиз-
ни других людей — и они оказались напрасными. 

Сегодня принято задавать такой вопрос: могут ли ны-
нешние руководители СССР пойти на то, чтобы убить десят-
ки миллионов иностранцев или вновь потерять миллионы 
своих сограждан в очередной войне. К поставленному вопро-
су прямое отношение может иметь тот факт, что прежнее по-
коление этих руководителей явилось прямыми исполнителя-
ми в деле практического истребления миллионов украинцев 
и представителей других народов с целью установить полити-
ческий и общественный порядок, предписанный их теорией, 
и что молодые руководители все еще оправдывают такие их 
действия. Из этого следует, что, как мы и предполагали, опи-
санное в этой книге нельзя сбросить со счета в качестве мерт-
вого, слишком далекого от сегодняшнего дня груза. Наобо-
рот, пока нам не позволяют свободно и открыто исследовать 
эти события, нынешние руководители СССР остаются, — при-
чем хвастаясь этим, — наследниками и соучастниками страш-
ных дел, история которых тут изложена. 

* * • 

Только в немногих советских художественных произве-
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дениях можно отыскать описание человеческих пережива-
ний или реальных фактов по нашей теме (с 1983 года и до-
зволенное прежде было запрещено). Если мы зададим себе 
вопрос, каковы же критерии, которые советский режим при-
лагает к исследованию правды по столь значительному фе-
номену его истории и его сегодняшнего дня, то столкнемся 
сочень любопытным моментом. 

В хрущевскую оттепель и какое-то время после нее со-
ветским историкам и вообще специалистам дозволили пи-
сать о реальных фактах и оспаривать некоторые положения 
теории так, что это создавало им некоторые возможности 
для выявления полезной фактической информации, хотя по-
литический курс 30-х годов прямо никогда не опровергал-
ся. 

Эта ситуация вызвала резкие возражения, и после паде-
ния Хрущева заведующий отделом науки и культуры ЦК 
неосталинист С.П.Трапезников обвинил ведущих ученых, та-
ких как Данилов,в "неверной оценке коллективизации", "в 
выпячивании определенных эпизодических фактов"4 8 ,в том, 
что "они поставили под вопрос необходимость уничтожения 
кулачества как класса" и в прочих ошибках49. Партийный 
теоретический журнал "Коммунист" в № 11 за 1967 год под-
верг особой критике статью Данилова о коллективизации, 
опубликованную в Советской исторической энциклопедии, 
очень полезном источнике. 

Один ученый-неосталинист даже посчитал официально 
объявленную цифру урожая за 1938 год (77,9 миллиона 
тонн) слишком заниженной, заявляя: "Можно ли всерьез 
подумать, что наше огромное социалистическое сельское хо-
зяйство , оснащенное самой современной техникой, дало мень-
ше зерна, чем сельское хозяйство царской России, в кото-
ром преобладали деревянный плуг и трехполка? Если гран-
диозная попытка партии осуществить социалистическую пе-
рестройку деревни была бессмысленной, то в таком случае 
новая техника есть выбрасывание денег на ветер, а героиче-
ский труд колхозников, механизаторов, специалистов сель-
ского хозяйства был совершенно напрасным. Безусловно, 
в этом нет ни грана логики"50 . 
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После Хрущева не только защитили сталинскую полити-
ку, но, напротив, Бухарина и его последоватей публично име-
новали "открытыми сторонниками кулаков и прочих реак-
ционных сил в стране"51. Иногда, правда, слышались возра-
жения (не слишком громкие) против "перегибов" коллек-
тивизации, но за всю советскую историю ни разу не говори-
ли о голоде и причинах, вызвавших его. И уже речи не мог-
ло идти о включении истории голода 1932 — 1933 гг. в учеб-
ники, хотя, находясь на вершине власти, Хрущев, случалось, 
упоминал о "войне голодом"52. Поскольку в одном из ро-
манов И.Стаднюка автору позволили написать о голоде, это, 
возможно, свидетельствует, что у Хрущева имелось какое-то 
намерение предать этот вопрос гласности. 

Но с тех пор исследователи выдавали публике редко и 
мало что-либо правдивое, да и в художественной литературе 
до конца 70-х годов не появлялось почти ничего. Даже в ка-
нун 1983 года, после которого сочинения подобного рода во-
все перестали появляться, мы можем назвать буквально счи-
танных писателей и редакторов, кратко и редко касавшихся 
1932 — 1933 гг., хотя иногда они делали это (даже косвен-
ным образом) с удивляющей нас откровенностью. 

Что касается официальной позиции, то самое большее, 
что в ней признавалось, — это "трудности" и "проблемы". 
Последнее издание БСЭ поместило статью "Голод", в кото-
рой сообщается, что он есть "социальное явление, сопутству-
ющее антагонистическим социально-экономическим форма-
циям", когда "десятки миллионов страдают от недоедания 
в США и других странах", поскольку "голод может быть пре-
одолен только в результате социалистической перестройки 
общества". Что касается СССР, то "благодаря эффективным 
мерам, принятым советским государством, катастрофиче-
ская засуха 1921 года не привела к обычным тяжелым по-
следствиям"; о 1933 годе не говорится ни слова. Стандарт-
ное признание о "тяжелых последствиях в снабжении про-
довольствием" в том году было опубликовано по-английски 
(1970 г.), и эти последствия объяснялись, конечно же, не-
опытностью, вредительством кулаков и "другими причина-
ми". Добавлялось, что они ("последствия") преодолены с 
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помощью советского правительства53. Позднее, в коммю-
нике "Выпуска новостей" советского посольства в Оттаве 
(28 апреля 1983 г.) под названием "О так называемом го-
лоде на Украине", "основной причиной" голода стала назы-
ваться засуха (см. главу 11-ю). Разумеется, "богатые ферме-
ры, называемые 'кулаками', играли важную роль в сабота-
же", терроре и убийстве. Тем не менее, "мнимое сокращение 
украинского населения" называлось "мифическим", сам же 
период не только не был "трагическим", но, напротив—"вре-
менем интенсивного труда и беспримерного энтузиазма". 

В целом ситуация такова: в монолите утаенной правды 
иногда появляются бреши, откуда какая-то ее часть просачи-
вается, но пока мало признаков, что режим собирается вплот-
ную заняться своим прошлым и разрешить — или хотя бы 
помочь кому-то другому — осветить подлинную реальность. 

Для тех, кто надеется на превращение советской систе-
мы в нечто менее приверженное тем позициям, которые об-
рисованы в этой книге, первым шагом на пути к подобной 
эволюции следует считать искреннее исследование прошлого 
или — хотя бы — признание всего реально происшедшего в 
1930 - 1933 гг. Это касается и других, пока непризнанных 
массовых расправ и прочих подобных деяний. Признание 
правды и возмещение ущерба жертвам террора на селе не 
является всего лишь испытанием для правительства на его 
порядочность и ум: пока фактам не посмотрят прямо в гла-
за^ СССР будет продолжаться разрушение его сельского хо-
зяйства. 

Есть мнение, что именно анализируя сельскохозяйствен-
ную политику советского руководства, можно определить, 
собирается ли оно в принципе вырваться за тюремные преде-
лы собственных теорий. Если после стольких лет постоян-
ных неудач в этой сфере оно, наконец, откажется хотя бы 
здесь от своих ошибочных догм, мы могли бы надеяться, что 
бремя остальных идеологических доктрин, в частности, на-
пример, безнадежная враждебность к иным идеям, а в меж-
дународном плане — к другим государствам, которые осно-
ваны на отличных от них принципах, - что это страшное их 
бремя тоже со временем начнет ослабевать. 

501 



Пока же мы в СССР и через пятьдесят лет после описы-
ваемых события встречаемся с иллюстрацией к тезису, вы-
двинутому Берком два столетия назад: "Эта дегенеративная 
склонность идти кратчайшим путем и пользоваться ложны-
ми средствами, которые правительства деспотических режи-
мов изобрели во многих частях света... когда недостаток 
мудрости подменяют избытком силы. Такие правительства 
ничего от этого не выигрывают, только трудности, которые 
они скорее обходят, чем избегают, снова возникают на из-
бранном ими пути; они множат их и запутываются в них". 

Ясно, что террор, обрушившийся на крестьянство, не 
принес в сельском хозяйстве результатов, обещанных тео-
рией. Да и разрушение украинского национального бытия 
носило лишь временный характер. Это не частный вопрос -
если вообще слово "частный" применимо к нации, насчиты-
вающей 50 миллионов человек; даже истинные выразители 
духа России — Андрей Сахаров и Александр Солженицын — 
утверждают, что Украина должна быть свободной в выборе 
собственного будущего. И кроме того, свобода Украины яв-
ляется — или должна стать — ключевой нравственной и поли-
тической проблемой для всего мира. 

В задачи данной книга не входит сочинение спекуляций 
на темы будущего. Зафиксировать как можно полнее и под-
робнее события изучаемого периода — вполне достаточная 
обязанность для историка. И все-таки до тех пор, пока эти 
события нельзя серьезно изучать или обсуждать в стране, где 
они произошли, ясно, что они не являются лишь частью про-
шлого, а, напротив, насущной проблемой, которую непре-
менно следует учитывать, когда мы размышляем о сегод-
няшнем Советском Союзе и о проблемах современного мира. 
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52 О.И.Шкаратан. Проблемы социальной структуры ра-

бочего класса СССР. М., 1970, с. 351-354. 
5 3 В.Андреев, с. 173-174. 
54 И.Я.Трифонов. Классовая борьба в начале НЭПа. Л., 

1964,с.90. (Далее "И.Трифонов...") 
55 Г.Левич.Стрекопытовщина.М., 1923,с. 36. 
56 "Известия ВРК". Кронштадт, 16 марта 1921. 
5 7 В.Ленин,т. 43, с. 82. 
5 8 франк Лоример. Население Советского Союза. Жене-

ва, 1946, с. 40. 
59 Е.З.Волков. Динамика населения СССР. М., 1930, с. 

190. 
60 В.Ц.Урланис. Войны и народонаселение Европы. М., 

1960, с. 188. 
61 Всесоюзная перепись населения 1926 г.Т. 17.М., 1929, 

с. 2. 
62 М.ЯЛацис. Два года борьбы на внутреннем фронте. 

М., 1920,с.75. 
63 Так это формулирует Михаил Конфино. 
64 Так подсчитал Н.Ясный по различным советским ис-

точникам. 
65 Д.Митрани, с. 277; Лига Наций. Доклад об экономи-

ческом положении в России. Женева, 1922, с. 1 - 3 . 
66 Голод в России, 1923, с. 14. 
67 Лига Наций. Доклад об экономическом положении, 

с. 55. 
68 Голод в России, с. 32. 
69 Х.Х.Фишер. Голод в Советской России, 1919 - 1922. 
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Нью-Йорк, 1927,с. 252. (Далее "Х.Фишер...") 
70 Итоги борьбы с голодом в 1921 - 1922, с. 4,335. 
71 Х.Фишер, с .262-263. 
72 Лига Наций. Доклад (отчет), с. 57. 

Гл. 4-я. В ТУПИКЕ (1921 - 1927) 

1 М.Левин, с. 85. 
2 В .Ленин, т. 44, с. 208,487. 
3 Там же, т. 41, с. 175 - 176. 
4 Там же,т.45,с. 369-377. 
5 М.Левин, с. 94. 
6 Л.Шапиро и П.Редцавей. Ленин, с. 209; Ленин В., т. 

45, с. 86-87. 
7 Ленин В., т. 44, с. 161. 
8 М.Левин,с. 89. 
9 В.Ленин,т. 43, с. 206; т. 44, с. 108. 

Ю Там же, т. 43, с. 383. 
11 Цитируется по ж-лу "Коммунист", № 6,1963, с. 26. 
12 В.Ленин,т. 44,с. 9. 
13 Там же,т. 44, с. 428. 
14 Адам Улам. Ленин и большевики. Лондон, 1966, с. 

477. 
15 Григорий Костюк. Сталинистское правление на Укра-

ине. Исследование десятилетия массового террора 1929 -
1939. Лондон, 1960, с.80. (Далее "Г.Костюк...") 

16 П.Григоренко,с. 14. 
17 М.Левин, с. 95. 
18 "Правда" от 24 апреля 1925. 
19 Стефен Ф. Коэн. Бухарин и большевистская револю-

ция. Оксфорд, 1980,с. 176. 
20 М.Левин, с. 151,154. 
21Л. Троцкий. Третий Интернационал по ел е Ленина. Нью-

Йорк, 1936, с. 270. 
22 Е.Х.Карр. Большевистская революция. Т. 1. Нью-Йорк, 

1950,с.355. 
23 М.Левин,с. 148. 
24 "Бюллетеньоппозиции",№9, с. 6. 
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25 И.Сталин,т. 8, с. 60. 
2 6 Ежи Карч. Экономика коммунистического сельско-

го хозяйства. Индиана, Блюмингтон, 1979, с. 465. (Далее 
"Е.Карч...") 

2 7 Цитируется по : H .Ясный. Советские экономисты двад-
цатых годов. Кембридж, 1972, с. 17, 

2 8 Н.Ясный,с.202. 
2 9 Построение фундамента социалистической экономи-

ки в СССР, 1926 - 1932. М., 1960, с. 258-259. 
3 0 П.Григоренко,с.22. 
31 "Украинское ревю",№ 6,1958, с. 145-146. 
3 2 "Социалистический вестник", апрель 1961. 
3 3 "На аграрном фронте", № 2, с. 110. 
3 4 М.Левин, с. 32. 
35 Н.Гущин,с. 170. 
3 6 "Известия" от 17 декабря 1922. 
3 7 'Украинское ревю",№ 6,1958, с. 156. 
3 8 Там же, с. 149-150. 
3 9 Верховный суд РСФСР в 1923 году. М., 1924, с. 25. 

Доклад П.Стучки. 
40 М.Левин, с. 87. 
41 См.особенно: "Украинское ревю",№ 6,1958, с. 126-

169. 
4 2 См.: Д.Аткинсон, с. 300. 
4 3 М.Левин,с.88. 
44 Там же, с. 87. 
45 Н.И.Бухарин. Путь к социализму и рабоче-крестьян-

ский блок. М.,-Л., 1926, с. 13. 
46 М.Левин, с. 74. 
47 КПСС, 15-й съезд.М., 1962, с. 1334. 
48 См.: М.Левин, с. 73. 
49 Е.Х.Карр. Социализм в одной стране, т. 1, с. 306,324 

-325. 
50 А.И.Хрящева. Группы и классы в крестьянстве. М., 

1924,с.6. 
51 КПСС, 15-й съезд,с. 1183. 
5 2 Ю.В.Арутюнян. Социальная структура сельского на-

селения СССР.М., 1971, с. 26. 
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53 Н.Ясный,с. 176-179. 
54 М.Левин,с. 176. 
5 5 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конферен-

ций и пленумов ЦК. Изд. 7-е. T. 2.М., 1954, с. 258-267,412 
-430. 

56 Цитируется по: Рой Медведев. К суду истории. Нью-
Йорк, 1971, с.99. 

5 7 М.Левин,с. 72-73. 
5 8 Там же. 
59 Там же, с.73. 
6 0 Цитируется по: М.Левин, с. 47. 
61 П.И.Лященко. История народного хозяйства СССР. 

T. З.М., 1956,с. 240. 
62 М.Левин,с.48. 
6 3 Там же, с. 52. 
64 В.Молотов на 15-м съезде КПСС. 15-й съезд, с. 1182, 

1126. 
65 "Большевик", № 2,1929, с. 90. 
66 "На аграрном фронте", № 1,1928, с. 93. 
67 М.Левин,с. 57. 
68 Пятый съезд Советов. Бюллетень, № 16, с. 4. 
69 М.Левин,с. 71. 
70 Там же, с. 54. 
71 Там же, с. 163-164. 
72 И.Сталин,т.8, с.99. 
73 "Правда" от 14 декабря 1927,от 6 января 1928. 
74 "Правда" от 30 сентября 1928. 
75 См.: Х.Дж.Эллинсон. "Славик ревю", 1961, с. 189-

202. 
76 Г.Костюк. Сталинистское правление на Украине, с. 

31. 
77 И.Сталин,т.8, с. 160. 
78 КПСС, 12-й съезд, с. 573. 
79 Висти Всеукраинского Центрального Комитету Ро-

битничих, Селянских и Червоноармейских Депутатов, № 3, 
1926,с. 1-8. (Далее "Висти...") 

80 М.Равич-Черкасский, с. 5—6. 
81 В его беседах с Каменевым в июле 1928 г. 
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82 И.Сталин,т.8, с. 158. 
83 В.Затонский. Национальная проблема на Украине, с. 

21. 
84 "Висти",9 мая 1930. 

ЧАСТЬ ВТОРАЯ. ПОДАВЛЕНИЕ КРЕСТЬЯНСТВА 

Гл. 5-я. НАРАСТАНИЕ ПРОТИВОРЕЧИЙ 
(1928 - 1929) 

1 М.Левин, с. 36-37. 
2 Там же, с. 176. 
3 КПСС, 15-й съезд, с. 1134. 
4 Р.Дэвис, с. 44. 
5 М.Левин, с. 183. 
6 КПСС, 15-й съезд, с. 1364. 
7 Е.Карч, с. 55. 
8 Там же, с. 463. 
9 Там же, с. 52. 

10 Там же, с. 37. 
11 Там же, с. 38-39. 
12 Там же, с. 41. 
13 Там же, с. 40. 
14 А.М.Большаков. Деревня 1917-1927 гг. М., 1927, 

с. 8-9. 
15 М.Левин,с. 173. 
16 И.Сталин,т. 11, с. 90-91. 
17 Там же, с. 92,101. 
18 Д.И.Голинков. Крушение антисоветского подполья 

в СССР. Т. 2. М., 1978, с. 306. (Далее "Д. Го л инков...") 
19 С.Трапезников. Ленинизм и аграрно-крестьянский 

вопрос. Т. 2, с. 55—56. 
20 Д. Гол инков, т. 2, с. 306. 
21 И.Сталин, т. 11, с. 3-11. 
22 Сельское хозяйство СССР. Статистический сборник. 

М., 1960, с. 79. 
23 См.: Е.Карч, с. 48. 
24 С.Трапезников, т. 2, с. 32-24. 
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2 5 Д. Гол инков, т. 2, с. 306-307. 
26 См.: М.Левин, с. 285. 
27 Ю.Тануччи. Заметки об Урало-Сибирском методе. Со-

ветские исследования. Т. 33, № 4,октябрь 1981, с. 535. 
28 Коллективизация сельского хозяйства. Важнейшие 

постановления 1927 - 1935. М., 1957,с. 105-106. 
29 Ю.Тануччи. Заметки об Урало-Сибирском методе, с. 

529-531. 
30 М.Левин,с. 218. 
31 "Большевик", № 2,1928, с. 65. 
32 И.Сталин,т. 11,с. 14. 
33 Там же, с.215. 
34 "Правда"от 15 июля 1928. 
35 "Правда" от 2 декабря 1928. 
36 И.Сталин,т. 11, с. 167-169. 
37 Там же, с. 179. 
38 Р.Медведев. К суду истории, с. 80. 
39 "Плановое хозяйство",№ 3,1929. 
40 М.Левин, с. 174. 
41 Г.Ясный, с. 223-227. 
42 "Правда"от 30 сентября 1928. 
43 И.Сталин,т. 11, с. 15—16. 
44 "Социалистический вестник", № 6, март, 1979, с. 11. 
45 "Правдаот 18 сентября 1928. 
46 "Правда" от 5 декабря 1928. 
47 И.Сталин,т. 11, с. 288. 
48 Ю.Тануччи, с. 525. 
49 Там же, с. 526. 
50 Р.Дэвис, с. 49. 
51 "Известия" от 12 и 13 января 1928. 
5 2 "Деревенский коммунист", № 4,1928, с. 37. 
53 "Бюллетеньоппозиции",№ 3,1929,с. 16-26. 
54 "Деревенский коммунист", № 11,1928, с. 26. 
5 5 "Большевик",№№ 13-14,1928, с. 74. 
5 6 "Правда" от 12 февраля 1929. 
57 "Правда" от 10 января 1929. 
5 8 "Большевик Казахстана",№ 12,1928. 
59 "Народное просвещение", № 6,1928, с. 79. 
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6 0 Смоленский архив,цитируется по: Шейла Фицпатрик. 
Образование и социальная мобильность в Советском Союзе 
в 1921 - 1934 гг. Кембридж, 1979, с. 161. 

61 "Правда" от 14 декабря 1928. 
62 Материалы по истории СССР. Т. 7. М., 1959, с. 243. 
6 3 Мерль Файнсод. Смоленск при советской власти. Мас-

сачусетс, Кембридж, 1958, с. 240. (Далее "М.Файнсод...") 
64 См.: Р.Дэвис, с. 62. 
65 "Большевик",№№ 13-14,1928,с.46-47. 
66 "Большевик",№ 19,1928, с.20. 
67 И.Сталин,т. 11,с.45. 
68 КПСС в резолюциях, т. 2, с. 534. 
69 Ю.Семенко,с. 44. 
70 И.Сталин,т. 11,с. 275. 
71 Д.Аткинсон, с. 329. 
72 "Правда" от 18 сентября 1929. 
73 Р.Дэвис, с.98. 
74 Ю.А.Мошков. Зерновая проблема в годы сплошной 

коллективизации сельского хозяйства СССР, 1929—1932. М., 
1962,с. 72-73. (Далее "Ю.Мошков...") 

75 "Правда"от 19 июля 1929. 
76 М.Левин, с. 321-322. 
77 И.Сталин,т. 12,с. 106. 
78 "Правда" от 24 января 1929. 
79 М.Левин,с. 453. 
80 Н.Ясный, с. 305. 
81 И.Сталин,т. 12,с.92. 
82 См.: М.Левин, с. 490. 
83 Там,же,с.475. 
84 М.Вербицкий, с. 28. 
85 Р.Дэвис, с. 58. 
86 Научные записки. Т. 76. Днепропетровск, 1962, с. 58. 
87 "Плановое хозяйство",№ 8, с. 57. 
8 8 Олекса Калиник. Коммунизм — враг человечества. 

Лондон, 1955,с.77. (Далее "О.Калиник...") 
89 Д.Аткинсон, с. 334. 
90 М.Левин, цитируется по: Шейла Фицпатрик (ред.). 

Культурная революция в России. Блюмингтон, 1978, с. 59. 
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91 Там же. 
92 См.: Р.Дэвис, с.140-142. 
93 "Правда"от 20августа 1929. 
94 В.И.Варенов. Помощь Красной армии в развитии кол-

хозного строительства. 1929—1933. По материалам Сибир-
ского военного округа. М., 1975. (Далее "М.Варенов...") 

95 M .Левин, с. 241. 
96 Д. Го л инков, т. 2, с. 308. 
97 Д.Аткинсон,с. 336. 
98 Вестник Московского университета, № 6, 1967, с. 19 

-33. 
99 Д.Голинков,т.2,с. 307. 
100 М.Файнсод, с. 142-143. 
101 См., например: Р.Дэвис, с. 82-85,88-89. 
102 М.Левин,с. 120. 
ЮЗ А.Ангаров. Классовая борьба в советской деревне. 

М., 1929,с.76. 
104 КПСС в резолюциях, т. 1, с. 546. 
105 Там же. 
106 М.Левин,с. 120. 
107 "Большевик",№ 2,1929, с. 15. 
108 КПСС в резолюциях, т. 2, с. 661. 
109 М.Левин, с. 84. 
НО М.Файнсод,с.240. 
111 См.: Р.Дэвис, с. 91. 
112 Н.И.Немаков. Коммунистическая партия — органи-

затор массового колхозного движения в 1929 — 1932 гг. М., 
1966,с. 191. (Далее "Н.Немаков...") 

113 "Правда" от 23 мая 1929. 
114 "Деревенский коммунист",№ 18,1929, с. 4. 
115 "Правда" от 9 октября 1929. 
116 Ю.Семенко,с.46. 
117 В.Белов.Кануны.М., 1976,с. 116,295. 
118 Р.Дэвис,с.90. 
119 Ф.М.Ваганов. Правый уклон в ВКП/б/иего разгром. 

М., 1970, с. 238-241. 
120 "Правда" от 30 июля 1929. 
121 "Правда", август 1929. 
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122р.дЭвис,с.75. 
123 Там же, с. 76. 
124 Там же, с. 85. 
125 О.Калиник,с.25. 
126 Н.Немаков,с. 198. 
127 Е.Карч, с. 57. 
128 М.Левин, с. 438. 
129 "Правда" ох 27 июня 1929. 
130 М.Левин,с. 107. 
131 Коллективизация сельского хозяйства, с. 101—102. 
132 Там же, с. 99. 
133 М.Левин, с. 421. 
134 См.: Н.Ясный, с. 28. 
135 Д.Аткинсон, с. 371. 
136 "Правда" от 7 ноября 1929. 
137 "Экономическая жизнь", сентябрь, 1929, с. 29; ян-

варь 1930, с. 75. 
138 И.Сталин,т. 12, с. 138. 
139 "Правда" от 19 февраля 1930. 
140 Р.у.Дэвис. Советский колхоз, 1929 — 1930. Масса-

чусетс, Кембридж, 1980,с.45. 
141 Н.Ясный, с. 3. 
142 Анналы Украинской академии искусств и наук в 

США,т.9,1961,с.93.См. также: Е.Карч, с. 48. 
143 "Вопросыистории",№5,1963,с.22. 
144 См.: М.Левин, с. 467. 
145 Р.Дэвис,с. 405. 
146м .Левин, с. 431 -432,435. 
147 Там же, с. 431-432. 
148 "Правда"от 28 сентября 1929. 
149 "Правда" от 12 октября 1929. 
150 И.Сталин, т. 12, с. 160; "Правда" от 6 января 1930. 
151 Р.Дэвис,с. 131. 
152 Цитируется по тому же источнику, с. 148. 
153 М.Левин,с.453. 
154 Там же, с. 346. 
155 "Правда" от 20 сентября 1929. 
156 Р.Дэвис,с.71. 

517 



157 М.Левин, с.99-100. 
158 "Правда"от 7 ноября 1929. 
159 "Вопросы истории КПСС", № 4,1962, с. 71. 
160 "Коммунист",№ 3,1966, с.95. 
161 См.: Р.Дэвис,с. 163-165. 
162 "Большевик",№ 22,1929, с. 17. 
163 "Большевик",№ 2,1930, с. 17. 
164 Р.Дэвис, с. 70. 
165 Н.Немаков,с.83. 
166 КПСС в резолюциях, т. 2, с. 663. 
167 См.: Р.Дэвис, с. 190-191. 
168 История коллективизации сильского господарства 

Украинской PCP. 1917-1937. Сб. документов и материалов 
в 3 тт. Т. 2. Киев, 1962-1971, с. 245. 

169 "Правда" от 29 декабря 1929. 
170 "Правда" от 25 ноября 1929. 
171 "Правда" от 30 октября 1929. 
172 р.Дэвис,с. 188-189. 
173 "Правда" от 29 декабря 1929. 

Гл. 6-я. СУДЬБА КУЛАКОВ 

1 "Правда"от 27 декабря 1929. 
2 Н.А.Ивницкий. Классовая борьба и ликвидация кула-

чества как класса в 1929 - 1932 гг. М., 1972, с. 178. (Далее 
"Н .Ивницкий...") 

3 "Правда" от 17 сентября 1929. 
4 Ю.Мошков,с. 72. 
5 "Правда" от 21 января 1930. 
6 Цитируется по : Р.Дэвис, с. 233. 
7 Например: И.Я.Трифонов. Ликвидация эксплуататор-

ского класса в СССР. М., 1975, с. 209. 
8 М.Левин в кн.: Ш.Фицпатрик, с. 58—59. 
9 И.И.Слинько. Социалистична перебудова и технична 

перебудова сильского господарства Украйни в 1927— 1932. 
Киев,1961. 

10 Виктор Кравченко. Я выбираю свободу. Нью-Йорк, 
1946,с. 103. (Далее "В.Кравченко...") 
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11 М.Левин, с. 503. 
12 М.Левин в кн.:Ш.Фицпатрик,с.49. 
13 Н.Немаков,с. 147. 
14 См.: Иван Стаднюк в ж-ле "Нева",№ 12,1962. 
15 В.П.Данилов (ред.). Очерки истории коллективиза-

ции сельского хозяйства в союзных республиках. М., 1963, 
с. 185. (Далее "В,Данилов...") 

16 Е.Карр. Социализм в одной стране, т. 1, с. 99. 
17 С.О.Пидхайни. Черные дела Кремля. Т. 1. Детройт, 

1955,с.502. (Далее "С,Пидхайни...") 
18 "На аграрном фронте", № 7-8,1930, с. 94. 
19 См.: Р.Дэвис, с. 251. 
20 Н.Гущин,с. 236. 
21 Там же. 
22 Там же. 
23 "Правда"от 21 октября 1930. 
24 См.: Р.Дэвис, с.247-248. 
25 М.Файнсод,с.243. 
26 Р.Дэвис, с. 236. 
2 7 Н.Ивницкий,с.214. 
28 Цитируется по: Р.Дэвис, с. 234. 
29 Там же, с. 236. 
30 "Вопросыистории",№ 4,1962, с. 68. 
31 Ю.В.Арутюнян. Социальная структура сельского на-

селения СССР. M., 1971, с. 26. 
32 Н.Немаков,с. 147. 
33 "Вопросы аграрной истории". Вологда, 1868, с. 49-

50. 
34 См.: С.Трапезников,т. 2, с. 443. 
35 С.Пидхайни (ред.),т.2,с.306. 
36 Олекса Воропай. Девятый круг. Лондон, 1954, с. 46. 

(Далее "О.Воропай...") 
37 И.Стаднюк,в ж-ле "Нева",№ 12, с. 200. 
38 Сергей Залыгин. На Иртыше. Избранные произведе-

ния. М., 1963. 
39 Виктор Астафьев. Последний поклон. "Роман-газета", 

№№ 2-3, 1979; он же. Царь-рыба. М., 1980; Борис Можаев. 
Из жизни Федора Кузькина. Ж-л "Новый мир", № 7,1966; он 
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же. Лесная дорога. М., 1973; он же. Старые истории. М., 
1978; он же. Мужики и бабы. М., 1979. 

40м .Файнсод, с. 241 -244,259. 
41 Там же. 
42 Василий Гроссман. Все течет... Нью-Йорк, 1972, с. 

140-141. (Далее "В.Гроссман...") 
43 н . И в н и ц к и й ; В.Данилов, с. 105. 
44 Ю.Мошков,с. 156-157. 
45 М.Вербицкий, с. 48-50. 
46 С.Пидхайни,т. 1,с. 466. 
4 7 Цитируется по : M .Левин, с. 512-513. 
48 "Вопросы истории КПСС",№ 5,1975, с. 130. 
49 М.Файнсод, с. 248. 
50 "Правда" от 25 февраля 1930. 
51 "Правда" от 2 февраля 1930; С.Пидхайни,т.2,с.4Ю 

-411. 
52 Р.Дэвис. Советский колхоз, с. 80. 
5 3 В.Кравченко, с. 104. 
54 "Правда" от 9 октября 1929; "Висти",8 октября, 10 

октября, 10 ноября 1929. 
55 Н.Гущин,с.218. 
56 М.Файнсод, с. 244. 
57 Собрание законов СССР 1932 г., № 84, статья 516. 
5 8 "Правда" от 11 февраля 1930. 
59 С.Пидхайни,т.2,с. 198. 
60 О.Калиник,с.85. 
61 Там же. 
62 Фред Бил. Слова ниоткуда. Лондон, 1938. (Далее 

"Ф.Бил...") 
6 3 Ю.Семенко,с.48. 
64 М.Вербицкий, с. 68. 
65 История советского крестьянства и колхозного стро-

ительства в СССР. М., 1963, с. 277. 
66 В.Варенов. Помощь Красной армии, с. 39,42,59. 
67 "Правда"от 26 января 1930. 
68 Н.Ивницкий, с. 245. 
69 В.Данилов, с. 239. 
70 Н.Ивницкий, с. 299. 
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71 Р.Медведев. К суду истории, с. 140. 
72м .Файнсо д, с. 263. 
73 И.Сталин,т. 13,с.253. 
74 Украина. Краткая энциклопедия. Т. 1. Торонто, 1963, 

с. 617. 
75 См.: Н.Ясный, с. 312. 
76 М.Левин,с. 507. 
77 Там же, с. 508. 
78 С.Сваневич. Принудительный труд и экономическое 

развитие. Лондон, 1965,с. 124. (Далее "С,Сваневич...") 
79 "Правда" от 7 декабря 1929. 
80 "Вопросы истории КПСС",№ 5,1975, с. 130. 
81 Н.Гущин, с. 242. 
82 Международная комиссия по советским концентра-

ционным лагерям. Белая книга о советских концентрацион-
ных лагерях. Париж, 1951, с. 32. 

8 3 И.Солоневич. Цитируется по : Б .Суварин. Сталин. Лон-
дон, 1939, с. 545. 

84 ВарламШаламов.Колымские рассказы. Лондон, 1978. 
85 В.Гроссман, с. 141. 
86 Коллективизация сельского хозяйства в Западном 

районе РСФСР. М , 1968, с. 246-250. 
87 М.Вербицкий, с. 33. 
88 М.Файнсод, с. 248. 
89 "Радянска Украйна",№ 10,1930. 
90 М.Гроссман, с. 142-143. 
91 Там же, с. 144. 
92 М.Файнсод, с. 248. 
9 3 Например : С .Пидхайни, т. 1, с. 468. 
94 См.: Адам Тавдул в "Нью-Йорк американ" от 22 ав-

густа 1935. 
95 В.Гроссман, с. 144. 
96 С.Залыгин. На Иртыше, с. 487. 
97 "Народное просвещение", № 6,1930, с. 17. 
98 Там же, с. 16. 
99 В.Гроссман,с. 147. 
ЮО "Правда" от 1 февраля 1930. 
101 М.Файнсод, с. 245. 
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102 М.Файнсод,с.245. 
ЮЗ Проект опроса беженцев при Гарвардском универ-

ситете. Рабочий раздел 1719. 
104 В.Гроссман, с. 141. 
105 В.Данилов,с. 185. 
106 "Большевик",№ 5,1930, с. 41. 
107 М.Файнсод,с.245. 
108 Там же, с. 180-182. 
109 там же, с. 185-186. 
НО Там же,с. 185. 
111 "Советская юстиция", № 9,1932, с. 7. 
112 "Правда" от 15 января 1930. 
113 М.Файнсод,с. 246. 
114 Г.Токаев. Сталин затевает войну. Лондон, 1951, с. 

6. (Далее "В.Токаев...") 
115 В.Астафьев. "Роман-газета",№ 2,1979, с.29. 
116 "Большевик",№ 8, с. 20. 
117 "Правда" от 5 марта 1930. 
118 См.: Р.Дэвис, с. 257. 
119 М.Файнсод,с. 148. 
120 Там же, с. 54-55. 
121 М.Левин, с. 27-28. 
122 Морис Хиндус. Великое преступление. Нью-Йорк, 

1933,с.65. (Далее "М.Хиндус...") 
123 М.Файнсод, с. 250. 
124 О.Воропай,с.52. 
125 Там же, с. 51. 
126 Лев Копелев. Воспитание истинно верующего. Нью-

Йорк, 1978, с. 270. (Далее "Л.Копелев...") 
127 С.Пидхайни,т. 1,с. 146. 
128 Там же. 
129 Ю.Семенко,с. 27. 
130 Там же, с. 23-24. 
131 В.Кравченко, с. 88-90. 
132 С.Пидхайни,т. 2, с. 624. 
13 3 Ю.Семенко, с. 7. 
134 Там же. 
135 С.Пидхайни, т. 1, с. 198. 
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136 Там же, с. 191. 
137 Там же, с. 467. 
138 Пережитое в России, 1931. Питтсбург, 1932, с. 176 

(анонимное). 
139 В.Гроссман, с. 145. 
140 С.Пидхайни,т. 1,с. 179. 
141 Там же, с. 144. 
142 Там же, с. 166. 
143 Там же, с. 144; Александр Солженицын. Архипелаг 

ГУлаг. Т. 3. Нью-Йорк, 1978, с. 360. (Далее "А .Солженицын...") 
144 ф. Пи ги до-Право бережный. Сталинский голод. Лон-

дон, 1953, с. 24. 
145 А.Солженицын, т. 3, с. 360. 
146 Там же, с. 361. 
147 С.Пидхайни, т. 1, с. 182. 
148 В.Тендряков.Смерть. Ж-л "Москва",№ 3,1968. 
149 В.Астафьев. Царь-рыба, с. 266. 
150 В.Гроссман, с. 147. 
151 С.Пидхайни, т. 1, с. 174. 
152 Ю.Семенко, с. 173. 
153 С.Пидхайни, с. 166. 
154 Вольфганг Леонгард. Дитя революции.Чикаго, 1958, 

с. 136. (Далее "В.Леонгард...") 
155 "Вопросыистории",№ И , 164,с.59. 
156 С.Пидхайни,т. 1, с. 145. 
157 "Вопросы истории",№ 11,1964, с. 61. 
158 С.Трапезников,т. 2,с.455. 
159 В.Леонгард, с. 142. 
160 Ю.Семенко,с. 10. 
161 Например: А.Солженицын, т. 3, с. 362. 
162 С.Пидхайни,т. 1,с. 172. 
163 "Вопросыистории",№ 11,1964, с. 58. 
164 История советского крестьянства и колхозного стро-

ительства в СССР, с. 277. 
165 А.Солженицын, т. 3, с. 359. 
166 С.Трапезников,т. 2, с. 432. 
167 Н.Ивницкий, с. 204. 
168 В.Гроссман,с. 148. 
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169 "Вопросы истории", № 11,1964, с. 61. 
170 Н.Ивницкий, с. 310. 
171 И.Трифонов, с. 369,381-382. 
172 Н.Ивницкий, с. 311. 
173 Джон Скотт. За Уралом. Блюмингтон, 1973, с. 85. 
174 Джон Литлпейдж. В поисках советского золота. Нью-

Йорк, 1937, с. 80. (Далее "Дж.Литлпейдж...") 
175 С.Пидхайни,т. 1,с. 167. 
176 Б.Можаев. Старые истории, с. 152. 
177 А.Солженицын, с. 366. 
178 Там же. 
179 Н.Гущин, с. 222. 
180 С.Пидхайни,т. 1,с. 177. 
181 Там же, с. 173. 
182 Там же, с. 250. 
183 Там же, с. 467. 
184 Там же, с. 166. 
185 Там же, с. 175. 
186 Там же, с. 179. 
187 А.Солженицын, с. 303. 
188 Леннард Губбард. Экономика советского сельского 

хозяйства. Лондон, 1939, с. 177 (Далее "Л.Губбард...") ; 
С.Сваневич, с. 123. 

189 С.Пидхайни,т. 1,с. 173. 
190 Илья Эренбург. День второй. Цитируется по: Анато-

лий Гольдберг. Илья Эренбург. Нью-Йорк, с. 141. 

Гл. 7-я. КРАХ СПЛОШНОЙ КОЛЛЕКТИВИЗАЦИИ 
(январь - март 1930 г.) 

1 И.Сталин. Марксизм и вопросы языкознания. М., 
1950,с.29. 

2 История СССР,№ 5,1982. 
3 Исаак Дейчер. Отверженный пророк. Оксфорд, 1963, 

с. 123. (Далее "И.Дейчер...") 
4 Александр Бармин. Тот,кто выжил. Нью-Йорк, 1945, 

с. 123. (Далее "А.Бармин...") 
5 История КПСУ.М., 1960, с. 435. 
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6 Например: "Правда" от 13 и 17 сентября 1929. 
7 "Вопросы истории",№ 3,1954, с. 23. 
8 В.М.Селунская. Рабочие-двадцатипятитысячники. М., 

1964, с. 201. (Далее "В,Селунская...") 
9 М.Файнсод, с. 254-255. 

1° Материалы по истории СССР, т. 1, с. 426,434,458. 
П В.Селунская, с. 201. 
12 Н.Немаков,с. 179. 
13 "Вопросы истории", № 5,1947. 
14 Колхозы в 1930 г: итоги рапортов колхозов 16-му 

съезду ВКП/б/. М., 1931, с. 224. 
15 В.Селунская, с.81,187. 
16 Р.Дэвис, с. 204. 
17 М.Файнсод, с. 284. 
18 В.Кравченко, с.91-92. 
19 П.Григоренко,с.36. 
20 В.Гроссман, с. 143. 
21 "Наш современник", № 11,1978, с. 186. 
22 Александр Малышкин. Люди из захолустья. Сочине-

ния. Т. 2. М., 1956, с. 356. 
23 М.Файнсод, с. 289. 
24 Там же, с. 288. 
25 Там же, с. 289. 
2 6 Там же. 
27 В.Кравченко, с. 117. 
28 "Радянска Украйна",№ 10,1930. 
29 "Правда" от 28 февраля 1930. 
30 Там же. 
31 П.Н.Шарова. Коллективизация сельского хозяйства в 

Центрально-Черноземной области, 1928-1932. М., 1963, с. 
148. (Далее "П.Шарова...") 

32 "Висти", 2 июля, 1932. 
33 М.Файнсод,с. 143. 
34 М.Хатаевич. Цитируется по: Р.Дэвис, с. 226. 
35 Ю.Тануччи, с. 540. 
36 М.Левин,с. 393. 
37 М.Файнсод, с. 149. 
38 Там же. 
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39 Ю.Тануччи, с. 540. 
40 Там же, с. 540-541. 
41 "Власть Советов", № 20,1930, с. 9; №№ 22-23, с. 20. 
42 "Плановое хозяйство", № 2,1929, с. 111. 
43 М.Левин,с.93. 
44 Маркуша Фишер. Мои жизни в России. Нью-Йорк, 1944, 

с. 49-50. 
45 Цитируется по: Ю.Тануччи, с. 542. 
46 См.: О.Волков в ж-ле "Наш современник",№ 11,1978, 

с. 186. 
47 С.Пидхайни,т. 2,с. 281-286. 
48 М.Вербицкий, с. 47. 
49 С.Трапезников,т. 2, с. 241. 
50 "Власть Советов",№№8-9,1930, с. 34; №№14-15, с. 

44-46 и № 16, с. 17-18. 
51 М.Вербицкий, с. 56. 
5 2 Л.Губбард, с. 115-116. 
5 3 См.: Р.Дэвис, с. 256. 
54 "Правда"от 11 сентября 1929. 
55 И.Трифонов,с.297-298. 
56 Например: С.Пидхайни, т. 1,с.247. 
57 'Украинское ревю",№ 6,1958, с. 168. 
5 8 М.Файнсод, с. 253. 
59 Там же, с. 55. 
60 История селянства Украинской PCP. Т. 2. Киев, 1967, 

с. 151. 
61 А.Яковецкий. Аграрные отношения в СССР в период 

строительства социализма. М., 1964, с. 326. 
62 Г.Токаев,с.7. 
63 В.Кравченко, с. 106. 
64 О.Калиник, с. 40-42. 
65 Там же, с. 42—43,иллюстр. 21. 
66 Там же, с.47-54. 
6 7 Л.Копелев, с. 226. 
68 М.Файнсод, с. 241. 
69 "Советская Украина". Киев, 1969, с. 137. 
70 С.Пидхайни,т. 1, с. 189. 
71 Цитируется по: Р.Дэвис, с. 259. 
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72 П.Шарова,с. 155. 
73 С.Пидхайни,т. 1, с. 167. 
7 4 О.Воропай,с. 12. 
75 Там же, с. 11. 
76 С.Пидхайни,т. 1, с. 218. 
77 М.Вербицкий, с. 22-23. 
78 С.Пидхайни,т. 1, с. 219—220. 
79 См.: Г.Костюк, с. 10—11, итоги нескольких сообще-

ний (докладов). 
80 О.Воропай,с. 12. 
81 В зависимости от дефиниции "мятежа" и не обязатель-

но одновременно. 
82 Н.Гущин,с.94-95. 
83 Там же, с. 186-187. 
84 Там же, с. 204-205. 
85 Там же, с. 222-223. 
86 В.Варенов,с.45-46,41. 
8 7 Александр Орлов. Тайная история сталинских преступ-

лений. Лондон, 1954, с. 41-42. (Далее "А.Орлов...") 
88 Геноцид в СССР, с. 22. 
89 Там же, с. 61. 
90 "Заря Востока" от 6 июня 1930. 
91 Исаак Дейчер. Сталин. Лондон, 1949, с. 325. 
92 И.Стаднюк,с. 159. 
9 3 "Правда" от 9 января 1930; "Висти", 20 и 27 февра-

ля 1930. 
94 О.Калиник, с. 90-95. 
95 Там же. 
96 М.Файнсод,с.253. 
97 М.Вербицкий,с. 71-72. 
98с .Пидхайни, т. 2, с. 398-399. 
99 Там же, с. 306. 
ЮО П.Григоренко, с. 35. 
101 "Правда" от 11 января 1930. 
102 Там же. 
ЮЗ Сибирь в период строительства социализма и перехо-

да к коммунизму. Новосибирск, 1965, с. 5,82. 
104 Г.Токаев,с.7. 
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105 В.Данилов,с.181. 
106 Александр Вайсберг. Обвиняемые. Нью-Йорк, 1951, 

с. 146. (Далее "А.Вайсберг...") ; и см.: СССР в цифрах. М., 
1935, сс. 110,180 и т.д. 

107 Александр Байков. Развитие советской экономиче-
ской системы. Кембридж, 1946, с. 196. 

108 у В.Данилова, с. 45. 
. 109 Там же. 

1Ю "Вопросы истории", № 5,1963, с. 27. 
111 "Правда" от 19 февраля 1930. 
И 2 "Правда"от 2 марта 1930. 
ИЗ См.: Коэн. Бухарин,с. 342. 
114 КПСС в резолюциях, т. 2, с. 649-651. 
115 И.Сталин. Ответ товарищам колхозникам, т. 12, с. 

214,217. 
116 Там же. 
117 См.: Р.Дэвис, с. 319-323,325-326. 
118 В.Данилов,с. 46. 
119 "Исторический архив",№ 2,1962,с. 197,цитируется 

по: Р.Медведев. К суду истории, с. 88. 
120 Р.Дэвис, с. 312. 
121 "Висти", 30 марта 1930; и см.: С.Пидхайни, т. 2, 

с. 293-304. 
122 С.Трапезников,т. 2, с. 251. 
123 Н.Немаков,с.4,191. 
124 Очерки истории коммунистической партии Грузии. 

Т. 2. Тбилиси,1963,с.105. 
125Стенографический отчет Всесоюзного совещания по 

усовершенствованию кадров в исторической науке. M.-JL, 
1964, с. 299-300. 

126 Хрущев вспоминает, с.72. (Далее "Хрущев...") 

Гл. 8-я. КОНЕЦ СВОБОДНОГО КРЕСТЬЯНСТВА 
(1930 - 1932) 

1 "Правда" от 2 марта 1950. 
2 Н.Ясный,с. 32. 
3 "Правда" от 17 апреля 1930. 
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4 Цитируется по: Р.Дэвис, с. 290. 
5 Там же, с. 291. 
6 Там же, с, 296. 
7 Там же, с. 297. 
8 Там же, с. 296. 
9 Цитируется по тому же источнику, с. 293. 

10 Например: С.Пидхайни,т. 1,с.292. 
И Л.Копелев, с. 189. 
12 Например: С.Пидхайни, т. 1, с. 292. 
13 "Правда" от 17 апреля 1930. 
1 4 "Социалистический вестник", май 1930. 
15 См.: Р.Дэвис, с. 330. 
16 "Правда" от 16 октября 1930. 
1 7 Ю.Семенко, с. 52—54. 
18 С.Пидхайни,т. 1, с. 177. 
19 П.И.Лященко. История народного хозяйства СССР, 

т. 3, с. 280. 
2 0 Ф.Бил. Слово ниоткуда, с. 242. 
21 Ю.Мошков,с. 127. 
2 2 Там же, с. 135. 
23 Там же, с. 126,129. 
2 4 Там же. 
25 Там же, с. 124-125. 
2 6 Там же, с. 196-197; Немаков, с. 91. 
27 А.Вайсберг,с. 196. 
28 Там же, с. 189. 
29 Там же, с. 192. 
30 С.Сваневич, с. 114. 
31 Анн Рассвейлер. "Славик ревю", № 42, лето 1983, с. 

234; цитируется по: А.М.Панфилов. Формирование рабоче-
го класса СССР в годы первой пятилетки. 1928-1932. М., 
1964; М.Романова. Организация отходничества на новом эта-
пе. М.-Л., 1931. 

3 2 О.Калиник, с. 93—94. 
33 "Большевик",№ 7,с. 19. 
34 И.Сталин,т. 13, с.55. 
35 Дж.Миллар в "Славик ревю", № 33, с. 750-766; 

А.А.Барсон. "История СССР",№ 3,1968, с. 64-82; также см.: 

529 



Карч, с. 457-458. 
36 Е.Карч, с.457. 
37 "Большевик", № 7,1930, с. 18. 
38 Депеша британского посольства от 23 января 1933. 

См.: Государственный архив. Справочные книги № 13. Ар-
хив Министерства иностранных дел, 1782-1, 1939. Лондон, 
1969. 

39 О.Калиник,с. 20,28. 
4 0 М.Файнсод, с. 265. 
41 П.Григоренко,с.41. 
42 М.Файнсод,с. 265-266. 
43 Там же, с. 255-257. 
44 Там же, с. 450. 
45 П.П.Постышев и С.В.Косиор. Советская Украина се-

годня. Нью-Йорк, 1934, с. 31. (Далее "П.Постышев и С.Ко-
сиор...") 

46 Рой и Жорес Медеведевы. Хрущев. Нью-Йорк, 1978, 
с. 26 (Далее 'Т . и Ж.Медведевы...") 

47 П.Григоренко, с. 39. 
48 Там же, с. 38. 
49 Н.Гущин, с. 231-232; Поль Б.Андерсон. Люди, цер-

ковь и государство в современной России. Лондон, 1944, с. 
86. 

50 М.Файнсод,с. 257. 
51 П. Постышев и С.Косиор, с. 21—22. 
5 2 Е.Карч, с. 456. 
5 3 Там же, с. 467. 
54 Н.Ясный,с. 541. 
55 Советская историческая энциклопедия, т. 7, ст. "Кол-

лективизация". 
56 Р. и Ж.Медведевы, с. 27. 
5 7 Ю.Мошков,с. 171. 
5 8 Там же, с. 169. 
59 Р.Дэвис,с. 367. 
60 См.: Всеволод Голубничий в сб.: "Анналы Украинской 

академии искусства и науки в США". Т. 9.1961, с. 108. 
61 Советская историческая энциклопедия, т. 7, с. 494. 
62 Р. и Ж.Медведевы. 
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63 Хрущев,с. 108. 
64 П.Постышев и С.Косиор, с. 28. 
65 М.Вербицкий, с. 17. 
66 В.Данилов, с. 202. 
67 "Лос-Анджелес Ивнинг Гералд и Экспресс" от 1 мая 

1935. 
68 А.Вайсберг, с. 188. 
69 О.Калиник, с. 61. 
70 Там же, с. 60. 
71 Н.Ясный,с.251. 
72 Материалы по истории СССР. М., изд. АН СССР, 1959, 

вып. 7, с. 365. 
73 м.Файнсод, с. 302-303. 
74 Очерк истории СССР. Английское издание. М., 1960, 

с. 297; см. также источники, цитируемые Голубничимв "Ан-
налах Украинской академии...", с. 78 и др. 

75 И.Сталин, т. 12, с. 160. 
76 "Известия" от 24 января 1930. 
77 Численность скота в СССР. М., 1957, с. 6. 
7 8 Леонид Плющ. На карнавале истории. Нью-Йорк, 1977, 

с.41. (Далее "Л.Плющ...") 
79 "Правда"от 6 января 1930. 
80 Пережитое в России, с. 179. 
81 Г.Токаев,с.7. 
82 Иван Солоневич. Утрата советского рая. Нью-Йорк, 

1938, с. 137. 
83 Колхозы в 1930 году: сталинский сборник. М., 1931, 

с. 110—111. 
84 ф.Бил, с. 246. 
85 Пережитое в России, с. 197. 
86 ф.Бил, с. 246. 
87 "Звезда" от 5 ноября 1929. Цитируется по: Научные 

записки, т. 76. Днепропетровск, 1962, с. 46. 
88 П.Постышев и С.Косиор, с. 23—24. 
89 С.Пидхайни,т. 2, с. 364. 
90 П.Постышев и С.Косиор, с. 29. 
91 М.Файнсод, с. 286. 
92 М.Левин,по Ш.Фицпатрик, с. 64. 
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93 H.Ясный, с. 32. 
94 См.: И.Винникова в ж-ле "Волга", № 12,1979, с. 179. 
95 П.Григоренко, с. 39. 
96 И.Сталин,т. 13,с.402. 
97 Там же, с.213—214. 
98 Н.Гущин, с. 242. 
99 В.Данилов, с. 58. 
100 "Висти", 19 марта 1930. 
101 Меньшевистский процесс. J1., без даты, с. 59, 62; 

Итоги выполнения Первого пятилетнего плана. М., 1934, с. 
103-105; Роберт Конквест. Большой террор, 1973, с. 736. 

102 Р.Медведев. К суду истории. 
ЮЗ Н.Ясный, с. 29—30. 
104 Сибирь в период строительства социализма и перехо-

да к коммунизму. Т. 5. Новосибирск, 1965, с.83. 
105 А.Шлихтер. Выбрани твори. Киев, 1959, с. 533. 
106 С.В.Шольц. Курс сельскохозяйственной статистики. 

М., 1945,с.37. (Цитирует Н.Ясный.) 
107 Н.Ясный, с. 10. 

Гл. 9-я. СРЕДНЯЯ АЗИЯ И ТРАГЕДИЯ КАЗАХОВ 

1 В.Данилов, с. 245. 
2 Там же, с. 252. 
3 Там же, с. 492. 
4 Б.Ф.Тулепбаев. Торжество ленинской идеи социалис-

тического преобразования сельского хозяйства в Средней 
Азии и Казахстане. М., 1971, с. 199. (Далее "Б.Тулепбаев...") 

5 Ю.А.Поляков и А.И.Чугунов. Конец басмачества. М., 
1976, с. 144-151. (Далее "Ю.Поляков и А.Чугунов...") 

6 Ю.Поляков и А.Чугунов, с. 156. 
7 Там же. 
8 Там же; Виктор Серж. От Ленина к Сталину, с. 61. 
9 В.Данилов, с. 408. 

Ю Марта Олкут. Процесс коллективизации в Казахста-
не. "Русское ревю", 40, апрель 1981, с. 136. (Далее "М.Ол-
кут...") 

И М.Олкут, с. 123. 
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1 2 Коллективизация сельского хозяйства Казахстана. Т. 
2. Алма-Ата, 1967, с. 222. 

13 А.Кучкин. Советизация казахского аула. М., 1962. 
14 'Теволюция и национальности", № 5,1932, с. 59; Ол-

кут, с. 132. 
15 КПСС в резолюциях, т. 2, с. 649-651; "Вопросы ис-

тории", 1960, № 2, с. 36. 
16 М.Олкут,с. 142. 
17 Там же, с. 140. 
18 "Большевик Казахстана,", № 12,1938; Торжество ле-

нинских идей, с. 136—137. 
19 Тулепбаев, с. 202. 
20 М.Олкут,с. 133. 
21 Коллективизация сельского хозяйства Казахстана, 

т.2,с.287. 
22 М.Олкут,с. 129. 
23 Б.Тулепбаев,с.206. 
24 Там же, с. 203,206; Олкут, с. 129-130. 
25 А.Б.Турсунбаев. Победа колхозного строя в Казах-

стане. Алма-Ата, 1957,с. 149. (Далее "А.Турсунбаев...") 
26 М.Олкут, с. 130. 
27 А.Турсунбаев, с. 144-148. 
28 М.Олкут, с. 127. 
29 Ю.Поляков и А.Чугунов, с. 154. 
30 "Красная звезда" от 10 апреля 1984. 
31 См.: М.Олкут, с. 138. 
32 С.Пидхайни,т. 2, с. 243. 
33 "Большевик Казахстана",№ 1,1939, с. 87. 
34 Коллективизация сельского хозяйства Казахстана, 

т. 2, с. 306. 
35 М.Олкут, с. 137. 
36 Там же, с. 131. 
37 "Правда" от 29 ноября 1931. 
38 М.Олкут,с. 133-134. 
39 С.Пидхайни,т. 2, с. 243. 
40 "Большевик Казахстана",№ 12,1932, с. 13. 
41 Пережитое в России, с. 197. 
42 В.Данилов,с. 293-294. 
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43 "Большевик Казахстана", №№ 9-10,1937, с. 47. 
44 М.Олкут,с. 134. 
45 Коллективизация сельского хозяйства Казахстана, т. 

2,с. 142. 
46 М.Олкут,с. 133. 
47 Там же, с. 135. 
48 В.Данилов, с. 293. 
49 М.Олкут,с. 128. 
50 Там же, с. 139. 
51 Б .Тулепбаев, с. 203. 
52 Ловин, директор Челябинского тракторного завода. 

Цитируется по: А.Дж. Тавдул в "Нью-Йорк Американ", 19 и 
20 августа 1935. 

5 3 Хрущев..., с,72. 
54 Роберт Рупен. Как в действительности управляется 

Монголия. Стэнфорд, 1979, с. 55 (Далее "Р.Рупен...") 
55 "Правда" от 2 ноября 1935. 
56 С.Пидхайни,2 ноября 1935. 
57 Дж.Литлпейдж, с. 109—111. 
5 8 Р.Рупен, с. 55. 
59 П.Григоренко,с.48. 

Гл. 10-я. ЦЕРКВИ И ЛЮДИ 

1 М.Левин, с. 23. 
2 Д.Аткинсон,с. 175. 
3 "Правда" от 18 апреля 1928, 
4 "Правда" от 20 апреля 1922. 
5 Н.Орлеанский (ред.). Закон о религиозных объеди-

нениях РСФСР. М., 1930. 
6 М.Файнсод, с. 308. 
7 Р.Медведев. Сталин и сталинизм. Лондон, 1979, с. 76. 
8 Цитируется по : Р.Дэвис, с. 229. 
9 "Правда"от 11 января 1929. 

Ю Например: Р.Дэвис, с. 246. 
И Н.Ивницкий,с. 130. 
12 Р.Дэвис, с. 96-97. 
13 С.Пидхайни,т. 1,с.493. 
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1 4 М.Вербицкий, с. 51. 
15 С.Пидхайни,т. 1,с.271. 
16 Там же, с. 499. 
17 Там же, с. 260. 
18 Там же, с. 261. 
19 М.Файнсод,с.254. 
20 Р.Медведев. О Сталине и сталинизме, с. 70. 
21 "Висти", 10 октября 1929. 
22 Например: Ю.Семенко, с. 46. 
23 "Антирелигиозник", т. 1, с. 459. 
2 4 С.Пидхайни,т. 1,с.459. 
25 Там же, с. 502. 
26 Р.Медведев. О Сталине и сталинизме, с. 70. 
27 М.Файнсод, с. 247. 
28 "Висти", 22-26 декабря 1929. 
29 "Висти", 5 января 1930. 
30 М.Вербицкий, с. 69. 
31 С.Пидхайни, т. 1, с. 501. 
32 В.Кравченко, с. 127 
33 "Висти", 1 января 1930. 
34 "Правда"от 22 февраля 1930. 
35 "Висти", 5 января 1930. 
36 "Висти", 22 декабря 1929. 
37 "Правда" от 27 ноября 1929. 
38 "Правда" от 30 ноября 1929. 
39 "Висти", 1 января1930. 
40 "Правда" от 12-15 января 1930. 
41 КПСС в резолюциях, т. 2, с. 670-671. 
4 2 С.Пидхайни,т. 1, с. 508. 
43 Там же, с. 505. 
4 4 Р.Медведев. О Сталине и сталинизме, с. 71. 
4 5 В.Распутин. Прощание с Матерой. В сб.: Повести. М., 

1976. 
4 6 А.Вайсберг, с. 461. 
4 7 И.АЛавров. В стране экспериментов. Харбин, 1934, 

с.216. 
4 8 Поль Б .Андерсон. Народ, церковь и государство в со-

временной России. Нью-Йорк, 1941, с. 86. 
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49 Большая Советская Энциклопедия. Изд. 1-е, т. 23, с. 
811. 

50 "Украинское ревю",№ 6, с. 153. 
51 "Висги", 26-27 февраля 1930. 
5 2 "Висти", 22-26 декабря 1930. 
5 3 С.Пидхайни,т. 1,с.494. 
54 Там же, с.497. 
55 Григорий Лузницкий. Преследование и разрушение 

украинской церкви русскими большевиками. Нью-Йорк, 
1960, с. 43—44. (Далее Т.Лузницкий...") 

56 Г.Лузницкий,с.59—60. 
5 7 Ж-л "Огонек", № 46,1963, с. 30-31. 

ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. ТЕРРОР ГОЛОДОМ 

Гл. 11-я. ШТУРМ УКРАИНЫ (1930-1932) 

1 "Висти", 14 марта 1930. 
2 "Червоный шлях",№ 4,1930, с. 141-142. 
3 С.Пидхайни,т. 1,с.27. 
4 Ю.Семенко,с. 11. 
5 "Украинское ревю", №6,1958, с. 156. 
6 И.Сталин,т.7,с. 71. 
7 "Пролетарская правда" от 22 января 1930. Цитирует-

ся по: Дмитрий Соловей. О тридцатой годовщине великого 
голода, содеянного человеком на Украине. Украинский еже-
квартальник, 1963, с. 7. 

8 Например: М.Вербицкий, с. 28. 
9 Там же, с. 65. 

Ю КПСС. 17-й съезд. М., 1934, с. 199. 
И О.Воропай, с. 60. 
12 Например,С.Сваневич, с. 120. 
13 П.Григоренко,с. 35—36. 
14 Проект опроса беженцев при Гарвардском универси-

тете, с.482. 
15 "Правда" от 17 января 1933. 
16 "Правда" от 9 октября 1929. 
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17 "Правда" от 5 сентября, 6 октября, 6 ноября 1929. 
18 Хрущев,с. 120. 
1 9 П.Григоренко,с.36. 
20 Там же, с. 37. 
21 Василь Гришко. Москва слезам не верит. Нью-Йорк, 

1963; он же. Украинский Холокост, 1933, Нью-Йорк - То-
ронто, 1978. 

22 С.Пидхайни,т. 1,с.243. 
23 Засухи в СССР. Ред. А.И.Руденко. Л., 1958, с. 164. 
24 "Правда" от 9 июня 1932. 
25 "Висти", 11 июля 1932. 
26 "Сучасна Украйна",9 августа, 1953, с. 6. 
27 "Правда"от 14 и 15 июля 1932. 
28 "Правда" от 7 июля 1932. 
29 "Висти", 17 июля 1932. 
30 См.: "Висти", 5 июля, 28 июля 1932. Цитируется по: 

Г.Костюк,с. 17. 
31 Например, Д.Соловей. Украинский ежеквартальник, 

№19,1963. 
32 С.Пидхайни,т. 2,с. 107. 
33 См.: И.Стаднюк в ж-ле "Нева",№ 12,1962. 

Гл. 12*. БУЙСТВО ГОЛОДА 

1 В.Гроссман, с. 148. 
2 И.Сталин,т. 13, с.213-214,402. 
3 А.Я.Вышинский. Революционная законность на со-

временном этапе. М., 1933, с. 99—103. (Далее "А.Вышин-
ский...") 

4 "Висти", 11 июня 1933. 
5 "Журнал де Женев", 26 августа 1933. 
6 "Висти", 27 августа, 14 сентября, 30 ноября 1932; 2 

февраля 1933. 
7 С.Пидхайни,т. 1,с.205. 
8 "Лос-Анджелес Геральд", 22 февраля 1935. 
9 О.Воропай, с. 249. 

Ю С.Пидхайни,т. 1,с.249. 
И Н.Немаков,с.254. 
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12ф.Бил,с.247. 
13 М.Вербицкий, с. 66. 
14 С.Пидхайни,т.2, с. 450—452. 
15 Ф.Пигидо-Право бережный, с. 45. 
16 "Украинское ревю",№ 6,1958, с. 134. 
17 О.Воропай,с.54. 
18 Там же, с. 55. 
19 С.Пидхайни,т. 2, с. 395-359. 
20 "Большевик Украины", №№ 19-20,1932. 
21 Там же,№№ 21-22,1932. 
22 Ю.Мошков,с. 215. 
23 Например: "Висти", 1 сентября 1932. 
2 4 "Висти", 9 декабря 1932. 
25 "Коммунист". Харьков, 24 ноября 1932. 
26 "Висти", 30 января 1933. 
27 "Правда"от 16 ноября 1932. 
28 "Правда" от 8 декабря 1932. 
29 "Висти", 9 декабря 1932. 
30 "Комсомольская правда"от 23 ноября 1932. 
31 "Украинский сбирник", с. 96. 
32 В.Данилов, с. 200. 
33 "Висти", 30 ноября, 21 декабря 1932; 1 января, 4 ян-

варя, 9 января 1933. 
34 "Висти", 28 января 1933. 
35 С.Пидхайни,т. 1,с. 247. 
36 С.Пидхайни,т.2,с.354. 
37 А.Вайсберг,с. 122. 
38 Л.Копелев,с. 234. 
39 В.Кравченко, с. 113. 
40 С.Пидхайни,т. 1, с. 280. 
41 Данило Мирошук. Кто организовал голод на Украи-

не. Рукопись. 
42 В.Кравченко, с. 128. 
43 Г.Костюк, с. 44. 
44 ф.Пигидо-Правобережный, с. 44—45. 
45 ф.Бил,с.241. 
46 "Украинский сбирник", с. 83. 
47 М.Вербицкий, с. 61. 

538 



48 О.Воропай, с. 49. 
49 С.Пидхайни,т. 2, с. 108. 
50 М.Вербицкий, с. 55—60. 
51 С.Пидхайни, т. 2, с. 36—37. 
52 О.Воропай,с.53. 
5 3 Там же, с. 39-41. 
54 С.Пидхайни,т. 2,с. 75. 
5 5 "Правда" от 10 марта 1963. 
56 Там же. 
57 Л.Копелев, с. 235. 
58 Там же, с. 11-12. 
59 В.Кравченко, с. 105. 
60 Там же, с. 114. 
61 Борис Николаевский. Власть и советская элита. Нью-

Йорк, 1965, с. 18-19. (Далее "Б.Николаевский...") 
62 См.: П.Шейберт. Начало деятельности Ленина. Исто-

рише Цайтшрифт, т. 182, с. 561. 
63 "Висти", 9 декабря 1932. 
64 С.Пидхайни,т. 2, с. 483-484. 
65 Там же, т. 1, с. 249. 
66 "Висти", 11 января 1933; Пидхайни,т.2,с.484-485. 
67 И.Стаднюк, с. 125. 
68 См.: В.Астафьев в ж-ле "Наш современник", № 1, 

1978,с. 17. 
69 В.Тендряков. Смерть. Ж-л "Москва",№ 3,1968. 
70 В.Кравченко, с. 119. 
71 В.Гроссман, с. 157. 
7 2 Там же, с. 134. 
73 С.Пидхайни,т. 1,с.248. 
74 Л.Плющ, с. 40. 
75 В.Гроссман,с. 155. 
76 В.Кравченко, с. 129. 
77 С.Пидхайни,т. 2, с. 558. 
78 В.Кравченко, с. 121. 
79 С.Пидхайни,т. 2, с. 581. 
80 Социалистический вестник", № 19,1933, с. 15. 
81 См.: А.Тавдул в "Нью-Йорк Американ", 22 августа 

1935. 

539 



8 2 M.Каравай. Начальник политотдела Усть-Лабинской 
МТС.М., 1934, с. 12. (Далее "М.Каравай...") 

8 3 Проект Гарвардского университета, раздел "А" , де-
ло 285. 

8 4 М.Вербицкий, с. 30. 
85 Ю.Семенко,с. 48. 

Люси Робине Лонг. Завтра — это прекрасно. Нью-Йорк, 
1948,с. 262. (Далее "Л.Лонг...") 

87 "Украинское ревю", № 2, с. 581 и др. 
8 8 С.Пидхайни,т. 2,с. 581 и др. 
8 9 Например: Иван Чинченко. Винницкая трагедия. Вин-

нипег, 1981. Рукопись. (Далее "И.Чинченко...") 
9 0 Юджин Лайонс. Командировка в утопию. Нью-Йорк, 

1937, с. 469-470. 
91 С.Пидхайни, т. 2, с. 469-470. 
92 "Социалистический вестник", № 14,23 июля 1932. 
93 Виктор Серж. Воспоминания революционера. Лондон, 

1963,с. 64. 
94 С.Пидхайни,т. 2, с. 77. 
95 ф.Пигидо-Правобережный, с. 38. 
96 С.Пидхайни,т. 2, с. 84. 
97 С.Пидхайни,т. 1, с. 209. 
9 8 "Висти", 8 декабря 1932; "Пролетарская правда" от 

10 декабря 1932; Воропай,с. 13. 
99 Уильям Генри Чемберлен. Железный век России. Бос-

тон, 1934, с. 86. (Далее У.Чемберлен...") 
1 0 0 Р.Медведев. К суду истории. Бостон, 1934, с. 86. 
101 О.Калиник, с. 80—85. 
102 ф.Пигидо-Правобережный (в разных местах) ; Гар-

вардский проект. 
ЮЗ "Большевик",№№ 1-2,1933. 
104 "Правда"от 26 мая 1963. 
105 "Большевик", №№ 1-2,1933. 
106 Там же. 
107 "Правда" от 24 ноября 1933. 
1°8 П.Постышев и С.Косиор, с. 9-10. 
109 "Правда" от 6 февраля 1933. 
ПО Там же. 
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111 "Правда" от 26 февраля 1933. 
1 1 2 "Правда" от 6 февраля 1933. 
ИЗ 'Тосподарсгво Украйни",№№ 3-4,1933, с. 32. 
114 "Виста", 13 февраля 1933. 
115 "Правда" от 24 ноября 1933. 
116 П.Постышев и С.Косиор, с. 18. 
117 Иван Чинченко. Рукопись. 
118 "Украинское хозяйство",№№ 3-4,1978, с. 26-30. 
119 Иосиф Бергер. Крушение поколения. Лондон, 1971, 

с. 23. 
120 "Висти", 12 марта 1933. 
121 "Известия" от 12 марта 1933. 
1 2 2 "Правда" от 24 ноября 1933. 
123 История селянства Украинской PCP. Т. 2, с. 188. 
124 С.Пидхайни, т. 2, с. 52. 
125 В.Селунская, с. 233. 
126 "Правда" от 19 февраля 1933. 
127 С.Пидхайни,т.2,с.558-622. 
128 В.Гроссман, с. 157. 
129 С.Пидхайни,т. 2, с. 578. 
130 Там же, с. 712. 
131 А.Вышинский, с. 102-103. 
132 С.Пидхайни, т. 2, с. 511. 
133 Томас Уолкер в "Нью-Йорк Ивнинг Джорнал", 18 

февраля 1933. 
134 С.Пидхайни, т. 2, с. 578-579. 
135 О.Воропай,с. 18. 
136 Л.Копелев,с.280-381. 
137 См.: М.Алексеев в ж-ле "Звезда",№ 1,1964, с. 37. 
138 См.: И.Стаднюк в ж-ле "Нева",№ 12,1932. 
139 В.Кравченко,с. 118. 
140 О.Калиник,с. 117. 
141 "Лос-Анджелес Ивнинг Гералд", 26 февраля 1935. 
142М .Соловьев. Записки военного корреспондента. Нью-

Йорк, 1954, с. 57-61. (Далее "М.Соловьев...") 
143 В.Гроссман,с. 155. 
144 У.Чемберлен,с. 368. 
145 С.Пидхайни, т. 2, с.576. 
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146 Там же, с. 450-451. 
147 В.Гроссман, с. 148,155. 
148 Степан Дубовик. Рукопись. 
149 С.Пидхайни,т. 2, с. 593-594. 
150 М.Вербицкий, с. 82. 
151 С.Пидхайни, т. 2, с. 80. 
152 М.Соловьев, с. 55. 
153 Дмитро Соловей. Голгофа Украины. Нью-Йорк, 

1953, с. 33. (Далее "Д.Соловей...") 
154 В.Гроссман, с. 14. 
155 Ю.Семенко, с. 14. 
156 О.Воропай,с. 189. 
157 Эуолд Амманд. Человеческая жизнь в России. Лон-

дон, 1936, с. 62. (Далее "Э.Амманд...") 
158 А.Вайсберг, с. 189. 
159 Г.Костюк,с. 32. 
160 М.Хиндус, с.289. 
161 Данило Мирошук. Кто организовал голодна У край-

не? Рукопись. 
162 В.Гроссман,с. 161. 
163 Ю.Семенко, с. 4. 
164 В.Кравченко, с. 111. 
165 М.Вербицкий, с. 72. 
166 В.Гроссман, с. 161-162. 
167 Там же. 
168 Например: О.Воропай, с. 31-32. 
169 М.Вербицкий, с.95. 
170 Ю.Семенко, с. 15. 
171 О.Воропай, с. 33. 
172 С.Пидхайни,т. 1,с.245. 
173 В.Гроссман, с. 162-163. 
174 ф.Бил, с. 244. 
175 Степан Дубовик. Рукопись. 
176 О.Калиник, с. 111-116. 
177 С.Пидхайни,т. 2, с. 695. 
178 О.Воропай, с. 46. 
179 С.Пидхайни, т. 1, с. 269. 
180 Там же, с. 260-261. 
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181 Там же, т. 2, с. 122. 
182 Там же,т. 1, с. 253. 
183 "Лос-Анджелес Ивнинг Гералд", 29 апреля 1935. 
184 Там же, 1 мая 1935. 
185 С.Пидхайни,т. 2, с. 672. 
186 М.Вербицкий, с. 55. 
187 С.Пидхайни, т. 2, с. 572. 
188 Особый комитет Конгресса США (комиссия) по 

коммунистической агрессии. Специальный выпуск,№4. Ком-
мунистическое правление и оккупация Украины. Вашингтон, 
Госдепартамент, 1955. 

189 С.Пидхайни,т. 1, с. 283. 
190 О.Калиник,с. 116. 
191 Уильям Генри Чемберлен. Украина: угнетенная на-

ция. Нью-Йорк, 1944, с. 60-61. (Далее "У.Чемберлен. Укра-
ина...") 

192 У.Чемберлен,с. 368. 
193 Ю.Семенко,с,74—75. 
194 Л.Ланг, с. 268-269; М.Файнсод, с. 244. 
195 О.Воропай,с.47. 
196 Личный контакт; см. также: К. Генри Смит. Исто-

рия меноннитов. Индиана, Берн, 1941, гл. 8. 
197 Д.Соловей, с. 42—43. 
198 С.Пидхайни, т. 1, с. 240. 
199 О.Калиник, с. 22—23. 
200 С.Пидхайни,т. 1, с. 233,244. 
201 С.Пидхайни, т. 2, с. 676. 
202 Там же, с. 68. 
203 О.Воропай, с. 18. 
204 ф.Бил, с.243. 
205 Там же, с. 251. 
206 В.Кравченко, с. 114. 
207 С.Пидхайни,т. 2, с. 530-531. 
208 там же, с. 533. 
209 У .Чемберлен. Украина, с. 61. 
210 О.Воропай,т. 1,сс.295,43. 
211 С.Пидхайни, т. 2, с. 590. 
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212 Там же. 
213 "Дило", 31 октября 1934. 
214 В.Гроссман, С.160. 
215 У.И.Резвик. Мне снилась революция. Чикаго, 1952, 

с. 308-309. 
216 "Кристчен сайонс монитор" от 29 мая 1934. 
217 С.Пидхайни,т.2,с.85. 
218 В.Гроссман, с. 164—165. 
219 Например. Л.Копелев, с. 240-241. 
220 Степан Дубовик. Рукопись. 
221 В.Гроссман, с. 164; С.Пидхайни,т. 1, с. 230. 
222 С.Пидхайни, т. 1,с. 230. 
223 Там же, с. 38. 
224 Украинский Национальный Совет в Канаде. Бюлле-

тень, № 1, с. 1. 
225 Л.Плющ, с.40. 
226 Комитет незаможних селян Украйни. Киев, 1968, 

с. 580-582. 
227 С.Пидхайни, т. 2, с. 36. 
228 О.Воропай, с. 56; Гарвардский проект, раздел "а", 

дело 1434, с. 13. 
229 Ю.Семенко, с. 45. 
230 О.Воропай,с.48. 
231 Там же, с. 55-56; С.Пидхайни, т. 2, с. 125-126. 
232 М.Вербицкий,с. 33. 
233 С.Пидхайни,т. 1,с.262. 
234 Там же, с. 266. 
235 Там же, с. 280. 
236 ф.Пигидо-Правобережный, с. 60. 
237 О.Воропай,с.24. 

Гл. 13-я. ЗЕМЛЯ БЫЛА ПУСТА... 

1 Двухнедельное ревю, 1 мая 1933. 
2 "Анс£рз", 24 февраля 1934. 
3 Ф.Бил,с.249. 
4 Цитируется по: М.Хиндус, с. 154. 
5 В.Кравченко, с. 130. 
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6 "Правда" от 24 июня 1933. 
7 И.Трифонов,с. 352-353,359. 
8 "Правда" от 16 декабря 1933. 
9 "Правда" от 9 февраля 1933. 

Ю Э.Амманд, с.62. 
И О.Воропай, с.23. 
12 Там же. 
13 Например: Л.Копелев, с. 284. 
H "Висти", 17 марта 1933. 
15 "Висти", 3 марта 1933. 
16 С.Пидхайни,т. 2, с. 89. 
17 "Висти", 23 апреля 1933. 
18 О.Воропай, с. 57. 
19 "Украинский сбирник", т. 2, с. 97. 
20 О.Воропай, с. 25-26. 
21 Например: С.Пидхайни,т. 1,с. 269. 
22 В.Гроссман,с. 165. 
23 С.Пидхайни, т. 2, с. 543; Пигидо Правобережный, 

с.58. 
24 Специальная комиссия Конгресса США. Отчет о ком-

мунистической агрессии, с. 19. 
25 М.Вербицкий, с. 47,59. 
26 Там же, с. 74. 
27 "Коммунист".Харьков,26 декабря 1934. 
28 О.Воропай, с. 58. 
29 Там же. 
3 0 с .Пидхайни, т. 1, с. 231-232. 
31 "Висти", 11 июня 1933. 
32 Там же. 
33 П.Постышев и С.Косиор, с. 10. 
34 Коммунистическая партия Украины в резолюциях и 

решениях, 1918-1956. Киев, 1958, с. 569. 
35 Д.Соловей. Украинский ежеквартальник,№ 19,1963, 

с.23. 
36 'Известия" от 21 сентября 1933. 
37 Н.Ясный,с.86,544. 
38 С.Пидхайни,т. 1, с. 232. 
39 П.Постышев и С.Косиор, с. 5. 
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40 "Пролетарска правда", сентябрь 1933. 
41 Ж-л "Молодая гвардия", №№ 19-20,1933. 
42 "Висти", 30 июля 1934. 
43 ж - л "Коммунист",27 июня 1934. 
44 Депеша британского посольства от 4 сентября 1933. 
45 А.Тавдул. "Нью-Йорк Американ", 30 августа 1935. 
46 Депеша британского посольства от 4 сентября 1933. 
47 С.Пидхайни,т. 1, с. 232. 
48 Дмитрий Шостакович. Свидетельство. Нью-Йорк, 1979, 

с. 214-215. 
49 'Правда" от 12 марта 1933. 
50 Г.Костюк,с.50. 
51 "Правда" от 2 декабря 1933. 
52 Г.Костюк,с.93. 
5 3 "Висти", март 1933. 
54 Г.Костюк,с.57. 
5 5 Там же, с. 48. 
56 "Правда" от 22 июня 1933. 
5 7 "Правда"от 8 июля 1933. 
5 8 "Правда"от 2 декабря 1933. 
5 9 "Червони шлях", №№ 1-2,1932, с. 92. 
60 П.Постышев и С.Косиор, с. 109. 
61 "Висти", 22 июня 1933. 
62 П.Постышев и С.Косиор, с. 109. 
63 "Висти",5 июня 1933. 
64 П.Постышев и С.Косиор, с. 63. 
65 Там же, с. 74. 
66 Г.Костюк,с.59. 
67 Там же, с. 143. 
68 П.Постышев и С.Косиор, с. 82. 
69 Там же. 
70 Г.Костюк,с.56. 
71 Там же, с. 58; Специальная комиссия Конгресса США. 

Отчет, с. 22. 
72 С.Пидхайни,т. 1,с.403. 
73 "Червони шлях",№№8-9,с.246. 
74 С.Пидхайни,т.2,с. 57. 
75 "Висти", 21 января 1934 

546 



76 "Большевик Украины",№ 3,1936. 
77 "Висти", 24 января 1934. 
78 "Висти", 5 июня 1937. 
7 9 КПСС. 17-й съезд, с. 71,199. 
80 "Правда" от 18 декабря 1934. 
81 "Правда" от 10 июня 1935. 
82 Там же. 
83 Г.Костюк, с. 101—102. 
84 Там же, с. 105-107. 
85 См.: С.Пидхайни, т. 1, с. 394; специальная комиссия 

Конгресса США. Отчет-стенограмма, с. 19—20. 
86 Бюллетень оппозиции, №№ 77-78,1939, с. 5. 
87 "Нью-Йорк тайме" от 21 сентября 1952. 

Гл. 14*. КУБАНЬ, ДОН И ВОЛГА 

1 "Новое русское слово"от 24 декабря 1982. 
2 Энциклопедия "Британика", Изд. 11-е. Т. 7, с. 218. 

Ст. князя Кропоткина "Казаки". 
3 Большая Советская Энциклопедия. Изд 3-е, т. 13. 
4 "Новое русское слово" от 24 декабря 1982. 
5 А.Осичко. Почему они нас уничтожали? Цитируется 

по: "Новое русское слово" от 26 декабря 1982; Геноцид в 
СССР, с. 247. 

6 КПСС. 17-й съезд, с. 148. 
7 Сломить саботаж сева и хлебозаготовок, организо-

ванный кулачеством в районе Кубани. М., 1932. 
8 Там же. 
9 Там же. 

Ю "Правда" от 29 апреля 1933. 
11 Дж. Маньярд. Колхозы в СССР, с. 9. (Далее "Дж. Мань-

ярд...") 
12 "Новое русское слово" от 24 декабря 1982. 
13 Дж.Маньярд, с. 9. 
14 "Русскоевозрождение",№2,1981. 
15 М.Вербицкий,с.77-78. 
16 "Молот", 17 декабря 1932; цитируется по: "Новое 

русское слово" от 26 декабря 1982. 
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17 С.Пидхайни,т. 1,с.44. 
1 8 "Новое русское слово" от 26 декабря 1982. 
19 Р.Медведев. К суду истории, с. 93. 
20 С.Пидхайни,т. 1,с.44. 
21 М.Соловьев, с. 73-75. 
22 Там же, с. 76-80. 
23 Г.Костюк,с.96. 
24 "Молот", 20, 22 декабря 1932; цитируется по: "Но-

вое русское слово" от 26 декабря 1982. 
25 "Украиниэн гералд", №№ 7-8, с. 111. 
26 Братья в нужде! Документы о голоде. Берлин, 1933. 
27 Там же,с. 7. 
2 8 Там же, с. 14. 
29 Там же, с. 7. 
30 Там же, с. 11. 
31 А.Вышинский, с. 104. 
3 2 Гарвардский проект, раздел "а", дело 296. 
33 С.Пидхайни,т.2, с. 79. 
34 Геноцид в СССР, с. 247. 
35 М.Вербицкий, с. 78-79. 
36 Депеша британского посольства от 27 октября 1933. 
37 С.Пидхайни,т.2, с. 121. 
38 Э.Амманд, с.99. 
39 С.Пидхайни,т. 2, с. 71. 
40 У.Чемберлен. Железный век России, с. 83. 
41 Ю.Семенко, с. 3. 
42 Г.Токаев,с. 10. 
43 Депеша британского посольства от 5 марта 1933. 
44 Там же от 27 октября 1933. 
45 "Советская Россия" от 26 августа 1975. 
46 М.Алексеев в ж-ле "Наш современник", № 9, 1972, 

с.96. 
47 Братья в нужде... с. 3. 
4 8 Речь о голоде. Берлин, 1933, с. 23. 
49 Там же, с. 25. 
50 Там же, с. 11. 
51 Там же, с. 134-135. 
52 Там же. 
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5 3 Э.Амманд, с. 220. 
5 4 Братья в нужде, с. 15. 

Гл. 15-я. ДЕТИ 

1 Ф.Бил,с.259. 
2 "Просвещение Сибири", № 4,1929, с. 111. 
3 М.Файнсод, с. 241. 
4 А.Солженицын, с. 360. 
5 "На путях к новой школе", №№ 4-5,1930, с. 25. 
6 Ф.Бил, с. 248. 
7 В.Кравченко, с.98. 
8 Семинар о голоде на Украине, 1933. Торонто, декабрь, 

1981. 
9 С.Пидхайни, т. 1, с. 300. 

1 0 Ф.Пигидо-Правобережный, с. 24. 
1 1 Там же. 
12 С.Пидхайни, т. 2, с. 357. 
1 3 "Лос-Анджелес Ивнинг Гералд"от 1 мая 1935. 
14 О.Воропай, с. 23. 
15 Ричард Кроссмэн (ред.). Проигравший бог. Лондон, 

1950,с. 68. 
16 А.Кестлер. Йог и комиссар. Нью-Йорк, 1946, с. 128. 
17 В.Гроссман, с. 156-157. 
18 "Лос-Анджелес Ивнинг Гералд" от 20 февраля 1935. 
1 9 О.Воропай, с. 42. 
20 С.Пидхайни,т. 2, с. 535-536. 
21 Там же, т. 1, с. 303. 
22 Например: Ф.Бил, с. 253. 
23 "Нью-Йорк Ивнинг Джорнал", 16 апреля 1935; см. 

также: Лэнг, с. 260. 
24 Э.Амманд, с. 63. 
25 Уайтинг Уильяме в: "Ответы", 24 февраля 1934. 
26 С.Пидхайни,т. 2, с. 73. 
27 А. Дж. Тавдул в: "Нью-Йорк Американ", 29 августа 

1935. 
28 С.Пидхайни,т. 1, с. 448. 
29 Хулиганство и хулиганы. М., 1929, с. 46. 
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3 0 Вспышки голода в России, с. 17. 
31 "Коммунистическое просвещение", № 1, с. 106. 
3 2 Там же,№ 2,1935,с.97. 
33 Там же,№4,1935, с.16. 
34 "Вопросы истории КПСС", № 8,1966, с. 112. 
35 "Коммунистическое просвещение", № 4, 1935, с. 15-

17. 
36 Там же,№ 1,1934, с. 106. 
37 "Челлендж",№ 6,октябрь 1951, с. 9-16. 
38 Виктор Попов. Цитируется по кн.: В.Авдеев (ред.). 

Вчера и сегодня. М., 1970, с. 17. 
39 А.Вайсберг, с. 414. 
40 С.Пидхайни, т. 1, с. 298. 
41 О.Калиник,с. 116. 
4 2 И.Чинченко. Рукопись. 
43 С.Пидхайни,т. 1,с.551. 
44 Там же, с. 575. 
45 О.Воропай, с. 39. 
46 С.Пидхайни,т. 2, с. 253. 
47 "Народное просвещение",№ 2,1930, с. 11. 
48 "Коммунистическое просвещение", № 13, 1935, с. 3 

-6 . 
49 Например: А.Тавдул в: "Нью-Йорк Американ",30ав-

густа 1935. 
50 ф.Бил,с.256. 
51 "Коммунистическое просвещение",№ 3,1935, с. 7. 
52 В.Астафьев в: "Роман-газета", № 2, 1979, с. 60; см. 

также его "Последний поклон" в ж-ле "Наш современник", 
№6,1978. 

53 См.: Л.Герзон,с. 128. 
54 "Вызов",№ 12,с. 12. 
55 С.Пидхайни,т. 1, с. 444. 
56 ф.Бил,с.258. 
5 7 Цитируется по : С.Пидхайни, т. 1, с. 269. 
5 8 М.Каравай, с. 88. 
59 Там же. 
60 "Правда" от 24 ноября 1933. 
61 Там же. 
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6 2 Ф.Шевченко. История Украины. Т . 2. Киев, без даты, 
с. 336. 

6 3 С.Павлов. Выступление на Ноябрьском пленуме ЦК 
комсомола в 1962 г. 

6 4 "Комсомольская правда" от 2 сентября 1962. 
65 "Рейтере", 21 мая 1934. 
66 "Молот", 30 августа 1934. 
67 "Правда"от 20 декабря 1937. 
68 А.Орлов,с. 53. 
69 Петр Якир. Детство в тюрьме. Лондон, 1972, с. 44. 

(Далее "П.Якир...") 
70 А . О р л о в , с . 53. 
71 Ф.Пигидо-Правобережный, с. 46. 
7 2 Семинар о голоде на Украине. Торонто. 
73 "Кайе дю монд рус э советик" (фр.),№ 18,1977, с. 7. 
74 Л.Копелев, с. 282. 
75 Цитируется по: Джон А.Армстронг. Политика тотали-
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34 Б.Можаев. Полюшко-поле. В сб.: "Лесная дорога", 

с. 400. 
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Башкиры 295 
Безыменский Александр И., советский поэт 428 
Белая Церковь 87,307 
Белка 377 
Белов Василий И., советский писатель 164 
Беломорско-Балтийский канал им. И.Сталина 197,254,378 
Белореченская детская колония 426 
Белоруссия 28,47,63,88,102 
Белоусовка 232 
Бережный Андрей, крестьянин 158 
"Березиль", украинский театр 394 
Берзин Эдуард, большевик-латыш 68 
Берлин 463 
Берк Эдмунд, английский философ 502 
Бильск 343 
Бирки Полтавской губ. 234 
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Бирюха 309 
Бодок, первый секретарь Драбовского райкома на Полтав-

щине 228 
Болгария 470 
Большевики 43-45,59,60,67,86,98,105,401 и др. 
Большая Советская Энциклопедия (БСЭ) 94, 399, 420, 

500 
Борецкий Микола, митрополит 315—317 
Борисовка 252,260 
Боротьбисты, крайне-левая партия на Украине в 1918 -

1920 гг. 67,393,396 
Брест-Литовск 62 
Брест-Литовский договор 97 
Британское посольство 452,464 
Бровары 456-457 
Брюховецкая 405 
Буденновка 371 
Буряты 295,313 
Бухарин Николай И. 81,133,165,347,496,500. Сельскохо-

зяйственная политика 105—109, 121, 242; Разрыв со 
Сталиным 128, 147; Восторженное отношение к сов-
хозам 169; Смертная казнь 481; Изгнание из Полит-
бюро 177; Автор теории "победы социализма в одной, 
отдельно взятой стране" 112; Изгнание из Коминтер-
на 164; Поддерживает развитие промышленности 128, 
129—130; Поддерживает кулаков 146—147, 154—155; 
Поддерживает Сталина после смерти Ленина 104 

Вайсберг Александр А., советский физик 341 
Вакулин, атаман "зеленых" 88 
Васюган 218 
Веббы Сидней и Беатриса, британские социологи 459,460-

462,466 
Вегер, секретарь Одесского обкома КП/б/У 356 
Великие Солонцы 209 
Великороссы 48 
Вена 463 
Венгрия 60,221 
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Вербки 335,370 
Верхнеднепровск 423 
Вильшана Сумской губернии 308 
Вильяме Василий Р., академик-почвовед, автор ошибочной 

научной теории 492 
Вихнино 374 
Винницкая область 188,205,360; Закрытие церквей 307; 

Смертность от голода 368, 375, 379,480; Запрет прини-
мать на работу 364; Введение продажи хлеба 383; Чи-
стка среди ветеринаров 358; Расстрел крестьян 480 

Винниченко Владимир, украинский писатель и обществен-
ный деятель 59,64,102 

Витте Сергей Ю.,председатель Совета Министров при Николае 
Втором 33 

ВКП ("Второе крепостное право") 231 
Влызько Олекса, украинский поэт 396 
Военный коммунизм 79—81,82,97 
Волобуев Михаил, большевик, украинский общественный 

деятель 133 
Вологда 211,214,415 
Волынь 474 
Воронежская 407 
Воронково 172 
Ворошиловградская область 386 
Ворскла,река 209,370 
Восстановление промышленности 99 
Вохрово 211 
Врангель Павел Н., генерал, командующий белыми армиями 

Юга России 83,86 
"Все течет...", повесть В.Гроссмана 19 и в др. местах 
Всесоюзный съезд воинствующих безбожников 304 
Всеукраинская ассоциация марксистско-ленинских институ-

тов 396 
Всеукраинская демократическая организация 54 
Вышинский Андрей Я., советский юрист и дипломат 67,203, 

335 
Вязьма 223 
Вятка (ныне г. Киров) 214 
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Гавриловна 459 
"Газетт де Лозанн", швейцарская газета 448 
Гарвардский проект (или программа) 18 и в др. местах 
Гарвардский университет 7,8 
Геврик Д., автор монографии 'The lost architecture of Kiev" 

312 
Геноцид 398-399 
Герасимовка 429 
Германовка 343 
Германия 63,394 
Гермейзе Йосип, украинский историк 324 
Герцен Александр И. 51,382 
Гинзбург Евгения С., советская писательница-диссидентка 

497 
Гитлер Адольф 447,461,463 
Гоголево 351 
Голоскевич Григорий, украинский языковед 324 
Голощекин Филипп (Шай), большевистский деятель 288 
Голубович Всеволод,украинский общественный деятель 102, 

325 
Горький Максим (псевд. А.М.Пешкова) 37,92,94,298,299 
Госплан (Государственный плановый комитет Совета Народ-

ных комиссаров СССР) 135,148,155-156,174,221 
ГПУ, Государственное политическое управление, тайная по-

литическая полиция. См. также ЧЕКА,НКВД,ОГПУ 147, 
202, 235; Помогает в подавлении религии 316; Первые 
массовые аресты 189, Приводит цифру смертности от 
голода 441—442; Местное противодействие ему 235-
238; Вымогательство 352; Препятствует умирающим 
крестьянам появляться в пограничных зонах 351 

Грабовка 369 
Гражданская война 1918-1922 гг. 65-70,80,82-87,89-90, 

326 
Григоренко Петро, советский генерал-майор, диссидент 17, 

103,115,225,258,259,275,276,286,287 
Григорьев Николай А., атаман антисоветского восстания на 

Украине 86-87 
Гринько Григорий, украинский коммунистический лидер 67 
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-68,134,481 
Громан Владимир Г., советский экономист 114, 155, 174, 

278 
Гроссман Василий (наст, имя Иосиф Соломонович), совет-

ский писатель 19-20, 197, 199-202, 210,226,334,367, 
415-416,458 

Грушевский Михайло, украинский историк и общественный 
деятель 59,102,325 

Грязовец 214 
Губарев Виталий, советский писатель 429 
Гувер Герберт, руководитель Американской организации 

помощи, впоследствии 31-й президент США 92,94 
Гуревич, общественный деятель на Украине, еврей 133 
Гурск 368 

Дания 279 
Дагестан 351 
Данилов Виктор П, советский историк 241,499 
Даннэлс Роберт В., американский историк 148 
"Две тактики социал-демократии", брошюра В.Ленина 42 
"Дейли телеграф", английская газета 448 
"Декрет о земле" 1917 г. 74 
Демидовка 311 
Демография СССР 434-437 
Демченко Микола, украинский коммунистический дея-

тель 470,481 
Деникин Антон И., генерал, главнокомандующий белыми ар-

миями 66,83,100,101 
Денисенко А.И., организатор встречи Э.Эррио 457—458 
Детские дома, открытие 92 
Джакилов Кичан, пионер, занесенный в Пионерскую Книгу 

Почета 492 
Джонс Гаррет, бывший секретарь Ллойд-Джорджа 449 
Дзержинский Феликс Э., председатель ВЧК 45,68 
Дзюба Иван, украинский литературовед и эссеист, общест-

венный деятель-диссидент 486 
Динская 407 
Дмитровка 235 
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Днепр, река 31,50,84 
Днепропетровская область (губерния) 158, 190, 208, 370; 

Смертность от голода 366, 368, 370; Отстала в проведе-
нии коллективизации 224, мятеж 235; Организация 
МТС 272; Волнения 1972 г. 487; Реквизиции зерна 353, 
356-357; Заселение опустевших деревень 386; Саботи-
рование госпоставок зерна 353 

Днепропетровский университет 397 
Депрострой 253 
Днестровская долина 235 
Добытин, начальник милиции, потом руководитель восста-

ния в Уч-Пристанском районе Алтайского края 236 
Донбасс (Донецкий угольный бассейн) 192 
Донецкая область (губерния) 93,170,260 
Донской край 88,170, 241,249,296,400-406,472 
Драбовский район бью. Полтавской, ныне Черкасской обл. 

228 
Дюранти Уолтер, корреспондент "Нью-Йорк тайме" в Моск-

ве 389,441,462-465 

Евангелисты 261,313-314 
Евреи 371 
Ежов Николай И., нарком внутренних дел СССР 435,497 
Екатерина Великая 47,50 
Енисей, река 204 
Емецк 217,218 
Ереван 85 
Ефремов Сергей, академик,осужден на процессе СВУ 324 

Железняки 172 
"Живая церковь" 302 
Жидка 367 
Житомирская обл. (губерния) 368,370 
Жук 376 

Заветное 409 
Заволжье 295 
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Закон о земле 1922 г. 114,124 
"Заметки экономиста", произведение Н.Бухарина 629 
Западная область (губерния) 189,201,228 
Западно-Сибирский крайком 185 
Запорожская область 210, 260; Закрытие церквей 305, 

Смертность 371; Реквизиция зерна 328 ; Заселение опус-
тевших сел 386 

Запорожье 307,238,342 
Зарплата (аномалии) 488 
Засулич Вера И., революционерка 41 
Затонский Владимир, украинский коммунистический дея-

тель 61,66,385,481 
Зеленый, атаман (батько) на Украине 87 
Зерно, импорт 154—155 
Зерно, реквизиции 138,146 
Зерновой кризис 137 
Зеров Микола, украинский профессор, литературовед, по-

эт и переводчик 386—397 
Зиновьев Григорий Е. (наст, фамилия Радомысленский), 

председатель Коминтерна, соратник Ленина, лидер оппо-
зиции 45,70,103-104,128,148,481 

Ивановская 405 
Иваново-Вознесенск 188 
Ивченко Михайло, украинский писатель 324 
Игарка 426 
Ижевск 88 
"Известия", советская газета 149,388,451,454 
Иконы, уничтожение 310—312 
Икрамов Камал, первый секретарь ЦК КП Узбекистана 284 
Империализм (советский) 63 
Индексы цен 280 
Индустриализация 278-279 
Инницер Леопольд, архиепископ Вены, кардинал 451 
Институт народного образования в Луганске 397 
"Интернейшнл ньюс сервис", агентство новостей 454 
Инфляция 255 
Иран 238 
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Ислам 85,287,291,293,295,313 
История коммунистической партии (краткий курс) 197 
"История Руси-Украины", произведение М.Грушевского 325 

Кавказ (и Северный Кавказ) 52,84-85,143,164; Возмож-
ность достать продукты во время голода 351 ; Подчинен 
управлению России 52; Коллективизация 171,178,191, 
252; Смертность от голода 438—442,463; Раскулачива-
ние 190; Демонстрации 234; Отрицание голода 450, 
452, 459; Захоронения жертв голода 407—408; Удале-
ние инкорров 450; производство зерна 115; Реквизи-
ции зерна 164,334,338; Бездомность 421; "Правда" 
отрицает голод 453; Чистки в партии 402—403; Бунты 
85-87,234,404-406; Заселение опустевших станиц 386; 
"Вредительство" в сельском хозяйстве 389; Вывоз по-
севного зерна 357; Налоги 143; Бабий бунт 240 

Кавказская 407 
Каганович Лазарь M. 154,382,392,482; Отношение к кресть-

янам 154; Призывы к классовой войне 354-355; Вина 
за террор голодом 417; Оправдывает разрушение церк-
вей 312; О развитии колхозов 230; Представитель Мо-
сквы на Украинской партконференции 331; Первый 
секретарь ЦК Украины 131; Послан на подавление каза-
чества 402; Тактичное поведение на Украине 131—133; 
Приезд в Полтаву 470 

Кагарлицкий район Невской обл. 327 
Казаки 400-409 
Казахстан 10,283,285-295,443-444,353 
Калинин Михаил И., член Политбюро ЦК 93, 147, 153, 185 

245,382-383,453 
Калининская обл. 229 
Калмазорка 378 
Калмыки 295-296 
Каменев Лев (псевдоним Л.Розенфельда), член Политбюро 

ЦК 62,103-104 
Каменец-Подольский 64,371 
Каменский райисполком 192,368 
Каминский Григорий, большевистский деятель 138,176,481 
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Каннибализм (людоедство) 377—378 
"Кануны", роман В.Белова 164 
Капитализм, уступка 99 
Караганда 353 
Караев, секретарь азербайджанского ЦК 238 
Карелия (и Мурманск) 84,214 
Карлсон K.M., замнаркома внутренних дел УССР 377, 482 
Карл Двенадцатый, король Швеции 49 
Kapp Э.Г., историк 184 
Картофельный трест 236 
Карч Ежи, экономист и историк 138—139 
Каслино 88 
Каспийское море 351 
Катериновцы 339 
Катынь 326 
Качанов, председатель колхоза 258 
Квиринг Эммануил, большевистский деятель 131 
Квиткин O.A., советский статистик 435 
Кестлер Артур, писатель 416,452 
Киев 68, 93, 351, 353—366; Становится столицей Украины 

395; Закрытие церквей 312; оккупация поляками 71; 
Чистки среди студентов 486; визит Эррио 456—457; 
Отъезд украинского правительства 61 

Киевская академия 51 
Киевская область (губерния) 92, 158, 190, 327, 343, 378; 

Захоронение жертв голода 366—367; Партизанская вой-
на 87; Реквизиции зерна 389; 

Киевская тюрьма 208 
Киевский институт животноводства 365 
Киевский областной комитет партии 469 
Киевский университет 397,486 
Кингстон-Манн Эстер, историк 32 
Кислоомут 316 
Киргизия 283-284,291,295 
Кировоград 423-424 
Китай 294-295 
Кобзари (слепые певцы) 390 
Кокчетавская область в Казахстане 493 

571 



КолибинПроня, пионер 429 
Коллективизация 171 -172,174-177,179-180,219-223 и в 

др. местах 
Колхозы 144,148,851,154,165,168,171 и в др. местах 
Колхозный центр 142,171 
Коломиец, председатель сельсовета в Николаевке 258 
Колчак Александр В., адмирал, командующий белыми ар-

миями на Востоке, Верховный правитель России 88,101 
Колыма 483 
Комаровка 250 
Комбеды 69,79,134,198,379 
Коми АССР 197 
Комитет помощи ООН 484 
Коминтерн (Коммунистический Интернационал) 112 
"Коммунист", теоретический журнал ЦК КПСС 499 
Коммунистическая партия Советского Союза 10, 14, 162-

163 
Коммунистическая партия Украины 62—63,67—68,102,329, 

331,334,353,355-356 
"Коммунистический манифест", произведение К.Маркса и 

Ф.Энгельса 39 
Комсомольцы 220,222,235,300,348,350 и в др. местах 
Кондратьев Николай Д., экономист, нарком продовольствия 

278 
Коновальский Я., председатель сельсовета, убийца 375 
Коняшина Настя 239 
Копань 335 
Копейск 212 
Копелев Лев 3., советский литературовед, диссидент 17,431 
Копельман Герман,американский сенатор 453,463 
Коростышев, местечко недалеко от Киева 371 
Косиор Станислав В. 68, 358, 388, 476; Назначен генсеком 

Украины 134; Осудил Скрыпника 392—393; Смертная 
казнь 481; Чистка академиков 326; Использует силу 
против крестьян 232; Открывает партконференцию 
331; Предупреждает о голоде 329 

Костов Трайчо, секретарь болгарского ЦК БКП, казнен 68 
Костромская обл. 160 
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Косыгин Алексей H., один из заместителей Сталина, впослед-
ствии председатель Совета Министров СССР 471 

Косынка Григорий, украинский писатель 396 
Котляревский Иван, украинский поэт 18-го - 19-го вв. 51 
Котлас 214 
Коцюбинский Юрий, большевистский деятель на Украине 61 
Коченово Новосибирской обл. 215 
Коэн Стефен, американский историк 141 
Кравченко Виктор, невозвращенец, дипломат, автор несколь-

ких книг 227 
"Кража", роман В.Астафьева 426 
Красная армия 344 
Красный Крест 451 
Красная площадь 311—312 
Красноармейская 404 
Краснодар 389,409 
Краснодарский край 406,409 
Красноярск 212,214 
Кремль 71,95,312 
Крестьянский банк 33 
Криворожская губерния 183 
Крижевка 417 
Кринички 233 
Криницкий райисполком 192,354 
Крицман Лев Н., советский экономист 124,277 
"Кристчен Сайенс Монитор", американская газета 370, 448 
Кронштадтская военно-морская база 88—89 
Кронштадтское восстание 83,94,96 
Кропоткин Петр Н., князь, вождь мирового анархизма 401 
Крупская Надежда К., жена В.Ленина 414 
"Крутой маршрут", мемуарная повесть Евг. Гинзбург 497 
Крым 83,236 
Крымская война 29 
Кубай Махмет, крымско-татарский лидер 237 
Кубаев, чекист 404 
Кубань 296, 400, 406; Провал колхозов 402-404; Смерт-

ность от голода и отрицание ее Дюранти (см.: Дюранти) 
463; Организация пионеров 429; Утверждение непомер-
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но высоких зернопоставок 473; Отчеты дипломатов 408 
-409; Чистка националистов 406-407; "Вредительст-
во" по Веббам 461 

Куйбышев Валериан В., член Политбюро ЦК, председатель 
Госплана СССР 151 

Кулаки 43-49, 115-116, 120, 143-144,157,185,192,480; 
Попытка создания своей партии 117; Дети 413,423; 
Смертность от голода 360; Дефиниция 103, 115,156— 
158, 185; Депортация 333,335,404,450,460; Уничто-
жение 181-218; Конфискация зерна 78-79, 138, 148 
—151; Историческая трактовка 499—501; Проникнове-
ние в государственные организации 276—277; Процве-
тание 114—115; "Вредительство" 335—336; Попытки 
Сталина "ограничить кулачество" 127—128, 140, 154-
155; Жизнь в тюрьмах 480 

Кулик И, украинский историк, еврей 133 
Кулиш Мыкола, украинский драматург 396 
Кун Бела, лидер венгерских коммунистов в 1918 г. 85 
Курбас Лесь, великий украинский театральный режиссер 394 
Куцелов, первый секретарь Львовского обкома КПУ 483 
Кушва 87 

Лабинск 405,407 
Лайонс Юджин, инкоррв Москве 448,464 
Лакоба Нестор, абхазский большевистский лидер 413 
Ларионов Александр Н., первый секретарь Рязанского обко-

ма партии 492—493 
Латвия 63 
Лацис Мартын Я., начальник оперотдела ВЧК 61 
Лебеж 369 
Лебединский район 87 
Лебединский детский дом 431 
Лебедь Димитрий, видный украинский большевик 70 
Левин Моше, профессор-историк 195 
Лемкин Рафаэль, профессор, составитель Декларации ООН о 

геноциде 398 
Ленин Николай (псевдоним Ульянова Владимира Ильича) 34, 

60, 84, 89, 99,100 и в др. местах; Аграрная политика 69 
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—73; Неприязнь к крестьянству 40, 42, 44, 91, 99; По-
пытка добиться поддержки крестьян 96—98; Отноше-
ние к голоду 347; Политика обобществления 74—76; 
Учится не задевать национальные струнки 101 ; Его мар-
ксизм 56-58; На Украине 58—59; Планирует совхозы 
169; Взгляд на религию 298-299 

Ленинград, бывший Санкт-Петербург и Петроград 312, 317 
Ленинградская область 481 
"Ле Фигаро", французская газета 448 
Лиэово 367 
Лиман 375 
Липковский Васил ь, митрополит 315,317 
Лисняки 374 
Литва 59,63 
Литвинов Максим М. (псевд. Валлаха Меира) - советский 

дипломат 454,463 
Лифшиц, общественный деятель на Украине, еврей 133 
Ллойд-Джордж Давид, английский премьер-министр 449 
Ловин, директор Челябинского тракторного завода 442 
Лозовая 458,475 
Ломинадзе Владимир В., большевистский деятель, один из 

руководителей оппозиционной группы Сырцова-Ломи-
надзе 246 

Лохвица 116 
Луганск 307 
Луза 453 
Лысенко Трофим, академик, автор лженаучной биологиче-

ской теории 492 
Львов 483-484,486 
Любченко Панас, видный украинский большевистский дея-

тель, секретарь ЦК КПУ и председатель Совнаркома 
УССР 67,482 

Любомский В., секретарь сельсовета, убийца 375 
Люботино 350 

Магадан 197 
Магаридж Малькольм, инкорр в Москве 381,448,459,464— 

465 
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Магниторгорск 216 
Мазепа Иван, гетман Украины в 16-м - 17-м вв. 49 
Майкоп 426 
Майстренко Иван, редактор одесской газеты, потом украин-

ский зарубежный историк и публицист 474 
Макаров Николай П., видный экономист 1900 — 1920гг. 278 
Маколей Томас Б., английский историк 50 
МаксудовС. (псевд., советский демограф-диссидент) 431 
Малая Бережанка 343 
Малая Лепетиха 337 
Малая советская энциклопедия 94 
Мало литка 369 
Малороссы 54 
Манифест 19 февраля 1861 г. 30 
"Манчестер гардиан", английская газета 448-449 
Мануильский Дмитрий 3., большевистский деятель 393 
Марголис Зиновий, украинский академик, юрист 324 
Мариуполь 305 
Маркыча 306 
Маркс Карл, основоположник теории "научного социализ-

ма" 37-38,40-42,56-57,113,230,413,495 и в др. мес-
тах 

Марксизм 38-40,112-113,174-175 
"Марксизм и национально-колониальный вопрос" - сочине-

ние И.В.Сталина 58 
Марксизм-ленинизм 57-59,104-106,170,243 
Маслак, командир Первой конной армии, потом атаман по-

встанцев 88 
Масло,экспорт 349 
Маткивцы 368 
"Матэн", французская газета 448 
Махно Нестор И., командующий анархистской армией 71, 

84-85,87-88,96,486 
Мачюки 369 
Машинно-тракторные станции (МТС) 193,271-273,274 
Медведев Рой А., советский историк-диссидент 194, 244, 

262,264,405,481 
Медведковская 405 
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Медвежье 217 
Мейдзи, эпоха социально-промышленного переворота в Япо-

нии 108 
МейнардДжон,сэр 403,459,461 
Мелитополь 305,380 
Мельники 360 
Менжинский Вячеслав Р., председатель ОГПУ 68,151 
Меннониты, христианская секта 260,371 
Меньшевики, партия российских социал-демократов 145 
Меньшевистский процесс 174,278 
Мерефа 377,386 
Микоян Анастас И., 150, 167,176,242,429,470; Приказ от-

дать зерновые запасы 383; Отношение к кулакам 153; 
Посещение Украины 330 

Миллар Джеймс, западный исследователь-экономист 257 
Милютин Владимир П., нарком земледелия 121 
Минеральные воды 407 
Митрани Давид, историк 39 
Михайловка 235,305,338,474 
Мишатовская 405 
Можаев Борис, советский писатель 216 
Молдавия 236 
"Молот", газета на Кубани 406 
Молотов Вячеслав М., 120, 122, 162, 288, 435; Политика 

коллективизации 175—176,178; Осведомленность о го-
лоде 470; О реквизиации зерна 332; О ликвидации ку-
лачества 128; Ответственность за голод 470,476; Под-
писывает указ о переселении 194,486; Отношение к ку-
лакам 175 

Молочанская сельскохозяйственная школа 380 
Монастыри 301 
Монастырская 410 
Монголия 295,296 
Монгольское иго 27 
Морозов Павлик, пионер 429 
Москва 255,278,312,453,474-475,476 
Москвитяне 48 
Московская обл. (губерния) 31,187,243,474 
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Московские процессы 1936—1938 гг. 448 
Мошков Юрий А., советский исследователь 254 
Мурманск 205 
Мусульмане — см.: Ислам 
Мяготин Коля, пионер 429 

Надеждинск 212 
Надь Имре, министр внутренних и иностранных дел в ком-

мунистическом правительстве Венгрии в 40-х гг., казнен 
68 

"На Иртыше", роман С.Залыгина 201 
НКВД (Народный комиссариат внутренних дел) . См. также: 

Чека, ГПУ и ОГПУ (Тайная государственная полиция) 
404,407-408,423,426,430,482 

Нарым 187,214-215 
Нацисты, члены гитлеровской партии НСДАП 486 
"Наша деревня" (письма крестьян в газету) 232 
"Нойе цюрхер цайтунг", швейцарская газета 448 
"Нейшн", американский журнал 465 
Нежинский лицей 380 
Нелупенко,предисполкома Криничского района 192 
Немаков Николай И., советский историк 245,254 
Нижне-Чирск 426 
Никитенко Александр В., академик, литературовед, цензор, 

автор известных "Записок" эпохи Николая Первого и 
Александра Второго 35 

Николай Второй,император Всероссийский 349 
Николаев 93 
Нирчук, профессор, глава мнимого "Троцкистско-национа-

листического террористического блока", сошедший с 
ума под пытками на следствии 394 

НЭП (Новая экономическая политика) 25, 96-97,99,105, 
141, 156, 159,285; Достижения 302; Связь с полити-
кой коллективизации 104—105; Заготовки на Украине 
96; Враждебность ему 116, 123; Члены партии при 
НЭПе 
116; Провозглашен в 1921 г. 96; Расцвет 113,123 

Ново-Вознесенск 350 
Новоселовка 258 
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Новосельская 336 
Ноув Алек, профессора сто рик 19 
Новочеркасск 403 
Новые Санжары 432 
"Норд стар" ("Северная Звезда"), голливудский фильм о 

колхозной жизни 466 
"Нью-Йорк американ", американская газета 450 
"Нью-Йорк гералд трибюн", американская газета 448, 450 
"Нью-Йорк тайме", американская газета 491,462,464 
"Нью-Йоркер", американская газета 465 

Овсянка 496 
ОГПУ (Объединенное государственное политическое управ-

ление) 198, 202-205,208,259,277 ; Контрреволюцион-
ные организации 117; Создает сеть осведомителей в се-
лах 350; Расправляется с повстанцами 236—240; Сфаб-
рикованные процессы над украинскими академиками 
331; Инструкция о людоедстве 377; Персонал полит-
отделов МТС 276—277; привилегии работников ОГПУ 
254,365; Чистки в совхозах 268—269; Среди ветерина-
ров 368; Репрессии в сельсоветах 338; Ответственность 
за заселение опустевших сел 213—215; Подавление ре-
лигии 302—304,315; Отношение к детям 431; Исполь-
зование налоговых списков при раскулачивании 183 и 
в др. местах 

Одесская область 335,353; Людоедство 378; Смертность 
от голода 368; Захоронение 366; Реквизиция зерна 335, 
357—358; Потери зерна 172; Реквизиция церковных 
колоколов 310—311; "Саботаж" зернопоставок 352; 
Сельские бунты 235,239 

Одесса 93,172 
Одесский обком 2; Странное назначение парторганизатора 

260 
Озаренц 371 
Олсоп Джозеф, американский журналист 464 
Орехово 374 
Ореховский район 358 
Орел 386,475 
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Орловка 369 
Орвелл Джордж 15,466 
Орджердово 369 
Оттава 501 
"Отцы и дети", роман И.Тургенева 36 

Павловский Иван, митрополит 317 
Павлоград 245,360 
Парбинск 235 
Паспорт 255-256 
Пастернак Борис JL, советский поэт, лауреат Нобелевской 

премии по литературе 20,86,447,479 
Паукер, начальник личной охраны Сталина 472 
Пешков ское 408 
Пенза 160 
Переписи - 1926 г. 89, 434-442; 1937 г. (приостановлена) 

17,435-444; 1939 г. (фальсифицирована) 17,435-445; 
1970 г. 431 

Первомайский район 311 
Первый сибирский кавалерийский корпус 325 
Пески 306 
Петлюра Симон, военный министр украинского правитель-

ства 64 
Петере Яков X., зампред ВЧК 117 
Петр Первый Великий,император Всероссийский 49 
Петровский Григорий И., украинский большевистский ли-

дер 116,441,469-470,482 
Петроград (Петербург) 50,87 
Печора, река 216 
Петропавловск (Казахстан) 212 
Пионерская Книга Почета 429 
Пионеры 427-430 
Писаревка 445 
Плевье Теодор, немецкий писатель-коммунист 382 
Плеханов Георгий В., основоположник русского марксиз-

ма 37 
Плешкань 368 
Плешки 239 
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Пловицы 183 
Плющ Леонид, украинский диссидент, эмигрант, публицист 

349,442 
Поволжье 10, 84, 92-93, 143, 190, 453, 463; "Выгоды" от 

голода 295; Задачи коллективизации 158, 171, 178; 
Голод 1891-1892 гг. 347, 349; Реквизиция зерна 411; 
Помощь детям 420; Сокращение населения 464; Бун-
ты 85,88; Изгнание кулаков 157; "Рывок в коллекти-
визации" 171; Введение налогов 143; Немцы Повол-
жья 410-411 

Погребшце 342 
Подгородное 191 
"Поднятая целина", роман М.Шолохова 199-200,205-206, 

231,238-239,249 
Подолия 87,205,445,474 
Покровское 208,261 
Полтава 93,419 
Полтавская обл. (губерния) 32, 87, 93, 205, 209, 228, 231, 

234,343,351,363; Дети 419-420,423; Смертность 364 
- 365, 462; Разрушение церквей 305—306, 312, 314; 
Посещение Кагановичем 470; Бунты 32, 87; Бабий 
бунт 239 и в др. местах 

Полтавская, станица 403,407 
Польша 48,50,52,59,60,62,71,101,113,313,351,394 
Попов, руководитель повстанцев, "зеленых" 88 
Порябушки 429 
Постышев Павел П. 356,461 и в др. местах; Раскритикован 

Скрыпником на пленуме ЦК 392; Смертная казнь 481 ; 
Виновник террора голодом 476; Критикует "неподхо-
дящие назначения" 260; Организатор чистки украинских 
националистов 391—395; Реквизиции на Украине 355, 
358,383 

Почтовые сборы 97 
Прага 103 
"Правда", советская газета 150,190,192,193,201,203,204, 

227, 231, 240,248,251,309,310,328,330,355,376,453, 
456 

Премия Пулитцера, высшая награда журналистов в США 
464-465 
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Преображенский Евгений А., советский экономист, идеолог 
троцкистской оппозиции 108,142,165,25 6 

Прибалтика 52 
Примерный устав (сельхозартели) 266 
Пугачевский район 429 
Пустоваровка 350 
Пушкарево 336 
Пушкин Александре. 35 
Пятаков Георгий JI., один из лидеров большевиков, глава 

советского правительства на Украине, замнаркома тя-
желой промышленности СССР 173,177,481 

Пятилетний план (первая пятилетка) 155—156, 173-174, 
488 

Пэррот Линдсей М.,инкоррв Москве 454 

Равич-Черкасский Моисей, советский историк и обществен-
ный деятель на Украине 133 

Рада (см.: Украинская Центральная Рада) 
Радек Карл (псевдоним Собельсона), большевистский дея-

тель, известный публицист 165 
"Развитие капитализма в России", произведение В.Ленина 

40,488 
Разметнов Андрей, персонаж романа Шолохова "Поднятая 

целина" 199-200 
Раковский Христиан, лидер румынских социалистов, впо-

следствии видный большевик, глава Совнаркома Украи-
ны 64,70,127,255,259 

Раскольников Федор (псевд. Ф.Ильина), герой гражданской 
войны, потом дипломат-невозвращенец 470 

Раскулачивание (см. также: Кулаки) 178—179, 181—182, 
184 и в др. местах 

'Тейхпост", австрийская газета 448,453 
Религиозные коммуны 260—261 
Религия 298-302; Свобода совести 458 
Решетиловка 349 
Ржищевский район 318 
Рига 463 
Ричардсон Стенли, инкорр в Москве 449 
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РККИ (Наркомат рабоче-крестьянской красной инспекции) 
148 

Романково 368 
Романчуки 252 
Россошь 210 
Ростов 404,407 
Рудкивцы 205,235 
Рудянск 87 
Рузвельт Ф.О., 32-й президент США 484 
Румыния 351 
Русская православная церковь 300-305,317-318 
Рыков Алексей И., председатель Совнаркома СССР 104,128 

144,148,154,176-177,246,481 
Рютин М.Н., редактор "Красной звезды",оппозиционер 339 
Рязанов Давид Б. (псевд. Д.Гольденбаха), социал-демократ, 

советский историк и общественный деятель 97 
Ряжское Полтавской обл. 370 

Сагайдаки 350 
Сальский район 234,409 
Самара (ныне Куйбышев) 295 
Санкт-Петербург 50 
Сапожков,красный командир, ставший атаманом "зеленых" 

88 
Сахаров Андрей Д., академик, физик и общественный дея-

тель, лауреат Нобелевской премии мира 323,496,502 
Свердлов Яков М., один из главных руководителей больше-

визма, председатель ВЦИКа и секретарь ЦК РКП/б/ 61, 
77 

Свердловск (бывш. Екатеринбург) 217 
Северное 212 
Северный лагерь заключенных (Севураллаг) 296 
Сельское хозяйство СССР 25-28, 90-91, 97-98, 103-110, 

256-262,269-279,387-390,460-463,495-497 
Серов,атаман "зеленых" 88 
Сеткино 88 
Сечь 49,54,400 
Сиберг, профессор,переводчик Эррио 458 
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Сибирь 75, 85, 143, 148, 150, 191, 196,207,217,236,240, 
276,279,295,378 

Синюшинброд 310 
Скоропадский Павел, гетман Украины в 1918 г. 62 
Скрыпник Николай 68, 392—393, 406, 446; Обращается к 

Украинской партконференции 331; Нарком просвеще-
ния УССР 131; Защитник украинского национального 
движения 132; Сторонник федерации 71; Лингвисти-
ческие задачи 324—325; Оппозиция на учредительном 
съезде КПУ 62,132; Отставка с должности 391 

Слипенко Настя 343 
С мил га Иван Т., видный большевистский деятель, троцкист 

165 
Смирнов Александр П., видный большевистский деятель, 

нарком земледелия, троцкист 121 
Смоленский архив (архив Смоленского обкома партии в 

Гарвардском университете) 17 
Смольный институт благородных девиц 45 
Смолянка 369 
"Собор", роман О.Гончара 485-486 
"Советская Россия", газета в СССР 496 
Совхоз-гигант 291 
Сокольников Григорий Я., нарком финансов в 20-е гг. 138 
Соловки 182,196,317,325 
Солженицын Александр И., лауреат Нобелевской премии по 

литературе 36,46,215,218,502 
Сороки 369 
Сорокин, пионер 429 
Социализм 80—82 
Социалистическая революционная партия (эсеры) 36 
"Социалистическое строительство в СССР", справочники 280 
"Союз воинствующих безбожников" 302—303 
"Союз вызволения Украины" (СВУ) 316,324,326, 363,404, 

480 
Союз сельскохозяйственных рабочих 125 
Средняя Азия 52,84,87,193,283-285,294 
СССР: Сельское хозяйство 25-28, 90-91, 97-98, 103-110, 

256-262, 269-279, 387-390, 460-463, 495-497; Эко-
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номика 14, 25-26, 106-108; Периоды голода 92-94; 
Признание Соединенными Штатами 452 

Ставрополь 408 
Стаднюк Иван Ф., советский писатель 183,188,500 
Сталин Иосиф Виссарионович 225-226, 262, 268-269, 294, 

323, 243, 354, 356, 388, 389, 393, 397, 467-469 и в др. 
местах; Решение о трудодне 265; Задача стимулировать 
"классовую борьбу" 198,219; Задача ликвидации кула-
ков 178, 326; Задача реквизиции зерна 144,154—171; 
354, 388-389, 462; Одобрение украинизации 103; На-
зван Лениным "великорусским шовинистом" 72; Ук-
репляет положение в партии 176—128; критикует сня-
тие церковных колоколов 311; "Лживые и окольные 
пути" 172—173; Указ о высылке кулаков 194; Исполь-
зование извращенных фактов при решении зерновой проб-
лемы 140—142; Прекращает НЭП 100; Разгром кресть-
янства 323 , 448; уклон влево 128,140; Коллективи-
зация 167; О росте населения 436 и в др. местах; От-
крытое письмо от советского посла в Болгариии 470; 
Критикует перегибы 242—244; Рассматривает крестьян 
как силу, враждебную СССР 10-11, 38, 126,197; Лич-
ная вина в осуществлении террора голодом 476—478, 
502; Одобряет западных фальсификаторов 462; "Го-
ловокружение от успехов" 242-244; Качество его 
марксизма-ленинизма 476; Ответ Шолохову 344—345; 
Идет к власти 16; Лично составляет указ от 7.8.1932 г. 
276; Наследует Ленину 103-104; Считает Украину вра-
гом СССР 11 ; Террор против украинского национально-
го бытия 326; Предостерегает против "идеализации" 
колхозов 327—328,354 и в др. местах; Сталина и Моло-
това письмо 202 

"Стампа", итальянская газета 448 
Старицкая-Черняховская Людмила, украинская писательни-

ца 324 
Старобельский район 306 
Старовский Владимир Н., советский статистик 436 
Старокорсунская 407 
"Статистический справочник СССР" 1928 г. 194 
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"Странники", роман В.Шишкова 420 
Степановка 258,379 
Степная 489 
Столыпин Петр А., председатель Совета Министров при Ни-

колае Втором 33-35,41-42,55,77,115 
Стрижевка 368 
Стронг Анна-Луиза, американская журналистка, коммунист-

ка 462 
Струмилин (псевд. Струмилло-Петрашкевича) Станислав Г., 

советский экономист 123,146,155,174 
Сумская обл. (губерния) 87,210 
"Сын", повесть В.Губарева о Павлике Морозове 429 
Сыр-Дарья,река 284 
Сырцов Сергей И., председатель Совнаркома РСФСР, оппози-

ционер 153,246 

Таганрог 240 
Таджикистан 283-284 
Такер Роберт,профессор-историк 422 
Тамбовская губерния 85,88 
Татарская АССР 309 
Твердохлебы 369 
Театр (украинский) 394—395 
Тендряков Владимир Ф., советский писатель 211 
Терехов, первый секретарь Харьковского обкома 355—356, 

469,470,482 
Тихон, патриарх всея Руси 302—303 
Тобольск 85 
ТОЗы (аббревиатура Товариществ по совместной обработке 

земли) 168,294-295 
Товкачевка 312 
Томск 218 
Томский Михаил П., видный большевистский деятель, пред-

седатель ВЦСПС, лидер правой оппозиции 104,130,147, 
164,177 

Томь, река 216 
Торгсины (аббревиатура, название магазинов 'Торговля с 

иностранцами") 352 
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'Торонто Ивнинг Телеграф", канадская газета 450 
'Торонто Стар", канадская газета 450 
Трапезников Сергей П., завотделом науки ЦК КПСС, исто-

рик 140-141,230,499 
Трест винно-водочных изделий 236 
Тридцатилетняя война 90 
Троицкое 235 
Троцкий (псевд. Л.Бронштейна) Лев Д. 88, 103, 104, 109, 

113,128,648,165,287,393,397 
Туган-Барановский Михаил И., видный экономист, министр 

финансов Украинского правительства 59 
Тульская губерния 88 
Тургенев Иван С. 36 
Туркмения 283-284 
Туру хан ск 187 
Тухачевский Михаил Н., маршал Советского Союза, казнен 

85 
Тюрьма на Холодной горе 480 

Угланов Николай А., первый секретарь МК РКП/б/ 147 
Угрюм, река в Сибири 212 
Узбекистан 285-286 
Украина: Сельское хозяйство 27-28; Принятие американ-

ской помощи 93; Гражданская война 100—102; Насиль-
ственная коллективизация 176-177,224,225,234-239; 
Культурные традиции 46-52, 102, 151-152, 396-397, 
406,485-486; Смертность от голода 442-445,449-451 ; 
Демография 438-440; Депортация кулаков 195,209, 
210-212,214; Голод 93, 334-372 и в др. местах; Ис-
тория 46—56, 59—72; Введение внутреннего паспорта 
256; Внутрипартийная борьба 131; Владение землей 73; 
Язык 12, 47, 51, 55, 61-63, 324, 390, 391; Националь-
ное самосознание 46—72,486—487; Чистки среди интел-
лигенции 152; Бунты 87-88; Разрушение церквей 485; 
Реквизиция зерна 11, 149, 172 и в др. местах; Захват 
земли 64; Введение налогов 143; Театр 394-395; От-
ношение к детям 415-417; Взгляды западных журна-
листов на террор голодом 450—464 и в др. местах 
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Украинская академия наук 324,394,485 
Украинская православная церковь 210 
Украинская группа по проверке Хельсинкских соглашений 

486 
Украинская католическая церковь 318-319 
Украинская киностудия (ВУФКУ) 394 
Украинская коммунистическая партия 62,64,67,68,69 
Украинская ассоциация по созданию новой орфографии 394 
Украинская народная республика 60,64,66 
Украинская палата мер и весов 394 
Украинская революционная партия 54 
Украинская советская республика, образована в 1918 г. 64 
Украинская социал-революционная партия 55,60 
Украинская Центральная Рада 59—60,61—62,102,117,133 
Украинская сельскохозяйственная академия 393 
Украинская советская энциклопедия 394,397 
Украинские социал-демократы 54,60,393 
Украинский институт востоковедения 394 
Украинский институт марксизма-ленинизма 393 
Украинский институт философии 394 
"Украинский национальный центр" 325 
Украинский центральный комитет помощи 451 
Улам Адам, американский профессор-историк 99,220 
Ульяновка 424 
Уманская 405 
Университеты 486 
Управление помощи и развития при ООН 484 
Урал 210,295 
Уральско-сибирский метод 148,150—151,156,167 
УрланисБ.Ц., советский демограф 89 
Урюпинская 405 
Уссури, река 296 
Усть-Лабинская 427 
Уч-Пристанский район Алтайского края 236 
Учредительное собрание 74,85,236-237 
Ушаковцы 339 

Фадеевка 363 
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Фальковский Дмитро, украинский писатель 396 
Феодосия 380 
Фельдман Моисей,врач 424 
Фергана 85 
Финляндия 59,62,101 
Фиш Гамильтон, конгрессмен США 451,454 
"Форвертс", нью-йоркская еврейская газете на идише 448 
Франция 29-30 
Фриновский Михаил, командующий погранвойсками ОГПУ 

237 
Фрумкин М., замнаркома финансов и нарком внешней тор-

говли 147 

Хакасы 295 
Хальбштадт 371 
Харсин 343 
Харцизск 364 
Харьковская обл. (губерния) 32,87,254,337,367,386,418, 

427,451,480; Закрытие церквей 307-308,312; Смерт-
ность от голода 417—418; Иностранные гости 455—458; 
"Образцовые" детские колонии 426-427; Организация 
МТС 272; Захвачена Красной армией 61 ; Чистка в 
культурных учреждениях 494—495; Бунты 32,87; Рек-
визиции 335; Саботаж зернопоставок 339,353; Процес-
сы в оперном театре 324; Харьковский тракторный за-
вод 192,253,343,419,456 

Харьковский университет 393,397 
Харьковцы 369,432 
Хатаевич Мендель М., один из коммунистических руководи-

телей на Украине 116,224,333,338,382,469,481 
Хвылевой Мыкола, украинский поэт и писатель, один из 

главных деятелей в эпоху расцвета национальной куль-
туры 132-133,391 

Херсонская обл. (губерния) 61 
Хибиногорек (ныне Кировск) 453 
Хиндус Морис, писатель 205,490 
Хлебный экспорт 137 
Хмелива 27,350 
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Хмельницкий Богдан (Зиновий), гетман Украины в 17-м в. 
49 

Хоперский район 170 
Храдонисти 235 
Хрушка 190,209 
Хрущев Никита С. 17, 38, 97, 175, 194, 264, 333, 361, 485, 

492, 500; Обличение фальшивых данных урожайности 
329; Критика поддержавших раскулачивание 245; Пре-
увеличение 245; Цитаты из мемуаров 264, 434, 444, 
470; О сельском хозяйстве 280,281,329,492 

Художественные произведения как свидетельство эпохи 
492-494 

Царинник Марко, зарубежный украинский историк и литера-
тор 450 

Цензура 449-452 
Центральная Черноземная область 228,243,474 
Центральное статистическое управление (ЦСУ СССР) 139, 

174 
Церковные колокола, реквизиция 310-311 

Чапчаев Араш, руководитель калмыцких большевиков 295 
Чаянов Александр В., выдающийся экономист и писатель 

169,174,277,278 
Чека (Чрезвычайная Комиссия, см. также: НКВД, ГПУ, 

ОГПУ) 87,89,90,426 
Челябинск 389 
Чемберлен Уильям X., инкорр в Москве 448,450,452,465 
"Червоный шлях", литературный журнал 394 
Червоно-Заводской театр 394 
Черкассы 370 
Черниговская обл. (губерния) 205,235,336 
Черненко Константин У., генсек ЦК в 80-х гг. 291 
Чернов Михаил А., нарком земледелия СССР 241 
Черноморский флот 472 
Чернуки 417,470 
Чернуховский район Луганской обл. 232,371 
Чернявка 250 
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Чернокловы 368 
Чикагский епископ 317 
Черчилль Уинсгон С., английский государственный деятель 

194,197 
Чехивской Владимир М., украинский общественный деятель 

316 
Чинченко Иван М., зарубежный украинский историк 424 
Чубарово Днепропетровской обл. 261 
Чубарь Влас, председатель Совнаркома УССР 68, 131, 134, 

331-332,469,472,476,481 
Чуваши 295 
Чуенко, председатель колхоза 338 

Шайтанск 88 
Шампаивка 157 
Шарапов, организатор встречи Эррио 457—458 
Шахворовка 374 
"Шахтинское дело" 151,429 
Шеболдаев Борис П., первый секретарь Северо-Кавказского 

крайкома РКП/б/ 177,275,402-403,407,481 
Шевченко Тарас 51 - 5 2,55,390 
Шевченко Тараса музей 456 
Шевченко Тараса НИИ литературоведения 393—394 
Шелест Петр Е., первый секретарь ЦК КПУ 486 
Шиловка 371 
Шкирятов Матвей Ф., руководитель "чистки" на Сев. Кавка-

зе 402 
Шолохов Михаил А. 19,255,401,406; Изображает изгнание 

кулаков 199; Воровство активистов 201; Пишет Ста-
лину о жестокостях коллективизации 343—344 и в др. 
местах 

Шоу Джордж Б.»английский драматург 458 
Шуйская 187 

Шумский Александр, нарком просвещения УССР 131,391 

Щеглов Коля, пионер 429 Щербицкий Владимир, первый секретарь ЦК КПУ 487 

591 



Эббе Джимми, известный американский фотограф 455 
Эйзенштейн Сергей М., советский кинорежиссер 205 
Эйхе Роберт, коммунистический деятель, нарком земледе-

лия СССР 68,187 
"Экономика переходного периода", произведение Н.Бухари-

на 81 
Энгельс Фридрих, основоположник научного социализма 39 

-40,56,57,58,98 
Эпштейн М.С., замнаркома просвещения СССР 422 
Эррио Эдуард, французский государственный деятель, при-

езд в СССР 455-458 
Эренбург Илья Г., советский писатель 218 
Эрстенюк, секретарь Скрыпника 391 
Эстония 491 

Юговск 88 

Юренич, украинский профессор философии 394 

Яблонская школа 152 
Яворский Матвей, украинский большевистский идеолог 

390 
Якир Иона, командарм, командующий Киевским Особым 

военным округом 472 
Яйва, исправтрудпагерь 312 
Яковлев Яков А. (псевд. Я.Эпштейна), нарком земледелия 

СССР 177,359,481 
Яковлев Коля,пионер 429 
Яловый Ми хайло, главный редактор У к pro спол итиз дата 

391 
Янцево 210 
Япония 469 
Ярески 368,370 
Ярославская тюрьма 317 
Яхотинский район 374 
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ПОСЛЕСЛОВИЕ РЕДАКТОРА 

Итак, на русском языке появилась новая книга Роберта 
Конквеста, автора знаменитого "Большого террора",посвя-
щенная одному из самых малоизвестных и самых страшных 
этапов сталинского террора — раскулачиванию, коллективи-
зации и голоду 1932 — 1933 гг. 

Поражает колоссальный объем фактической работы,про-
деланной исследователем: библиография насчитывает сотню 
монографий, десятки периодических изданий на английском, 
русском и украинском языках. Поражает не потому, что ис-
торику пришлось много поработать — в конце концов, каж-
дый добросовестный исследователь, охватьюая большую те-
му, переворачивает горы материала. Случай Конквеста уди-
вителен потому, что ему пришлось вгрызаться в пласты ис-
тории чужих и, в общем, не слишком известных народов. 
То есть, каждый факт, который нам, уроженцам той страны, 
представляется известным с детства или со школы, истори-
ку пришлось добывать горбом — сначала узнать про его су-
ществование, потом прочитать в источнике, потом сделать 
собственные выводы. Насколько тяжел и опасен такой труд, 
видно уже по тексту Конквеста: как только он отступает (в 
интересах полноты сюжета) от своей непосредственной и до-
бротно изученной темы, от своего "периода", в его книге 
мгновенно возникают, хотя и третьестепенные, но все же 
фактические ошибки. Например, якобы накануне освобож-
дения крестьян среди 36 миллионов российского населения 
насчитывалось 34 миллиона крепостных - автор явно отож-
дествил понятия "крестьянин" и "крепостной", не учтя, что, 
помимо частновладельческих, то есть крепостных рабов, в 
России больше половины крестьян составляли мужики го-
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сударсгвенные, удельные, кабинетские и пр., то есть не нахо-
дившиеся в непосредственной крепостной зависимости от 
барина. Другой пример: автор считает, что на Украине со вре-
мен Богдана Хмельницкого существовала "украинская госу-
дарственность" на протяжении свыше ста лет (вплоть до уп-
разднения гетманства при Екатерине Второй), в которую 
якобы "вмешивалось" российское правительство. Нет нуж-
ды объяснять российскому читателю, что о подобной "госу-
дарственности" можно говорить скорее в польский период 
украинской истории (Конквест и сам объявляет польский 
сюзеренитет над Украиной почти символическим), что же ка-
сается эпохи, начиная с Богдана Хмельницкого, то гетман 
провозгласил и ратифицировал в Переяславле сюзеренитет 
Московского царства над своей страной и, следовательно, 
сам перепоручил ведение важнейших государственных дел 
в чужие руки: Москва законно осуществляла процесс, кото-
рый сюзерены всей Европы творили со своими, столь же не-
разумными, как Богдан, вассалами. Эта ситуация и привела 
к тому, что первый же после Хмельницкого гетман, Иван 
Выговский, поднял восстание против московских сюзере-
нов и попытался вернуться обратно под куда более мягкую 
государственную "державу" польских королей. Итогом ка-
зачьего мятежа и явился первый раздел Украины - по Днеп-
ру, с временным оставлением Киева в руках Москвы. Даже 
формально в этом пункте Р.Конквест неправ: гетманство 
полностью было упразднено не в 60-е годы, а уже в 30-е го-
ды 18-го века, а кратковременное его восстановление в 60-е 
годы (на два года) являлось актом личной царской милости 
графу Кириллу Разумовскому за захват им престола в поль-
зу Екатерины, и было немедленно отменено царицей, как 
только выяснилось, что Разумовский всерьез воспринял да-
рование чисто почетного титула. 

Конечно, редактор мог удалить подобные мелкие неточ-
ности одним росчерком пера, согласовав с автором, но мне 
делать такую операцию не хотелось. Потому что в моих гла-
зах они — как ни парадоксально это звучит — лишь украша-
ли книгу: не имея, строго говоря, прямого отношения к проб-
лематике и главным историческим сюжетам, эти мелочи вы-
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деляли, оттеняли, какую громадную работу пришлось проде-
лать автору, чтобы поразить даже русского читателя (то есть, 
повторяю, того, для которого эти сюжеты привычны с дет-
ства) неимоверным количеством собранного нового матери-
ала по избранной теме и, главное, анализом документов, ко-
торые, как говорится, были у всех на виду, но никто ничего 
в них не понял (для меня лично шоком явилось истолкова-
ние Конквестом давно, со студенческих времен читанного 
письма Сталина Шолохову). 

К числу особых достоинств Р.Конквеста я отношу его 
удивительное чутье к нащупыванию и истолкованию важней-
ших подробностей сюжетов, которые по какой-то причине 
остались недоисследованы: может быть, оно — это чутье — и 
составляет так называемый талант историка? Вот один из 
примеров. Р.Конквест уделяет немало места партийным "де-
финициям" для кулака, середняка и бедняка и со сдержан-
ным британским остроумием иронизирует над попыткой парт-
идеологов навести "порядок" среди сельско-пролетарских 
"овец" и буржуазных "козлищ". Ему явно неизвестна кон-
цепция того из персонажей книги, которого он сам назьюает 
самым выдающимся российским экономистом той эпохи, 
А.В.Чаянова. Между тем, изучив жизнь деревни не в мгновен-
ном ее срезе, но, напротив, в динамике развития, А.Чаянов 
пришел к выводу, что наличие бедняков, середняков и кула-
ков — не в традиционно-крестьянском смысле этих понятий, 
когда бедняком называли либо лодыря и пьяницу, либо не-
счастного мужика, сраженного болезнями, редкостным не-
везением и т.п., а кулаком того, кто существовал не "от зем-
ли", а за счет посторонних и доходных промыслов — а ско-
рее уж в партийном смысле этих терминов, — так вот, Чая-
нов выяснил, что, видимо, бедняки, середняки и кулаки пред-
ставляли собой, как правило, разные фазы в развитии одной 
и той же крестьянской семьи. Молодая пара начинала жизнь, 
естественно, как бедняцкая, потом появлялись дети, помощ-
ники в работе,хозяйство крепло и становилось середняцким; 
наконец, дети вырастали, женились, семья получала от "ми-
ра" дополнительный надел на новые "души", становилась 
зажиточной (по-большевистски — кулацкой) , потом женатые 
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дети "выделялись", и из большой кулацкой семьи возника-
ло несколько малых бедняцких. Таков, по Чаянову, типич-
ный цикл сельской жизни, и этот круг объясняет сложности, 
путаницу, неразбериху, парадоксы в трех крестьянских ка-
тегориях, описываемых Р.Конквестом, — тех, в которых 
большевистские теоретики заблудились, как в трех соснах. 

Кстати, это же объясняет, почему раскулачивание носи-
ло такой массовый характер, нанесло такой жуткий удар 
сельскохозяйственной экономике: из деревень изъяли не 
только лучших хозяев (и это, конечно, тоже), но и количе-
ственно самые большие и находившиеся на самом пике ус-
пешной хозяйственной деятельности трудовые семьи. Р.Кон-
квест,видимо, не знал теорию Чаянова, но тем больше чести, 
что всем ходом своих рассуждений, всеми собранными им 
данными — и о семейном составе крестьян, и о величине их 
доходов, о товарности хозяйств —онподвел читателей к этим 
выводам, он поставил перед нами проблему и дал необходи-
мые данные для ее решения. 

Повторяю, главное достоинство его книги в том анали-
зе, в той работе ищущей исследовательской мысли, которая 
делает труд важным и свежим, — свежим даже тогда, когда 
собранные автором факты перестанут быть новинкой дня 
лишенного информации читателя. Здесь мне хочется сравнить 
ее с "АрхипелагомГУЛАГом" А.Солженицына,художествен-
ным исследованием, все непреходящее, гениальное величие 
которого стало ясно именно тогда, когда собранные писате-
лем факты превратились в общеизвестные истины. 

Со дня выхода "Жатвы скорби" в свет на английском 
языке прошло два "перестроечных" года, появились статьи 
о голоде Ю.Черниченко, о коллективизации — других авто-
ров, более того, издан первый в истории СССР закон о "ре-
коллективизации", то есть о праве крестьян на аренду зем-
ли. Если бы книга Р.Конквеста выделялась сегодня только 
публикацией новой информации, она бы удачно влилась в 
поток "перестроечной" литературы и довольно быстро осела 
на его дне. Но не такая ждет ее судьба, по моему глубокому 
убеждению. 

Р.Конквест — английский автор, а определение нацио-
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нальности автора обусловлено не кровью, текущей в его жи-
лах, но тем, к какому читателю он обращается, с кем хочет 
общаться на страницах своей книги, кого мысленно видит, 
сидя за машинкой или держа в руке перо. Книга Конквеста 
обращена сначала к англичанам и, во вторую очередь, ко всем 
остальным жителям западного мира: он хочет разрушить пре-
дубеждения, предрассудки и аморальную позицию именно 
"своих", а не российских читателей. Но она оказалась напи-
сана так, что выглядит необходимой прежде всего читателю 
страны, о которой "сказ сказывается", — СССР. Во всяком 
случае, так это представляется мне, человеку, большую часть 
сознательной жизни бывшему российским историком и ли-
тератором. 

Почему? Что представляется самым важным, почти шо-
ковым выводом, поражающим даже сегодня и, убежден, не-
известным и чрезвычайно важным феноменом для любого 
российского читателя? Вот он: тройной удар по крестьянст-
ву начала 30-х годов (раскулачивание,коллективизация,тер-
рор голодом) не имел никакого положительного социально-
го смысла. Эта фраза означает, что ни один социальный слой 
в стране, включая и партию, не получил никаких выгод от 
того, что были ограблены и погублены миллионы людей.Раз-
ве что считать выигравшими Кагановича, унаследовавшего 
место Бухарина, Молотова, перенявшего должность у Рыко-
ва, Шверника, сменившего Томского, Хрущева, постепенно 
прибравшего к рукам углановские функции, и еще кучку 
политических дельцов, сделавших на этой катастрофе свои 
карьеры. 

Р.Конквест справедливо отмечает, что не только сторон-
ники Сталина, но и все его противники видели в "тройном 
ударе по мужику" некий огромный замысел, некую (пусть 
сатанинскую) цель. В СССР и на Западе сторонники Сталина 
до сих пор говорят, что ценой этих миллионов жертв удалось 
форсированными темпами "превратить Россию в великую 
индустриальную державу", благодаря чему и была одержана 
победа над Гитлером, и это обеспечило конечное спасение 
российской нации и всего мира! Именно по сему мифу книга 
Конквеста и наносит убийственный удар, попадая в централь-
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ный поток бушующих сегодня в Союзе дискуссий. Автор, 
опираясь на данные,опубликованные советскими экономис-
тами типа Барсова, истолкованные западными специалиста-
ми вроде Миллара, пришел к выводу, что если брать не част-
ную цифирь — количество зерна, отобранного государством 
у мужиков, а соединить все суммы, весь баланс расходов и 
доходов советской казны в совокупности, выяснится пора-
жающая воображение картина: не только сельское хозяйст-
во в общем итоге не дало казне за счет реквизиций через 
колхозные каналы дополнительных средств для развития 
промышленности, но, напротив, оно поглотило — пусть и не-
большую — часть государственных доходов даже сверх того, 
что у мужиков удалось отобрать! Не только в социальном, 
значит, плане, когда в убытки следует занести гибель милли-
онов людей, то есть — потенциальных налогоплательщиков, 
потенциальных солдат (я умышленно учитываю только со-
циальные и материальные убытки), или уничтожение лучших 
"мастеров урожая", как их называет сегодня советская про-
паганда, то есть подрыв самой основы сельского хозяйства, 
но даже в плане примитивном, бухгалтерском, когда на од-
ной половине страницы записаны доходы вследствие отобран-
ного у производителей урожая, а на другой — расходы на со-
здание платной администрации там, где ее раньше не было 
(и не было в ней нужды), или на машины, которые замени-
ли уничтоженную тягловую силу, или на капитальные вложе-
ния в новые хозяйства взамен разрушенных старых, и ког-
да подбивается общий итог казенных расходов и доходов, 
выясняется, что и чисто бухгалтерски уничтожение миллио-
нов людей принесло их палачам небольшие убытки! Или дру-
гой расчет, когда на одну половину занесли доходыот награб-
ленного "кулацкого имущества", а на другую какой-то за-
падный исследователь догадался занести примерные подсче-
ты расходов на депортацию миллионов людей, которые ведь 
не только перестали давать государству налоги и продукты, 
но, напротив, пусть впроголодь, но их приходилось кормить 
"пайкой", пока они не построят собственные дома, кормить 
вновь созданные комендатуры и прочих паразитов и т. д., и 
вдруг выясняется, что расходы-то на депортацию едва ли не 
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превысили доходы от грабежа "кулацкого" имущества... Ко-
роче говоря, если и была создана новая индустрия в СССР 30-х 
годов, то вопреки коллективизации, а не благодаря ей (во 
всяком случае, в бухгалтерском аспекте этой проблемы) ! 

Не могу удержаться от рассуждения,уводящего несколь-
ко в сторону от прямого сюжета Р.Конквеста, но являюще-
гося своеобразным продолжением его. Неосталинисты видят 
огромную заслугу Сталина в том, что благодаря его полити-
ке СССР выиграл войну против Гитлера. Но ведь на самом 
деле - и это становится ясным, когда в полную меру позна-
ешь Запад здесь, за кордоном — войны, скорее всего, просто 
не было бы, как, возможно, не было бы и Гитлера у власти, 
если бы не политика Сталина! Советские политологи спра-
ведливо видят важнейшую причину гитлеровских успехов в 
ошибочной политике западных демократий, в мюнхенской 
политике умиротворения агрессора с целью повернуть его 
волчью пасть на восток и стравить со Сталиным, они называ-
ют такую политику предательской по отношению к коллек-
тивной безопасности в Европе и тем и оправдьюают Сталина, 
в свою очередь предавшего собственных союзников и заклю-
чившего договор с Гитлером — тем более, что Красная армия 
в результате репрессий 1937 — 1938 гг. стала практически не-
боеспособной для серьезной войны в Европе и ей действитель-
но требовалась некоторая передышка. Но при этом забывают, 
что западные политики, вроде Даладье и Чемберлена, тоже 
рассматривали безопасность Европы в комплексе, и уничто-
жение командного состава РККА воспринималось ими не 
как внутреннее лишь дело СССР, а как колоссальная воен-
ная победа Гитлера, выведшего без единого выстрела из 
строя едва ли не треть или более вооруженных антигитле-
ровских сил в Европе. Мюнхенская политика осуществлялась 
в атмосфере колоссального военного поражения антигитле-
ровских стран, когда лидерам западных демократий хоте-
лось схватиться за якорь перемирия, предложенный уже по-
бедоносным Гитлером, ликвидировавшим руками Сталина 
одним махом почти весь Восточный союзный фронт. Не сле-
дует забывать, что только нам казалось, будто весь мир об-
манули московскими процессами, как и множество совет-
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ских граждан: на самом деле политические лидеры западных 
стран не могли не знать, что люди, уничтожаемые в СССР, 
точно не были их агентами — уж в этом-то их не могли убе-
дить ни Вышинский, ни Бернард Шоу, они-то знали, кто на 
них действительно работает, а кто нет; кроме того, имея ин-
форматором руководителя германской военной разведки 
Канариса и других высших офицеров вермахта, руководите-
ли западных стран отлично знали, что подсудимые на москов-
ских процессах и все прочие сталинские жертвы, ликвидиро-
ванные одновременно с ними, не были германскими агента-
ми тоже. Таким образом, верить московским прокурорам 
могла разве что наивная общественность, но европейские по-
литики уже тогда знали правду: Сталин уничтожает в чудо-
вищных масштабах собственный народ! На эти мысли меня 
навело то место в тексте Конквеста, где он рассказывает о 
корреспонденте "Нью-Йорк тайме" в Москве англичанине 
У.Дюранти. Будучи бесспорным дезинформатором читателей 
газеты, в которой он официально работал, Дюранти, оказы-
вается, одновременно давал вполне достоверную информа-
цию британскому посольству в Москве, и посольство, а вмес-
те с ним и правительство Его Величества, ни в коем случае не 
заблуждались насчет сути и масштабов происходящего: об 
этом нам тоже сообщает Конквест, анализируя рассекречен-
ные сегодня депеши посольства в Лондон. Отсюда явствует, 
что уже с начала 30-х годов Сталин и его помощники выгля-
дели в глазах правителей Европы жуткими преступниками и 
убийцами миллионов советских граждан — стоит ли негодо-
вать, что эти западные политики пытались отодвинуть опас-
ность войны от своего порога, стравив два самых преступ-
ных правительства мира между собой! Эти европейские дея-
тели, безусловно, ошибались, их политика оказалась близо-
рукой, неумной — спору об этом нет! — но нельзя же забы-
вать и той огромной доли вины за Мюнхен политических дель-
цов, которые создали СССР такую жуткую международную 
репутацию и вдобавок уничтожили собственную армию, со-
вершив там самым преступление не только против своего 
народа, но и против своих европейских коллег по системе 
коллективной безопасности. Что я не придумываю такой ва-
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риант задним умом, что он обдумывался уже тогда совре-
менниками той эпохи, доказьюается недавно опубликован-
ной в "Знамени" фразой маршала А.Василевского насчет 
того, что не будь тридцать седьмого — не было бы и сорок 
первого... А сегодняшний литературовед А.Ланщиков до-
бавил: "Если бы не было коллективизации, то не было бы 
и лета 1941-го"*. 

С другой стороны, западные советологи, особенно эмиг-
рантские, усматривают некий социальный смысл коллекти-
визации в том, что после нее вся без исключения частная соб-
ственность попала в государственные руки, и это-то позволи-
ло Сталину создать в СССР "тоталитарный режим". Нет нуж-
ды опровергать эту концепцию, когда на наших глазах су-
ществовали тоталитарные режимы в Германии и Италии 30-х 
— 40-х годов с нетронутой частной собственностью. Конечно, 
управлять страной, когда вся собственность захвачена госу-
дарством, проще, это требует как бы меньшего искусства 
от политика, но зато ведь и невыгоднее: многочисленные 
экономические рычаги одновременно связывают руки поли-
тическому руководству. 

Еще одно: восторги неосталинистов по поводу превра-
щения страны из аграрной в индустриальную выглядят 
со стороны невероятно наивными. По сути они сводятся 
к тому, что великая нация, обладавшая неисчислимыми при-
родными и людскими ресурсами и многочисленными талан-
тами, могла, оказьюается, развить свое хозяйство на совре-
менный лад только потому, что во главе ее вдруг оказался 
гениально одаренный практической сметкой, но все же лишь 
безмерно волевой и расчетливый палач, который бичом сво-
его гнева загонял Россию в индустриальную революцию. 
Между тем Р.Конквест доказывает, что любой из возмож-
ных альтернативных лидеров России понимал необходимость 
индустриализации, и споры между ними шли лишь о темпах, 
о сбалансированности ресурсов и инвестиций и о возможно-
стях получения источников для ее развития. Автор мимохо-
дом разоблачает мифы, запущенные в советское общество 

•См.: "Вопросы истории", № 6. М., 1988, с. 30. 

601 



еще при Сталине, якобы Бухарин был противником индуст-
риализации; или, наоборот, якобы Троцкий, Зиновьев и Ка-
менев были сторонниками беспощадной политики по отно-
шению к крестьянам (из этого диссиденты раньше делали 
вьюод, а некоторые "мыслители" выводят и теперь, будто 
Сталин просто украл и осуществил на практике троцкистско-
зиновьевскую программу). Оказывается, Бухарин ясно по-
нимал необходимость индустриализации,и Троцкий с Зиновь-
евым и Каменевым вовсе не планировали "ликвидации кула-
чества как класса". Всем им было ясно, что за индустриали-
зацию страны необходимо заплатить населению, и, конечно, 
главный счет должен лечь на плечи самой значительной его 
группы — крестьянства, однако эта ситуация не требовала 
обязательного разорения села: как доказьюает тот же Конк-
вест, и японские, и даже царские премьеры (Витте и Столы-
пин) давали возможность развиваться сельскому хозяйству, 
с тем, чтобы излишки средств выдаивать из него в виде зе-
мельной ренты и налогов и тратить на развитие необходи-
мых государству индустриальных проектов. Кроме того, су-
ществовал еще один рациональный и опробованный Россией 
путь: инвестиция иностранных капиталов. Правые и левые 
спорили между собой о том, какой вариант из возможных 
путей развития более выгоден, но и те и другие не собирались 
покушаться на НЭП, и в этом смысле Сталин был абсолютно 
прав, утверждая истинное сходство позиций сочиненного им 
"право-троцкистского блока". Еще одно соображение: за-
щитники Сталина до сих пор утверждают, что, несмотря на 
всю его жестокость, сталинский план индустриализации и 
коллективизации был жизненно необходим СССР ввиду ог-
раниченности сроков модернизации страны перед лицом гро-
зящей войны. Анализ А.Конквеста полностью опровергает 
эту концепцию неосталинистов: ведь если сельскохозяйст-
венная разруха привела к тому, что не только нельзя было 
перекачивать средства из села в го род, но, напротив, сельское 
хозяйство стало убыточным, значит, и промышленность то-
же не могла не понести неизбежных при этом потерь. Если 
из общеэкономической сферы изымали тогда всех честных 
руководителей экономики, которые, как доказьюает тот же 
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Р.Конквест, великолепно понимали реальные возможности 
развития промышленности, если разрушали комплексный 
план индустриального развития, то стоит ли удивляться, что 
эпиграфом к этим главам Конквеста можно спокойно ста-
вить фразу Солженицына из "Архипелага ГУЛАГа": "Будет 
же кто-нибудь скоро писать и историю техники этих лет!.. 
Оценит он вам все судороги вашей припадочной пятилетки 
в четыре года. Узнаем мы тогда, сколько народного богатст-
ва и сил погибло впустую. Узнаем, как все лучшие проекты 
были загублены, а исполнены худшие и худшим способом". 
Такая книга еще не написана, но краткие ее тезисы содержат-
ся в "Жатве скорби"... 

(В этом месте статьи, где говорится о потенциальной 
реальности "право-троцкистского блока", даже если органи-
зационно он, по-видимому, не существовал, мне, еврею и из-
раильтянину, хочется отметить некий третьестепенный в кни-
ге и истории, но интересный лично мне /как писал Твардов-
ский в "Теркине": "что ж, а я — не человек?"/ сюжет с теми 
украинскими еврейскими деятелями культуры и политики, 
что поддержали во второй половине 20-х — начале 30-х годов 
политику украинизации. Зачем Сталин, деятель с поразитель-
ным практическим чутьем политика, дал указание ее прово-
дить — этот вопрос еще ждет своего исследователя, как и то, 
почему он для такой цели выбрал именно Кагановича. Но 
как бы то ни было, Каганович не только выполнил заказ бос-
са, но и сумел привлечь к этому делу значительные силы ук-
раинского еврейства. Сюжет оставлен у Р.Конквеста без про-
должения, но вдруг, через несколько глав, возникает в его 
истории разгрома украинской культуры и уничтожения са-
мых, оказьюается, опасных очагов вредительства некий "троц-
кистско-националисгический блок". Достаточно немного 
копнуть источники, и обнаруживаешь, что троцкистами обо-
значали на Украине евреев, а националистами — украинцев, 
блоком же — их возникший реально союз по развитию мест-
ной культуры на украинском языке. В подвалах УкрГПУ и 
НКВД и на заснеженных полях Воркуты нашел бесследный 
конец этот социальный эксперимент, и только короткое за-
мечание Р.Конквеста о реальной близости, вопреки укоре-
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нившимся мифам, правых и левых заставило меня поинтере-
соваться, что же это за такой "троцкист ско-националистиче-
ский блок" — и вдруг обнаружить неизвестную почти нико-
му страницу истории моего народа.) 

Главным отрицательным персонажем Р.Конквеста не-
сомненно является Сталин, и тем выше следует оценить объ-
ективность автора: в его изображении Сталин — человек, ко-
торый, как никто из его современников, умеет чувствовать, 
на что реально способна, чего в действительности хочет и 
что может осуществить его партия; он умеет чувствовать на-
строения руководимого им общества и с изумительным чуть-
ем использовать их в своих интересах. Он повел за собой пар-
тийных ветеранов, типа Кирова и Калинина, он вдохновил 
молодых идеалистов типа Петра Григоренко или Льва Копе-
лева, и если "политика есть искусство возможного",то имен-
но Сталин, в отличие от всех своих коллег, понимал и чувст-
вовал, что возможно и нужно его партии делать. Он умел иг-
рать на ее идеалах и предрассудках, темпераменте и молодо-
сти. Он первым понял, что марксова теория не соответству-
ет реально возникшей в СССР исторической действительно-
сти, но он же первым понял, что отказ от нее означает поли-
тическое самоубийство партии, которого она вовсе не жела-
ла. Поэтому он отверг "перманентную революцию" Троцко-
го (истинную революцию!) , потому что ничем, кроме неуда-
чи, она и не могла завершиться, — и он же отверг прагматиче-
ские оценки Бухарина, потому что если остаться прагмати-
ками, тогда невольно и неизбежно возникает знаменитый во-
прос: "Зачем мы убили царя и господина Рябушинского?" -
ведь прагматично развивать страну могли и члены Учредитель-
ного собрания, для этого большевики вовсе не нужны. И Ста-
лин, во всяком случае конквестовский Сталин, изобретает 
ту "перманентную революцию", которая привлекает к нему 
левых идеалистов — революцию, развивающуюся перманент-
но, но... только в одной стране, в Советской России. Перма-
нентно изобретаются муляжи врагов — кулаки, подкулачни-
ки, украинские, прочие националисты, каждый год возника-
ют все новые и новые враги народа и шпионы-вредители, на 
борьбу с которыми и мобилизуется революционная энергия 
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масс. Троцкому не снилась подобная перманентность, обра-
щенная на собственный народ! Здесь у меня снова невольно 
возникает параллель с нацистами, которые уничтожали евре-
ев, уже изгнанных ими из науки, культуры, бизнеса, уже за-
гнанных в гетто, уже лишенных голодом и террором полити-
ческой воли — истребляли уже без всякой выгоды для нацис-
тов; наоборот, истребление евреев приносило во время вой-
ны ужасный вред, ведь истреблялись рабочие руки, занятые 
на военных предприятиях, отвлекались немцы с фронта на 
карательные функции, крепла изоляция рейха в мире, подры-
валась мораль граждан гибнущей Германии, до которыхкак-
то доходили сообщения о преступлениях нацизма. Выгод не 
возникало никаких, даже от гипотетического наличия некоего 
"врага" для сплачивания нации, о чем и шла речь в начале 
движения — Германия тогда вела войну со всем миром, и ре-
альный ее враг действовал на Востоке и Западе. Но инерция 
"перманентной революции" нацизма двигала Гитлером, Гим-
млером и их подручными. Сравнение советской ситуации с 
нацистской придумано мной не случайно : оно постоянно при-
сутствует в книге Р.Конквеста! Точно так же и Сталин вел 
свою партию на борьбу с перманентно возникавшими муля-
жами врага — с придуманным кулаком-эксплуататором, с 
мужиком-"итальянщиком", с украинскими лингвистами, с 
русскими писателями, еврейскими врачами и военнопленны-
ми всех национальностей. Только, в отличие от Гитлера, он 
не стал рискованно осуществлять "перманентку" во всемир-
ном масштабе, а обрушил ее на своих подданных — и потому 
вышел победителем из игры. А если ценой его победы ока-
зались жизни, по Конквесту, двадцати миллионов соотече-
ственников (это только до войны!), что ж, как пелось, "нам 
нужна была одна победа, одна на всех, мы за ценой не посто-
им". И здесь Р.Конквест примыкает ко взглядам Александ-
ра Зиновьева, который, ненавидя Сталина с юных лет, одно-
временно и бесстрашно признается: сила этого лидера состо-
яла в том, что он какой-то гранью выражал дух революции, 
дух революционной партии, то есть, согласно этимологии 
этого слова, дух части своего народа. 

Простой и лживой выглядела бы российская история по-
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следних семидесяти лет, если бы все кошмарные преступле-
ния, описанные в книге Конквеста, творило бы просто сбо-
рище подонков, возглавляемое величайшим негодяем исто-
рии. Нет, все было куда страшнее, потому что ни у какого 
обычного бандита не хватит ни воли для совершения подоб-
ных преступлений против человечества, ни исполнителей для 
них. Конквест не занимается дешевым обличительством —он 
выявляет корни исторических явлений колоссальных масш-
табов. Те ужасы, что описаны в обеих его книгах, в "Жатве 
скорби" и в "Большом терроре", стали возможны только 
потому, что были оправданы и более того — приказаны иде-
ологией . 

Марксовы схемы не случайно родились в Европе 19-го 
века, и уже тем более не случайно они получили неслыхан-
ную популярность во всем мире. Они в значительной мере 
отразили чувства народов, ведших тяжелую борьбу за свое 
повседневное существование, причем в условиях, когда ос-
вобождение от непосильных тягот, казалось, уже озарило ис-
торические горизонты. Именно лучшие люди планеты, захва-
ченные мечтой построить Царство Божие на земле, стали адеп-
тами нового учения: эсхатологические схемы немецкого фи-
лософа (самое ненаучное в его системе) как раз и восприни-
мались как новая Тора. Это был вид религиозного увлече-
ния масс, наподобие того, которое охватило трудовые мас-
сы Израиля в 1-м веке н.э. (сравнение принадлежит о.Сер-
гею Булгакову) . И как в ту эпоху, выбивались теперь исклю-
чительно решительные бойцы, заклинавшие свои народы: 
"Маркс сильнее Бога", как некогда их предшественники воз-
глашали: "Бог сильнее Рима" — и силой своих кинжалов (их 
ведь некогда и прозвали "сикариями", то есть "кинжальщи-
ками") понуждали неповоротливых крестьян к свободе. 
Некогда так погиб на алтаре своей эсхатологии древний Из-
раиль, а в 20-м веке на алтаре марксовой эсхатологии кин-
жальщики всех народов мира принесли в жертву свои наро-
ды... Это ведь и называется тоталитаризмом (вовсе не обяза-
тельно марксистским — можно и нацистским, и хомейнист-
ским и пр.), когда люди жертвуют собственную совесть, ум, 
честь кому-то вне себя: вождю, партии, государству... Вза-

606 



мен такой человек получает ощущение всесилия от причаст-
ности его к эрзац-божеству, к идолу — по Бэкону ("Учение 
Маркса всесильно, потому что оно верно" — помните сло-
ва?). Вот цитируется Конквестом типичное для той эпохи 
высказывание экономиста, академика Струмилина: "Наша 
задача состоит не в том, чтобы изучать экономику, а в том, 
чтобы изменить ее. Нас не связывают никакие законы". Нуж-
но ли вспомнить рядом вечно цитировавшиеся слова Мичу-
рина относительно законов природы... 

Естественно, когда войско товарища Сталина устреми-
лось на штурм законов и природы, и общества ("Нет таких 
крепостей, которые не взяли бы большевики"), оно ощуща-
ло себя воюющим со всем миром, а "на войне как на войне", 
и если враг, в частности, собственный мужик, не сдается, 
его уничтожают (часто, если сдается — тоже, потому что нет 
охоты и времени возиться с отягощающими войско колон-
нами пленных) . Но такое войско неизбежно обречено на ис-
торическое поражение: как бы ни экспериментировать по 
ходу истории на живом теле нации, подобно конквестовско-
му Ленину, как бы ни преодолевали косность исторической 
материи беспрецедентным в истории насилием, подобно кон-
квестовскому Сталину, - законы природы и общества одо-
леть невозможно. Вот почему действия Сталина и руководи-
мой им партии были не только преступными (у истории, во-
обще говоря, сложные отношения с преступлением, и неред-
ко именно великие преступники становятся ее кумирами да-
же в среде жертв - вспомним Александра Македонского, 
ставшего эпическим героем в Средней Азии, или Тимура, 
воспетого окровавленным Востоком) — нет, эти действия 
были ошибочными, они не приносили реальных выгод нико-
му, даже самой партии ("Это хуже, чем преступление. Это 
ошибка", — слова Талейрана об убийстве герцога Энгиенско-
го). Надо отдать партии должное: многие в ней почти сразу 
это поняли. Р.Конквест в доказательство цитирует Б.Пастер-
нака, мне же хочется добавить к нему свидетельство высо-
копоставленного коммуниста, общавшегося почти исключи-
тельно с тогдашней высшей номенклатурой, — заведующего 
Ближневосточным отделом Коминтерна Иосифа Бергера (Же-
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лезнякова-Барзилая) : "С 1932 года, когда, по заявлениям 
Сталина, коллективизация увенчалась блестящим успехом, 
а по мнению почти всех остальных кончилась грандиозным 
провалом (курсив мой. — M. X.), правые не скрывали в част-
ных беседах своего мнения по этому вопросу"*. 

Гениальность Сталина как политика заключалась в том, 
что он первым чувствовал любую угрозу для своей власти 
и находил нередко парадоксальные средства для парализа-
ции этих угроз. Дня спасения от тех партийцев, которые по-
мнили предостережения правых и потому понимали, к ка-
кой катастрофе он привел страну, Сталин успел использо-
вать те силы зла и ненависти, которые партия разожгла в 
обществе. Он протянул свою царственную руку повержен-
ным ("сын за отца не отвечает") и позвал их на службу -
мстить былым мучителям и вообще любым врагам нового 
босса. Миллионы этих вытолкнутых из деревень пареньков 
составляли самый мобильный слой общества, давно выло-
манный из старого гнезда и готовый на любое употребление. 
Многим из них вождь доверил важную функцию — отомстить 
обществу, которое допустило или даже активно содейство-
вало гибели их отцов и односельчан. Руками сирот, лишен-
ных родителей, то есть тех людей, кто естественно должен 
был прививать им мораль, честь, воспитать совесть, но был 
убит, — руками детей жертв творились расправы над сумевши-
ми сохранить относительное благополучие во время "жатвы 
скорби". Как потом солженицынский Тюрин, тоже жертва 
крестьянского потока, скажет про "поток тридцать седьмо-
го": "Есть ты, Создатель, на небе. Долго терпишь, да больно 
бьешь". 

Я потому упомянул про этот аспект книги Конквеста, 
что именно наследники жертв "крестьянского потока" поз-
же стали главными защитниками памяти палача собственных 
родителей. Я не о Шолохове только говорю, но, прежде все-
го, о современных писателях и редакторах, которых называ-
ют "патриотами". Ну, например, Иван Стаднюк, так часто ци-

* Бергер И. Крушение поколения. Флоренция, изд-во "Аврора", 
1973,с. 131. 
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тируемый Конквестом, первым (или одним из первых, наря-
ду с Михаилом Алексеевым) рассказавший в литературе о 
"терроре голодом", потом с гордостью признавался, что имен-
но он тоже первым после хрущевских гонений на Сталина 
восславил вождя в литературе (его даже назвали "официаль-
ным биографом Сталина"). Раскройте первый попавшийся 
номер "Нашего современника", и вы даже сегодня, когда 
это отнюдь не поощряется, увидите в журнале, сделавшем 
упор на "русскую народность", упоминание, что Сталин был 
прав ("вернее других трактовал Ленина") в середине 20-х 
годов, а потом ошибался лишь потому, что, подобно Троц-
кому и Бухарину, был махистом (А.Кузьмин) *, или воркот-
ню в ответ на критику сталинских достижений,вроде москов-
ского метро, которое сравнивается с тоже ведь "неправиль-
но" и "антиинженерно" построенным Санкт-Петербургом 
("Не хочется вступать в... бесплодный спор о том, что в свое 
время мы 'неправильно' строили, 'неправильно' воевали..." 
- Вс. Сахаров**). Нет, я вовсе не хочу лягнуть лишний раз 
этих авторов, оперевшись на текст Р.Конквеста — повторяю, 
именно они или им подобные некогда с тем же мужеством 
решались поминать "террор голодом", как сегодня защища-
ют сталинские заслуги. Мне видится здесь важный феномен: 
Сталин действовал не сам по себе, он выражал волю партии 
наиболее простым и убедительным способом, а воля партии 
тоже не возникала на пустом месте,она являлась отражением 
каких-то глубинных тенденций, во всяком случае, у значитель-
ной части народа. И нельзя не согласиться с Виктором Астафь-
евым, одним из самых значительных сегодня писателей, ко-
торый иронически отозвался о критике Сталина в процессе 
сегодняшней перестройки, назвав ее "чем-то вроде громоот-
вода": "А может быть, удастся самим чище выглядеть?" 

Сила Р.Конквеста, мне кажется, состоит в том, что он 
показал: с точки зрения тех идей, тех ценностей, которые 
победили в конкурентной борьбе идей и ценностей в рус-

* Кузьмин А. К какому храму ищем мы дорогу. Ж-л "Наш со-
временник", № 3.1988, с. 157 

**Сахаров Вс. Репортаж из котлована. Там же, с. 186. 
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ском обществе 20-го века (в числе средств борьбы имелись, 
конечно, и сила оружия, и сила террора) Сталин являлся на-
илучшим выразителем партийных идей. Его победа была не 
случайна: он стал подлинным вождем партии, которую,прав-
да, потом сам уничтожил и заменил другой, подлинным вож-
дем которой тоже был. Но партия тоже выражала важные 
тенденции народной воли (именно об этом все время пишет 
в эмиграции А.Зиновьев!). И критика Сталина как какого-
то извращенца ленинских идей бесплодна, она действитель-
но призвана стать "громоотводом", по слову В.Астафьева. 
Поэтому-то главной мишенью Р.Конквеста является именно 
идеология общества, позволившая ему стать ареной самых 
страшных, наряду с нацистскими, преступлений 20-го века, 
а вовсе не товарищ Сталин и его верные соратники. 

* * * 

Долг требует от меня сказать о том, что я считаю недо-
статками монографии Р.Конквеста. 

Но сначала о критике, появившейся в советской печати. 
В третьем номере "Вопросов истории" за 1988 год помеще-
на небольшая статья автора, упомянутого на страницах "Кро-
вавого посева", известного советского историка крестьянст-
ва В.Данилова, где он в пух и прах разносит подсчеты Р.Кон-
квестом жертв коллективизации и террора голодом. При 
этом он якобы защищает честь и достоинство современного 
СССР от клеветнических нападок из-за рубежа, явно имея в 
виду мысль Конквеста из эпилога по поводу современного 
состояния дел в советской идеологии. 

Нельзя придумать худшее унижение для сегодняшнего 
СССР, чем статья В.Данилова! Крупнейший, известнейший 
советский историк, специалист по данной проблеме, не мо-
жет противопоставить данным Р.Конквеста ничего, кроме 
других подсчетов, сделанных опять-таки не им, а другими 
иностранными специалистами, учеными из школы Э.Г.Kap-
pa (т.н. "объективистами"). На глазах у советского читате-
ля иностранцы спорят о важнейших для него проблемах 
(В.Данилов сам упомянул, что десятки раз спрашивали его 
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студенты на лекциях "о десяти миллионах погибших в нача-
ле 30-х годов") , а самый крупный русский исследователь по 
данной теме всего-то и может, что цитировать иностранцев 
и присоединяться к одной из спорящих сторон. Поневоле 
вспомнишь горькие слова все того же В.Астафьева: "Дали у 
нас возможность выступить зарубежным общественным де-
ятелям, зарубежным философам. И они черным по белому 
писали: Мы знаем, а вы не знаете'. И это действительно так". 

Кто прав, а кто ошибается в споре демографов Запада, 
мне, неспециалисту, судить трудно. На первый взгляд, аргу-
менты противников Конквеста поражают непониманием, ка-
кой-то поразительной глухотой к реалиям советской жизни. 
Например, они отрицают — по В.Данилову — особые условия 
террора голодом на Украине и Кубани тем, что говорят: го-
лод ведь царил на территории, где проживало 77 миллионов 
человек,а на Украине жило всего 30, значит, он не носил спе-
цифически антиукраинского характера. Разумеется, голода-
ли все или почти все. Недавно бывший первый секретарь ЦК 
Белоруссии Мазуров в книге воспоминаний "Незабываемое" 
сообщил, что в 1932 - 1933 годах голодала вся Белоруссия. 
Я очень хорошо помню, как отец моего друга, старый ленин-
градец, вспоминая годы первой пятилетки, вдруг сказал: 
'ТСак мы голодали, Боже, как мы тогда голодали!" Или про-
читайте книгу В.Гусарова "Мой папа убил Михоэлса", где 
сын видного партийного функционера сообщает о внезапно 
свалившемся на их семью богатстве, после того как его папа 
стал первым секретарем Свердловского обкома ВКП/б/: от-
ныне они в столовой имели возможность выбирать в меню 
один набор блюд из целых трех возможных! 

Но от голода до террора голодом — дистанция громад-
ная! Убивали голодом все-таки не всех, а только во вполне 
определенных регионах. И отрицать особое положение Укра-
ины (или, скажем, республики немцев Поволжья) можно 
примерно с тем же основанием, как отрицать геноцид евро-
пейского еврейства на том основании, что среди уничтожен-
ных Гитлером евреи не составляли даже половины (пример-
но шесть миллионов убитых из общего числа в 14 миллио-
нов) . Тоже ведь логика... 
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Разумеется, всегда возможны разногласия в подсчетах 
жертв террора. Вот типичный пример. Р.Конквест зачисляет 
в жертвы террора 3,5 миллиона крестьян, высланных в ходе 
коллективизации, и позже, уже в ссылках, заключенных в 
лагеря и не вышедших оттуда. Л его противники спокойно 
могут отрицать эти миллионы: ведь тех людей в лагерях ни-
кто умышленно не убивал, они сами поумирали, причем в 
разные и даже часто более поздние, чем 1939 год, даты: неко-
торые, наверно, дотянули аж первую десятку и получили вто-
рую... Это тот же вопрос, что возникает при подсчете гитле-
ровских жертв — например, можно ли считать Анну Франк 
жертвой гитлеровцев: ее ведь не загнали в газовую камеру, 
она умерла от тифа, то есть от естественной причины... Не 
имея права вмешиваться в спор специалистов-демографов, 
я всецело, как рядовой читатель, присоединяюсь к методике 
Конквеста, а ведь разница при подсчетах, если учесть эти 
жертвы, достигнет нескольких миллионов человек! 

Разумеется, в подсчетах Конквеста имеется уязвимое 
место: он вынужден опираться на официальные советские 
данные и на официальные цифры в официальных речах со-
ветских лидеров — а нам известно, как они лгут... Но ведь и 
его оппоненты опираются на те же советские данные : других 
просто нет. Очень смешно выглядит В.Данилов, когда одо-
бряет оппонентов Конквеста за то, что они якобы использу-
ют данные советских ученых, а потом, в финале, вдруг при-
знает, что "сложность проблемы состоит в том, что советские 
специалисты... над проблемами демографического развития 
СССР в 30-е — 40-е годы не работали и потому не могут дать 
сколько-нибудь ясных и полных ответов на возникающие 
вопросы"*. Так чего вообще стоят ссылки на ученых, кото-
рые этими проблемами не занимались? 

Само собой, и я родом из СССР и понимаю мотивы В.Да-
нилова. С одной стороны, ему нужно отмежеваться от Р.Кон-
квеста, который ссылается на его собственные, даниловские, 
подсчеты потерь — еще более страшные, чем у автора "Жат-
вы скорби". Вот он и утверждает, что Р.Конквест недооце-

*Ж-л "Вопросы истории",№ 3.1988, с. 122. 
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нил общее число "неродившихся", зачислив их в "жертвы", 
недоучел, мол, что прирост населения в 20-х годах носил 
компенсаторный характер после потерь в гражданскую вой-
ну, и механически перенес этот же темп прироста на 30-е го-
ды. Ну а прирост после потерь голода и до самого 1939 го-
да разве не мог носить такой же компенсаторный характер, 
раз уж такая компенсация есть установленный демографа-
ми закон? Тем более, что он был подкреплен — экономиче-
ски отменой карточной системы, а юридически - запретом на 
аборты и резким сокращением противозачаточных средств? 
Этот "компенсаторный прирост" как бы подсказал Данило-
ву повод "дать отпор" зарубежному клеветнику. А с другой 
стороны — вот она появилась, желанная и долгожданная воз-
можность — под видом полемики с зарубежным автором 
публично назвать и число потерь из его книги, и число у тех, 
кто ему возражает: вовсе до войны не 22 миллиона человек 
у нас погибло, как считает Конквест и его союзники, а всего-
навсего пять миллионов с хвостиком. И от голода погибло 
вовсе не семь миллионов человек, а не более трех! Так-то-с, 
господа клеветники! Нужно жить в России, лишенной памя-
ти, где студенты (я сам читал их записки) робко спрашива-
ли лекторов: 'Неужели правда, что в ходе коллективизации 
погибли сотни тысяч людей?", чтобы понять, какое впечатле-
ние на них произведут даже скромные цифры в пять милли-
онов, признаваемые Даниловым и его западными союзника-
ми. 

И все-таки цена, которую за такую публикацию приш-
лось В.Данилову заплатить, непомерно, недостойно велика: 
в этом я уверен. Более всего другого Россия нуждается в 
"зубрах", в тех несгибаемо честных людях, наподобие А.Сол-
женицына, А.Сахарова, Д.Лихачева и многих, к счастью, дру-
гих, которые способны сделаться опорными точками в той 
системе нравственных координат, вокруг которой способно 
вновь объединиться и восстановиться общество. В.Данилов, 
в самые трудные годы говоривший о коллективизации хо-
тя бы часть, но необычайно важную часть правды, В.Дани-
лов, на книгах которого воспитывались поколения совет-
ских историков, мог бы и должен бы остаться одним из та-
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ких опорных столпов общества. Увы... И когда читаешь это 
позорное, недостойное его таланта отмежевание от Конквес-
та, отмежевание, лживость и алогичность которого бросает-
ся в глаза с первого взгляда, понимаешь, как глубоки следы 
сталинизма в сегодняшней России и сколько еще предстоит 
пройти, чтобы одолеть в ней эту заразу. 

* * * 

Настоящие недостатки монографии Р.Конквеста (поми-
мо тех мелочей, о которых я упомянул выше) проистекают, 
по моему мнению, из его личной высокой порядочности. 

Когда высокопорядочный человек сталкивается с такой 
бездной горя и страданий, какие увидел Р.Конквест, изучая 
катастрофу российского крестьянства и украинского (и дру-
гих упомянутых им в книге) народа, ему не хочется, по-че-
ловечески невозможным кажется заговорить о вине — жертв. 
И он молчит, хотя, думается, многое знает. 

Например, Р.Конквест принимает как данность право-
ту аграрных требований российских крестьян, поэтому он, 
хоть и уклончиво, одобряет захват ими помещичьих име-
ний в годы гражданской войны. Но совершенно ясно, что 
именно в те годы были заложены духовный и юридический 
фундаменты их собственной катастрофы. 

С экономической точки зрения, крупные помещичьи и 
"кулацкие" хозяйства поставляли на рынок товарный хлеб. 
Уничтожив их, масса крестьянства сама должна была постав-
лять этот товарный хлеб городу, то есть сама превратила се-
бя в объект реквизиций. 

С юридической же точки зрения, захватив чужую соб-
ственность без выкупа и без юридически законного оформ-
ления национализации (то есть революционным путем, без 
закона Учредительного собрания) российское крестьянство 
ратифицировало на будущее конфискацию своей собствен-
ности. Лозунг "Грабь награбленное!", который оно с таким 
упоением подхватило вслед за Лениным, в силу историческо-
го возмездия десять лет спустя обратился против него само-
го. 
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А с духовной точки зрения крестьяне понимали, что ес-
ли они хотят владеть чужой собственностью и не выглядеть в 
своих глазах грабителями, эта собственность должна стать 
"общегосударственной", "общей", то есть как бы народ-
ной. Большевики победили белых потому (и это доказыва-
ет Конквест), что они посягали только на выращенный хлеб, 
но не самые основы порядка в деревнях, установленные му-
жиками. Как только большевики согласились отменить рек-
визиции, настало "хорошее время" — по определению Р.Конк-
веста (он, видимо, давно не перечитывал "Архипелаг ГУЛАГ", 
иначе у него не вырвались бы эти слова о "славных двадца-
тых"! Но ведь и то характерно: войдя в шкуру своих люби-
мых героев, он искренне выразил их мироощущение в 20-е 
годы — хотя было же сказано: "Не рой другому яму!" ) . 
Это "хорошее время" стало временем крестьянской контр-
революции, направленной против поистине революционных 
преобразований, необходимых для развития деревни, заду-
манных и начатых Столыпиным. Конквест справедливо от-
метил, что в принципе и Ленин был согласен со Столыпиным, 
и с самого начала он не верил в будущее "Декрета о земле" 
и лишь хотел дать крестьянам время на своем опыте убедить-
ся, что этот, их, путь решения аграрного вопроса, путь об-
щинного земледелия — ошибочен. Может быть, этот величай-
ший тактик революционных сдвигов был прав? Может, с ве-
ликим трудом и натугой восстановив сельское хозяйство по 
собственному разумению, крестьяне почувствовали — их 
путь не ведет никуда, а вернуться назад, к Столыпину, после 
грабежей гражданской войны оказалось немыслимо, и тут-
то их и подстерегали Сталин и его команда, переведя их на 
другой путь, который якобы сулил величайшие блага всем, 
и деревне тоже... Ведь если цитировать Шолохова, то надо ци-
тировать все: его Давыдов не просто навязал казакам кол-
хоз, но сумел-таки уговорить многих из них! А нынешний 
историк Ап. Кузьмин (из группы "российских патриотов") 
признает, что, может быть, общинный стиль жизни способст-
вовал тому, что немалая часть мужиков приняла колхозный 
уклад... 

Когда другой историк и писатель, Дмитрий Балашов, 
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сегодня отыскивает причины, как он выразился, "сельско-
хозяйственной бодяги", то справедливо видит эти причины в 
существовании старинной общины. Но верный традиционной 
российской идеологической схеме, он сначала находит (у 
С.Веселовского), что в Московской Руси велось хуторное 
хозяйство, потом у Маслова узнает, что общину ввели лишь 
при Петре Первом, для облегчения сбора подушной подати, 
— и подводит нас к выводу, что, мол, это не народ, а опять-
таки власть, государство навязало народу общинное суще-
ствование, тормозившее развитие села. Может быть, и так, 
но в 1918 — 1920 годах не власть, а именно масса кресть-
янства разрушила и уничтожила частную собственность на 
селе, помещичью и хуторскую, и восстановила общину — тем 
подготовив фундамент собственной гибели. И то социальное 
успокоение большинства народа, отмеченное Конквестом, 
которое наступило после насильственной экспроприации 
крупной земельной помещичьей собственности, несло в се-
бе зародыши будущей катастрофы всех российских земле-
дельцев . 

То же самое можно повторить о трагедии украинского 
народа, начиная с гетмана Хмельницкого и его атаманов,под-
ведших свою страну под "северную лавину", и кончая ук-
раинской войной в 1918 — 1919 гг., этим жутким по жес-
токости и политической бессмысленности бунтом, который 
привел к новой национальной трагедии - к потере государ-
ственности. Не стоит говорить о неизбежности этой траге-
дии перед лицом более сильного врага, как это делает Кон-
квест: и Финляндия, и Польша, и даже маленькая Эстония 
перед лицом того же самого врага сумели сохранить незави-
симость. А вот украинцы свою свободу проиграли... 

Легко объяснить все беды России и Украины 20-го века 
марксизмом-ленинизмом. Нет сомнения, что в самой значи-
тельной степени эти трагедии были санкционированы, а иног-
да и вызваны этой идеологией. Но будем справедливы: из 
бесчисленного множества марксовых положений в десятках 
томов можно было набрать каждому все, что душе хотелось. 
И почему-то в России не выбрали марксово положение об 
онтологической враждебности любой цензуры развитию об-
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щества ("Дебаты о свободе печати") ; или позабыли упомя-
нутое Конквестом положение Энгельса о недопустимости 
для пролетариата насильственной социализации крестьян (что 
имеет прямое отношение к теме этой книги) ; или о невоз-
можности победы социализма, то есть безгосударственного 
(или полугосударственного) строя в одной стране! Сапог 
стаптывается по ноге! Я вовсе не хочу злопыхательски обви-
нить в чем-то русский народ: почти все народы этой страны, 
включая мой собственный (и в очень активной степени) 
участвовали в выработке той системы ценностей, согласно 
которой "воля народа была всегда права" (а народ, напри-
мер, требовал отмены частной собственности на землю), что 
господствующие классы всегда виновны, что государство 
должно быть сильным и навязывать свою верную, истинную 
волю другим народам и т. п. Марксизм лишь лег на поверх-
ность этой системы и санкционировал выводы, которые без 
него, возможно, и не были бы сделаны (а может, и были бы: 
обошелся же в Иране Хомейни без марксизма — хватило ис-
лама) . Важнейшая задача сегодняшних российских мыслите-
лей, как представляется издалека, — пересмотреть многие 
исходные ценности не только марксова, но и традиционных 
российских мировоззрений, приведших народ к катастро-
фе. Потому что нет, не существует отрицательных черт ха-
рактера у того или иного народа, а существует лишь дурное 
их использование, дурное, ложное направление, которого 
следует избежать, отыскав для народа новые и подходя-
щие ему пути. Такой поиск уже начался в сегодняшней Рос-
сии, и в этом смысле в ней есть уже мыслители, более глубо-
ко захватывающие философскую глубину проблемы, чем у 
Р.Конквеста: я имею в виду прежде всего И.Клямкина, ав-
тора замечательной статьи "Какая дорога ведет к Храму?" 
(ж-л "Новый мир", № 11 за 1987 г.) , — статьи, пока еще не 
понятой большинством современников, но положившей на-
чало важнейшей дискуссии о прошлом и будущем россий-
ских народов. 

Для того, чтобы здраво судить об этих важнейших наци-
ональных проблемах, российским мыслителям требуется ос-
нова — честная историческая фактология. "Историки, дайте 
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нам статистику, дайте цифры, чтобы разогнать туман, кото-
рый существует", — призвал на всесоюзном совещании исто-
риков и литераторов писатель Дмитрий Балашов*. Что ж, 
вот перед вами, Дмитрий, книга, в которой мужественный и 
нравственный исследователь собрал доступные в свободном 
мире цифры и факты, которых вы просите! Это все, что мы 
здесь можем сделать. Остальное зависит от вас. 

P. S. По подсчетам советского литературоведа В.Кожинова, 
опирающегося на исследование демографа Б.Ц.Урланиса, об-
щие потери населения СССР в 1932 — 1933 гг. оказались зна-
чительно выше данныхР.Конквеста,исчислявшего их "по ми-
нимуму" (см.: В.Кожинов.Правда и истина. Ж-л "Нашсовре-
менник", № 3,1988, с. 160-175) . 

М.ХЕЙФЕЦ 
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