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ВВЕДЕНИЕ

Ни на одном языке нет исчерпывающего об
зора литературных подделок. Причину петрудно 
установить: наука о литературе бесснльпа про
извести проверку всего своего архива. Бессильна 
потому, что эта проверка предполагает наличие 
первоисточников, т. е. рукописей, пе возбуждаю
щих сомнения в подлинности. Но какое необозри
мое количество таких рукописей потеряно без
возвратно! И, в результате, история мировой ли
тературы, зная о Фальсификации многих памят
ников, старается о пей забыть.

Э р а з м  с горечью жаловался еще в XVI веке, 
что нет ни одного текста «отцов церкви», кото
рый можно было бы безоговорочно признать 
подлинным. Судьба памятников литературных, 
быть может, столь же незавидна. В самом конце 
XVII века ученый иезуит А р д у  ин (J. Hardouin) 
выступил в своей книге Chronologiae ex nummis 
antiquis restituac, specimen primum с любопытной 
теорией: он доказывал, что античному миру при
надлежат только Гомер, Геродот, Цицерон, Пли
ний, «Сатиры» Горация и «Георгикй» Виргилия. 
Что же касается остальных произведений древ
ности и, между прочим, «Энеиды» и «Буколик» 
Виргилия, «Од» и «Ars poetieaw Горация —  все 
они созданы в XIII веке нашей эры. Доказатель
ства ученого иезуита в свое время были легко 
опровергнуты, но едва ли найдется хотя бы один
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исследователь, который станет утверждать, что 
дошедшие до нас классики Греции и Рима не 
изуродованы переписчиками. Наличие интерполя
ций не вызывает сомнений. До Л е о н а р д о  
Б р у н и  —  прославленного переводчика (XV века) 
греческих классиков на латинский язык —  итальян
цам были известны некоторые произведения Ари
стотеля. Но когда Бруни ознакомился с этим ла
тинским Аристотелем, он } тверждал, что философ 
ни в коем случае не признал бы эти произведе
ния собственными, —  в XIV веке Италия знала 
латинскую обработку арабских переводов Аристо
теля. Эти латинские «переводы)) Бруни сверял с 
манускриптами, полученными из Константино
поля, вполне доверяя манускриптам. Мог ли он 
доверять этим последним? Ведь только благодаря 
счастливой случайности он мог бы сравнить два 
греческих списка, ибо списки являлись величай
шей редкостью, а «Политика)) Аристотеля, кото
рую он перевел, выписана была Строцци спе
циально для него, и известно/ что второго ману
скрипта в Италии тогда не было. И наконец по
могло ли бы переводчикам сравнение текстов для 
разрешения проблемы аутентичности? Достаточно 
поставить этот вопрос, чтобы признать полную 
невозможность установить, где кончается в про
шлом «подлинный» классик и начинается Фальси
фицированный. В сущности, неизвестны подлин
ный Софокл и Тит Ливий, из многочисленных 
отдельных стихов Анакреона, цитируемых дрсв-
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ними авторами, принадлежат Анакреону лишь не
сколько, а Виргилия мы знаем только но списку 
V века нашей эры —  самому древнему из дошед
ших до нас списков. Самая тонкая и строгая кри
тика текстов бессильна обнаружить позднейшие 
искажения классиков. Следы, которые привели 
бы к подлинным текстам, обрываются.

Так обстоит дело с классиками Греции и 
Рима, воспитавшими литературу христианской 
Европы. Разумеется, установить степень Фальси
фикации тех или иных европейских авторов легче. 
Чем ближе к нашей эпохе автор, тем уверенней 
научная критика. Следы, которые считались по
терянными, восстанавливаются благодаря настой
чивости исследователей. Утончение методов науч
ной критики и счастливые находки вносят кор
рективы в канонизированные тексты. Процесс 
этот происходит медленно, отдельные его звенья 
обнажаются и на наших глазах. Необходимость 
такой критики очевидна Была еще много веков 
назад.

Ранние гуманисты, воодушевленные благими 
намерениями, с энтузиазмом очищали списки ла
тинских классиков от искажений умышленных 
и неумышленных. Но методология их была столь 
примитивна, что они bona fide лишь осложнили 
работу позднейших филологов. За невозможностью 
собрать необходимые материалы, они исправляли 
списки по вдохновению, полагаясь на свое уме
ние постичь «дух» исправляемого автора. Поиски



полного Ливия, предпринятые ранними гумани
стами в Скандинавии, где, по слухам, он имелся, 
окончились безрезультатио. В исправлении текста 
Ливия приняли участие многие ученые XIV — 
XV веков. Догадки — всегда субъективные и не
проверенные — восполняли пробел, обусловленный 
недостатком критического материала. Таким же 
методом обрабатывался и Плавт. Если же ученый 
сверял современный ему список с более ранним, 
то, отдавая предпочтение раннему, не задумы
ваясь, переносил искажения из одного списка в 
другой. Так поступил например знаменитый 
Поджио с «Филиппинами» Цицерона. Результаты 
были столь же плачевны, как и тогда, когда кри
тик текста полагался только на свои догадки. 
Глоссы из текста не выделялись, и средневеко
вые ученые настаивали на том, что интерполи
рованный текст является «подлинным».

В нашу задачу, разумеется, не входит указание 
на методы современной текстологии. Они очень 
разнообразны —  от скрупулезного Филологиче
ского анализа до календарной проверки. Послед
няя например имела место при анализе той над
писи, какая имеется на экземпляре Виргилия, 
принадлежащем Петрарке. В этой надписи Пет
рарка упомицает, что первая его встреча с Лау
рой произошла в церкви Santa Chiara 6 апреля 
1327 года, в страстную пятницу. Почерк Петрарки 
подделан был превосходно, но календарная справка 
обнаружила, что шестого апреля 1327 года был



понедельник. Примеры столь же эффектной кри
тики текста можно без труда умножить. Но сколько 
бы ни были многочисленны они, п современная 
научная критика во с многих случаях не в состоя
нии обнаружить безоговорочно аутентический 
текст. Много загадок еще не разгадано. Загадки 
эти загромождают пути литературоведения. Иссле
дователь греко-римской литературы сталкивается 
с ними па каждом шагу, но немало педоуменных 
вопросов возникает и у историка новой литера
туры. Французские исследователи не доверяют 
изданию Мольера 1682 года, положенному в осно
вание современных изданий. Ниже мы остано
вимся на истории написания Дидро «La Reli- 
gieusc» — она крайне интересна, по два момента 
в этой истории дают основание сомневаться в 
аутентичности текста: прошедший со дня напи
сания до издания длительный срок и невыяснен
ный вопрос о том, как «La Religieuse» попала в 
руки издателя. И эти примеры можно легко умно
жить.

Нельзя, разумеется, уменьшать роли и значе
ния книгопечатания в вопросе о литературных 
Фальсификациях. Печатая дошедшие до него 
списки тех или иных древних авторов, редактор 
(хотя бы средневековый) должен был аргумен
тировать свой выбор вариантов и, во всяком слу
чае, воздерживаться от обработки в духе ранних 
гуманистов. С другой стороны, возможность 
при жизни напечатать свое произведение освобо-
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ждала автора от опасений, что его рукопись за
теряется и потомство ознакомится с ней после 
вольных и невольных искажений переписчиков. 
Сомневаться нельзя —  Фальсификация текстов за
труднена была после Гутенберга.

Но и печатный станок не гарантировал аутен
тичности. Прежде всего —  в силу объективных 
условий —  издание древних авторов можно было 
строить все же на сомнительных списках, сравне
ние коих не всегда приводило к разрешению 
вопроса о подлинности. Что же касается авторов 
новых, —  история литературы располагает целым 
рядом Фактов, устанавливающих обработку изда
тельствами тех или иных произведений. Обраба
тывались не только произведения посмертные, но 
и те, какие выходили при жизни автора —  на
пример Фенелона. Достаточно хотя бы несколь
ких таких примеров, чтобы бдительность лите
ратуроведов не усыплялась Фактом прижизнен
ного издания, не говоря уже об изданиях по
смертных. Проверка упрощалась, ибо архивы 
скрывают огромное количество авторских руко
писей, но, разумеется, далеко не все. И далеко 
не все классики последних четырех с половиной 
веков предстали нам неискаженными.

В чем проявляется это искажение? Не только 
в пропусках неугодного «редактору» материала. 
Оно проявляется в изменениях авторского текста 
сргласно редакторскому вкусу и в прямых допол
нениях—  включении таких абзацев, которые па-
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писаны третьим лицом и приписываются автору. 
Иными словами, в отредактированных таким ме
тодом произведениях мы сталкиваемся с Фальси
фикацией отдельных ч а с т е й  этого произведе
ния безотносительно к тому, сказывается ли эта 
Фальсификация в пропусках, изменениях либо 
дополнениях. Третье лицо выдает ряд отдельных 
мест, созданных исключительно им самим, за на
писанное автором. И исключение тех или иных 
мест приписывается опять-таки автору. От сте
пени редакторского усердия зависит, конечно, раз
решение вопроса о том, может ли это искажение 
отдельных частей целого сойти за ч а с т и ч н у ю  
Фальсификацию. Легко себе представить, что изме
нение текста в отдельных местах извратит про
изведение в целом. Гипотетически такую Форму 
редакторской правки можно допустить, но если 
оставаться на твердой почве литературных Фак
тов, это построение нужно отбросить. История 
литературы не знает таких искажений текста, 
когда третье лицо, внося изменения в отдельные 
части произведения, опубликовало бы новое — 
ибо, по существу, это так —  произведение. Пар
тийно-полемические соображения, личная и ли
тературная вражда и все возможные мотивы, ко
торые могли бы обусловить такую Фальсифика
цию, открывали иные возможности, но не гипо
тетическую Форму «обработки». Устойчивым и 
постоянным признаком для всех сомнительных 
списков и изданий являлся принцип извращения
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отдельных частей произведения, приводящий лишь 
к частичному искажению целого. Все кто руко
водствовались желанием приписать автору про
изведение, им не написанное, останавливались на 
том, что создавали произведение и ставили на 
нем не срои имена, а имя упомянутого автора.

Предмет настоящей небольшой книги — про
блема Фальсификации ц е л о г о  литературного 
произведения. Не редакционные искажения —  до
бросовестные или нет, но всегда частичные — 
нас интересуют. Из дальнейшего читатель уви
дит, что понятие литературной м и ст  и ф ика
нии —  Фальсификации целого произведения —  по
крывает несколько видов таких Фальсификаций и 
отнюдь не сводится к созданию нового произве
дения, якобы написанного известным истории 
литературы автором. Очевидно будет для чита
теля и многообразие мотивов, ведущих к мисти
фикации: упомянутые мельком мотивы нисколько 
не обусловливают всех видов подделок, всегда 
крайне сложных и требующих самого тщатель
ного анализа.

Краткое развитие темы ((искажения текстов» 
в этом введении необходимо нам было для того, 
чтобы одновременно показать смежность двух 
литературных проблем и рубеж между ними. 
Смежность их очевидна не только потому, что 
номенклатура литературоведения склонна объедш 
нить оба вида Фальсификаций термином а п о 
криф,  но и в силу иного, более важного осно



вания. Нетрудно убедиться в одном: наш гипоте
тический случай является тем мостом, какой пе
ребрасывается между двумя видами подделок. 
Иными словами: мыслимо, чтобы ((искажение 
текста» переключилось в «Фальсификацию целого», 
т. е. в мистификацию. При этом, конечно, сле
дует помнить: как бы текст ни искажался, как 
бы гипотетический редактор ни вытравлял не
угодное ему в тексте и ни дополнял по своему 
разумению, но переключение может произойти 
при одном только условии. Тот, кто «искажает» 
текст в пределах, нами предположенных, должен 
сохранить стилистическую манеру автора. Свои 
«идеи», которыми он заместит авторские, надле
жит ему облечь в характерную для автора Форму. 
Примерно: если бы кому-либо из верных слуг 
англиканской церкви пришло в голову «обрабо
тать» после смерти СвиФта памфлет, о существо
вании коего было известно, и путем подчисток 
и добавлений явить церкви Свифтя раскаявше
гося,—  этот редактор должен был бы проявить 
исключительное внимание в сохранении всех осо
бенностей свифтовского стиля. Если бы это ему 
удалось и мертвый Свифт благодаря подчисткам 
принес бы покаяние, —  переключение в мистифи
кацию налицо.

Повторяем: к такому выходу не прибегали и 
не прибегают те, кто задался целью дать мисти
Фикацию. К тому же можно предположить, что 
жанр памфлета практически позволяет такую
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обработку, чего пельЗя сказать о лирйчебком сти^ 
хотворении. Во всяком случае нам важно уста
новить, что смежность двух видов Фальсификации 
предполагает р у б е ж  между ними. Если в манере 
автора создается произведение но в о е ,  можно го
ворить о мистификации. Теоретически можно 
раскрыть содержание этого понятия «новое» в 
различных Формулировках; 1 смысл его станет 
очевидным на любом примере — хотя бы на при
веденном памфлете СвиФта. Ясно, что после упо
мянутых «подчисток» перед нами будет «новый» 
памФлет СвиФта, даже если —  буде это воз
можно—  сохранятся в нем подлинные абзацы 
автора.

Теперь мы в праве забыть о нашем гипотети
ческом случае. Предметом настоящей книги 
являются, стало быть, не «искаженные тексты», 
которые нового произведения не являют, а такие 
литературные подделки, в результате которых в 
историю литературы входят самостоятельные 
произведения, написанные одним лицом и припи
санные им другому.

Термин «литературная мистификация» для на-

1 Нам представляется подходящей такая Формули
ровка: н о в ы м  литературным произведением мы бы 
назвали такое, в котором равновесие между Gehalt и 
Gestalt (в терминах О. Валь цел я), а равно и всех сто
рон эстетического объекта (семантика, лексика, синтак
сис) покоится на вполне оригинальных структурных 
координатах.
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именования таких подделок имеет неудобство, с 
которым нам придется мириться. «МистиФИка
цией» можно ведь именовать и волевой процесс, 
направленный на введение в заблуждение третьих 
лиц. Тем не менее заменить этот термин другим 
нам не представляется возможным. Контекст устра
нит возможные недоразумения.

Меньше всего мы предполагаем дать обзор 
раскрытых в мировой литературе мистификаций. 
Стало быть, предлагаемая книжка не ставит себе 
библиографических целей. Следует отметить, что 
на Западе —  и у нас — не существует обзоров рас
крытых мистификаций с изложением их литера
турно-исторических судеб. Мистификации вклю
чаются в справочники —  иногда _ многотомные —  
псевдонимов п анонимов, и каждой из них уде
ляется обычно две-три строки, если не считать 
немногочисленных исключений. Это понятно: би
блиографу важно раскрыть подлинного автора ми
стификации —  и только. Нет на Западе, насколько 
нам известно, и теоретических монографий, по
священных интересующему нас вопросу. Отдель
ные соображения, играющие служебную роль в 
целях распределения справочного материала, раз
бросаны в библиографических указателях и в 
нескольких бессистемных книгах, рассчитанных 
на то, чтобы в популярной Форме познакомить 
читателя с некоторыми литературными поддел
ками.

Совершенно очевидно, что каждая из литера

45



турных мистификаций является объектом спе
циального исследования. И мы представляем себе, 
что любая монография, посвященная одной из 
велпких мистификаций, размерами своими должна 
значительно превосходить предлагаемую неболь
шую книгу.

Назначение последней —  ввести читателя в 
очень сложную и недостаточно освещенную в 
теории литературы проблему мистификации. Книга 
должна носить характер «Введения» в эту про
блему. Считая, что материал, который мы при
влекаем, представляет интерес для широкого круга 
читателей, мы позволили себе на некоторых ли
тературных мистпФикациях остановиться более 
подробно.



Глава 1

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
И М И С ТИФИКАЦИЯ

История раскрытия литературных мистифи
каций всегда являет один и тот же процесс. 
Опубликовывается произведение, принадлежность 
которого определенному автору не может и не 
должна вызывать никаких сомнений у читателя. 
Варианты, которыми это достигается, конечно, 
не имеют значения. Либо имя автора ; стоит 
в обычном порядке на титульном листе, либо 
((счастливед», сделавший ту или иную находку, 
объявляет об этом в редакционном предисловии, 
называя имя автора, либо подлинный автор вклю
чает в свою книгу и произведение, которое он 
приписывает третьему лицу. Произведение нахо
дит читателей.

Затем начинают раздаваться голоса сомневаю
щихся в том, что автором является лицо, кото
рому авторство приписывается. Эти сомнения 
крепнут, и критика свое внимание начинает со
средоточивать не на художественных достоин
ствах произведения, а на вопросе об основании 
таких сомнений. Полемика не всегда завязывается. 
Достаточно бывает аргументированного разобла
чения, чтобы разрешить вопрос о мистификации. 
В других случаях аргументации сомневающихся 
противопоставляются доводы защитников. Возни
кает «проблема подлинности».
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Нпжс мы увидим, что разрешение вопроса о 
подлинности некоторых мистификаций растяги
валось на много лет. В процессе полемики напа
дающая сторона выдвигает имя эвентуального 
автора. Таковым не всегда является тот, кто 
опубликовал произведение. Поиски автора часто 
продолжаются и после окончательного признания 
подделки. Но далеко не всегда они приводят к 
установлению имени подлинного автора. Многие 
мистификации остаются не вполне раскрытыми; 
подделка доказана, но существуют сомнения, кто 
является автором: в авторстве исследователи
подозревают несколько лиц, не приходя к опре
деленному выводу. В ряде мистификаций иссле
дование сталкивается с Фактом невозможности — 
хотя бы предположительно —  указать автора.

Едва ли нужно доказывать эффективность Ф и
л о л о г и ч е с к о г о  анализа в процессе раскры
тия подделки и в исследовании мистификаций, 
ранее обнаруженных. Границы Филологического 
анализа очень широки: ему подлежат лексиче
ская, грамматическая и синтаксическая стороны 
подделки. Исследование произведений, приписы
ваемых эпохе более ранней, чем та, в какую 
произведение опубликовывается, вскрывает ряд 
языковых ошибок, имеющих нередко решающее 
значение в вопросе подлинности. Поскольку то 
или иное произведение приписывается лицу, совре
менному эпохе опубликования, Филологический 
анализ предполагает тщательное изучение эле
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ментов стилЛ, характерного для того, кто наз*ай 
автором, чем и определяются границы такого 
анализа: в тех случаях, когда данных об этом 
стиле не имеется, Филологический анализ бес
плоден. Нередко произведение, аутентичность 
которого вызывает сомнения, необходимо иссле
довать со стороны п а л е о г р а ф и ч е с к о й  — 
произвести проверку впешних материальных по
казателей, характерных для рукописей определен
ной эпохи —  характера бумаги, чернил, начер
тания граФем и т. д., а этот исследовательский 
прием дополняется часто г р а ф о л о г и ч е с к о й  
экспертизой: история литературной мистификации 
знает почти безупречные подделки автографов.

Основным в руках исследователя являлся прием 
Филологического анализа. Исследователь допол
нял его раскрытием культурно-бытовых ошибок 
мистификатора, а в тех случаях, когда Филоло
гический анализ был неприменим, этот прием 
историко - культурной поверки аутентичности 
стоял в центре внимания. О нем мы скажем в 
конце этой главы, теперь же следует указать, 
что на упомянутых приемах исследования мы 
останавливаться не будем. Они имеют очень боль
шое значение в деле раскрытия мистификации, 
но подробное их освещение может представлять 
интерес для очень узкого круга лиц,

В тени исследования оставался всегда анализ 
с о ц и о л о г и ч е с к и й .  Вполне очевидно, что от 
исследователей мистификации на Западе и у нас
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нельзя было ждать объединения всех приемов 
исследования единым методологическим принци
пом, но ни в одном исследовании мы не находим 
применения того социологического п р и е м а ,  ко
торый позволил бы испытать подлинность про
изведения анализом психо-идеологии, отличаю
щей социальную группировку, стоящую за мни
мым автором.

Применяя социологический анализ к литера
турным мистификациям, не следует, конечно, за
бывать о возможности переключения мироощу
щения автора подделки в х\шроощущение мни
мого автора. Степень Эффективности анализа 
стоит в прямой зависимости от д в у х  моментов. 
Во-первых, следует учесть стадию исследования: 
производится ли оно до раскрытия мистифи
кации, либо п о с л е .  Затем большое значение 
имеет то обстоятельство, к какому виду мистифи
кации относится исследуемая: приписывается ли 
она автору известному, либо измышленному (и 
анониму). Два эти момента дают ч е т ы р е  воз
можных варианта исследования. В самом деле, 
исследователь, пытающийся установить подлин
ность того или иного произведения, может либо 
знать имя автора, который обозначен на титуль
ном листе, либо не знать, если он вымышлен. 
В таком же положении находится и исследователь, 
анализирующий раскрытую подделку. Остано
вимся на некоторых особенностях, связанных 
с исследованием каждого варианта.
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Попытаемся наметить границы применения 
социологического анализа в п р о ц е с с е  в ы я с 
н е н и я  аутентичности произведения. Предполо
жим, что опубликованное произведение рядом 
моментов вызывает сомнение в подлинности. 
Исследователь пытается выяснить в объекте 
автора —  стоящую за ним социальную группу. 
Как бы ни старался автор подделки воспринять 
мироощущение того лица, которому он приписы
вает произведение, социолог-исследователь нерас
крытой мистификации, зная социальную природу 
автора, помеченного на титульном листе, все же 
может найти опорные пункты для некоторых вы
водов. В первой стадии исследования он должен 
забыть имя автора. Раккурс, в котором видит 
автор—кто бы он ни был— предмет своего изо
бражения, этот раккурс откроется ему анализом 
материала. Такой же анализ должен быть произ
веден во второй стадии исследования. Объект 
этого анализа —  социальная природа писателя, 
названного автором произведения, на основе всех 
имеющихся в распоряжении данных. Оба эти 
анализа должны быть произведены с большой 
тщательностью.

Отнюдь не достаточно показать например, 
что именно т а к  видеть может только дворянин 
либо представитель средней буржуазии. Дворяне 
и средняя буржуазия сохранились на Западе и 
по сию пору, а посему надлежит показать, мог 
ли дворянин той эпохи, к которой якобы отно-
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Ситса произведение, видеть именно так, и какова 
была социальная структура дворянства, т. е. как 
расслаивались классы в процессе политической и 
Экономической борьбы. Предположим, что резуль
тат исследования будет таков: социальная при
рода автора, которому произведение приписы
вается, будет выяснена с достаточной полнотой, 
выяснится также, ч т о  увидел автор произведения: 
за этим «что» прощупается «кто». Если помнить 
о воле подлинного автора переключить мироощу
щение целиком, то очевидно, что разрыв между 
образом этого найденного «кто» и автором объ
явленным обусловливается наличием определен
ного Фактора. Таким Фактором является фонд 
представлений, эмоций и понятий, питаемый 
часто из другого социального источника и во 
всяком случае нехарактерный для определенной 
социальной группировки совершенно иной эпохи. 
Автор будет, конечно, стремиться, чтобы из 
Этого Фонда пичто не притекало в произведение, 
которое строится им только после изучения со
циальной природы избранного им писателя. Но 
переключение мироощущений не всегда удается 
в полной мере. И социологический анализ может 
установить, что налицо имеются такие-то и такие 
черты, которые д е ф о р м и р у ю т  социальную 
природу писателя, именем коего подписано про
изведение. Чем больше таких черт, тем основа
тельней сомпение в подлинности.

Вместе с этим анализ обнажит социальную
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природу автора п о д л и н н о г о .  В каких случаях 
это обнажение позволит сделать вывод о нали
чии мистификации? Нужно оговориться: на ре
зультаты такого анализа, б е з  п о д к р е п л е н и я  
их аргументацией другого характера, опираться 
нельзя. Эти результаты должны расцениваться как 
подсобный аргумент. Но одним из доказательств 
такой вывод является. В каких случаях? Только 
тогда, когда социальная природа автора, кото
рому произведение приписывается, пи в какой 
мере не сказалась в «произведении», дающем 
основание сомневаться в его подлинности. Если 
трактовка темы и анализ сюжета и характеров 
позволят сделать заключение об определенной 
социальной устремленности автора, а эта устре
мленность ч у ж д а  или в р а ж д е б н а  тому, кто 
объявлен автором, —  найденное несоответствие 
должно рассматривать как одно из доказательств 
мистификации. Из этого следует, что при ре
шении вопроса о подлинности никогда н е л ь з я  
з а б ы в а т ь  о н е о б х о д и м о с т и  и с п ы т а т ь  
п о д л и н н о с т ь  т а к и м  а н а л и з о м .

В этом отношении очень характерна, на наш 
взгляд, ошибка С е н т - Б ё в а ,  защищавшего в 
свое время подлинность мемуаров герцога Ло- 
зэна. Об этих мемуарах более подробно мы ска-» 
жем ниже. Те, кто подлинность их оспаривал, 
защищали свою точку зрения указанием на то, 
что Лозэн, выросший при дворе и прославленный 
своей галантностью, не мог позволить себе такого
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пеуважепия к Марии-Антулиеттс и членам коро
левского дома, о каком свидетельствуют его ме
муары. Это соображение не лишено оснований; 
во всяком случае, социальная принадлежность 
Лозэпа не может вызывать сомнений. Защищая— 
из политических соображений— подлинность ме
муаров, Сснт-Бёв, вместо того, чтобы показать 
возможность для Лозэна критически отнестись к 
дореволюционной эпохе, отделался утверждением, 
что опровержения сторонников «старого режима» 
увеличили «вдвое» вес мемуаров. В этом утвер
ждении есть доля истины, но вполпе очевидно, 
что Сент - Бёв должен был, защищая подлин
ность, противопоставить доказательствам про
тивников анализ той группировки в среде Фран
цузского предреволюционного дворянства, идео
логия которой сказалась на мемуарах. Если пере
вести указанный выше довод противников на 
иной язык, то, па первый взгляд, рассуждения 
их логичны: поскольку Лозэн был верным сыном 
«старого порядка» в эпоху написания мемуаров, 
он п должен был смотреть на этот порядок гла
зами своего класса; мемуары обнажают уродливые 
стороны придворной жизни, стало быть, они под
ложны. С е п т - Б ё в  к правильному анализу не 
прибег —  не показал на мемуарах, что Лозэн, 
оставаясь верным своему классу, принадлежал к 
т о м у  е г о  к р ы л у ,  которое не до конца под
держивало «старый порядок». Такое крыло в 
среде дворянства, как известно, существовало,



Из него-то и вышел герцог Лозэн, отказавшийся 
эмигрировать и дослужившийся до чина генерала 
в войсках Конвента.

Вполне очевидпо, что эта аргументация не 
решала вопроса о подлинности, но, во всяком слу
чае, приведенный пример показателен. Оп убе
ждает в том, что несоответствие между социаль
ным лицом автора и направленностью произве- 
делил может быть мнимым тогда, когда анализ 
произведен недостаточно тщательно. Но когда 
это несоответствие не оказывается мнимым, 
оно служит доказательством мистификации. Как 
пример, можно указать на книгу «Examen impor
tant de Milord Bolingbroke ecrit sur la fin de 
1736». Книга являлась злейшей критикой Фана
тизма; в этой критике Болингброк никак не мог 
быть повинным. Нетрудно было установить, что 
автором ее являлся Вольтер, и через четыре 
года после издания книга была осуждена Римом 
вместе с пятью другими книгами Вольтера.

Последний пример заставляет сделать оговорку, 
которая позволит осветить существенные труд
ности в применении социологического анализа 
при исследовании мистификации. Дело в том, 
что в ряду мистификаций аналогичные вольте
ровской книге, т. е. обнаруживающие полное 
несоответствие между тем, чтб видит автор по
длинный и поставленный на титульном листе,— 
такие книги встречаются редко. Обычно они 
написаны из определенных соображений— п о л е-



м й ч е с к й х ,  й целью их авторов имепно и 
является припасать либо противнику, либо тре
тьему лицу свои собственные взгляды.

Правда, бывают исключения, когда с полеми
ческой целью приписываются свои взгляды rife 
противнику и не третьему— безразличному— лицу, 
а своему единомышленнику, как это сделал тот же 
Вольтер в поддельных диалогах скептика III века 
Эвемера. Но такие исключения насчитываются 
буквально единицами; обычно полемист прибе
гает к выходу иному. Социологический анализ—  
безразлично когда применяемый —  «до» либо 
«после» раскрытия— в исследовании таких поле
мических мистификаций особенно Эффективен.

Затруднительность увеличивается, когда иссле
дователю предстоит выяснить подлинность про
изведения, приписанного в ы м ы ш л е н н о м у  л п- 
цу. Таких мистпФикаций, как увидим дальше, не
мало. Никакого сопоставления найденного в произ
ведении « кто» с величиной известной— социальным 
образом писателя —  производить нельзя. Стало 
быть, приходится оперировать в пределах того 
запаса понятий, представлений и эмоций, т. е. 
того мироощущения, которым подлинный автор 
наделил автора вымышленного. Трудность ана
лиза и шаткость гипотез, к которым он может 
привести, вполне очевидны, Ибо единственный 
путь, которым следует итти, дает слишком много 
оснований для построений, объективная значи
мость которых невелика. В самом деле: внп-
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мание исследователя направляется на разрешение 
вопроса, который может быть сформулирован так: 
не Ф а л ь ш и в  ли тот образ неведомого автора, 
какой просвечивает из-под ткани произведения? 
Иными словами: нет ли в этом образе таких 
социально - психологических черт, которые не 
могут существовать рядом с другими, не нару
шая цельности образа? Например произведение 
приписывается какому-нибудь немецкому бюр
геру; во всяком случае, на основании анализа 
исследователь склоняется к выводу, что неведо
мое лицо, которому оно приписывается, может 
быть бюргером, скажем, XVIII века. Но может 
им и не быть, т. е. возможна мистификация. 
Как подойти к вопросу о подлинности? Есть 
только один путь — сделать попытку выяснить, 
не сказалось ли на произведении влияние такой 
идеологии, которая чужда, а, быть может, и прямо 
враждебна немецкому бюргерству XVIII века. 
Или иначе: не искажен ли этот эвентуальный 
бюргер благодаря неполному переключению миро
ощущений. При такой постановке почти невоз
можно избегнуть субъективизма, ибо исследова
тель —  yolens nolens —  должен строить собира
тельный тип немецкого бюргера XVIII века, 
чтобы на пем проверить автора произведения.

Если узловой проблемой социологического ана
лиза того произведения, которое вызывает сомне
ние в подлинности, естественно является п р о 
б л е м а  п о д л и н н о с т и ,  то задача исследо
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вания п е р е м е щ а е т с я ,  коль скоро мистифи
кация д о к а з а н а ,  т. е. в двух последних ва
риантах исследования. Первый из них —  анализ 
подделки, приписанной мистификатором извест
ному лицу; второй —  подделки, подписанной ли
цом вымышленным. Вполне очевидно, что социо
логический анализ, который в процессе выясне
ния аутентичности должен в руках исследователя 
служить о д н и м  из п р и е м о в  раскрытия ми
стиФикации, р а з в е р т ы в а е т с я  здесь в деталь
ное исрледование п р о б л е м ы  о с о ц и а л ь н о м  
г е н е з и с е  литературной подделки.

В основном, нет и не может быть никакого 
различия между произведением «легальной» лите
ратуры, т. е. подлинным, и мистификацией, по
скольку речь идет о м е т о д е  социологического 
объяснения объекта исследования. Но в исследо
вании подделки требует освещения ряд дополни
тельных моментов, которые в обычном литера
турном исследовании могут и пе акцентироваться. 
На ряду с вопросом о социальной принадлежности 
и обусловленности идеологической концепции под
делки, исследователь ее должен будет ответить и̂  
на вопрос о социальной обусловленности выбора 
автором самого жанра мистификации. Исследо
ватель подлинного произведения может не услы
шать этого вопроса от читателя, но читатель, 
столкнувшийся с раскрытой подделкой, всегда 
Этот вопрос задаст. Бессознательно он нащупает 
ту центральную проблему, которая должна быть



поставлена исследованию. Почему? Причины этого* 
Факта— неоспоримого и крайне интересного— мо
гут быть объяснены. Обусловливаются они осо
бенностями, открывающимися в мистификации. 
Читатель видит, что автор отказывается от своего 
произведения, передавая авторство либо измыш
ленному лицу, либо другому писателю. Нимало не 
анализируя, читатель чувствует, что налицо ка
кой-то уклон от нормы, какая-то аномалия, сущ
ность которой не вполне ему ясна. Стало быть, 
существуют такие Факты, которые уводят автора 
подделки с нормального писательского пути. Эти 
Факторы оказываются сильнее, чем те эмоции, 
с какими писатель встречает свое имя под произ
ведением. Они нарушают все перспективы, в каких 
читатель привык видеть писательское ремесло. 
Каковы эти Факторы, овг не знает; он может 
смутпо догадыватг ся о том, что эти Факторы — 
не только индивидуально - психологического по
рядка, может догадываться о том, что на ряду с 
субъективными предпосылками сказалась роль 
объективных законов социальной жизни, по кото
рым имя писателя—величина производная, а по
тому и мало существенная. Во всяком случае, к 
установлению этих Факторов и должен повести 
исследователя непосредственный читательский 
вопрос: «почему написано п о д д е л ь н о е  про
изведение?» '

Итак, анализ каждой р а с к р ы т о й  мистифи
кации, как п подлинного произведения, должен
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прежде всего начинаться с измерения того угла, 
под которым автор подделки заставляет читателя 
видеть предмет. Это измерение есть не что иное, 
как у ч е т  в с е х  м о м е н т о в ,  к о т о р ы е  п о з 
в о л я ю т  в м и с т и ф и к а ц и и  о т к р ы т ь  ее 
а в т о р и .  Первый момент —  выбор темы. Этот 
момент, казалось бы, несущественный для харак
теристики автора, приобретает значение, коль 
скоро связать его с актуальностью темы в эпоху 
написания подделки. Установить эту актуальность 
не всегда легко. Следует тщательно проанализи
ровать комплекс тех идей, которыми живут 
отдельные общественные группировки. Этот ана
лиз всегда приведет к нахождению группировки, 
заинтересованной в постановке данной темы. 
Можно ли из этого Факта сделать вывод, что 
точки зрения этой группы и автора мистифи-  
кадии совпадают? Отнюдь нет. Ибо актуальность 
темы в среде определенной социальной группи
ровки может вызвать к жизни такую мистифи
кацию, в которой автор ставит и разрешает ту 
либо иную проблему в направлении прямо проти
воположном тенденциям заинтересованной груп
пы. Решающим должен явиться анализ трактовки 
темы, обработки характеров и сюжетных моти
вов, если они есть. Как известно, этот анализ 
таит опасность: всегда можно начертить недо
статочно проверенную схему ((классовой» или 
«групповой» психологии и затем дедуктивно рас
крывать в трактовке темы моменты, якобы обна-



ружпвающие лицо автора. Такая дедукция обусло
вливает немало ошибок в социологическом исследо
вании ряда произведений подлинных, опа же гро
зит и исследователю мистификации. Надлежит 
тщательно проанализировать представление авто
ра подделки о предмете, обусловившее произве
денный им отбор признаков. Разумеется, такой 
отбор может быть бессознательным либо созна
тельным. Вспомогательные для исследователя 
материалы— письма автора подделки, его заявле
ния, показания современников, мемуары и т. д.-* 
могут осветить эту сторону подделки, но вопрос 
о характере отбора не влияет на метод анализа. В 
обоих случаях он приводит к тому, что автор трак
тует тему, обрабатывает характеры и сюжет,только 
исходя из тех признаков, которые мог —  либо 
захотел —  отобрать. Интересы группы тоже про
изводят такой о т б о р  п также позволяют ей ви
деть предмет под определенным углом. Стало быть, 
для определения искомого соответствия следует 
отдать себе отчет, в чем заключаются эти инте
ресы и к о т б о р у  к а к и х  п р и з н а к о в  о н и  
п р и в о д я т .  Не развивая, поясним на примерах.

Историко-литературная судьба подделки Н о - 
дье  aLes Philadelphes» будет дана ниже. Теперь 
же мы хотели бы подчеркнуть, что вопрос о 
существовании тайной военной организации в 
эпоху Бонапарта — тема мистификации —  не мог 
не интересовать роялистски настроенных оФице- 
ров-дворян после реставрации Бурбонов. Оттес-
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ценные новой военной аристократией, вызванной 
к жизни Бонапартом из среды мелкой и средней 
буржуазии, они не теряли надежды на свой воз
врат из политического небытия. Все их помыслы 
и воля были направлены к реставрации. совер
шенно естественно, что в новом политическом 
режиме открывалась для них такая сторойа, ко
торая заставила их видеть непрочность ш  церии, 
несмотря па победы Наполеона. Часть Гз них 
ушла за пределы Франции, а другая часть «пошла 
служить Бонапарту, его маршалам и герцогам. 
Но интересы Бурбонов были их интересами, и 
только агенты Фуше мешали им объединиться вну
три страны. Вражда к новому порядку не выли
валась в организацию тайных обществ только из 
боязни роялистских - офицеров наполеоновской 
армии попасть в руки императорской полиции. 
Реставрация призвала из-за границы эмигрантов, 
и служилое старое дворянство, оставшееся во 
Франции при Наполеоне, увидело свои надежды 
сбывшимися. Появление мистификации Нодье 
встречено было офицерами с большим удовлетво
рением. Из книги они узнали о тайной органи
зации против Бонапарта. Даже если эта органи
зация не существовала, они г о т о в ы  б ы л п в е -  
р ит ь ,  х о т е л и  в е р и т ь  и з а н т е р е с о в а н ы  
б ы л и  в т о м ,  ч т о б ы  д р у г и е  п о в е р и л и  в 
союз «Филадельфийцев». Но этого мало. Автор 
не только сообщал все сведения о союзе, т. е. не 
только увидел то, что чаяло увидеть дворянское
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офицерство, но в членах союза открыл черты 
высоко ромаптические. Иными словами —  окра
сил в защитный цвет идеологию реставраторов, 
увидел в их борьбе те самые признаки, какие 
реставраторы всех времен всегда старались ви
деть, Никакой пропаганды бурбоновского режима 
и никакой тенденциозной критики бонапартов- 
ской Франции не было. Ромаитизм Нодье заста
вил его увидеть романтически организованных в 
общество офицеров, и романтика его переключи
лась п о м и м о  его воли в идеологическое оправ
дание реставрированного режима. Ни тс слои 
мелкой буржуазии, которые еще хранили обрыв
ка революционных лозунгов, ни изменившие этим 
лозунгам круги, из которых Формировалось чи
новничество первой империи, —  этой романтики 
у «Филадельфийцев» не могли видеть. Только 
одна определенная социальная группировка могла 
глазами Нодье увидеть несуществовавших «Фпла- 
дельФийцев». Вполне очевидно, что это заклю
чение отнюдь не строится па наличии у «Фила
дельФийцев» и у дворян-ОФицеров эпохи Нодье 
«романтических^ черт в характере. Эти черты 
с избытком можно открыть и у бонапартистов 
и у противников обоих режимов, если вообще 
задаться целью парисовать «воображаемые пор
треты». Но увидеть дворян-борцов против Напо
леона такими романтиками, какими увидел их 
Нодье, мог т о л ь к о  тот, кто смотрел на бона- 
партовский режим под углом зрения роялиста.

3 Литературная мистификация. 33



Итак, для исследования мистификации Нодье 
разрешится вопрос о том, как Нодье заставляет 
читателя увидеть борьбу двух политических ре
жимов. Нодье считал т о ч н ы м  свое изображение 
Этой борьбы; таким же точным считала его и 
социальная группировка, названная выше. Лицо 
автора вырисовалось из «Филадельфийцев». Тем 
самым исследователь осветил ряд Факторов, ко
торые увели Нодье с нормального писательского 
пути к мистификации. Эти Факторы не явлются 
психологическими. О них будет речь в послед
ней главе. Те же Факторы, какие пока осве
щены,— социального порядка. В нашем примере 
они обнаруживают следующее: Нодье измыслил 
своих заговорщиков для того, чтобы удовлетво
рить желание роялистских офицеров, оставшихся 
во Франции, видеть себя несломленными враж
дебным режимом. В войсках Бопапарта такого 
союза не было—Нодье его выдумал. Наличие за
интересованной в «Филадельфийцах» группировки 
обусловило его появление. Таковы социальные 
Факторы, лежащие вовне, которые вызвали дап- 
ную мистификацию. В первую очередь исследо
ватель мистификации должен вскрыть эти Фак
торы. В освещении этой стороны проблемы чита
тельский вопрос— «почему написал Нодье под
делку под названием Les Philadelphes» —  найдет 
свое разрешение.

Повторяем: анализ р а с к р ы т о й  подделки в 
основном ничем методологически пе должен отли
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чаться от анализа подлинного произведения. Но 
особенности мистификации требуют освещения 
дополнительных моментов. Или точнее: эти осо
бенности могут являться опорными пунктами для 
ориентировки в проблеме социальных истоков 
литературной мистификации.

Если выбор темы мистификации и обработка 
ее обусловлены социально-психическими Факто
рами, столь же не случаен выбор мистификато
ром и м е н и  автора, которому он приписывает 
произведение. История литературы показывает, 
что появление мистификации —  верный показа
тель заинтересованности той или иной обще
ственной группировки разрешением определен
ной проблемы. М и с т и ф и к а ц и я  о б н а ж а е т  
с о ц и а л ь н ы й  г е н е з и с  о т к р о в е н н е й ,  чем 
подлинное произведение. Если когда-нибудь бу
дет написана «история поддельной литературы», 
то эта история н а г л я д н е й ,  чем «история 
литературы», осветит социально-экономические 
процессы любой эпохи. Ибо сущиость мистифи
кации заключается именно в том, что она соз
дается не тогда, когда социальные предпосылки 
ясно еще не определились. Иными словами —  не 
тогда, когда контуры социальных перегруппиро
вок еще твердо не обозначились и та или иная 
группа еще недостаточно окрепла. Процесс этих 
перегруппировок регистрируется более чутким 
аппаратом— литературой. Но когда этот процесс 
на данный период близок к завершению, когда



литература многократно отразила видение мира 
кристаллизовавшейся группой, —  выступает ми
стификатор. Выступает он всегда после того, как 
мироощущение сформировалось, и —  как свиде
тельствует история — ради закрепления позиций 
либо против позиции укрепленной. Объективный 
показатель сформировавшегося мироощущения— 
это прежде всего — освоение мироощущения но
выми кадрами. Последние, тяготея социально
экономически к той либо иной группе, в процессе 
кристаллизации могли смутно угадывать, что ряд 
произведений отражает их собственное мировоз
зрение. Когда процесс закончился и контуры, 
отраженные в литературе, отвердели, эти кадры 
убедились, что не ошиблись. И как результат— 
расширение круга тех, от кого исходит «спрос» 
на произведения определенной социальной окрас
ки. Какой бы жанр мистификатор ни выбирал, 
какие бы мотивы ни толкали его к подделке, но 
он выступает только тогда, когда уверен, что 
«спрос» не пройдет мимо его мистификации.

И здесь-то обнажается х а р а к т е р н е й ш а я  
особенность мистификации: она либо непосред
ственно идет по следам литературы, либо выра
стает на тех участках литературного Фронта, 
которым обеспечено внимание определенной обще
ственной rpjnnbi.

История мистификации обнаруживает это с 
достаточной очевидностью. Неслучайно эпоха 
Ренессанса, первая треть XIX века во Франции,



середина^ ХУШ  века в Англии ознаменованы 
скоплением мистификаций. Последние разбросаны 
по всем эпохам, но после тех периодов, когда 
перегруппировка социальных сил разрешалась 
усилением какой-либо общественной rpi дпы, 
история литературы регистрировала такие ско
пления. Каковы основания такого Факта, на пер
вый взгляд довольно странного? Объясняется он 
просто. В какой-то момент экономическая меж
классовая борьба приводит к усилению одного 
из противников. Отраженно увеличивается со
циально-политический вес этого победителя. На
чинают входить в обращение принесенные им 
культурные ценности. Сложившееся мировоззре
ние настойчиво заявляет о себе на Фронте идео
логической борьбы. Рупором является и литера
тура. Если раньше можно было видеть через 
нее ростки этого мировоззрения —  теперь она 
обнажает его цветение.

Побежденный противник, проиграв экономиче
скую и политическую борьбу, усиливает натиск 
идеологический через ту же литературу. И по 
пути спроса подходят к противникам резервы—  
мистификация. Материал подделывается только 
тот, в котором есть нужда, который нс оста
нется лежать втуне, который найдет читателя в 
том либо ином лагере. Вместо того, чтобы сра
жаться «легальным» оружием на чьей-либо сто
роне, автор подделки сражается мистификацией. 
При этом обнаруживается замечательное явление-



мистификатор объективно служит своей группе—  
а иначе он не может, ибо может видеть только 
своими глазами —  не только умением переклю
чить свое мироощущение в чужое, но и с в о и м  
н е у м е н и е м .  Он находит нужные и близкие 
группе имена, произведения которых подделы
вает, пытаясь переключить свое мироощущение 
целиком. Тему он трактует так, как должен был 
бы трактовать избранный им автор, к которому 
читателя ведет вкус, направляемый мировоззре
нием. Специфический талант помогает ему не 
ошибаться ни в выборе автора, ни в трактовке 
темы. Этим своим талантом он служит своей 
группе. Но он ошибается —  ошибается в том 
смысле, что целиком и до конца все же в автора 
не переключается, так как это почти немыслимо. 
И ошибками он тоже служит своей группе. Ибо 
деформирует— больше или меньше— лицо автора 
потому что не может не видеть автора вне миро
воззрения группы. И не может не сдвигать 
перспективы, в которой автор видит свой предмет. 
Угол сдвига всегда налицо и всегда определяется 
его— группы —  мировоззрением.

Исследователю выбор имени автора, произве
дение которого подделано, дает известные опор
ные пункты для социологического анализа. Ми
ровоззрение—  компас вкуса; в русле вкуса тех 
или иных групп всегда возникают мистификации. 
А посему имена авторов, коим произведения 
приписаны, вводят в русло вкуса, часто приво



дящее к социальным истокам подделки и тем 
самым помогающее вскрыть социальную природу 
ее автора. Неслучайно, например, в тридцатых 
годах прошлого века появилась во Франции по
эма «Наполеон», приписанная Жозефу Бонапарту, 
а в 1765 году — талантливая песенка, восхваляю
щая Францию и приписанная Марии Стюарт, 
написавшей ее якобы незадолго до казни. Не
случайны многочисленные подделки греко-рим
ских авторов в ту эпоху, когда торжествующий 
гуманизм «открыл» античный мир. Имена авто
ров, коим приписывались многочисленные ме
муары, наводнившие Францию в первой трети 
прошлого века, также дают представление о со
циальном лице мистификаторов. Переписка Лю
довика XVI с братьями, появившаяся в 1803 году, 
не менее показательна в этом смысле, как пока
зательны подделка «Предсказания» знаменитого 
Казотта, открытие Краледворской рукописи с ее 
автором «народом», издание «Речей Питта», 
проповедей Бурдалу, стихотворений dame де-Сюр- 
вилль и т. д. Более подробно об этих мистифи
кациях мы скажем ниже; сейчас нам важно 
обратить впимаиие на то, что все эти имена 
подделываемых авторов могут пролить свет на 
групповую окраску литературного вкуса, харак
терного для той или иной эпохи. Как редкое 
исключение можно встретить мистификацию, в 
которой имя мнимого автора служит лишь пам
флетным целям, т. е. автор подлинный отвечает
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в подделке чаяниям не той группы, которой 
близок мнимый автор, а прямо ей враждебной. 
Но и такие немногочисленные мистификации по
лемического типа, в коих, стало быть, имя 
автора может ввести в заблуждение, только под
тверждают Факт, нами отмеченный. Как и основ
ная масса мистиФикадий, они вырастают на тех 
участках литературного Фронта, которые нахо
дятся в орбите внимания какой-либо обществен
ной группировки в данный период времени. Как 
пример можно указать на «Мысли и изречения» 
Таллейрана (1838 г.), обнаруживающие чисто 
памФлетные дели мистификатора.

Когда мистиФИкадия раскрыта и обнаруженный 
автор не принадлежит к числу тех, имена коих 
встречаются либо впервые, либо ничего не го
ворят исследователю, последний не может обойти 
вопроса о том, в какой мере сказалось на под
делке мироощущение мистификатора. Для иссле
дователя этот вопрос имеет значение постольку, 
поскольку анализом его могут быть проверены 
гипотезы, построенные на основе материала. Чем 
известнее социальное лицо мистификаторов, та
ких как Вольтер, Уольполь, Нодье, Бальзак, Ме- 
риме, тем успешней такая проверка.

Каждой классовой группировке присущи ориги
нальное мировоззрение и мироощущение.— Каж
дая группа располагает свойственным ей слож
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ным комплексом понятий и представлений, орга
низованных в систему видения мира, и запасом 
моральных, правовых и конвенциональных норм, 
окрашенных в специфические цвета, отраженные 
Экономическим соотношением групп. Эмоциональ
ные реакции ее представителей во многом обу
словлены мировоззрением: дворянин иначе реаги
рует на «оскорбление чести», чем пролетарий. Но 
тот же дворянин эмоционально реагировал на это 
оскорбление ипаче в XVII веке, чем в наши дни* 
История вносит поправки в мировоззрение, реви
зует нормы и эмоциональный фонд. Ряд призна
ков, характерных для «социальной психологии» 
отдельных групп, остается более или менее устой
чивым, отмирание других не может вызывать со
мнений. Каждой эпохе отпущен фонд знаний, со
ответствует ей определенный уровень материаль
ной культуры и — в пределах классовых групп —  
тот либо иной быт. Без учета этих Факторов, опре
деляющих мировоззрение, ни одно исследование 
не даст правильного анализа мистификации. В про
цессе выяснения подделки, т. е. до раскрытия 
ее, этот прием исследования, который надлежит 
назвать к у л ь т у р н о  - б ы т о в ы м ,  является 
п о д с о б н ы м  к приему социологическому и 
включается в него, дабы стать в руках исследо
вателя о б н а р у ж е н н о й  подделки одним из 
средств социально-генетического раскрытия ми- 
стпФИкации. В прошлом исследователи применяли 
его, не обращая внимания на резкую классовую
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окраску упоминаемых Фактов и не имея пред
ставления о том, что внутри каждого класса эта 
окраска изменяется в зависимости от того, опре
деляют ли они мировоззрение той или иной 
внутриклассовой группы.

Точный социологический анализ усилит эффек
тивность учета этих Факторов, учета, который 
помогает вскрыть вторжение чуждых мнимому 
автору элементов. Характер последних крайне 
разнообразен —  от романтических переживаний 
палача Сансона, «святой» любви Нинон де-Ланкло, 
рационализма энциклопедистов, обнаруженного 
Эвемером, греческим скептиком III века до на
шей эры, и до бессчисленного количества ана
хронизмов в роде «барабана» Краледворской ру
кописи. Не умея переключить мироощущение 
вполне, мистификаторы всегда слегка деформи
руют лицо своих героев —  от мнимого автора 
в каких-нибудь поддельных мемуарах до героев 
поддельной поэмы, увиденных ими так, как мни
мый автор увидеть их не мог. Приступая к 
исследованию, следует не только иметь ясное 
представление о моральных и конвенциональных 
нормах, определяющих поведение представителя 
той либо иной группы в определенную эпоху, 
но и отдать себе отчет в классовых различиях 
этих норм. Только тогда можно раскрыть Фальшь 
в поведении героев. А для раскрытия анахро
низмов недостаточно знать, что кофе впервые 
был ввезен в Европу в таком-то году, а кремне
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вое ружье изобретено тогда-то. Но и такие бы
товые анахронизмы вскрыть, разумеется, нелегко. 
Эта трудность усугубляется еще потому, что 
многие ошибки мистификатора могут быть не 
раскрыты благодаря объективной невозможности 
их раскрыть, обусловленной уровнем знаний в 
момент исследования. Так например только в 
XIX веке археология могла с уверенностью 
утверждать, что древним кельтам известны были 
хижины. Поэтому ошибка Мак Ферсона, поме
стившего своих героев во дворцы и пещеры, 
оставалась незамеченной больше полувека после 
раскрытия его мистификации.

Не менее трудна и проверка Фактов. иного 
порядка: точное соответствие научных предста
влений героев подделки запасу современных им 
научных сведений. Такие «ошибки», как зна
комство мнимого автора в мистификации Нодье—  
о ней мы упомянем ниже — со спутниками Са
турна, обнаруживаются легко; но кропотливость 
исследования очевидна, если эти необнаруженные 
ошибки являются опорными пунктами для уста
новления даты написания произведения. Как бы 
ни была затруднительна историко-культурная 
критика текста, исследователь встречается с еще 
бблыпими трудностями, когда надлежит устано
вить п р я м ы е  ошибки автора в трактовке ми
ровоззрения своих героев. Выше мы пытались 
определить общий характер социологического 
анализа; благодаря этому анализу может вскрыться
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Фальшь в трактовке образа героев —  Фальшь, обу
словленная п р о с а ч и в а н и е м  его —г автора — 
мировоззрения. Но могут встретиться ошибки 
иного рода в трактовке образа. Мистификатор, 
относя произведение к далекой эпохе, может 
пройти мимо круга таких идей, которые д о л ж н ы  
были бы отразиться на произведении. Так на
пример на Краледворской рукописи совсем не 
отразилось влияние христианства, тогда как не
которые ее песни, если произвести историческую 
поверку, сюжетом имеют события XIII века. 
Либо мистификатор в такой мере модернизует 
героев, познакомив их с комплексом современ
ных представлений, в какой подделываемый им 
автор никогда бы себе не позволил. Так модер
низовал Айрланд героев своей драмы, приписан
ной им Шекспиру. В поддельных мемуарах такие 
ошибки встречаются часто. Автор приписывает 
героям те или иные идеи благодаря недостаточному 
знакомству с идеологическим запасом эпохи. На 
этих идеях пи в какой мере может не сказаться 
авторское мировоззрение, они обнаруживают 
лишь хронологическую неосведомленность мисти
фикатора, либо знаменуют тот Факт, —  как в Кра
ледворской рукописи,— что автор упустил из вни
мания важное звено в системе идей избранной 
эпохи. Исследователь должен обнаружить .это 
звено и восстановить нарушенную хронологию. 
В прославленных «Письмах темных людей» Гут- 
тена и Кротуса один из магистров теологии
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клеймил епископов за взимание со священников 
decimam lactis —  мзды за разрешение иметь со
жительницу. Гипотетически можно предположить, 
что насмешки над decimam laclis включены в ка
кую-нибудь иную средневековую подделку. Над
лежало в таком случае выяснить мог ли священ
ник возмущаться этим обычаем. Стоит только 
предположить, что подделка относилась бы к 
XII веку, —  и значение этой детали неоспоримо ~

Итак, открытые в произведении элементы, 
характерные для мировоззрения какой-либо обще
ственной группы в эпоху о п у б л и к о в а н и я  
произведения, могут поставить вопрос о подлин
ности. При наличии других оснований внедрение 
этих элементов, если ошг чужды автору, коему 
произведение приписано, может служить веским 
доказательством мистификации. В анализе про
изведений, приписанных неизвестным лидам, этот 
аргумент теряет убедительность, ибо единствен
ный путь, которым исследователь может здесь 
птти,не обеспечивает от произвольных обобщений. 
Поскольку мистификация р а с к р ы т а ,  социоло
гический метод Эффективен в обоих вариантах, 
так как обнаруживает объективные Факторы со
циальной обусловленности подделок и причины, 
заставившие автора прибегнуть именно в этому 
литературному жанру.



Глагва II

КЛ АССИ Ф И КАЦ И Я М ИСТИФ ИКАЦИЙ

Коллекционеры литературных курьёзов приве
дут немало примеров, убеждающих, что всегда 
найдутся читатели, позволяющие легко себя 
обмануть. Обмануть даже тогда, когда автор та
кого намерения не имеет. Исаак Дизраэли утвер
ждает в своей книге «Curiosities of Literature», 
что немало английских читателей были вполне 
уверены в реальном существовании тех стран, о 
которых повествует Свифт в «Гулливере». До
вольно долго они пребывали в такой уверенно
сти, которую разделил в свое время некий уче
ный Будэ (Вийёе), но по отношению к другой 
стране, —  к стране, описанной Томасом Мором в 
* Утопии».

Почтенный ученый предлагал даже послать в 
эту страну миссионеров. А другой ученый —  
немецкий —  имя его неизвестно— в своих геоло
гических исследованиях цитировал сатирический 
роман норвежца Хольберга (Holberg) «Подземное 
путешествие Ник. Клима» для обоснования своих 
теорий. 1

Казалось бы, нет никакой нужды читателю 
дать себя мистифицировать против воли автора.

1 Ludovic  Lalanne,  Curiosites litt£raires. Paris, 
1845, p. 285.
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Тем более, что история литературы знает огром
ное количество подлинных мистификаций, не
отъемлемым признаком которых является жела
ние автора ввести читателя в заблуждение —  
заставить принять такую книгу, авторство кото
рой он отдает третьему лицу. Не «искаженные 
тексты» мы имеем, конечно, в виду, а подлинные 
мистификации. Если количество первых слиш
ком велико, достаточно велико и число опубли
кованных подделок. Античный мир в наследства 
оставил немало текстов искаженных, но тот же 
античный мир подарил немало мистификаций* 
Греческие и римские риторы обучали своих уче
ников искусству стилизации; эти ученики подра
жали классикам не без успеха. Так появились 
письма Фемистокла, ПиФагора, Платона и Демо- 
СФепа. В одной весьма старинной греческой ру
кописи найдены восемнадцать псалмов, припи
сываемых в те времена Соломону. Псалмы эти 
являют замечательный образец стилистической 
подделки. 1 Подлинным памятником древнего 
Египта считался Герм$вс Трисмегист. В первые 
века христианства авторитет его был очень ве
лик, ибо он знакомил с египетской теологией* 
Кто являлся автором этой мастерской стилисти- 
стпческой подделки — гностик либо нет —  неиз
вестно; во всяком случае создана она в Греции 
и является одним из последних памятников гре-

1 М i g n е. Dictionnaire des apocryphes, p. 949.



ческой философии. 1 Античный мир любил ста
вить своим ученым трудные стилистические за
дания, и хоть легко показать, что выбор авто
ров для подражания и подделки случайным пе 
был, но все же этот Факт не позволяет упустить 
из виду существенный признак тех многочислен
ных видов мистификации, какие оставили нам 
античный мир и первые века христианства. Под
делка была в свор время литературным ж а н р о м ,  
разрешавшим сложные проблемы стиля. В третьем 
веке нашей эры существовали во Франции 
школы этого жанра, причем особенно просла
вился ритор Тисьен (Titien). И на ряду с упраж
нениями-подделками история литературы знает 
немало таких мистификаций, которые достойны 
попасть в сборник курьёзов.

Упомянем хотя бы о двух. В ХУIII веке 
итальянец Джильи (Gigli) опубликовал книгу 
«Belazione del collegio Petroniano delle Balie 
latioe, aperto in Sienna nel 1719». В этой книге 
он пространно описывает организацию приюта, 
идея которого принадлежала еще кардиналу 
XIII века Петронию. Приют этот открылся 
якобы в Сиенне, и целью его являлось — наса
ждение латинского языка в Италии. Для того, 
чтобы итальянцы могли всосать язык Виргилия 
с молоком матери, в этот приют со всех концов 1

1 O c t a v e  D e l p i e r r e .  Supercherie litt^raire, pa
stiches, supposition d’aGteur, dans les lettres et dans les 
arts. Londres, 1872, pp. 19, 295.
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Европы свезли кормилиц, говорящих по-латыни, 
а сиеннские аристократы поспешили отдать туда 
своих младенцев. Джильи очень обстоятельно 
описал внутренние порядки приюта, перечислил 
имена кормилиц и Фамилии сиеннских аристо
кратов, вверивших своих отпрысков, и привел 
многочисленные латинские разговоры кормилиц- 
проФессоров. Нужно лн упоминать, что такого 
приюта не существовало, как не существовало и 
папского указа, о котором прочли читатели 
«Gazzctta» в Милане. Редактор «Gazzetta» утерял 
как-то одну из корреспонденций и решил заме
нить ее другой. Под рубрикой «Рим» появилась 
такая заметка: «Св. отец Ганганелли, дабы па- 
всегда искоренить кастрацию —  преступление, к 
несчастью, распространенное в Италии, распоря
дился, чтобы ни в церкви, ни в театры госу
дарств римско-католической церкви не принимали 
ни одного певца, подвергшего себя бесславной 
операции. Помимо этого, он предложил всем 
христианским монархам издать законы об этом 
в их государствах». Заметка вызвала сенсацию; 
к папе потекли многочисленные поздравления и 
вынудили его раскрыть мистификацию. 1

Эти два примера на ряду с теми, которые мы 
уже упоминали, дают ясное представление о том, 
сколь разнообразны исторические мистификации. 
От подделок народного эпоса до списка никогда * 4

1 L u d o v i c  L a l a n n e .  Op. cit., p. 288.

4 Литературная мистификация. 49



пе существовавших книг шотландских авторов, 
составленного в XVI веке Демпстером (D&npster), 
патриотом-шотландцем, создавшим свой список 
во славу родины. Все литературные жанры пред
ставлены в мистификации: романы всех видов, 
стихи и драма, письма и памфлеты, мемуары и 
речи, переводы и Фольклор. И на ряду с этим —  
исторические исследования, географические опи
сания неведомых стран, очерки на основе Факти
ческого материала, хроники и т. д., и т. д. Как 
их классифицировать? Вслед за теорией литера
туры — по жанрам? Такая классификация соблаз
няет своей легкостью, но, тем не менее, ее над
лежит категорически отвергнуть. Ибо вполне 
очевидно, что, с одной сторопы, теория литера
туры знает подделку как самостоятельный ли
тературный жанр, а с другой— мистиФикацпя, 
в точном историко-литературном значении тер
мина, отличается от подлинного произведения, 
таким признаком, который заставляет строить 
классификацию по оригинальному принципу. Под
делка как литературный жанр и ее особенности 
находятся вне пределов нашей темы. В поддел
ках древних авторов, которые средневековые 
ученые посылали друг другу, дабы похвастаться 
своим стилистическим мастерством, и в много
численных «рукописях покойного друга», «руко
писях, найденных под кроватью», «дневниках, 
найденных в бутылках, выброшенных морем», 
и т. д. —  во всех этих произведениях, где писа
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тель испытывает свою стилистическую остроту 
либо ведет повествование от лида мнимого автора, 
нет осповиого момента, характеризующего пред
мет нашеё книги,— желания в в е с т и  читателя 
в з а б л у ж д е н и е .  Несмотря на существенное 
различие между двумя указанными видами под
делок, оба они располагаются в пределах того 
литературного жанра, который может быть на
зван самостоятельным «жанром мистиФикадии». 
Есть основания предполагать, что второй вид 
Этого жанра, т. е. все эти «найденные рукописи», 
вырос из подлинных мистиФикадий. Ниже мы 
укажем «предков» современных рукописей «в 
бутылках». На титулах книг этого жанра напе
чатано обычно имя подлинного автора, и никто 
всерьёз не верит, будто книга принадлежит кому- 
то третьему. Раньше было иначе, и имя автора 
держалось в строгой тайне, а читателю всеми 
средствами впушалось, что автором является ка
кой-нибудь «мореплаватель, потерпевший корабле
крушение», или «покойный друг». МистиФикадия 
понемногу выродилась в литературный жанр. Но 
классиФидировать мистиФикадию подлинную по 
жанрам нельзя, главным образом потому, что 
такой классиФикадией стирается важнейший при
знак каждой мнстиФикадии, столь же неотъем
лемый от последней, как и желание «обмануть» 
читателя. Этим признаком мистиФикадия в суще
ственном и самом основном отлична, повторяем, 
от подлинного произведения. В чем он заключается?
♦ *>4



Нормальный процесс художественного творче
ства характеризуется способностью художника 
мыслить и чувствовать за третьих лиц —  своих 
героев — так, как подсказывает ему личный его, 
внутренний опыт. Понятие «перевоплощение» в 
героев —  essentiale творческого процесса —  над
лежит всегда уточнить в том смысле, что это 
«перевоплощение» происходит в пределах того 
образа, который вырастает в художественном 
сознании писателя. Вынашивание образа и есть 
собирание отдельных мелких черт, подсказанных 
моим сознанием, и пристальное их изучение. 
Содержание моего психического мира, т. е. во
шедших ранее в мое сознание понятий и пред
ставлений, обусловливает соотношение тех пси
хических черт, которые раскрыты для меня в 
моем герое. Это содержание свободно вливается 
в емкую, задуманную мной Форму человеческого 
характера. Л вижу этот характер в границах 
своего опыта и не пытаюсь рассмотреть его 
сквозь комплекс чужих понятий и представлений. 
Так называемая «объективность» есть исчерпание 
в раскрытии данного образа всего того, что я 
з н а ю  о герое, есть освещение его со всех сто
рон, но всегда через мои —  наши —  о нем данные. 

Дар «стилизации» не исчерпывается уменпем 
овладеть чужой манерой художественного выра
жения. Если налицо только это умение —  стили
зация обречена на неудачу. Творческий процесс, 
зпакомый стилизатору, глубже и сложнее, чем
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это может показаться. Он разбивается на две 
стадии. Первая —  создание образа того автора, 
который подлежит стилизации. Вторая —  создание 
героев в пределах чужого психического мира. Пер
вая стадия протекает по общим законам психоло
гии творчества— с о з д а в а е м ы й  а в т о р  е с т ь  
т о т  же г с р о й — но тем-то и отлично дарование 
стилизатора от нормального художественного дара, 
что, создав автора, стилизатор умеет выключить 
свой опыт и увидеть героев ч у ж и м и  глазами. 
Это значит, что содержание психического мира 
третьего лица он умеет делать своим собственным. 
Неважно, существовал ли этот третий, либо со
здан, как создаются герои, —  в обоих случаях 
стилизатор должен строить образ: в первом —  
на основе того, чтб ему об этом третьем извест
но, во втором —  на основе данных об эпохе и 
социальной группе, к которой он относит образ. 
А построив этот образ, он замещает свои пред
ставления теми, какие свойственны этому треть
ему, и через них видит человеческий характер; 
замещает свою идеологию воображаемой и ею 
скрепляет оторванные друг от друга чужие по
нятия. Выше мы подчеркивали, что в полной 
мере это никогда не удается, чем и обусловли
вается успешность социологического анализа. 
Разные бывают степени приближения к полному 
переключению художественного сознания, но, во 
всяком случае, умение заимствовать средства вы
ражения—  производное от способности уходить
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в чужое мироощущение. В границах последнего 
располагаются те новые данные, которые позво
ляют стилизатору знать об объекте по-иному, 
по-новому —  как и чтб должен знать созданный 
им автор. Двойная задача стоит всегда перед 
стилизатором: прежде чем раскрыть объект, над
лежит создать субъект, который и раскроет 
этот объект. Задача трудная, разрешить ее могут 
только своеобразные дарования, и вне ее нет 
стилизации —  нет мистификации.

Этот признак —  построение с у б ъ е к т а  —  от
личает мистификацию от подлинного произведе
ния. Каждая мистификация строит автора, т. е. 
очерчивает контуры его мироощущения и нахо
дит манеру художественного выражения. Оче
видно, что ценность мистификации прямо про
порциональна успешности разрешения этой за
дачи. Когда мы даем оценку тому либо иному 
произведению, мы расцениваем эстетически объ
ект; эстетика мистификации требует иных кри
териев. Центральным пунктом оценки является 
проблема с о о т н о ш е н и я  двух созданных ми
стификатором образов —  автора и предмета. Если 
автор нам известен, мы проверяем, насколько 
удалось мистификатору овладеть чужим миросо
зерцанием и изобразительной манерой, которые 
нам знакомы. Если автор вымышлен —  мы про
изводим ту же проверку по различным показа
телям, почерпнутым из многочисленных источ
ников. Представляется излишним их перечислять—
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в обоих случаях мы расцениваем не самостоятель
ную художественную ценпость произведения, на 
ценность у с л о в н у ю .  Критерий художественной 
правды применяется нами не к произведению, а к 
зависимости предмета от автора. Если мы признаем 
п р а в о  созданного автора на произведение, тем 
самым мы признаем и художественную п р а в д у  
мистификации. Разумеется, ценность мистификя-  
ции повышается, если произведение удовлетворяет 
эстетическим требованиям, но история литературы 
позволяет сделать следующий вывод: эстетиче
ская ценность поддельного произведения соотно
сительна с художественной правдой мистификации* 
Ибо все великие мистификации художественны* 
Мистификатор, успешпо разрешивший задачу 
переключить свое мироощущение, тем самым 
доказывает крупное художественное дарование, 
ибо это значит, что он глубоко вживается в 
созданный им образ автора, а такой результат 
может воспоследовать только тогда, когда этот 
образ сделан опытной рукой художника. Соотно
сительность художественной правды мистификации 
и ценности произведения становится понятной.

Значение первой стадии в творческом процессе 
мистификатора —  создания авторского образа —  
крайне велико. Разумеется, несущественно, оста
навливается ли выбор мистификатора на исто
рическом лице или народе, либо па лице вымы
шленном: любое имя требует одного и того же 
процесса воссоздания образа. Но от выбора этого
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зависит объем тех средств, какими располагает 
мистификатор, воссоздавая образ и строя манеру 
художественного выражения. И от выбора этого 
зависят, как мы видели, некоторые особенности 
исследования литературной мистификации—  осо
бенности, которые становятся еще более очевид
ными, коль скоро анализу подлежит стилисти
ческая сторона подделки.

Признак, о котором мы говорим в настоящих 
строках, настолько для мистификации характерен 
и существенен, что его надлежит положить в 
основание классификации. МистиФикадии следует 
классифицировать не по жанрам, а по с у б ъ е к 
т ам,  созданным мистификатором, —  тем мнимым 
авторам, которым приписывается подделка.

В своей трехтомной библиографической работе 1 
знаменитый библиограФ К е р а р  (J. М. Qu6rard) 
затрагивает интересующий нас вопрос. Подобно 
другим библиографам, Керар ограничивается 
систематизацией материала. В этом алфавитном 
справочнике, объединяющем Французские псевдо
нимы и подделки, каждой из последних посвя
щается обычно несколько строк. В целях уточ
нения библиографической терминологии Керар 
предлагает делить все литературные «обманы» 
(supercherie) на 5 групп: auteurs: a) apocryphes> 
Ь) зирровёз, с) c^guisds ои pseudonymes, d) pla-

1 Les Supercheries litteraires devoilees. Paris, Paul Daf- 
fis, 2 edition, 3 volumes.
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giaires, e) dditeurs infid£les (апокрифические, 
подложные, псевдонимы, плагиаторы, недобро
совестные редакторы). Нас могут интересовать 
первые две группы —  авторы апокрифические 
и подложные. В первую рубрику —  произведе
ния апокрифические —  Керар помещает книги, 
приписываемые писателям: «Для нас каждая
книга, опубликованная автором под именем че
ловека, известного своими произведениями, есть 
книга апокрифическая». Таким образом в эту 
группу входят произведения поддельные как в 
части, так и целиком. Что же касается авторов 
«подложных», то в эту рубрику он относит 
«обманы»,1 к которым во все времена прибегали 
писатели, заставляя публику отнестись с доверием 
к книгам историческим, тогда как ни одна строка, 
оставшаяся после авторов, коим книги приписы
вались, не свидетельствовала о том, что они 
были писателями. Дальше 2 он повторяет: «Раз
ница есть между писателем, издающим свою книгу 
под именем автора известного, —  древнего либо 
современного безразлично, —  и писателем, кото
рый издает ее под именем лица более или менее 
исторического, когда до момента ее опублико
вания не появилось ни одной странички (opus
cule), обнаруживающей в нем писателя. В первом 3

3 Les auteurs supposes sont des deceptions... (Vol. I, 
p. 5).

* P. 18.
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случае —  произведение апокриФично, во втором — 
подложно (вирровё)».

Вполне очевидно, что терминологию Керара 
можно оспорить, но столь же очевидна и раз
бивка Кераром мистиФикапии на д в е  группы. 
Ибо его «апокриФы» и его книги, чьи авторы 
«подложны»,—  чистые литературные мистифи
кации.

Размер настоящей книги не позволяет укло
ниться в сторону, дабы у авторов, исследующих 
апокриФы, определить отношение термина «апо
криФ» к тому виду подделки, который мы назы
ваем «литературной мистификацией». В сущно
сти, это и не необходимо, ибо для классифика
ции литературных мистификаций никаких дан
ных мы не получим: исследователи религиозных 
апокриФов не уделяют этому вопросу внимания. 
Когда же темой работы являются литературные 
подделки, одни авторы уклоняются не только от 
какого бы то ни было анализа мистификации, 
но и от классификации (наир. Д е л ь п ь е р р  
(Delpierre), Т ь е р р и  (Thierry)), другие —  пыта
ются классифицировать по припцппу абсолютно 
неверному. В этом последнем случае крайне ха
рактерна ошибка, допущепная Фердинандом 
Б р ю н е т ь е р о м  в его статье об апокрифах 
Большой Французской энциклопедии. Под апо
криФами, в противоположность Керару, Брюнетьер 
объединяет три группы произведений, й пер
вую входят те, «содержаниелкоторых более или
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менее аутентично, сомнительно или даже Фаль
шиво, хотя название и автор определенны и со
мнения не вызывают». Иными словами —  произве
дения, дошедшие до нас в извращенном виде 
благодаря ошибкам либо недобросовестности ре
дакторов. Во вторую группу— «произведения, 
каково бы ни было их содержание, чей автор 
выдуман (feint), либо подложен (вирровё)». В 
третью —  «произведения, коих существует лишь 
пазвание, но и содержание, название й автор 
равно воображаемы». Литературные мистификя-  
ции таким образом вмещаются в пределы вто
рой группы, и Брюнетьер разбивает их на че
тыре вида: а) автор забавляется за счет того, 
имя которого он заимствует, либо скрывается 
под именем другого, чтобы под этим прикры
тием выражаться более свободно; Ь) автор заба
вляется за счет публики; с) автор бесстыдпо 
примешивает вымысел к истории; d) автор яв
ляется чистым спекулянтом, Фабрикуя целиком 
роман, который он выдает за исторические ме
муары.

Эта классификация прежде всего не выдержи
вает критики с логической стороны. Действи
тельно: принцип, по которому Брюпетьер отно
сит мистификации к первым двум видам, —  м о
ти в  мистификатора, толкнувший его на под
делку. В последние две группы мистификации 
попадают по принципу совершенно иному —  по 
с т е п е н и  вымысла, какой привносится автором



в обработку исторических материалов. Но, помимо 
этого, в полной мере ошибочпым является при
влечение первого принципа для классификации. 
На моменте «мотива» мы остановимся в по
следней главе; читатель увидит, что понятие мо
тива надлежит отличать от понятия психологи
ческой предпосылки. Если последнее устойчиво 
в том смысле, что является общим для всех 
мистификаций, —  число мотивов весьма велико. 
Мистификации обнажают самые разнообразные 
мотивы, крайне индивидуальные. Строить на них 
классификации нельзя, а тем более нельзя брать 
почему-то только два мотива: «забавы» (Гаи- 
teur s’amuse) и «свободы слова». К тому же —  и 
Это очень важно — желание выражаться «более 
свободно» является действительно мотивом, ха
рактерным для некоторых мистификаторов, тогда 
как «забава» не есть мотив. В последней главе 
мы расшифруем содержание этого понятия «за
бава» и заменим его другим словом, более точ
ным; пока же следует обратить внимание, что 
в брюнетьеровской классификации авторы под
делок, отнесенных к четвертому, скажем, виду, 
«забавляются» не меньше, чем те, кто отне
сен к первому или ко второму. За чей счет, 
это, конечно, неважно, но для того, кто даст 
себе труд проанализировать сложную психоло
гию мистификатора, станет очевидным, что мо
мент «забавы»— точнее «игры »— есть и в под
делке исторических мемуаров— в каждой мисти-
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Фикацпи. И если нельзя принципом классифи
кации брать мотивы, ибо слишком много видов 
мистификаций надлежит тогда насчитать, то тем 
более нельзя классифицировать по признаку, ха
рактерному для в с е х  подделок.

Керара, как мы видели, нельзя упрекнуть в 
ошибке Брюнетьера. Вопрос о правильности его 
библиографической системы интересовать нас, 
конечно, не может. Но, поскольку в пределах его 
системы литературные мистификации разбива
ются на две группы —  «авторы апокрифические» 
и «авторы подложные», следует на этом деле
нии остановиться. Прежде всего следует отме
тить, что Ксрар исходит из правильного прин
ципа, проводя различие между подделками про
изведений, приписываемых писателям, и таких, 
которые приписываются историческим лицам» 
никогда писателями не являвшимся. Упомянутое 
нами вскользь различие средств, находящихся в 
распоряжении мистификаторов при работе над 
Этими двумя видами подделок, весьма суще
ственно. Об этом различии Керар не пишет ни 
слова, ограничиваясь голым утверждением. Для 
него такое деление вызвано необходимостью при
менять различные методы библиографической 
работы —  и только. Но для нас это отличие 
вскрывается по иным основаниям. Прежде всего 
оно проходит по линии того принципа деления, 
который мы считаем единственно правильным в 
классификации литературных подделок. Когда
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выбор мистификатора падает на какое-нибудь 
имя, он обращается к тем материалам, какие 
могут помочь ему в создании с у б ъ е к т а .  Ра
ботая над писателем, мистификатор имеет дело 
с материалами аутентическими; ничей глаз не 
преломил миросозерцание писателя — оно дано в 
тех памятниках, которые после пего остались. 
Восстанавливая образ, мистификатор преломляет 
его впервые. Хотя мистификатор знает, что этот 
образ будет преломленным, но он не может 
не стремиться, дабы сквозь подделку просве
чивало то же мироощущение, что раскрыто 
было им в произведениях. Всегда есть возмож
ность проверки —  для автора и для исследова
теля. Это обусловливает крайнюю внимательность, 
осторожность и требовательность к себе в вы
боре черт, необходимых для создания образа. 
Это вынуждает к тщательному изучению писа
тельской лексики, характера семантики, компози
ционных приемов и синтаксических особен
ностей.

Исторические лица, не оставившие после себя 
литературных памятников, заставляют мистифи
катора строить их образ и манеру изображения 
по тем данным, какие сохранены их современ
никами. Данные эти часто не совпадают. Образ 
приходится строить на основе чужих наблюде
ний, часто не заслуживающих доверия. Прихо
дится делать сводку всего того, что известно от 
третьих лиц, и без достаточных оснований пред
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почитать одни материалы другим. Сопоставление 
данных нередко не дает результатов, открывается 
широкое поле для догадок —  столь же широкое, 
как историку, дающему психологическую харак
теристику государственных мужей. Нельзя при 
этом избегнуть основной опасности: знакомясь 
с материалами о том или ином историческом 
лице, мистификатор нередко стрЛ т образ случай
ный: какая-либо деталь, почерпнутая из матери
алов, врезывается в память, где и отлагается 
жесткими коптурами психологического портрета. 
И столь же случайным является выбор изобра
зительной манеры, которая не носит печати ин
дивидуального стиля; последний заменяется сти
лем эпохи. Внимание мистификатора сосредо
точено на том, чтобы использовать возможно 
большее количество материалов, дабы упоминае
мые детали внушили веру в аутентичность про
изведения. Возможность исследовательской про
верки заставляет мистификатора держаться в 
границах вероятного при изображении отдель
ных сцен, скажем, —  в мемуарах. Тем не менее 
искажение образа последует не только в силу 
того, о чем мы говорили в первой главе, но и 
как результат необходимости заполнить пустоты, 
обусловленные недостатком материала. Ибо осо
бенности этого вида мистификации, заставляю
щие строить миросозерцание мнимого автора из 
третьих рук, лишают вымысел той безусловной 
художественной убедительности, которая — она
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одна — нередко позволяет нам предпочесть l)ich- 
tung. Такие пустоты, заполненные вымыслом 
весьма легковесным, встречаются в каждой под
делке этой группы.

Но д в а  у к а з а н н ы е  в и д а  н е  о б ъ е м л ю т  в с е х  м и -  

с г и Ф И к а ц и й .

Мистификатор не довольствовался воссозданием 
автора на осноцв литературного наследства, им 
оставленного. Он не довольствовался превра
щением исторического лида в писателя. Помимо 
этого он измышлял лицо, никогда не существо
вавшее, и от его имени писал произведение. Ка
кими опорными пунктами он располагал для 
построения субъекта-героя, глазами которого 
надлежало ему видеть других героев? Эпоха и 
класс. Они ставили границы творческому во
ображению мистификатора; в этих границах он 
был свободен, но эту свободу труднее было нод- 
нять, чем зависимость от литературных памят
ников и необходимость отыскать контуры образа 
в показаниях современников. Труднее потому, что 
из бесчисленных материалов, характеризующих 
представителя определенной эпохи и группировки, 
надлежало отвлечь синтетический образ — аб
страктного сына века и среды. Как бы ни были 
спорны и субъективны характеристики лица 
исторического, но через них открывался путь к 
нахождению конкретного, индивидуального миро
воззрения; для мистификации с вымышленным 
автором требовалась такая степень художествен
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иого обобщения, в которой не было необходи
мости автору поддельных мемуаров. Видеть чело* 
века другой эпохи так, как видит его, скажем, 
современник —  если этот последний абстрактен,—  
можно только тогда, когда удается сосредоточить 
в Фокусе социально-психические черты класса 
данной эпохи, чтобы затем претворить эту голую 
схему в индивидуальный образ. Следует подчерк
нуть] этот эпитет, ибо мистификатор, вымыш
ляющий автора, пытается воспринять мир сред
ствами индивидуальной психики. Произведение, 
им созданное, есть продукт личного творчества; 
хотя автор этот —  анонимный представитель 
группы, но видит он, как юдин из массы, но не 
масса.

Но история литературы знает ведь и такие 
произведения, автором коих является м а с с а  —  
народ. И знает подделки б е з л и ч н о г о ,  народ
ного творчества. Литературные подделки лич
ного творчества разбиваются, как мы видели, на 
три вида. Рядом с ними в классиФНкадии должны 
занять место подделки безличного творчества. В 
последних мистификатор идет по следам того 
безыменного поэта, который дает очередной ва
риант знакомых всем, уходящих в далекое про
шлое, впечатлений. Мистификатор видит предмет 
глазами человека определенной эпохи, строящего 
мир прямыми линиями общего стиля—  «общего» 
в том смысле, что он является достоянием его 
социальной группы. Достичь этого можно только
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одним путем: увидеть мир сквозь предание, со
храненное в группе, т. е. отобрать те устойчи
вые элементы впечатлений и те средства выра
жения, которые получены в наследие от прошлых 
Эпох и омертвели не вполне. Разумеется, термин 
«безличное творчество»— условен. Каждая песня 
«народного» творчества кем-то была пропета 
впервые. Но, «запевая» впервые подделку этого 
рода, мистификатор должен помнить очень точ
ную Формулу Н о т е б н и :  «Личное произведение 
при самом своем появлении столь подчинено 
преданию относительно размера, напева, способов 
выражения, начиная от постоя иных эпитетов до 
точных описаний, что может быть названо без
личным». 1 Стало быть, мистификатор создает 
образ автора, характерной чертой которого яв
ляется отказ от всего, что носит знаки его —  
индивидуального —  стиля. Этот автор должен из 
предания извлечь такие понятия и представления, 
которые входят в содержание сознания его со
временников —  членов его группы —  легко и при
вычно ассоциируются. И тогда каждый член его 
группы перестает различать в ассоциативном 
ряде границы своего и чужого —  что подсказано 
песнью, пропетой другим, и чтб возникло из 
недр памяти. Мистификатор должен нивелиро
вать особенности изобразительной манеры, из

1 Из записок по теории словеспости. Харьков, 1905, 
стр. 143.
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всего запаса лексических, грамматических и син
таксических средств отобрать только такие, ко
торые усвоены будут легко и в эпоху ему совре
менную, когда безличное творчество мертво. Про
сочившись из далеких эпох, к которым он от
носит подделку, традиции —  или предание —  обу
словят усвоение впечатлений современным под
делке читателем. Чем больше элементов общего 
стиля для далекой эпохи удастся найти мистифи
катору и чем больше этих элементов предание 
сохранит для современников подделки, тем со
вершенней будет мистификация.

Таким образом литературные мистификации 
разбиваются на два вида:

1. Подделки произведений безличного твор
чества.

2. Подделки литературных произведений, вклю
чающие три группы:

a) Подделки произведений, приписываемых пи
сателям.

b) Подделки произведений, приписываемых 
историческим лицам.

c) Подделки произведений, приписываемых вы
мышленным авторам.



Глава 111
Л И ТЕРАТУ РН АЯ  СУДЬБА НЕКОТОРЫ Х 

МИ С Т И ФИ К А Ц И Й
Объем исследования мистификации находится 

вне зависимости от того Факта, доказана ли под
делка либо нет. Даже если вопрос о подделке 
сомнении не вызывает, разве не представляет 
крупного научного иптереса анализ п а л е о г р а 
ф и ч е с к о й  и Ф и л о л о г и ч е с к о й  сторон 
мнотификации? Перед каждым исследователем 
открывается интереснейшая задача —  обнаружить 
такие ошибки, мимо которых иронии предше
ственники.

Но мистификация, как мы видели, ставит пе 
менее сложную и не менее важпую проблему —  
социологическую. Разрешение последней, тре
бующее в вышеуказанных пределах большой на
учной осторожности, необходимо и тогда, когда 
мистификация раскрыта. Необходимо не столько 
для того, чтобы увидеть подлинное лицо автора, 
сколько для раскрытия сложного соотношения со
циальных сил в ту или ипую эпоху. Ибо нередко 
Фигура мистификатора не имеет никакого значения 
в истории литературы, а потому выяснение того 
места, какое он занимает в социальной борьбе, 
не представляет особого интереса. Но столь же 
нередко эти не играющие литературной роли ми
стификаторы — пе всегда даже с достоверностью 
можно установить их имена — обнажают в своих
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подделках наличие тех или иных общественных 
течений, обусловленное расстановкой классовых 
сил. Нередко научная полемика обнаруживает 
социальную остроту мистификации, хотя на пер
вый взгляд казалось бы, что подделка интере
сует только специалистов. И тогда раскрытая 
анализом своевременность мистификации осве
щает полным светом социальную характеристику 
Эпохи.

Вполне очевидно, что поставленные задачи —  
освещение мистификации с палеограФИчески-Фи- 
лологической стороны и социология мистифи
кации—  требуют для к а ж д о й  подделки специ
альной монографии, в которой должно быть 
отведено место и для выяснения тех личных мо
тивов автора, которые толкали его к созданию 
подделки. В настоящей главе мы остановимся па 
историко-литературной судьбе некоторых мисти
фикаций. Размеры книги не позволяют в равной 
мере остановиться на всех подделках приведен
ных, ниже. О некоторых ограничимся упомина
нием, выдвигая те, которые оставили заметный 
след в истории литературы либо обнаруживают 
какие-либо характерные для каждой из подделок 
признаки. Деталей Филологического анализа це
лесообразно не касаться —  они уместпы в моно
графическом исследовании, но отнюдь не в рам
ках этой главы. По тем же основаниям невоз
можно вскрыть социальную природу каждой под
делки, но относительно некоторых мы попытаемся



крайне сжато оттенить те черты, которые обна^ 
жают социальные ее истоки. В основу нашего 
краткого обзора мы положим ту классификацию, 
на какой остановились в предыдущей главе, и, 
поскольку нас иптересует не историческое раз
витие мистификации и задачи исторического 
исследования нам чужды, мы познакомим чита
теля с мистификациями, злслужпвающими вни
мания, вне хронологической канвы.

БЕЗЛИЧНОЕ ТВОРЧЕСТВО.
Среди литературных мистификаций, содержа

нием своим имеющих народный эпос, одной из 
самых известных можно считать К р а л е д в о р -  
с к у ю  р у к о п и с ь .  Спор о ней выплеснулся 
далеко за пределы научных кругов и продолжался 
много десятилетий.

Настолько иптереспа судьба ее и настолько 
очевидны те «осложнения», которые вторглись 
в научную дискуссию о подлинности, что на под
дельных памятниках чешского эпоса следует оста
новиться подробнее.

После этих предварительных замечапий перей
дем к изложению судьбы Краледворской руко
писи.

В 1817 году один из чешских филологов и 
руководящих работников Чешского музея в Праге 
Вячеслав Ганка отправился для научной работы 
в город Кралев-Двор. Через два года весь науч
ный мир Чехии и Германии был потрясен по



явлением древних списков чешского народного 
эпоса, к которым были приложены переводы на 
современные чешский и немецкий языки. Первый 
перевод сделан был самим Ганкой, второй —  чеш
ским поэтом Свободой. Открывший манускрипт 
Ганка в предисловии излагал историю открытия: 
в бытность Ганки в Кралеве-Дворе (рукопись 
названа именем этого города) один из капелла
нов посоветовал ему порыться в склепе крале- 
дворской церкви. Там он и нашел две узких 
пергаментных полоски и двенадцать листков пер
гамента, на которых и были написаны 8 эпи
ческих песен и 5 лирических. Разделения стихов 
в списке не было, и первые эксперты —  из
вестные чешские слависты Добровский и Палац- 
кий — отнесли рукопись к концу XIII века либо 
к самому началу XIV. Почти одновременно с этой 
находкой найдены были и другие памятники 
чешской старины: в том же 1817 году откры
тая Линдой «Песня о Вышеграде», в 1818 году—  
«Любушин суд» (Зеленогорская рукопись), пода
ренная Чешскому музею неизвестным, и в 1819 
году — в год издания Краледворской рукописи —  
«Любовная песня короля Вячеслава», доста
вленная в музей университетским библиотекарем 
Циммерманом и отнесенная Ганкой, который из
дал ее в 1823 году, к концу XII или началу XIII 
века, т. е. за сто лет до списка Краледвор- 
ского

Уже через год после издания Краледворской

7/



рукописи она была переведена па русский язык 
и издана нашей Академией наук. А в Праге ру
копись вновь была издана в 1829 году, в сопро
вождении исторического исследования и приме
чаний, а через семь лет —  с польским переводом.

Каково же содержание Краледворской рукописи 
и памятников, одновременно с нею открытых? 
Достаточно наметить темы эпических песен ру
кописи, чтобы объяснить то волнение, которое 
охватило чешских ученых-иадпоналов, а за ними 
тот слой мелкопоместной дворянской интелли- 
гендии надиопал-либеральных властендев ^народ
ников), который выдвинулся на авансдену чеш
ской общественности в ту эпоху. В песпе «За
бой и Славой» безыменный переписчик записал 
народную песню о победе чехов над каким-то 
чужеземным королем, имя которого не удавалось 
установить ни одному чешскому комментатору: 
предполагали Людовика Немедкого, направляв
шегося с войсками па Регенсбург в 849 году, 
либо Дагобера, Франкского короля, —  в последнем 
случае эпизод отодвигался еще на двести лет 
назад, —  по все эти предположения висели д воз
духе. В песне «Честхмпр и Власлав» повествова
лось о победе князя Честмира над изменником 
Крувоем в IX веке, в «Ярославе»— о победе 
чехов над татарами при Ольмюде в 1253 году, 
в «Бенеше Германыче»— о победе чешского кня
зя Бенеша, имя которого упоминается в древпей 
чешской летоппси, над императором Филиппом,
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пришедшим с сакссищами в Чехию в начале XIII 
века, а в сохранившемся отрывке песни «Ольд- 
рих и Болеслав»— освобождение чехов из-под 
власти поляков в 1004 году. Таким образом в 
пяти песнях найденной рукописи (Ганка предпо
лагал, что часть эпоса погибла), составляющих 
пять шестых ее эпической части, повествовалось 
о т о р ж е с т в е  предков чешских властенцев над 
иноземцами, а эпическая песня «Людшпа и Лю- 
бор» посвящена была съезду вассалов одного из 
чешских князей и турниру между ними —  тур
ниру, который доказывал, что Чехия приобщен» 
была к культуре средневековья пе меньше, чем 
ее сильные соседи. За эпической частью следо
вало две песни смешанного лиро-эпического ха
рактера об освобождении добрым молодцем не
весты и об убийстве коварным врагом юноши, 
который сравнивался по красоте и силе с оленем 
(песпя «Олень»). Список закапчивался пятью не
большими песнями, чисто лирическими в стиле 
славянских народных песен этого жанра: «Роза», 
«Кукушка», «Сирота и жаворонок» и др. Зеле
ногорская рукопись —  песня «Любушин суд» —  
открывала чехам в далеких предка^ вполне раз
витое правосознание, воспитанное приверженно
стью к традициям —  законам отцов. Два вассала 
княжны Любуши не поделили земель, и княжна 
требует их на суд народа. Один из вассалов, не
довольный решением, восстает против княжны, 
после чего Любуша, обиженная таким неповино-
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вением, отказывается от княжения, но находит 
защитника в лице другого вассала —  Ратибора, 
устами которого говорит чешский народ, осу
ждающий непокорного Хрудоша за попрание за
кона предков. Найденная другом Ганки —  Лин
дой—  «Песня под Вышеградом» менее иптересна, 
чем песни Краледворской рукописи; это —  лиро
эпическое обращение к городу Вышеграду, стоя
щему на страх врагам над речкой Велтавой, по 
берегу которой в дубраве гуляет возлюбленная 
певца; по ней певец горюет. Что же касается 
((Любовной песни короля Вячеслава», то одно 
обстоятельство связало судьбу этой находки с 
судьбой Краледворской рукописи. Дело в том, 
что в Парижской национальной библиотеке хранит
ся пергаментный список любовных песен конца 
XIII века, составленный в XIV веке Манессе,—  
так наз. Minnelieder. Все эти иемецкйе любовные 
песни приписаны составителем владетельным кня
зьям, и среди Minnelieder имеется одна песня, 
приписываемая королю Вячеславу (Венцелю) Чеш
скому. Когда, по сообщению Галки, передан был 
ему Циммерманом найденный чешский список 
Этой песни, Танка высказал уверенность, что не
мецкий текст песни является переводом с ново- 
н ай денного чешского. А на обратной стороне 
пергаментного листка с чешским текстом нахо
дилась одна из песен Краледворской рукописи —  
((Олень». По мнению того же Ганки, а за ним и 
всех.ученых-властенцев, это обстоятельство не
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заставляло сомневаться в подлинности Краледвор- 
ской рукописи.

Первым, кто высказался решительно о подделке 
некоторых найденных списков, был упомянутый 
нами знамепитый чешский историк и филолог 
Добровский. В 1827 году он отверг подлинность 
«Суда Любуши», «Песни о Вышеграде» и «Песни 
короля Вячеслава». Голос его был одиноким, ибо 
все без исключения чешские ученые продолжали 
видеть в этих песнях древние памятники, не 
говоря уже о Краледворской рукописи, подлинно
сти которой Добровский тогда еще нс отрицал. 
Интересно отметить, что один из крупнейших в 
мире славистов той эпохи —  Миклошич, не же
лая, новидимому, наносить удар чешскому на
циональному движению, отказался производить 
исследование Краледворской рукописи и не счи
тался с Фактом се существования до конца своей 
жизни.

В течепие двадцати лет после находки Ганки 
никго па страницах научных журналов не обви
нял Ганку в подделке Краледворской рукописи. 
Но в 1837 году видный славист Копитар, скрыв
шись под псевдонимом, потребовал, чтобы была 
произведена тщательная экспертиза всех находок, 
и предположил наличие мистификации. Это 
нимало не поколебало уверенности чешских уче
ных и общественности в подлинности Краледвор
ской рукописи. В 1843 году Ганка вновь издал 
полный ее текст— точная копия древнего списка—
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и список, разделенный на слова. Интерес к па
мятнику не падал, свидетельством чего может 
служить помещение в издании этого года пере
водов рукописи на польский, немецкий, англий
ский (с именем переводчика Боу ринга (Bowring) 
мы еще встретимся ниже) и отдельных отрыв
ков на иллирийский и малороссийский. А в 1845 
году все памятники вышли в переводе графа 
Туна на немецкий со статьей крупнейшего чеш
ского слависта ШаФарнка, с примечаниями зна
менитого историка чехов —  Палацкого. Участие 
последнего в издании списков может служить 
показателем тех требований, какие предъявляли 
чешские мелкопоместные властенцы к ученым 
славистам. В своей ((Истории чехов» на немецком 
языке Палацкий, за шесть лет до издания пере
вода графа Тупа, назвал «Песню о Вышеграде» 
«приторной болтовней» и считал, как и Доб- 
ровекий, что она является переводом с немецкого 
подлинника Парижской библиотеки. По эпоха 
«чешского национального ренессанса» требовала 
преклонения перед новонайденпыми рукописями, 
и предавать Ганку в руки «врагов чешского на
рода» было нельзя. И Палацкий, пойдя на ком
промисс со своей научной совестью, в приме
чаниях должен был забыть о своей оценке «Выше- 
града». Прошло еще два года, и немецкий славист 
Гаупт впервые подверг уничтожающей критике 
версию Ганки о хронологическом соотношении 
двух текстов «Песни короля Вячеслава». В засс-
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дании Саксонского научного общества он про
чел доклад о Подлинности этой песни, доказав, 
что автор чешского перевода не знал некоторых 
немецких слов, чем и объясняется разночтение 
текстов, тогда как чех XIII века этих слов не 
мог не знать. Кроме этого Гаупт показал, что 
чешским мистификатором не замечена была одна 
описка в немецком тексте, причем, не заметив 
ее, переводчик извратил смысл. Трудно сказать, 
как отнеслись бы чешские националисты к потере 
«Песни короля Вячеслава», т. е. к признанию ее 
подлогом, если бы на обратной стороне ее не 
было «Оленя». Нежелание подвергнуть сомнению 
Краледворскую рукопись заставило славистов Чеш
ского музея в течение нескольких лет отказы
вать молодому австрийскому ученому ФейФалику 
в производстве официальной экспертизы —  палео
графической и Филологической —  «Песни короля 
Вячеслава». В 1857 году эта экспертиза состоя
лась, и все доказательства Гаунта и ФеЙФа- 
лика подтвердились. Подлог «Песни короля Вя
чеслава» был признан официально. Тогда в осо
бой статье ФейФалик развил доводы Копитарао 
возможности мистификации с «Кралсдворской 
рукописью». Чешские филологи братья Иречки 
потребовали у ФейФалика привести доказатель
ства подложности рукописи. Вызов поднял аио- 
пимный автор в нескольких немецких статьях 
под заглавием «Handschriftliche Liigen und palao- 
graphische Wahrheiter», в которых он прозрачно
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намекал на Ганку, как на автора все^/мистиФИ- 
каций с найденными в 1817— 1819 годах памят
никами славянского гения. Эти с?атьи вызвали 
крайнее возмущение чешских ((народников». Па- 
лацкий, бр. Иречки, Томек, Гаттала, Капнер и 
другие встали на защиту Краледворской руко
писи. Наступил наконец момент, когда немецкая 
славистика вплотную подошла к проблеме руко
писи. Известный Макс Бюдингер поддержал про
тивников Краледворской рукописи. В ответ оа 
анонимную брошюру он ответил рядом статей, 
доказывающих мистификацию, каковую точку 
зрения разделили с ним многие немецкие уче
ные—  славист Шваммель, один из лучших па
леографов Ваттенбах и другие. Тем временем 
обнаружился подлог «Песни о Вышеграде», не
когда переведенной Гёте. Грамматический анализ 
вскрыл наличие таких Форм, которые могли по
явиться лишь в конце XIV века, а палеографи
ческая экспертиза обнаружила под текстом следы 
какого-то другого текста —  более позднего про
исхождения, чем песня.

В настоящее время мистификацию с «Крале
дворской рукописью» и связанными с нею памятни
ками можно считать прочно установленной. Как 
ни трудно было чешским властенцам помириться 
с тем, что «кленоты» —  драгоценные камни — 
чешского гения оказались поддельными, но уже 
в конце 60-х годов ((Песня о Вышеграде», «Суд 
Любуши», «Любовная песня короля Вячеслава»
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были признаны мистпФпкацпей даже чешскими 
властенцамй. Исследование немецких славистов 
доказало подложность и «Краледворской руко
писи». Борьба вокруг этой рукописи приняла 
политическую окраску с момента возникновения* 
Палацкий жаловался па «немецкую спесь». Едва 
ли это так, скорее всего те острые Формы, в 
какие вылился научный спор по вопросу о по
длинности, обусловлен желанием чешских ученых 
отстоять во что бы то ни стало материальные 
доказательства национально-культурного величия 
Чехии. Перемена взглядов самого Палацкого 
является прекрасной иллюстрацией. Мелкопомест
ное чешское дворянство перед лицом крупных 
немецких помещиков Чехии и тех чешских дво
рян, которые целиком ассимилировались с гер
манской культурой, притязало па руководящую 
социально-политическую роль. Идеологи этих при
тязаний —  чешские «властенцы» —  мелкопомест
ная дворянская интеллигенция —  искали нацио
нальной культурно-исторической опоры притяза
ниям. Чешские глоссы «Mater Verborum» и но
вонайденные памятники древнечешского эпоса 
являлись такой опорой. Прав наш известный 
славист В. Ламанские, называя уверенность в по
длинности «Краледворской рукописи» «казенной 
верой», а рукопись —  «условной официальной 
святыней».1 Находка этих памятников едва ли

1 В. Л а м а н с к и й .  Новейшие памятники древне
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не самое крупное явление в истории «чешского

Идеологические резервы —  мистификация —  дви
нуты были во время.

Кто же являлся автором эдой подделки? Отри
цать художественные достоинства «Краледвор- 
ской рукописи» нельзя. Мистификатору, на основе 
сохранившихся памятников древнеславянского 
эпоса, удалось с большим вкусом стилизовать 
народные песни чехов XIII века. Нам предста
вляется нелишним привести образцы этой стили
зации— тем более, что перевод Н. Берга является 
ныне библиографической редкостью.1

Из песни «Ярослав»:

Короли на Западе узнали,
Что Кублай готовится ударить: 
Перемолвились, набрали войско 

45. И поехали на встречу к Хану,
Становили стан среди равнины,
Стаповили, поджидали Хана.
Вот Кублай сбирает чародеев,
Звездочетов, знахарей, шаманов,

50. Чтоб они решили ворожбою,
Будет ли, не будет ли победа.
Притекли толпою чародеи,
Звездочеты, знахари, шаманы; 
Расступившись, кругом становились;

чешского языка (Ж. Мин. нар. проев., 1879, 6—12, июль, 
стр. 22).

1 Краледворская рукопись. Собрание древних чешских 
эпических и лирических песень. Перевел Н. Берг. Мо^ 
сква. 1846.

возрождения» первой века.



55. х Положили черный шест на землю, 
Вазломили на-двое, назвали 
Половину именем Кублая,
А другую назвали врагами; 
Стародавние запели песни;

60. Тут шесты затеяли сраженье:
Ш ест Кублая вышел цел из бою. 
Зашумели в радости татары,
На коней садилися ретивых —
И рядами становилось войско.

Из песни «Забой и Славой» (конец):
В том краю прошли метели,
В том краю прошли дружины,
В том краю направо и налево;

255. Там и сям дружины видны,
Крики радостные слышны:
«Брат, уж вот видна вершина,
Где нам боги шлют победу!
Там из тел выходят души 

260. И порхают по деревьям.
Зверь и птицы их боятся,
Не боятся только совы.
Погребать пойдем убитых 
Да богов своих покормим,

265. Принесем большие жертвы 
Им, спасителям народа,
Возгласим и честь и славу,
И положим все пред ними,
Что у недругов отбили!»

Из песни «Ольдрих и Болеслав» (начало):
........................в лес дрвхМучий,
Где владыки собирались вместе,
Семь владык с дружинами своими, 
Выгон-Дуб в ночную темнеть прибыл, б

б  Литературная мистификация.



5. Со свойми прибыл молодцами.у 
Было с ним сто воинов отвесных 
И у всех в ножнах мечи ^емели;
Сто мечей наточено булатных,
Сто десниц могучих наготове.

10. Удальцы владыке верно служат.
Вот пришли они в средину леса,
Стали в круг, друг дружке руки дали. 
Разговоры ти£ие заводят.

Из песни «Любушин суд» (начало):

Гой, Велтава, что ты волны мутишь, 
Сребропенные что мутишь волны? 
Подняла ль тебя, Велтава, буря. 
Разогнав с небес широких тучу,

5. Оросивши главы гор зеленых, 
Разметавши глину золотую?
Как Велтаве не мутиться ныне: 
Разлучились два родные брата, 
Разлучились и враждуют крепко 

10. Меж собой за отчее наследство,
Лютый Хрудош от кривой Отавы,
От кривой Отавы Златоносной,
И Стяглав с реки Радбузы хладной; 
Оба брата, Кденовичи оба,

15. Оба родом от седого Тетвы,
Попелова сына, иже прибыл 
В зтой край богатый и обильный 
Через три реки с полками Чеха. 
Прилетела сизая касатка,

20. От кривой Отавы прилетела,
На окошке села на широком.
В золотом Любуши стольном граде, 
Стольном граде, святом Вышеграде, 
Зароптала, заплакала горько.



Художественные достоинства Крадедворской 
рукописи являлись одним из доводов, к каким 
прибегали защитники подлинности., Вслед за 6р. 
Иречкамя, написавшими книгу в защиту подлин
ности (Филологических и культурно-исторических 
доказательств Бюдингера и палеографических 
выводов они не опровергли), наш академик Ку- 
ник полагает, что в ту эпоху (в 1817 году) 
в Чехии ни один писатель не мог создать что- 
либо подобное «рукописи».1 Но довод этот не 
выдерживает критики, ибо история литературных 
мистификаций являет неопровержимые данные, 
убеждающие, что большое творческое дарование 
проявляется у многих авторов замечательных 
подделок только в стилизации. Кто же является 
автором всех этих кленотов? Повидимому, Ганка, 
которому помогал живший одно время с ним 
Линда.

Проблема « О с с и а н а »  еще и по сию пору 
продолжает привлекать внимание исследователей. 
Об этой мистификации мы знаем из школьных 
учебников, причем последние крайне упрощают 
проблему, разделяя взгляд П. В. Анненкова —  ре
дактора первого собрапия сочинений Пушкина. 
Анненков писал по другому поводу: «Счастливая 
подделка может ввести в заблуждение людей не
знающих, но не может укрыться от взоров

1 Акад. А. К у н  и к. Известия Ими. Акад. нау к 
1862, том II, книга I, стр. 10 и сл.
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истинного знатока».1 В отношении «Оссиана» 
мнение это ни в какой мере не применимо, ибо 
еще ч е р е з  с т о  л е т  после опубликования не
которые авторитетные ученые Англии защищали 
подлинность «Оссиана». Имена их:Мэтью Арнольд 
(Matthew Arnold), Д. К. Шэрп (J. С. Shairp), 
В. Ф. Скин (W . F. Skene), и Арчибальд Клерк 
(Archibald Clairk); последние двое— известные 
кельтологи, считавшие подлинными те кельтские 
оригиналы, о которых мы скажем ниже. Таким 
образом, если даже считать бесспорной подделку 
«Фингала» и «Теморы», и по сию пору не может 
не вызвать восхищения одаренность автора. Ба
кова же история этой мистификации?

В 1759 году молодой шотландский учитель 
Джемс Мак Ферсон встретил Джона Хома (Ноше), 
автора трагедии «Дуглас», занимавшегося иссле
дованием гэльской поэзии — поэзии шотландских 
кельтов. Мак Ферсону был 21 год, и пезадолго до 
встречи он издал трагедию в шести песнях 
«Горец», обнаружившую полную бездарность 
автора. Молодой неудачный писатель, занявшийся 
педагогией, сообщил Хому, что в его распоря
жении находится несколько старинных ману
скриптов, содержащих записи эпических поэм. 
Эти поэмы, по словам Мак Ферсона, еще не за
быты в горной Шотландии. Два отрывка этих 
поэм он перевел на английский и показал Хому.

1 Сочинения Пушкина, т. I. Материалы для биогра
фии. Изд. Анненкова. СПБ, 1855, стр. 479.
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Последний пришел в восхищение и послал образцы 
эдинбургскому профессору Блэру (Blair). Затем 
вместе с Блэром они обратились в молодому 
учителю с просьбой перевести все находящиеся 
у него отрывки. Мак Ферсон согласился неохотно, 
и в следующем 1760 году вышли в свет «Фраг
менты древпей поэзии, собранные в Горной 
Шотландии и переведенные с языка гэльского, 
или эрзи »1 (эрзи —  язык древних highlanders —  
жителей, населявших Горную Шотландию). Таких 
фрагментов было 16. О том, как встретил лите
ратурный и научный мир Англии появление 
этих Фрагментов, можно судить по письмам из
вестного поэта Томаса Грея (Gray). В письме 
к другому популярному поэту Уортону Грей 
писал: «Я совсем сошел с ума от них... Я 
так потрясен, я в экстазе от их бесконечной 
(infinite) красоты».2

Оценку Грея разделяли в момент появления 
«Фрагментов» почти все его современники. Зна
менитый философ Дэвид Юм писал о том, что 
все эти поэмы широко известны в Горной Ш от
ландии, где передаются от отпа к сыну в течение 
многих веков. Если и были скептики, то, во 
всяком случае, голоса их слышно не было, и

1 Fragments of Ancient Poetry collected in the High
lands of Scottland and translated from the Gaelic or 
Erse language. Edinbourgb, 1760, 70 pp.

2 Henry Beers.  A History of English Romanticism 
in the XYIll century. London, 1926, p. 307.
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сейчас же после появления шестнадцати отрывков 
организована была подписка для отправки Мак
Ферсона на север. Ему поручалось собрать и пе
ревести другие образцы древнекельтской эпики.

По возвращении из поездки Мак Ферсон издал 
в 1762 году своего «Фингала». Название этой 
книги было таково: «Фингал, древняя эпическая 
поэма в шести кйпгах, вместе с другими поэмами, 
составленными Оссианом, сыном Фингала. Пере
ведено с гэльского языка Джемсом Мак Ферсо- 
ном ».1 Через год вышла «Темора» (Temora) — 
в восьми книгах, с таким же, как у «Фингала», 
подзаголовком. Характер этих поэм, нужно думать, 
известен, но все же уместно будет вкратце о нем 
напомнить. Автором их являлся Оссиан, пли 
Oisin, сын* Фингала, или Финна Мак Кумгалла, 
короля одной из областей Шотландии —  Морвина 
и вождя древнего военного клана Фениев. Пре
дание относило Фингала к III веку нашей эры. 
Его сын Оссиан, слепой и старый, сидит в пещере 
либо в пустой зале дворца. Все его близкие 
умерли, около него только Мальвина, жена его 
покойного сына Осгара. Бард вспоминает о ге
роическом прошлом и рапсодами торжественно 
и монотонно поет о днях своей юности. На Фоне 
пейзажей Шотландии развертываются жизнь и

1 Fingal, au Ancient Epic Poem in six books: together 
with several other poems, composed by Ossian the son 
of Fingal. Translated from the gaelic language by James 
Mac Pherson. London, 1762.
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обычаи кельтских военных кланов, приемы вождей 
скандинавских, битвы и пиры. Пейзажи мрач
ные—  вечный туман над холмами, неприступные, 
вздымающиеся над океаном скалы, горные реки. 
В этой обстановке передко появляются призраки 
героев, освещенные бледным светом луны. Сло
вом —  налицо все романтические аксессуары, 
которые мы встречаем в европейской поэзии 
начала XIX века.

Встречен был эпос с великим интересом, но 
понемногу скептические голоса стали слышаться 
более отчетливо. Первым, кто во всеуслышание 
заявил о предполагаемой им мистификации, был 
«литературный диктатор» той эпохи, знаменитый 
автор «Жизни поэтов», эссеист, критик иг био
граф С э м ю э л ь  Д ж о н с о н  (Johnson). Свои со
мнения в подлинности он базировал не на анализе 
поэмы, а на утверждении, что древние кельты 
были некультурными варварами и создать таких 
поэм не могли. К тому же он сомневался, чтобы 
эпос таких размеров мог сохраниться в памяти 
современных шотландцев. Далее Джонсон считал, 
что ни один из кельтских манускриптов, напи
санных до XVII века, не сохранился, а таким 
образом ссылка Мак Ферсона на «кельтские ори
гиналы», по которым он-де работал, пользуясь 
также и устной передачей сказителей Горной 
Шотландии, является ложной.

Едва ли следует в настоящих строках остана
вливаться подробно на научной полемике, завя
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завшейся по поводу «Оссиана». Джонсон, как 
оказалось потом, во многом был неправ —  в част
ности по вопросу о существовании старинных 
кельтских рукописей. В Эдинбургской библиотеке 
хранятся кельтские рукописи, относящиеся к XII 
веку. Интересно другое: на требования научных 
кругов представить эти «древнекельтские ориги
налы», по которым производилась работа, Мак
Ферсон еще в 1762 году передал своему изда
телю несколько таких «оригиналов» —  часть 
«Теморы». Каждый интересующийся мог с нпми 
ознакомиться. После «Оссиана» Мак Ферсон издал 
очепь посредственный перевод «Илиады», а затем 
«Историю Великобритании», обратившую на себя 
внимание. Выбранный в парламент, он не при
нимал участия в политической жизни и за не
сколько лет до смерти уехал в купленное им 
поместье, где и умер в 1796 году.

Выставленных у издателя «древпскельтских 
оригиналов» Мак Ферсон не опубликовал, не
смотря на то, что для этой цели из Индии было 
прислано ему 1 000 Фунтов.. Только в завещании 
он предназначил эту сумму для издания «ориги
налов», но лишь через одиннадцать лет после 
его смерти —  в 1807 году, т. е. спустя почти 
полвека после появления «Фрагментов», Ш от
ландское общество (Highland Society) опублико
вало их в трех томах. Но в основу этого изда
ния были положены не древнекельтские руко
писи, а к о п и и  их и записи народного эпоса,
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написанные рукою Мак Ферсона или его секре
тарей. Такая же копия материалов для «Теморы» 
была выставлена у издателя. Таким образом 
документальных оригиналов никто не видел, 
устной передачи никто не слышал, и, стало 
быть, вопрос сводится к тому —  действительно 
ли опубликованные материалы являются подлин
ными копиями оригиналов на древнекельтском 
языке и записями песен. В 1870 году один из 
упомянутых выше кельтологов, Арчибальд Клерк, 
перепечатывая эти три тома, изданные Шотланд
ским обществом, утверждал, что оригинал и 
устная передача были кельтские и Мак Ферсон 
действительно перевел их па английский. Но, не
смотря на защиту Мак Ферсопа указанными уче
ными, в настоящее время следует считать уста
новленной подделку этих изданных материалов. 
Прежде всего установлено, что «материалы» не 
только отличаются от образцов ранней кельтики 
лексически и грамматически, но и нарушают 
принципы кельтической древней метрики. Архе
ологические исследования XIX  века показали 
кроме того, что древние кельты жили в хижи
нах (hut-circles) и им известны были земляные 
укрепления (hillforts),1 тогда как, по Мак Фер- 
сону, древние кельты обитали либо в пещерах, 
либо во дворцах. Но кто является автором этих 
материалов? Переведены ли они самим Мак Фер-

1 G. М. F r a s e r .  The Truth about Mac Pherson's 
Ossian. Quart. Rev. JVs 486, p. 344. London, 1925.
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соном с английского на кельтский, или кем-либо 
другим? Вопрос этот, разумеется, никогда не 
будет решен, что в сущности и не важно. Ибо 
важнее установить, что пикаких древпекельтскнх 
манускриптов не .было, а это установлено, как 
не могло быть и записей. Ибо очевидно, что 
вся критика, перед которой не могли устоять 
материалы, разрушает не только легенду о доку
ментах, по и об устной передаче. Помимо этого 
ни одному из исследователей не удавалось запи
сать в Горной Шотландии хотя бы отрывки 
«Оссиановского эпоса», а если учесть, что в пре
дисловии к «Фрагментам» 1759 года Мак Фер- 
сон выражает уверенность в существовании це
лого эпоса, то станет очевидным следующее: 
замысел написать «Оссиапа» возник у Мак Фер- 
сона еще тогда, когда он «Оссиановского эпоса» 
не знал. В Горной Шотлапдии действительно 
сохранилось предание о Фингале и барде Оссиане. 
Но и только. В эпоху мещанской слезоточивой 
литературы и «чувствительного человека» Грея 
и Юнга, Гольдсмита и Коллинса —  Мак Ферсон 
своим «Осспаном» шел путями того же руссоизма, 
что и названные писатели, но руссоизма моди
фицированного. Пасторали деревенской жизни, 
противопоставляемые развращенной жизни «све
та», звали и у Томпсона —  за четверть века до 
Руссо —  и у Гольдсмита к благостной природе. 
И те же чувствительные души, которые пред
почитали жить идиллической и мечтательной
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жизнью на лоне природы и плакать от избытка 
растроганности, не могли не потрястись суро
выми контурами той жизни, какую вели герои 
Мак Ферсона. Это была жизнь еще более близкая 
к природе, чем у Томпсона и Гольдсмита. И эта 
жизнь показана была на таком Фоне, с такими 
аксессуарами, что лучшей обстановки для своих 
Философических размышлений протестантский * 
мечтатель и придумать не мог. Романтический 
туман Горной Шотландии обволакивал его, за
ставляя пребывать в трепете перед «всемогущим»* 
которому он так много любил посвящать меди
таций'. А примитивная жизнь этих героев эпоса 
заставляла его завидовать их потребностям —  
более чем скромным. И природа была еще более 
настоящая, чем в «ВекФильдском священнике »► 
И характеры еще более лишены светского лоска* 
которого не выносил сантиментальный мелкопо
местный джентри, поклопник благочестивой и 
воздержанной жизни. Словом, Мак Ферсон давал 
этому мелкому сквайру, упивающемуся мещан
ской протестантской добродетелью, великолепное 
оружие для защиты своих идеалов чистой и 
честной жизни вдали от тех очагов, которые 
растлевают души. Завывание ветра и призраки* 
правда, пугали его, —  следующее поколение оце
нит вполне и Уольполя с его «Замком Отранто» 
(1764) и Оссиана с леденящим душу пейзажем,—  
но все же Мак Ферсон мог рассчитывать на 
большое число читателей. Автор «Оссиана» обес-
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лечил почитателю Юнга свободное произраста
ние целого комплекса эмоций, но этим эмоциям 
дано было расцвести позже —  в дни романтизма, 
сменившего эпоху «чувствительного человека». 
Во всяком случае, влияние «Оссиана» на евро
пейскую поэзию начала следующего века очень 
велико. Не место здесь на этом останавливаться. 
О  художественных достоинствах «Оссиана» пи
салось не мало. «Фингалом» и «Теморой» восхи
щались Шатобриан и Шиллер, переводили Мак
Ферсона Гердер и Пушкин, Клопшток называл 
членов своего кружка «бардами», в личной биб
лиотеке Наполеона, которую он брал с собой 
в походы, был «Оссиан».1 В историю всемирной 
литературы автор бездарной поэмы «Горец» 
вошел своей замечательной мистификацией.

Этой судьбы все же не разделил молодой шот
ландский каменщик А л л а н К э н н и н г е м  (Allan 
€unningham), несмотря на то, что стилизация 
шотландских народных песен удалось ему в пол
ной мере, и специалист по шотландскому Фольк
лору Кромек (Cromeck), приехавший в 1809 году 
для записей кельтского эпоса Горной Шотлан
дии, был восхищен доставленными ему Кэннин- 
гемом песнями. Молодой поэт приписал их бар
дам Хисдэлю и Голловею. Кромек попытался 
найти какие-либо данные об этих бардах, но

1 Нельзя забывать, что в поддельных мемуарах 
Бурьенна, у которого есть эта справка, использованы 
были подлинные записи секретаря Наполеона.
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ничего не нашел и издал полученные нм записи 
под своей редакцией. МистиФмкация Кэннингема 
проведена была так хорошо, что удачливый со
биратель песен получил от Фольклористов не
мало поздравлений, 1 ибо до ((открытия» этих 
бардов ни одной народной песни не было най
дено в той области, где жил Кэннингем. Только 
через некоторое время обнаружилась подделка 
поэта-каменщика.

Эпос Оссиана нашел отклик и на материке, 
во Франции. Но во Франции мистификатор обра
тился не к героическим временам незапамятного 
III века, а к средневековью: в 1802 году вышли 
два томика «Le troubadour, poesies occitanoques». 
Подзаголовок гласил: «traduites par Fabre d ’ Oli
vet».

Ф а б р  д ’ О л и в е  —  Фигура крайне интересная. 
Исключительный эрудит почти во всех областях 
гуманитарных наук, он является автором Фило
логического исследования ((Восстановленный дре
внееврейский язык» (1815) и двухтомной «Фи
лософской истории рода человеческого» (1824). 
Свое Филологическое исследование он строит на 
оккультных принципах, которые проникают и 
его историческую концепцию. Но, прежде чем 
целиком отдаться мистике иллюминатов, он вы
ступил со своим «Трубадуром» —  переводами 
неизвестных несен средневековых трубадуров,

1 Del pierre.  Op. cit., p. 143.
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слагавших свои песни на наречии, которое он 
назвал «occitanique». Слова такого не существо
вало п не существует. «Occitanique», как объ
яснил Фабр, объединяло провансальское, ланге
докское и все близкие им паречия. Но мистифи
кация jm  прошла незамеченной. В эпоху консу
лата еще никто не интересовался поэзией Про
ванса. Время для появления «Las Papillotos» 
гасконца Жасмэна и «Mireille» Мистраля еще не 
настало. Литературная критика отозвалась на 
появление «переводов» молчанием, а Фабр 
д ’ Оливе поело этой неудачи не пытался больше 
писать в стиле трубадуров и ушел в оккуль
тизм.

В 20-х годах прошлого века события на ближ
нем Востоке заострили интерес молодой школы 
европейских романтиков к недавно «открытой» 
экзотической стране. На Востоке романтическая 
школа нашла тот материал, который благодаря 
своей новизне поддавался романтической обра
ботке легче, чем греки и римляне далекого 
прошлого, на которых специализировалась клас
сика. Тогда-то, в эпоху восстания греков, появи
лись во Франции «Orientales» Гюго и в памятном 
1824 году великий Делакруа выставил в Салоне 
«Бойню на Хиосё», которую классики окрестили 
«Бойней живописи». Романтики давали классикам 
бой на проблеме couleur locale, о котором, по 
их мнению, классики в своих греках и римлянах 
не имели представления. И в 1827 году молодой
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И е р и м е  выпустил сборник песен «Guzla».1 
Ему было в ото время двадцать четыре года. 
Содержание «Guzla» хорошо известно по «Песням 
Западных славян», но едва ли так хорошо из
вестны обстоятельства, сопровождавшие издание 
книги. Наппсав свои песни, Мериме обставил 
издание рядом предосторожностей, дабы у изда
теля не возникло подозрение в мнстиФикации. 
Поэтому Мериме обратился к одному из попу
лярных журналистов —  Лонга и, которого никто в 
подделке заподозреть не мог. К сборнику Мериме 
дал предисловие, в котором упоминал, что, за
нимаясь собиранием песен «полудиких» народов, 
он, по совету друга, решился их опубликовать 
в переводах. Не ограничиваясь этим, он снабдил 
песни подробными комментариями, очерком о 
вампирах и о «дурном глазе», а в довершение 
всего присоедшщл биографию сказителя ИакинФа 
(Гиацинта) Маглановича. Последний, по словам 
переводчика, родился в Зониграде, сыном сапож
ника, который не научил его грамоте; в восемь 
лет ИакинФ был похищен богемцами и увезен 
в Боснию, где обращен был в мусульманство. 
После ряда приключений он попал к одному ка
толическому миссионеру, который обратил его 
в христианство, хотя рисковал сесть на кол, 
ибо турки-де нимало не поощряют работу мис-

1 La Guzla, ou choix de poesies illyriques recueillies 
dans la Dalmatie, la Bosnie, !a Croatie et FHerzfcgovine 
Paris, 1827.
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сиоперов. Удрав от своего покровителя, ИакинФ 
сложил «балладу» на тему о своем бегстве; 
аккомпанируя на guzla, он пел эту балладу и 
другие песни, переходя из села в село по Дал
мации. Затем он решил жениться, но на беду 
свою в его возлюбленную влюбился один из по- 
мещиков-морлаков, которого Иакино убил, ибо 
тот мешал ему похитить невесту, —  по обычаям 
страны невест похищают. После расправы с со
перником ИакинФ и молодая его жена бежали 
в гайдукам в горы и разбойничали вместе с ними, 
ибо гайдуки —  esp£ce de bandits. Оправившись от 
раны он вернулся с гор, купил Ферму и зажил 
мирной жизнью. Мериме с ним-де познакомился, 
когда ИакинФу было шестьдесят лет, в 1816 году —  
во время путешествия по Далмации. В то время 
Мериме хорошо говорил по-иллирийски, и друг 
его, воевода Николай, зная, что путешественник 
хочет послушать певца-поэта, дал Маглановичу 
рекомендательное письмо к Мериме. Но в первый 
свой визит к любознательному путешественнику 
Магланович обманул его ожидания: наевшись и 
напившись, он заснул, и добудиться его было 
невозможно. Через некоторое время он снова 
пришел и пел народные песни, аккомпанируя на 
своей guzla, причем вся его Фигура во время пе
ния дышала «дикой красотой». Пять дней прожил 
сказитель у любителя Фольклора, а затем, не преду
преждая, исчез, захватив с собою два английских 
пистолета, но не польстившись на кошелек.
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Дорисовав таним штрихом портрет бывшего 
гайдука, Мериме снабдил, свой сборник лптогра- 
Фией, изображающей дикого на вид горца с 
огромными усами, с ружьем в руке и пистоле
тами, торчащими за поясом. Это и есть воин-' 
ствеипый «сказитель».

Судьба этой мистификации была довольпо свое
образна. У читающей публики баллады не имели 
никакого успеха —  издап был десяток экземпля
ров. Но в кругах специалистов «Guzla» оцепена 
была высоко —  у многих даже пе возникала 
мысли о возможной подделке. Так например 
немецкий славист Гергарт пожелал перевести 
их па немецкий и отмечал тонко схваченные 
Французским переводчиком особенности метра 
далматского стиха. М. Матич посвятил балладам 
несколько страниц в немецком «Архиве славян
ской филологии». Апгличанин Боурпнг, издав
ший «Русскую аптологпю» и переводивший, как 
мы упоминали, Краледворскую рукопись, просил 
у Мериме его записи.

Пушкин напечатал свои переводы пятнадцати 
песен в «Библиотеке для чтения» 1835 года 
Здесь они вышли без его предисловия, но в пер
вом издании своих стихотворений (1835) он 
счел необходимым спабдпть переводы предисло
вием. В этом предисловии он раскрывает имя 
сего «неизвестного собирателя», отмечая, что 
«поэт Мицкевич, критпк зоркий и тонкий, и* 
знаток в славянской поэзии, пе усомнился к
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подлинности сих песен, а какой-то ученый не
мец написал о них пространную диссертацию». 
«Мне очень хотелось знать, —  пишет Пушкин 
дальше, —  на чем основано изобретение стран
ных сих песен». Очевидно, пекоторые подозре
ния. у Пушкина были, по, во всяком случае, 
можно считать, что он оказался более легковер
ным, чем Гёте, который сразу установил мисти
фикацию, открыв в названии книги «Guzla» ана
грамму Gazul — имепп мнимого автора испан
ских иьес, о котором мы скажем пиже. Поэтому 
Мериме был совершенно прав, когда предпослал 
второму изданию «Guzla» ироническое предисло
вие, где, упоминая о тех, кого ему удалось про
вести своей мистификацией, называет и Пушкина.

Цели, какие преследовал молодой Мериме 
<своей мистификацией, обнажаются анализом той 
борьбы, о какой мы упоминали выше, —  борьбы 
романтиков с классиками, обусловленной пере
группировкой социальных сил в начале XIX века, 
на которой, в силу многих причин, нам не при
дется останавливаться. Даже если бы у нас не 
было объяснений Мериме, нетрудно показать, 
что «экскурсия па Восток» предпринята была 
молодым Мериме в поисках материала, дающего 
художнику возможность преодолеть затвержен
ные каноны классики и опрокинуть рацпопали- 
стическую схему идеальной красоты. На Востоке 
художнику открывалось много путей для борьбы 
-с классицизмом — хотя бы изображением той

98



beaut6 sauvage, о которой писал Мериме. Евро
пейский романтизм начала века был следую
щим—  и вполне логическим — шагом после рус
соизма. Обнажение страстей экзотических героев 
в глазах европейца принимало такие великолеп
ные Формы, что Восток не мог не притягивать 
внимания. Руссоизм открыл «чувствительного» 
человека, бой романтиков за эмоцию против 
«классического» рассудка и меры привел к «че
ловеку страсти». Европеец многого не понимал 
в способах выражения этой страсти примитив
ными гайдуками всех видов, даже слегка их по
баивался, ибо хотя и не удивлялся, что скази
тель ИакинФ утащил с собой английские писто
леты, но не был уверен в том, не ощутит ли 
потребность этот самый сказитель расправиться 
с европейцем из украденных пистолетов, если 
какая-нибудь эмоция потребует выхода. Во вся
ком случае, полнота эмоционального характера 
была вполне очевидна: она, в сущности, и име
новалась Ьеаи1ё sauvage. И она-то составляла 
ядро проблемы couleur locale, ибо на бытовых 
мелочах и обстановке классики боя проиграть 
не могли; они изучили лучше романтиков аксес
суары Востока, но, не прельщенные «дикой кра
сотой», отказывались постигать сложные пути 
«человека страсти» —  примитивного существа, 
недалеко ушедшего от кельтов Оссиана, являв
шихся прямыми восходящими героев Байрона, 
арабов в «Арабской Фантазии» Делакруа и дал-



матов Мерпме. Египетский и сирийский походы 
Яаполеопа, разумеется, не прошли бесследно. О 
хс янычарах» во Франции и в Европе узналп хо-* 
рошо, а событиями в Греции читатель был 
подготовлен к принятию романтической экзо
тики лучше, чем это могло показаться воин
ствующим классикам. Успешное развитие ро
мантического наступления является лучшим до
казательством, что социальные предпосылки Фор-~ 
мпрующейся школы достаточно определились, и 
экспрессивная мапера романтического изображе
ния пугала читателя и зрителя мепьше, чем про
тивников романтизма йз «классического» лагеря. 
Разумеется, пеуспех «Сш1а» не колеблет этпх 
выводов. Экзотический Фольклор все же являлся 
слишком топким блюдом для неокрепшего вкуса; 
для того, чтобы оп выдержал испытание, нужен 
-был «Эрпани» три года спустя после «Guzla».

Не вызывает сомнения предположение о том, 
что некоторую роль в выборе Мерные харак
тера своей мистификации сыграл «Оссиан». На
родный эпос древних кельтов, приводивший Ме
риме в восторг, не мог не натолкнуть молодого 
-писателя на мысль испробовать свои исключи
тельные способности стилизации в подделке 
именно народных песен. А о том, что Мериме 
даал и восхищался «Оссиапом», нам известно из 
письма его друга Ж. Ж. Ампера, будущего 
историка Рима, к Жюлю Бастиду. Ампер писал 
в 1825 году: «Я продолжаю изучать с Мериме
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«Оссиапа». Какое счастие дать точный Фран
цузский перевод!» К тому времепи уже сложи
лась уверенность в подделке кельтского эпоса 
(особенно после книги Малькольма Лэнга). Воз
можно, что Мерпме знал это, но, как впдпо из 
приведенного письма Ампера, не придавал этому 
никакого значения и интересовался только худо
жественной стороной песен Мак-Ферсопа, а про
верив свои силы на первой мистификации,—  о 
ней мы скажем дальше —  решился спова прове
рить па выполнении задачи более трудной, под- 
сказапиой ему Мак-Ферсоном.

Словно ‘ для подкрепления гипотез о «цели» 
«Guzla», Мерпме оставил признание. Упоминае
мое выше предисловие Пушкина к «Песням за
падных славян», помещенное в нервом издаппи 
1835 года, сопровождается Французским пись
мом Мериме, крайне для нас интересным. Же
лая узнать, «на чем основано изобретение стран
ных сих песен», Пушкип обратился к С. А. С. 
(С. А. Соболевскому —  Е . Л .) с просьбой запро
сить об этом Мериме, с которым тот был «ко
ротко знаком». Мериме в письме, помеченном 
18 января 1835 года, охотно и любезно отве
чает на заданные ему вопросы: ««Guzla» напи
сана мною по двум мотивам, из коих первый— 
поиздеваться -.(se moquer) над couleur locale, в 
который мы с головой бросились в 1827 году».

На втором мотиве Мериме целесообразно оста
новиться в последней главе, ибо этот мотив есть
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действительно мотив индивидуальный —  с л у 
ч а й н ы й  в том смысле, что ни у кого из ро
мантиков, которые захотели бы «поиздеваться» 
над couleur locale, его могло бы пе быть. Ко
нечно, это слово «se moquer» у Мериме не за
ключает в себе указания на желание его дать 
баллады в юмористически-пародийном стиле. 
«Guzla» не заставляет сомневаться, что Мериме 
замышлял —  и дал —  художественную стилиза
цию Фольклора, но не пародию. Издевка заклю
чалась здесь в том, что мистификатор вознаме
рился разрешить проблему «местного колорита» 
на основе более чем недостаточных знаний, по
лученных к тому же из вторых рук. Неслучай
ным является в истории «Guzla» выбор темы 
мистификации, неслучайной является та худо
жественная трактовка примитивного характера, 
которая отвечала представлению поклонников 
романтизма о «дикой красоте» ближнего Вос
тока; неслучайным наконец является макси
мальное использование всех этнографических 
данных, попавших в руки Мериме и удовлетво
ряющих любопытству тех, чье внимание к Вос
току пробудилось. Своим признанием Мериме 
великолепно обнажил ц е л ь  своей мистиФика
ции, показал, что рядом со случайным мотивом 
было у него задание извне, которое он разре
шая вместе с другими романтиками, «бросив
шимися с головой» в проблему couleur locale.

Следует признать, что данные, которыми рас-
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полагал Мериме для постижения особенностей 
пикогда пе виденной им страны и незнакомого 
народа, были более чем недостаточны. Воору
жившись д в у м я  книгами для усвоения мест
ного колорита, Мериме приступил к своим бал
ладам. Этими книгами являлись: брошюра Фран
цузского консула в Бонялуке, старающегося до
казать, что все босняки— «гордые свиньи», и 
цитировавшего несколько иллирийских слов, и 
«Путешествие в Далмацию» итальянского аббата 
Форти. Автор первой книжонки, как предпола
гает Мериме, знал об Иллирии не больше, чем 
создатель «Guzla», а из второй книги мистифи
катор, не смущаясь, заимствовал для своих при
мечаний немало материала — иногда он просто- 
напросто списывал целые абзацы. Свое замеча
тельное письмо Мериме кончает так: «Передайте 
Пушкину мои извинения. Я горд и вместе с тем 
стыжусь, что провел его» (Je suis fier et hon- 
teux к la fois de I’ayoir аПгарё).

П О Д Д Е Л К И  П Р О И З В Е Д Е Н И Й ,  П Р И П И 
С Ы В А Е М Ы Х  П И С А Т Е Л Я М

Как хороший охотник, шел мистификатор во 
все века по следам писательской популярности. 
До Ренессанса благочестивый монах подделывал 
творения «отцов церкви», не прекращая своей 
работы и тогда, когда воинствующая церковь 
стала медленно отступать на новые позиции и 
вместе с ослаблением ее экономического значе-
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ния ослабевала роль политическая. В эту эпоху 
мистнФикация входила в состав «идеологических 
резервов» и помогала клирикам XVI века эти 
позиции удерживать, обогащая боевое спаряже- 
пие церкви многочисленными подделками: но- 
вопаиденным св. Бернардом, подделапным в 
1499 году Жапом Гарландом, полемической кни
гой св. Афанасия, направленной против ерети
ков—  автор этой книги епископ Вигилиус, ком
ментариями св. Амвросия к посланиям апостола 
Павла, подделанными донатистом Тихоппусом в 
15 52 году, и т. д., и Ti д. Что же касается ли
тературной мистификации, последняя могла воз
никнуть только тогда, когда остались далеко 
позади одиночки-энтузиасты раннего гуманизма 
и антпчпый мир предстал во всей своей худо
жественной значительности не одним только 
ученым. Во введении мы указали, что литера
туроведение пе располагает средствами для раз
решения вопроса о степени Фальсификации тех 
произведений греков и римлян, которые счи
таются подлинными. Поэтому для истории ли
тературы обзор подделок тех произведений, ко
торые приписываются писателям, начинается с 
того момента, когда гуманизм противопоставил 
творениям «отцов» и бесчисленным богослов
ским опусам комментаторов произведения «свет
ских» писателей Греции и Рима. В библиотеках 
монастырей хранились под спудом списки рим
ских авторов; «гуманисты» со времен Петрарки
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рылись в этих библиотеках в течение трех ве
ков, извлекая драгоценные памятники. Только в 
1465 году заработал в Италии первый типо
графский стапок, и уже через тридцать лет 
история литературы зарегистрировала подделку 
латинских авторов. В 1498 году Анниус де-Ви- 
тербе (Annius de Viterbe) опубликовал в Риме 
сборник произведений Фабия Ппктора, Семпро- 
ниуса, Катона и других, которые он якобы на
шел в Мантуе. Слишком часто в ту эпоху на
ходили памятники древних классиков, и посему 
сомпепий в подлинности ре возникало. Только 
спустя некоторое время заподозрели и доказали 
мистификацию, причем вопрос об авторстве 
остался открытым: вполне возможно, что Аппиус 
издал найденный список, не считая его поддель
ным. В последнем предположении нет ничего 
невероятного, ибо еще задолго до книгопечата
ния ученые Ренессанса достаточно освоились со 
стилем римских классиков, чтобы создать удач
ную подделку. Несколько иначе обстояло дело с 
классиками Греции. Ни Петрарка, ни Боккачио 
не умели читать по-гречески; когда в 1360 году 
Петрарка написал свое послание к Гомеру, вос
хищенный переводом некоторых песеп «Илиады» 
он насчитывал на всю Италию меньше десятка 
лиц, способных оценить Гомера в подлиннике. 
Еще в 1400 году гуманисты совсем не знали 
Платопа и чтили его, опираясь на мнение Ци
церона, ибо первый перевод нескольких диало
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гов Платона Бруни закончил для Козьмы Ме
дичи в 1421 году, работая одновременно на  ̂
«Этикой» Аристотеля, который до него был со
вершенно искажен в латинском переводе. Тот же 
Бруни перевел впервые в 1406 году несколько 
речей ДемосФена, а до Николая V, вступившего 
йа папский престол в 1447 году, количество 
греческих классиков, ставших известпыми за
падному миру, читающему по-латыни, было со
вершенно ничтожно. Что же касается греческих 
поэтов, их совсем в первой половине ХУ века 
не рисковали переводить; перевод «Илиады» 
1369 года, повторенный Валлой в 1445 году, 
был не переводом, а вольным пересказом. Конец 
ХУ века и начало ХУ1 дали мпого произведений 
греческих классиков в латинском переводе; не
мало ученых овладело греческим языком, по все 
же эти предпосылки были недостаточны, чтобы 
мастера стилизации выступали с греческими 
подделками. Язык был чужд, и знали его немно
гие, тогда как римские классики всегда привле
кали к себе внимание ф и л о л о го в , мастеров сти
лизации. В 1519 году ученый de Boulogne тонко 
подделал две книги Валерия Флакка, а один из заме
чательных ученых гуманистов Сигониус (Sigonius) 
опубликовал в 1583 году# неизвестные отрывки из 
«De Consolatione» Цицерона; подделка была сде
лана с таким мастерством, что обнаружилась 
только через два века, да и то случайно: было 
пайдено письмо Сигопиуса, в котором он созна
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вался в мистификации. В том же веке один из 
первых немецких гуманистов, познакомивший 
Германию с римскими классиками, Пролюциус 
(Prolucius) написал седьмую книгу «Fasces» 
Овидия. МистиФикация эта отчасти вызвана 
была ученым спором о том, на сколько книг 
делились «Fasces»; несмотря на указания самого 
Овидия, что книг 6, некоторые ученые Ренес
санса, основываясь на композиционных особен
ностях «Fasces», настаивали на том, что книг 
должно быть 12. Голландец Мерула (Merula), 
автор всемирной истории, цитировал неодно
кратно длинные абзацы из рукописи Ппзона, 
грамматика времен Траяна, — рукописи, никогда 
не существовавшей. Францисканец историк Ге
вара (Guevara) опубликовал найденный им во 
Флоренции ф и л о со ф с к и й  роман, героем которого 
являлся Марк Аврелий. Роман имел очень боль
шой успех; предполагают,1 что он послужил 
материалом ЛаФОнтену для одной из его замеча
тельных новелл— «Дунайский крестьянин». Только 

. тщательный анализ профессора колледжа Руа 
показал, что налицо мистификация. В конце 
XVI века историки еще мало осветили вопрос 
о распространении в Испании христианства. Для 
восполнения пробела испанский монах Хигера 
(Higuera) после большой и сложной работы на
писал хронику, приписанную им римскому исто

1 D е 1 р i е г г е. Op. cit., р. 57.
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рику Флавиусу Декстеру сочинения, которого 
были потеряны. Мистификация разоблачена была 
нескоро после издания. Англичанин Томас Эллиот 
(Thomas Elliot) выбрал в эпоху Генриха VIII 
автором, которому он приписал подделку, гре
ческого писателя Энкольпиуса, известного био
графией Александра Севера. Небезынтересна 
история трагедии, издаппой в XVIII веке гол
ландским ученым Хпркенсом (Heerkens) под 
именем Lucius Varus’a, трагического поэта эпохи 
Августа. Трагедия представляла значительный 
интерес, по через некоторое время удалось слу
чайно установить, что венецианец Коррарио 
(Corrario) издал ее в XVI веке, имитируя древне
римскую трагедию и никого не пытаясь ввести 
в заблуждение. Исключительно * удачна в стили
стическом отношении была мистификация ис
панца Марчена (МагсЬена). Будучи прикоманди
рован к Французской армии на Ргйне, он вместе 
с несколькими приятелями развлекался в 1800 году 
( очиненном на латинском языке рассуждений 
весьма привольного характера. Эти рассуждения 
не были между собою связаны, почему Марчена 
сфабриковал рассказ, а затем связал его с кон
текстом 26-й главы «Satyricon’a» Петропия —  в 
том месте, где Эпкольппус с Квартиллой подсма
тривают в щелку на игры Гитопа и Паинихис. 
Почти невозможно отличить, где кончается Пе- 
троний, а где начинается Марчена. Этот отрывок 
с петрониевым текстом он издал, указав в пре-
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дисловпи место находки— библиотеку St. GallL 
МпстиФикация была проведена так, что она об
наружилась только после заявления редактора о  
подделке. Это не единственная подделка Петро- 
ипя. Из других следует упомянуть о «Петронппг 
найденном в Белграде». За столетие до Марчены 
Француз кпй оФицер Подо (Nodot) издал «пол
ный» «Satyricon» по рукописи тысячелетней дав
ности, купленной им при осаде Белграда у одного 
грека. Вставленные отрывки, несмотря на дока
занную затем поддельность, неоднократно пере
печатывались. Так же переиздавался Катулл, под
деланный в XVIII веке венецианским поэтом Кор- 
радпно (Corradino), который якобы нашел в Ршме 
список Катулла, более точный и пространный,, 
чем ранее известные. Заслуживает внимания 
также мистификация XIX века немецкого сту
дента ВагенФельда (Wagcnfeld), обнаружившего 
не только большое стилистическое чутье, но и 
глубокое знание ф и н и к и й с к о й  истории. Студент 
этот якобы перевел с греческого на пемецкий 
историю Фииикиян, написанную ф и н и к и й с к и м  
историком Санхониатоном и переведенную на 
греческий Филоном из Библоса. Эта находка про
извела огромное впечатление, ибо Санхопиатон 
дошел до нас лишь в виде одного отрывка. Один 
из профессоров дал предисловие к книге, после 
чего она была издана с Факсимиле греческого 
перевода. Лишь после издапия ВагеиФвльд отка
зался представить греческую рукопись.



Умножать аналогичных примеров не будем. Их 
много, но с течением времени количество их 
значительно падает. Причины этого явления слиш
ком очевидны, чтобы на них останавливаться 
подробно. Если раньше —  скажем, в XVI и XVII 
веке —  нельзя было представить себе образован
ного, по тем временам, человека, не знающего 
классиков Рима и Греции, —  в последующие два 
века новые культурные проблемы ослабили вни
мание к античному миру, понемногу отодвигая 
изучение классиков в пределы круга специали
стов, все более суживающегося в наши дни. А  па
раллельно вырастали замечательные националь
ные литературы, давая Европе такие имена, ко
торые в истории европейской культуры оставили 
неизмеримо более глубокий след, чем древцие 
классики. И по следам этих имен устремились 
мистификаторы. Их не пугали успехи текстоло
гии и тех точных наук, па которые она опира
лась. Они пробовали свои силы на всех жанрах, 
достигая иногда огромного мастерства в стили
зации. Так, в 1798 году Депрео (Despr6aux) под
делал целый том посмертных произведений Ла
фонтена—  «Oeuyres posthumes de J. La Fontaine», 
выдавая себя за редактора. В 50-х годах прошлого 
века на лондонских аукционах стали появляться 
в  большом количестве письма Байропа, Шелли 
и Китса. Один из издателей купил 25 писем и 
издал с предисловием Роберта Броунинга. Никто 
не высказывал сомнений в подлинности, и лишь



случайно мистификация раскрылась. Просматри
вая у Тепнисона сборник писем, Пальгрэв обра
тил внимание на то, что одно из них ему зна
комо. Содержанием письма являлся отрывок и£ 
статьи его отца в журнале 1840 (!) г., отрывок,, 
стилистически измененный. Только после этога 
был произведен более тщательный анализ писем,, 
после которого нельзя было сомневаться в поддель
ности всего сборника. Замечательным стилизатором 
являлся Шатлэн (Nicolas Chatelain)—  лучший зна
ток стиля эпохи Людовика XIV, по мнепию Сент- 
Бёва. В 1835 г. вышли в Женеве письма m-me 
Севинье: ((Lettres de Livry, ou madame de 8ёу]^пё^ 
juge d’outre ridicule». Названы они так по имени 
деревни, куда уехала m-me Севинье для работы. 
Письма посвящены критике отдельных писате
лей и адресованы m-me Гриньян (Grignan). Ми- 
стиФпкацией эту книгу назвать нельзя, ибо в: 
письмах дается также анализ писателей 30-х го
дов в стиле и манере m-me Севинье. Автора этой 
книги имитаций не могли раскрыть, и лишь че
рез два года, когда изданы были четыре письма 
Вольтера к ш-ше du Deffand — шедевр стилисти
ческого мастерства, стало очевидным, что под
делать так виртуозно стиль m-me Севинье мог 
только Шатлэн. Последний обставил издание 
писем Вольтера всеми предосторожностями. Все̂  
письма касались Бенжамена Констапа, и Ш атлэ» 
в редакционном предисловии измыслил весьма 
правдоподобное объяснение той причины, по кй-



кой эти письма не попали в собрание сочинений 
Вольтера. Они якобы были оставлены знамени
той литературным салоном m-me du Deffand 
^своему другу, английскому писателю Горэсу Уоль- 
полю, к которому, как известно, она питала, 
будучи старухой, трогательную любовь. А Уоль- 
поль выдал Констану касающиеся его письма, 
которые таким образом оказались неизвестными 
исследователям. Защитив этой версией себя от 
подозрений в мистификации, Шатлэн, дабы убе
дить всех в своем знакомстве с потомками Кои- 
стана, собирает полученпые от них сведения о 
неправильной дате рождения знаменитого оратора 
и автора «Adolphe», причем указывает имя и 
идрес нотариуса, где эти данные можно прове
рить. Словом, вся мистификация разработана 
была прекрасно и раскрыта была нескоро, а 
когда в 1855 году Шатлэпом издан был том 
стилизаций — «Pastiches, ou imitations libres de style 
de quelques dcriyains des 17-me et 18-me siecles», 
«слава замечательного стилизатора укрепилась за 
автором навсегда.

Поскольку мы коснулись подделки писем, сле
дует более подробпо остановиться па той сенса
ции, которая была вызвана опубликованием не
известных ппсем Паскаля и Галилея.

15 июля 1867 года с каФедры Французской 
академии паук знаменитый геометр Мишель Шаль 
(Chasles) прочел письмо Паскаля к английскому 
Физику Бойлю; в письме великий ф и л о со ф  и  уче-
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ный сообщает Бойлю свою гипотезу о взаимном 
притяжепип тел. В следующем заседании Шаль 
огласил другое «повоиайдеппое» письмо Паскаля, 
адресованное Ньютону, в бытность последнего 
студентом. В этом новом письме Паскаль зпако- 
мпт Ньютона со своими соображениями по по
воду . . .  закона тяготения.

Трудно представить себе то впечатление, ка
кое произвели эти письма па ученых. Ведь Нью
тону бросалось обвинение в том, что он вос
пользовался идеями Паскаля, доверчиво ему о 
них сообщившего. Разумеется, Шаля нельзя было 
Заподозреть в подделке. Значит, он стал жерт
вой мнстпФикацпп. Против этого вывода Шаль 
Эпергично протестовал —  он верил в подлинность 
писем и своей верой заразил многих видных 
академиков. Фай, Эли де-Бомон отрицали воз
можность подделки, а химик Балар после ана
лиза заявил о древнем происхождении чернил.

Помимо упомянутых писем Паскаля, Шаль 
опубликовал несколько писем Паскаля к ф и л о 
со ф у  Гассенди, Гоббсу, королеве Христине швед
ской и т. д. Почти немедленно сенсация вы
плеснулась за пределы Франции. Знаменитый 
английский ф и зи к  Дэвид Брюстер (Brewster) от 
имени английской пауки протестовал против 
умаления заслуг Ньютона и легковерности Шаля. 
Повел кампанию против Французского академика 
исследователь Паскаля Проспер Фожер; настой
чиво он доказывал мистификацию, основываясь
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X
на стилистическом анализе писем, а одним из 
его доказательств являлось следующее: в письме 
Паскаля к Бойлю встречалось упоминание о 
чашке коФе, тогда как впервые во Франции 
ввел коФе в употребление турецкий посол при 
Людовике XIY через семь лет после смерти Па
скаля. Раздраженный вмешательством писателя, 
Шаль энергично возражал против всех доказа
тельств и, между прочим, добыл книгу ДюФура 
об ^Употреблении к о ф с , чая и шоколада», отно
сящего появление коФе во Франции за пятна
дцать лет до смерти Паскаля. В ответ на это 
Фожер опубликовал брошюру, где привел убий
ственные для Шаля данные: в письме Паскаля 
к королеве шведской целые абзацы являлись 
перепечаткой из книги Томк ((Хвала Декарту». 
Но и это не убедило Французского ученого, хотя 
ряды его сторонников значительно поредели. Че
рез некоторое время он огласил новое письмо—  
на этот раз письмо Галилея к Паскалю. Из 
письма этого вытекало, что мысль о законе 
тяготения занимала Галилея на одиннадцать лет 
раньше, чем Паскаль якобы сообщил о ней 
Ньютону. Заволновались итальянские ученые, в 
интересах справедливости восставшие против 
подлинности письма. Экспертиза установила его 
подложность. Шаль со своими единомышленни
ками снова протестовал. И только после того 
как в новых письмах Ньютона, представленных 
Шалем из своей коллекции автографов, найдены
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были Фразы, скопированные из «Истории совре
менной ф и л о с о ф и и »  Саверьена, Шаль сдался. Че
рез два с лишним года после опубликования 
первого письма Паскаля он с той же каФедры 
Академии признал себя жертвой ^мистификации.

Автором всех писем оказался некий Врэн-Люка 
(Vrain Lucas), человек очень образованный, ма-t 
стерскп подделавший всю коллекцию, проданную 
им знаменитому ученому.1

Мистификаторы не останавливались и перед 
двойными подделками, приписывая не только 
произведение третьему лицу, но и редакцию. 
Так например в 1810 году вышли проповеди 
Бурдалу (Bourdaloue) — самого замечательного 
оратора-проповедника XVII века, якобы редакти
рованные аббатом Сикаром. Но ни Бурдалу, ни 
Сикар не имели никакого отношения к этим 
проповедям. Немало романов было подделано. В 
1823 году в Германии вышли переводы романов 
Вальтер-Скотта «Walladmor» и « Schloss Aval ап». 
Автором их был Вильгельм Геринг (Wilhelm Нае- 
ring). Вальтер-Скотта подделывали и во Фран
ции. Когда он умер, завоевав мировую славу 
во Франции вышли четыре его книги, якобы 
переведенные с английского: «Allan Cameron»
и «А уте Verd», написанные Бале (Calais), и за
тем еще две: «Le proscrit des Hebrides» и «La

1 A u g u s t i n  T h i e r r y .  Les grandos mystifications 
1Шёганез. 2 series, 1911, 1913. Paris, 1-re serie, p. 268.



Pythie des Highlands». А год спустя известность 
Фешшора Купера также вызвала во Франции 
подделку: на титуле значился автор —  Феппмор 
Купер —  п подзаголовок —  «американский ромап» 
«Redwood»— мистификатор выдал свой роман 
за Французский перевод книги. Фильдппгу по
везло в Голландии: в 1749 году вышел роман 
па Французском языке «Le уёгйаЫе ami, ou la vie 
de David Simple», которого Фильдинг никогда 
пе писал. Имя его было так популярно, что 
недобросовестный издатель однажды прибег к об
ману, в расчете на легковерие Французского чита
теля. Обман этот, конечно, не является литера
турной мистпФпкацией, но об эпизоде стоит упо
мянуть: в Лондоне в 1761 году для Французского 
читателя вышли три тома перевода романа, при
писанного Фильдингу —  «Aventures de Rodcric 
Random», тогда как роман, как известно, написан 
Смолеттом. '

Остановимся на некоторых подделках драмати
ческих произведений.

Одним из самых упорных врагов Вольтера 
был Фрерон (Freron). В издаваемых им перио
дически «Lettres de madame la Comtesse de***», 
а позднее в «Annee litleraire» он не прекращал 
борьбы против Вольтера. И в 1760 году в Лон
доне вышла па Французском языке острая и 
злая комедпя английского пастора Юма aLe-ca- 
Гё, он I’Ecossaise», якобы переведенная с англий
ского Жеромом Каррэ. В комедии Фрерон был

446



выведен под именем «Wasp» (оса); когда же 
пьеса была поставлена в том же году в ТЬё- 
atre Francais, Вольтер подставил вместо «Wasp'a» 
слегка переиначенное имя своего врага— Frelon.

Более подробно остановимся на двух мисти
фикациях, связанных с подделками Мольера и 
Шекспира. Литературные достоинства этих под
делок, поставленных в свое время на сцене, раз
личны; история каждой своеобразна.

В январе 1845 года в одном из Французских 
театральных журпалов помещено было письмо 
адвоката из Руана Геро-Лагранжа, сообщавшего 
о найденной им рукописи Мольера —  его пьесы 
«Doctcur amoureux». Пьеса эта считалась без
возвратно утерянной, но о том, что Мольер 
пьесу под таким названием написал, было извест
но. Сенсация, вызванная этой находкой, была 
очень велика. Через некоторое время в театр 
Odeon явился молодой человек, отрекомендовав
шийся Калонном (Calonne), который заявил, что 
©му поручено Геро-Лаграпжем вести переговоры 
1© постановке найденной пьесы. Читка пьесы со
стоялась 12 Февраля, 1 роли отданы были лучшим 
актерам, и начались репетиции. Тем времепем в 
печати некоторые из театральных критиков под
няли вопрос о мистификации. Одним из застрель
щиков сомневавшихся был ТеоФпль Готье, вы
смеивавший директора [театра Леру. Последний*

1 T h i e r r y .  2-me serie, р. 78.
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«од  влиянием возникшей дискуссии, потребовал 
j  Калонна рукопись. Через несколько дней Ка- 
донн вручил директору рукопись Мольера, и 
1 марта того же года она была выставлена на 
премьере в Фойе театра. К «Влюбленному док
тору» Калонн присоединил пролог в стихах, в 
котором он рассказывал историю находки.

Пьеса имела не только у публики, но и у кри
тики большой успех. Лучшие театральные кри
тики— Ипполит Люка, Этьенн Араго и другие—  
не сомневались в подлинности и дали блестящие 
отзывы о литературных достоинствах пьесы. 
Первый —  Люк& —  писал в «Le si^cle»: «Автор
ство Мольера сомнений не вызывает... В «Док
торе» мы находим пять-шесть ситуаций из дру
гих его комедий... Пьеса интересна, написана 
о  большим юмором и несравненно выше, чем 
«La Jalousie de Barbouille» и «Medecin volant».1 
Если не считать тех, кто воздерживался от 
окончательного суждения по вопросу о подлин
ности и потому не давал о пьесе рецензий, лите
ратурно-театральные круги были единодушны ji 
своей высокой оценке. Только один Теофиль 
Готье продолжал упорствовать, приписывая пьесу 
молодому человеку, который ее доставил, т. е. 
Калонну. Несмотря на это «Влюбленный доктор» 
имел большой успех, и сборы не уменьшались. 
Можно думать, что мистификация раскрылась

1 Ibid., р. 89.
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бы не скоро, ибо рукопись подделана была очень 
хорошо, но Калонн кому-то проговорился о своем 
авторстве. Слухи о подделке окрепли, и были 
наведены справки в Руане об адвокате Геро- 
Лагранже, какового там не оказалось. После этого 
раскрылась вся история находки. Оказалось, чта 
Калонн, которому было двадцать три года, прибег 
к мистификации после того, как его трагедия из 
римской жизни «Virginie» отвергнута была теа
тром Одеон, а на присылку небольшой пьесы 
«Sous le masque» директор ответил молчанием. 
Помогал ему сфабриковать рукопись неизвестный 
палеограф. После «Влюбленного доктора» автор 
занялся научной работой и в Алжирском кол
ледже читал курс риторики. Там же —  в Ал
жире—  поставлены были две его новые пьесы* 
а через тридцать лет после истории с поддель
ным Мольером две пьесы его шли в Париже. 
Ни одна из этих пьес особого успеха не имела. 
Талантливый автор «Влюбленного доктора» бых 
посредственным драматургом. ..

Еще более посредственным писателем оказалбя 
тот, чье имя связано с пьесой Шекспира. История 
этой иптересной мистификации такова: в 90-х 
годах XVIII века в Лондоне была хорошо из
вестна книжная лавка библиофила -  букиниста 
Сэмюэля Айрланда (Samuel Ireland). Лавка эта 
являлась своеобразным литературным клубом, а 
сам Сэмюэль Айрланд напоминал нашего Смир- 
дина. У Сэмюэля был сын Вилльям-Генри —  по-
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видимому внебрачный — который кончил школу 
л поступил клерком в контору. Одновременно со 
службой он адного времени уделял поискам ред
ких книг —  профессия отца его очень* увлекала. 
В декабре 1794 года Сэмюэль Айрланд был 
крайне обрадовап находкой, которую ему вручил 
оемнадцатилетппй Вилльям. Роясь в бумагах 
своего патропа по конторе, юноша нашел ипо
теку (договор на заклад земельного участка), 
заключенную между Шекспиром п стратфордским 
землевладельцем Фрэзером. 1 Подпись Шекспира, 
редакция договора, бумага и чернила не вызывали 
никаких сомнений в подлинности. Через три 
месяца Вилльям объявил отцу, что у того же 
патропа он нашел много интереснейших доку
ментов, связанных с Шекспиром: театральные 
заметки, несколько контрактов с актерами, кпиги 
о пометками Шекспира на полях, переписапный 
Экземпляр «Короля Лира» с вариантами, неиздан
ные Фрагменты «Гамлета» п два «любовных» 
письма Шекспира, адресованные Anne Hathway, 
причем в одно был вложен локон поэта. Радость 
Сэмюэля Айрланда представить нетрудно. В 
лавке его была устроена выставка найденных 
драгоценных рукописей и реликвий. Старпк Бо- 
свелль, известный биограф Сэмюэля Джонсона, 
опустился перед витриной на колени; весь лите
ратурный и научный Лондон перебывал в лавке.

1 T h i e r r y ,  2 s. р. 245 et suiv.
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Весть о находке докатилась до дворца, и оба 
Айрланда были приняты одним из членов коро
левского дома. Энтузиазм шексгшрологов пе под
давался описанию; только Эдмупд Мэлоп (Edmund 
Malone), один из лучших знатоков Шекспира, 
держался в стороне от лавки на НорФольк-стрпт,. 
отказываясь посетить выставку. Скоро стал со
мневаться и Босвелль, по это обстоятельство пе 
повлияло на Сэмюэля Айрланда, выпустившего 
по подписке сборник с новонай денным и мате
риалами. А вслед за этим Вилльям поразил отца 
новой находкой: ему удалось отыскать, написан
ную белыми стихами неведомую трагедию Шек
спира «Vortigern and Rowena» —  национальную 
трагедию о битве англичан с пиктами и шотланд
цами после отплытия из Англии римских леги
онов Гонория. Прослышав о находке, два лучших 
театра Англии —  Дрюриленский и Ковентгарден- 
ский —  прислали в лавку представителей просить 
пьесу для постановки. Во главе Дрюрилеиского 
театра стоял Шеридан — знаменитый автор «Ш ко
лы злословия», и Айрланд отдал трагедию ему* 
Лучшие артисты Англии —  Джон Кембль и ве
ликая Сиддонс, непревзойденная никем леди Мак
бет, —  получили роли в трагедии. Была написана 
музыка Вилльямом Лпнли, пролог и эпилог; но 
уже па' первых репетициях стало очевидно, чта 
трагедия никуда не годится. Еще до премьеры 
вокруг «Vortigern and Rowena» завязалась поле
мика, причем Мэлон выпустил специальный пам-

т



Флет, издеваясь над доверчивостью театра. Пре
мьера назначена была 2 апреля 1796 года. У 
подъезда Дрюриленского театра раздавали ли
стовки—  в них Мэлон протестовал против под
делки. Зал был переполнен. Публика волновалась. 
Вначале зрители были спокойны, но после пер
вых сцен бездарные стихи стали вызывать смех. 
Казалось, что Кембль, играя, издевается над тек
стом. И когда он, по ходу пьесы, должен был 
сказать: «Я бы хотел, чтобы этот мрачный Фарс 
скоро кончился» — зрители начали хохотать. Тра
гедия провалилась, второго спектакля уже не 
состоялось.

*Г

Старика Сэмюэля Айрланда этот провал не 
убедил в том, что пьеса поддельна. Тогда его 
сторонники решили добиться у Вилльяма правды. 
После запирательств он сознался в подделке. 
Отец выгнал его из дому, продолжая настаивать 
на том, что пьеса является подлинной, несмотря 
на признание сына, которого старик обвипил во 
лжи. В ответ на это Вилльям Айрланд издал 
брошюру с историей мистификации. Уйдя из 
дому отца, Вилльям перепробовал много про
фессий, после чего начал писать. Написал он 
несколько посредственных романов, пьес и,лиежду 
прочим, неплохой памфлет на библиофилов «Са1- 
cographimanie».

В заключение настоящего радела упомянем 
о двух мистификациях, связанных с именем Ка- 
зотта.
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Жак Казотт (Cazotte), опубликовав свой роман 
'fcDiable amoureux», в 1775 году углубился и 
каббалу, стал мартинистом, —  учение Сеи-Мартэна
«Ф илософия непознаваемого» имело много об
щего с иллюминизмом, —  уединился в свое по
местье, где пропагандировал перед «светским» 
обществом мартинизм в течение пятнадцати лет  ̂
изредка наезжая в Париж. В 1793 году он был 
казпен Конвентом, перехватившим его мистиче
ские письма.

Как известно, поэма Вольтера «La guerre do 
вёпёуе» появилась не сразу. Вольтер выпускал 
отдельные песни, и Казотт, хорошо зная, что 
ни пятая, ни шестая песни Вольтером не на
писаны, выпустил до своего ухода в мартинизм 
песню седьмую, в которой упоминал между 
прочим о событиях, которым Вольтер якобы 
посвятил предыдущие песни. Содержание этой 
песни —  превращение колдуньей Vachine скуки 
в густой туман, нависающий над городом 1 —  по
лучило такое «вольтеровское» Оформление, что 
некоторое время многочисленные почитатели Воль
тера бузуспешпо разыскивали предыдущие песни^ 
не подозревая мистификации.

Через несколько десятилетий сам Казотт стал 
«жертвой» мистификации. На ней небезынтересно 
остановиться.

О «предсказании» Казотта известно по Ла-

1 D е 1 р i е г г е, op. cit., р. 85.
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Гарпу (La Harpe)— Французскому критику и 
академику конца XVIII века. Правоверный воль
терьянец, он стал после революции п тюрьмы 
столь же правоверным католиком.'В книге Макси
милиана Волошина «Лики творчества» 1 отрывок 
из посмертных произведений Ла-Гарпа о пред
сказании Казотта дан целиком. Размер этого 
отрывка велик, но для того, чтобы читатель 
имел представление об этой интересной мисти
фикации, следует его, сократив, привести.

«Это было в начале 1788 года. Мы были па 
ужппе у одного из наших коллег по Академии 
Due de Nivernois, важного вельможи и весьма 
умного человека. Общество было очень много
численно и весьма разнообразно. 1\т были ари
стократы, придворные, академики, ученые ... 
Ужпн был роскошен, как обыкновенно. За дес- 
сертом мальвазия придала всеобщему веселью 
еще тот характер свободной распущенности, при 
которой не всегда сохраняется подобающий тон. 
Был именно тот момент, когда все кажется доз
воленным, что может вызвать смех.

ШамФор прочел одну из своих вольпых и без
божных сказок, и знатные дамы слушали его и 
не закрывались веерами.

Потом начался целый поток насмешек над 
религией.

. . .  Все единогласно утверждают, что револю-

1 Изд. 1914 г., СПБ., стр. 360 и след.
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цня не замедлит совершиться, что необходимо 
чтобы суеверие и Фанатизм уступили наконец, 
место философии, и пачииают подсчитывать при
близительно возможное время ее наступления п 
кто из собравшегося здесь общества еще смо
жет увидеть царство разума.

Самые старые жалуются, что им не дожить 
до этого; молодые радуются более чем возмож
ной надежде увидеть его, и все поздравляют 
Академию, которая подготовила «великое дело» 
и была центром, главой, главным двигателем 
освобождения мысли.

Только один из гостей совершенно не при
нимал участия в общем весельи и даже втихо
молку уропил несколько сарказмов по поводу на
шего наивного энтузиазма. Это был Казотт, чело
век весьма любезный и оригинальный, но, к 
сожалению, слишком увлеченный грезами иллюми
натов. Он просит слова и глубоко серьезным 
голосом говорит;

— Господа! Вы будете удовлетворены. Вы 
увидите все э т у  В е л и к у ю ,  э т у  П р е к р а с 
н у ю  Р е в о л ю ц и ю ,  которой вы так ожидаете. 
Вы ведь зпаете —  я немного пророк, и я по
вторяю вам: вы все увидите ее.

Ему отвечают обычным припевом:
—  Для этого не надо быть большим про

роком.
—  Пусть так. Но, может быть, надо быть 

даже * немного больше чем пророком для того,
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чтобы сказать вам то, что мне надо сказат$| 
Знаете ли вы, какие непосредственные следствия^ 
будет иметь эта Р е в о л ю ц и я  для каждого из 
вас, собравшихся здесь?

—  Что же? посмотрим, —  сказал Копдорсэ со 
своим надменпым видом и презрительным сме
хом: —  Философу всегда бывает приятно встре
титься с пророком.

—  Вы, monsieur Копдорсэ, вы умрете на полу 
темницы, вы умрете от яда, чтоб избежать руки 
палача, от яда, который вы будете всегда но
сить с собой —  в те счастливые времена.

Сперва полное недоумение, но потом все вспо
минают, что милый Казотт способен грезить на
яву, и все добродушно смеются.

—  Monsieur Казотт, сказка, которую вы здесь 
нам рассказываете, далеко не так забавна, как 
ваш ((Влюблепный дьявол». Но какой дьявол 
вплел в вашу историю эту т е м н и ц у ,  яд, пала
ч е й ?  Что же общего имеет это с Философией 
и царством разума?

—  Это совершится Именно так, как я говорю 
вам. И с вами так поступят. Во имя ф и л о со ф и и , 
человечества, свободы и именпо при царстве 
Разума. И это будет, действительно, ц а р с т в о  
Р а з у м а ,  потому что Разуму будут тогда посвя
щены храмы, и во всей Франции тогда даже и 
не будет иных храмов, кроме х р а м о в  Р а з у м а .

— Только я* клянусь, —  сказал ШамФор со 
своей саркастической улыбкой, —  что вы-то уж
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не будете одним из жрецов в эти* храмах.
—  О, я надеюсь. Но вы, monsieur ШамФор, 

который был бы вполне достоин быть одним 
из первосвященников, вы разрежете себе жилы 
двадцатью двумя ударами бритвы и тем не ме
нее умрете только много месяцев спустя.

Все снова переглядываются и смеются.
— Вы, monsieur Вик д’Азпр, вы сами не 

вскроете себе жил, но, после шести кровопуска
ний в один день и после нрииадка подагры, вы 
умрете в ту же ночь.

—  Вы, monsieur Николаи вы умрете на эша
Фоте, —  вы,— monsieur Бальи, — на эшаФОте, вы, 
monsieur Мальзерб,— на эшаФОте...

— Ну, слава богу, —  говорит Руше,— кажется, 
monsieur Казотт рассержен только на Академию. 
Он устраивает страшную резню, а я — хвала 
небу...

—  Вы? Вы умрете также на эшаФОте.
— О! Да он решил всех нас перебить, —  кри

чат со всех сторон.
. . . —  Шести лет не пройдет, как все, о чем 

я говорю вам, будет совершепо.
—  Вот это действительно чудеса, —  сказал Ла- 

Гарп. —  А меня вы совсем оставили в стороне?
—  С вами случится чудо, почти настолько же 

невероятное, как и все остальные. Вы станете 
христианином и мистиком.

Крики изумления.
— О, — говорит ШамФор, —  теперь я спокоен.
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Если всем нам суждено погнбпуть только тогда» 
когда Ла-Гарп обратится в христианство, то мы 
бессмертны.

—  Вот поэтому-то, —  говорит герцогипя де- 
Граммон, —  мы, женщины, —  мы гораздо более 
счастливы, потому что с нами не считаются в 
революциях. Когда я говорю —  не считаются, 
Э т о  вовсе не значит, что мы не принимаем ни
какого участия, но пас не трогают, наш пол...

— Ваш пол, mesdames, па этот р а з  он не 
защитит вас, и вы хорошо сделаете, если не 
будете пи во что вмешиваться. С вамп будут 
обращаться как с мужчинами, не делая никакой 
р а з н и ц ы .

—  Что вы пам рассказываете, monsieur Ка- 
зотт? Вы пророчите нам о копце мира?

—  Этого я не знаю. Но что я знаю очень 
х о р о ш о ,  это то, что вы, герцогипя, вы будете 
возведены на эшафот. Вы и много других дам 
вместе с вами. Вас будут везти в телеге с  р у 

ками, связанными за спиной,
—  О! я надеюсь, что в этом случае эта телега 

будет обтянута черным трауром.
—  О, нет! И самые знатные дамы так же, 

как и вы, будут в телеге и с руками, связан
ными за спиной.

—  Еще более знатные дамы! Что же, прин
цессы крови?

— И более...
Здесь заметное волпение пробежало по зале,



и лицо хозяина дома нахмурилось. Все начали 
находить, что шутка зашла слишком далеко.

Madame де-Граммоп, чтобы разогнать непри
ятное впечатление, не настаивала па последнем 
вопросе и сказала шутливым тоном:

—  Но вы мне оставляете, по крайней мере, 
исповедника?

—  О, пет! Вы будете лишены этого. И вы и 
другие. Последний пз казнимых, которохму будет 
оказапа эта милость, это...

Он замолчал на мгновение.
- Н у ,  кто же этот счастливый смертный, 

который будет иметь эту прерогативу?
— Эта прерогатива будет последней из всех, 

которые у пего были, и это будет король Франции,
Хозяин дома встал с места, и все гости вместе 

с ним. Он направился к Казотту и сказал вну
шительно:

—  Мой милый monsieur Казотт, прекратим 
эти мрачные шутки, вы завели их слишком да
леко и компрометируете ими н общество, в ко
тором вы находитесь, и вас. самих.

Казотт, ничего не отвечая, хотел уйти, когда 
m-me де-Граммон, которая все время хотела 
обратить все в шутку, подошла к нему:

—  Вы, господин пророк, предсказали всем нам 
наше будущее, но что же вы ничего не сказали 
о самом себе?

Несколько минут он стоял молча, с опущен
ными глазами.

9 Литературная мистификация. т



—  Читали вы про осаду Иерусалима у Иосифа 
Флавия?

—  Разумеется. Кто же этого не читал? Но 
говорите, пожалуйста, так, как будто мы этого 
не читали.

—  Так вот видите, —  во время этой осады
один человек в течение семи дней ходил по сте
пам города на виду осажденных и осаждающих 
и восклицал: «Горе Иерусалиму! Горе мне!»
И в это время он был поражен громадным кам
нем, пущенным из осадной машины.

Сказав это, Казотт поклонился и вышел».
В 1806 году Петито (Petitot) опубликовал по

смертные произведения Ла-Гарпа, в которых дан 
был приведенный выше отрывок. Сомпепий в 
том, что Ла-Гарп записал подлинную беседу 
Казотта, не было. Социальная реакция Дирек
тории снова вызвала к жизни тягу к мистиче
ским кружкам, снова стали возникать масонские 
ложи, разгромленные революцией: уже в 1795 
году Реттье де-Монтало возрождает Великий 
Восток, и к 1806 году Франция насчитывает не 
одну сотпю лож. Правда, послереволюционные 
салоны не знали ни Сен-Жермепа, ни Калиостро, 
ни Месмера,1 но пробужденный вновь интерес

1 О роли и значении мистических учений предрево
люционной Франции можно судить хотя бы по тому, 
что масонами были: Вольтер, Бенжамен Франклин, Дан
тон, Кондорсэ, Бриссо, Сиэйс, Камилл Демулен, Гара, 
Кабанис, Лалапд, ШамФор и мн. др. '
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салонов к масонству и тайным учениям обусло
вил сенсацию, вызванную опубликованием ((пред
сказания)) последователя Сен-Мартзна. Память 
о тех, кто собрался в тот вечер у герцога Ни- 
верпуа, благоговейно хранилась многими членами 
кружков на заре первой империи, а удивительная 
точность, с которой Казотт предсказал судьбу 
только укрепляла доверие ((общества» к визионе
рам разных калибров. Сомнений в правильной 
передаче Ла-Гариом разговора не возникало —  
слишком неосновательно было бы заподозреть 
почтенного академика в мистификации, тем бо
лее, что сам Ла-Гарп в точности проделал путь, 
предуказанный ему Казоттом, и из свободомы
слящего превратился в крайнего мистика, стало 
быть, издеваться над Казоттом не мог.

Переиздавая в 1817 году сочинения Ла-Гарпа, 
редактор Бастьен вновь опубликовал приведенный 
выше отрывок. И только тогда заподозрел ка
кую-то мистификацию* большой знаток и редак
тор Вольтера Бешо (Beuchot). Ему удалось купить 
у Петито, первого издателя посмертных произве
дений Ла-Гарпа, рукопись академика, и он уста
новил следующее: после упомянутого отрывка 
Ла-Гарп добавляет: «Кто-то меня спросил: воз
можно ли это ? Правда ли то, что вы рассказывали? 
Ц —  Что правда? Разве вы не видели этого 
своими глазами ?

—  О, да, Ф а к т ы ! Но... предсказание! Столь 
необычное пророчество!



—  Иными словами, вам кажется чудесным 
пророчество? Как вы ошибаетесь! Ибо чудом 
следует назвать это собрание неслыханных и 
чудовищных Фактов, противных всем известным* 
теориям, опрокидывающих все идеи, все, что 
Зпасшь о человеке, понятие о зле и даже о пре
ступлении. Вот это истинное чудо! Тогда как 
пророчество —  вымыцдлеппое (comme la prophetie 
n’est que supposee). Если вы еще считаете все, 
что мы видели, р е в о л г о  д н е й  и если вы ду
маете, что она подобна любой иной, это значит, 
что вы не читали, пе думали и не чувствовали. 
В этом случае пророчество, если бы оно даже 
и было (т ё т е  si elle avait eu lieu), было бы 
еще одним чудом, потерянным для вас и для 
других, и в этом —  самое большое зл о».1

Расшифровка этого отрывка весьма проста. 
Опрокинувшись в мистицизм после освобожде
ния своего из революционной тюрьмы, академик 
усмотрел в революции «собрание неслыханных 
и чудовищных Фактов» — не менее неслыхаппых, 
чем «точное» предсказание визионером челове
ческой судьбы. Во всяком случае, Бешо прав, 
заявив, что Ла-Гарп не хотел никого вводить в 
заблуждеппе: нрпведеппые нами в подлиннике
Фразы обнаруживают это достаточно ясно. Пе- 
тито очень хорошо учел, что разговор у герцога 
Нивернуа вызовет несомненную сенсацию: пред- 
носылки сложились, и все показатели были на-

1 Thierry,  ср. cit., р. *21. .
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лицо. И редактор пе ошибся: в течение десяти 
лет о «предсказании» Казотта говорили в сало
нах, и пифический дар автора «Влюбленного 
дьявола» вызывал преклонение. Что же касается 
происхождения всего этого «предсказания», Бешо, 
а за ним Септ-Бёв предполагали, что вся сцепа 
у герцога сочинена Ла-Гарпом. Но можно думать, 
что более правильна гипотеза Асселипо (Asscli- 
neau), высказанная пм в 1868 году. Ла-Гарп 
любил записывав мпогое из того, что он впдсл 
и слышал. Нет ничего невероятного в том, что 
в салоне Нпвернуа приехавший из своего по
местья Казотт вдохновенно распространялся на 
тему о грядущем катаклизме —  такое «пророче
ство» было в стпле этого галлюцинанта. К тому 
же «старый порядок» принял такие Формы, что 
разговоры о его конце в салонах, где немало 
было вольтерьянцев, более чем возможны, вер
нее —  трудно допустить, чтобы их не было. Воз
вратившийся домой Ла-Гарп записал такую бе
седу с участием Казотта, а затем, когда судьба 
гостей герцога свершилась, подставил «предска
зания» о каждом из участпиков беседы. Подста
вил для того, чтобы эффсктпо иллюстрировать 
свой взгляд на Великую революцию.

ПОДДЕЛКИ  П РО И ЗВ Е Д Е Н И Й , П РИ П И С Ы 
В А Е М Ы Х  И С ТО РИ Ч Е С К И М  ЛИЦАМ

Сравнительно редко исторические лица оста
вляют что-нибудь потомству, кроме свершенных

№



ими «дел» и частпых писем. Разумеется, оспов- 
пым ядром этой группы «исторические лица» 
являются государственные «мужи» и деятели, 
подвизавшиеся па общественной арепе. Но исто
рия нередко сохраняет и такие имена, носители 
которых к общественной жпзпн отношеппя пе 
имели, государственных вопросов не разрешали 
и, тем пе менее, из памяти пашей не выпали. 
Не вышли потому, что связаны с целым рядом 
событий и целым рядом имен, которые встре
тишь па страпице любого исторического учеб
ника. Не выпали еще и потому, что часто одно 
их имя освещает страппцу по истории культуры. 
Разве имена гетеры Аспазии, Габрпэль д’Эстре 
и m-me де*Помпадур не являются в этом смысле 
историческими именами? И разве скромный се
кретарь Наполеона, пе упоминаемый ни в одной 
биографии последнего, пе привлечет присталь
ного впимапия историка, когда окажется, что он 
сохранил для потомства неизвестные данные 
о Бонапарте и о событиях первой империи? 
Излучая отражеппый свет на страницы истории, 
он выдвинется в ряды исторических лиц.

Количество исторических лпц несоразмерно с 
числом аутентических мемуаров, паходящпхея в 
руках исследователей. Статистика «“мемуаров в 
хронологической перспективе никем еще пе под
ведена, но, во всяком случае, можно установить 
одно: во все времена не удовлетворялся интерес 
читателя к литературному наследству, оставлен-



ному теми, кто являлся участником исторических 
событий. Интерес этот слишком понятен. Мпогие 
исторические лида — знамепа социальных групп. 
Другие имена связаны с крупнейшими событиями 
социальной жизни. Литературные памятники —  
письма, записанные беседы, речи, мемуары — 
всегда обнажают такие стороны человека и его 
«дела», какие скрыты для современников и по
томства. Исторические события никогда не пе
рестанут привлекать нашего внимания; чем ближе 
опи к нам, тем острей вызываемый ими интерес. 
Тех, кто связан с общественным или государ
ственным деятелем общностью идеологии, письма 
и мемуары учат технике борьбы за их социально
политическую программу. Противникам обнажают 
средства, давшие победу, и ошибки, которыми 
можно воспользоваться. Менее отчетливо, но все 
Эти моменты выступают и в наследии тех, кто 
являлся активным участником событий, хотя 
сам и пе был общественным деятелем. Данный 
Этими лицами анализ событий и их оценка всегда 
позволяют эти моменты нащупать. И всегда они 
очень важны либо для современников, либо в те 
периоды, когда непосредственный социальный 
Эффект событий еще ощутим. ЭтИхМ , копечно, 
объясняется повышенный интерес к литератур
ному наследству исторических лиц в эпоху со
циальных сдвигов и за ней следующую. В эти 
периоды наследие приобретает документальную 
остроту, которая притупляется по мере того, как
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событие отодвигается в прошлое. Тем не ме
нее иптерес читателя к документации такого 
рода никогда не угасает. В историческом" про
цессе мецяется т а к т и к а  социальных групп 
в разрешении стоящих перед ними задач, 
по классовые и групповые ц е л и  остаются 
неизменными. Событие становится а историче
ским» —  уходит в прошлое, но актнвпые участ
ники его не перестают быть близкими той или 
иной группировке. На другом уровне, но инте
рес к аутентическому освещению событий сохра
няется у всех.

Вполне очевидно, что мистификатор не может 
пройти мимо соблазна удовлетворить читатель
ский интерес к документации, доступной широ
кому кругу и связанной с лицами историческими. 
И столь же очевидна полная Эффективность со
циологического метода при исследовании пмеппо 
такого вида подделок —  мемуаров, писем, «мы
слей » и т. д. Ибо этот литературный жанр 
легче всего поддается идеологической обработке 
и легче, чем на других жанрах, можно показать 
на нем невольное просачивание идеологии мисти
фикатора.

Учитывая иптерес читателя к судьбе Марии 
Стюарт, мистификатор приписал ей очень не
плохое стихотворение, опубликованное в 1765 
году. В этом стихотворении шотландская коро
лева, писавшая очень плохие стихи, прощалась 
с Францией —  «родиной, взлелеявшей мое дет-
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ство», чтобы через несколько недель пойти на 
ЭшаФот. Стихотворение —  вернее песня —  якобы 
была извлсчепа пз рукописи Бёкингэма и одно 
время была достаточно популярна. Автором песни 
оказался журналист Керлоп (Querlon), но, не
смотря па раскрытие подделки, некоторые бпо- 
граФЫ Марпп Стюарт продолжают приписывать 
ей эту прощальную песню. Выше мы мельком 
упомянули о поэме «Napoldon», приписываемой 
брату императора —  ЖозеФу, бывшему королю 
неаполитанскому и испанскому. Называлась поэма 
«Napoleon, роете historique en dix chants par 
Joseph Bonaparte, frere de ГЕтрегеиг». Впервые 
эта поэма появилась в 1823 году в Филадельфия 
анонимно, а в 1840 году папечатапа была, во 
Франции, после чего в (d’Estafetle» опубликована 
была статья, в которой подделка раскрывалась 
и назывался ее автор— Лоркэ (Lorquet). И только 
после этой статьи появилось письмо секретаря 
Жозеоа Бонапарта о том, что бывший король 
исаанский никогда не считал себя автором поэмы 
и всегда протестовал против своего мнимого 
авторства. В большом количестве подделывались 
письма великих людей. Мария Стюарт оказалась 
автором не только прекрасной песни, по и нпсем, 
которых она никогда не писала. Хотя подделку 
Этих писем нельзя пазвать литературной мисти
фикацией, по упомянуть о них следует. Дело в 
том, что одним из главных пунктов обвппеппя, 
предъявленного шотландской королеве, являлась
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ее переписка с граФОМ Босвеллем (Bolhwell), ее 
третьим мужем. Шкатулку с этими письмами 
Босвелль якобы забыл в Эдинбургском замке, 
откуда ему пришлось бежать. В настоящее время 
почти можно считать установленным, что все 
эти письма и документы, найденные в шкатулке, 
подделаны были врагами королевы.1 Литератур
ной мистификацией являлась опубликованная Бер- 
с(пэ (Вегсепау) и Эмбером (Imbert) переписка 
Людовика XVI с братьями и многими историче
скими лицами. Переписка эта якобы относилась 
к последним годам царствования злополучного ко
роля; вышла опа в 1803 году. Одна эта дата 
свидетельствует о том, что мистификаторами 
хорошо были учтены легитимистские настроения 
дворянства в эпоху консулата. Подделаны были 
письма m-me де-Помпадур —  целых четыре тома 
писем, якобы папнеапиых зпаменитой Фаворит
кой Людовика XV в период 1746— 1762 г. Из
даны они были в Лондоне; относительно автора 
их существует разпогласие: известный библио
граф Барбье (ВагЫсг) считает автором маркиза 
Барбе-Марбуа (ВагЬё-Marbois), а Керар —  Кре- 
бийона-сыпа (СгёЫНоп fils), популярного писа
теля середины XVIII века. В год Великой рево
люции вышли в Париже два тома писем Нипоп 
де-Лапкло под заглавием: «Correspondence secrete 
entre M-elle Ninon de Lenclos, le marquis de Vii-

1 D о 1 p i e r r e, op. cit., p. 93.



larceaux et m-me de M*** (de Maintenon)», пере
изданные дважды —  в 1797 п 1805 году. Эти 
письма знаменитой куртизанки XVIII века, сла
вившейся своей образованностью (есть сведения, 
что «светские» дамы посылали детей брать у 
нее уроки), адресованы последней Фаворитке Лю
довика XIV —  m-me Мэнтепон и человеку, кото
рого легкомысленная Нпнон долгое время любила. 

•В переписке она обнаруживает блестящий ум, но 
сравнение с теми письмами, подлинность которых 
может быть признана несомненной, убеждает в 
подделке двух томов переписки. История лите
ратуры знает немало аналогичных подделок, пе
речислять которые едва лп целесообразно. Оста
новится более подробно на замечательном письме 
Фридриха II на имя Руссо. МнстиФпкация эта 
интересна еще и потому, что автором подделки 
был упомянутый выше Горэс Уольполь, один из 
сыновей Роберта Уольполя, крупнейшего госу
дарственного деятеля Англии XVIII века. Горэс 
Уольноль —  типичный сноб —  был одппм из са
мых культурных людей лондонского «света». 
В своем з&мке он имел большую картинную 
галлерею, и, занимаясь литературой, не выносил, 
когда его называли писателем. Являлся он ав
тором трагедии, талантливой комедии и очер
ков по истории английской живописи; в исто
рию литературы он вошел основателем «страш
ного жанра», автором «Замка Отранто», под
готовившего появление Р сдклифф с « У дольф-
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сними тайпами». Выше мы указали, что m-me 
дю-ДеФФан, в салоне которой в Париже соби
рался весь культурный Париж, любила Уоль- 
поля, песмотря на свои преклонные годы (роди
лась она в 1697 году). М -me дю-ДеФФан не 
выносила Руссо, порвавшего, как известно, со 
всеми энциклопедистами, и Уольполь, дабы до
ставить ей удовольствие, задумал поиздеваться 
над Руссо. В копце 1765 года, во время своего 
пребывания в Париже, Уольполь наипсал письмо, 
адресованное Фридрихом II Руссо. В мпстифп-  
кацшо были посвящены Гельвеций и герцог 
Ниверпуа, которые сделали ряд указаппй, после 
чего письмо в многочисленных копиях стало 
известно Парижу, а затем и всей культурной 
Европе. Приводим его целиком: «Дорогой Жап- 
Жак, ради Женевы вы отреклись от родины; пз 
Швейцарии, столь восхваляемой вами в произ
ведениях, вы дали себя изгнать. Франция вас 
преследует. Приезжайте ко мне. Я восхищаюсь 
вашим талантом, меня забавляют ваши мечты, 
которым, кстати сказать, вы отдаетесь слишком 
долго. Нужно наконец стать мудрым п обрести 
счастье. Вашими странностями, не совсем при
личествующими великому человеку, вы доста
точно заставили говорить о себе. Докажите споим 
врагам, что вы иногда обладаете здравым смы
слом; это их раздражит, а вам не принесет вреда. 
Помните также, что я пикому не скажу, еслп вы 
отклоните мое содействие. Если же вы хотите
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выискивать новые несчастна —  выбирайте их 
себе по вкусу. Я —  король и могу доставить 
вам любое. Если вы не будете выставлять на 
показ вашу славу, я перестану вас преследовать, 
чего пе сделают ваши враги. Ваш добрый друг 
Фридрих».1

За несколько месяцев до этого письма Руссо 
должен был бежать из Мотье в Швейцарии, 
ибо пребывание там становилось для пего не
безопасным; изгоняемый отовсюду, он пе зпал, 
куда ему ехать, и пакоиед решил отправиться в 
Англию, по приглашению Юма. В конце 1766 
года он был почти затравлен, и это пужно по
мнить, чтобы представить то впечатление, какое 
произвело письмо па Руссо и па культурпуюЕвропу. 
Издевательский тон письма глубоко оскорбил 
Руссо; в подлинности письма оп пе сомневался, 
доказательством чего служит черновик ответа, 
ьайдепиый в его бумагах. Как раз в это время 
он был в Париже, куда ему разрешили временно 
въехать по пути в Англию. Ответа он не послал 
только потому, что д’Аламбер раскрыл ему мисти
фикацию.

Фридрих Великий оказался «жертвой» и вто
рой мпстиФикадии. В пятитомном собрании со
чинений Фридриха, вздаппом в 1789 году в 
Берлине, включены его «Мысли о религии», к 
созданию которых король прусскнй не имел

1 Th i e r r y ,  2-me вёпе, р. 226.
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никакого отношения. Автор их —  лейтенант Ла- 
Серр (La Serrc). Столь же неповинен в припи
санных ему «Мыслях и изречениях» Талейран. 
В книге, вышедшей в 40-х годах прошлого века 
в Париже —  «Pensees et Maximes de M. de Tal
leyrand», которым предпослана история любовных 
увлечений знаменитого дипломата (в конце книги 
приведены мнения, Наполеона о Талейрапе), чув
ствуется памФлет, в авторстве которого подо
зревают несколько лиц. Замечательную подделку 
парламентских речей Вильяма Питта —  «великого 
государственного мужа Англии» —  дал в свое 
время Сэмюэль Джонсон —  «литературный дик
татор», о котором нам приходилось упоминать. 
В подлинности этих речей не усомнился биограф 
Питта Мэтти (Matty), включивший речи в свою 
книгу как образец высокого ораторского мастер
ства, тогда как написапы они Джонсоном, пе 
бывавшим на заседаниях палаты. Дело в том, 
что в начале 40-х годов XVIII века в Англии 
Запрещено было печатать отчеты о парламент
ских работах. Поэтому в одном из лондонских 
журналов печатались «Дебаты в сенате лиллипу- 
тов», автор которых в эзоповском стиле давал 
отчет о парламентских прениях. Этим автором 
был Джонсон, а о выступавших в парламенте 
ораторах и об основных положениях их речей 
он узнавал от одного пз приставов Вестминстер
ского аббатства, вдохповенно Фантазируя в пе
редаче этих речей, что не помешало упомяну
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тому биографу поместить их в виде образцов 
исключительного красноречия Питта. За пол
века до Питта имя другого крупнейшего госу
дарственного деятеля— Французского— привлекло 
к себе внимание замечательного мистификатора. 
Этот государственный деятель —  Кольбер, кото
рому Франция XVII века обязана многими ми
ровыми памятниками материальной культуры. 
В 1693 году вышло его «политическое завеща
ние» —  «Testament politique de messire J. В. Col
bert», автором которого являлся Сандра де-Кур- 
тпль (Sandras de Courtilz).

Сандра де-Куртиль (род. в 1644 г.) —  Фигура 
крайне интересная, первый профессиональный 
мистификатор, автор поддельных м е м у а р о в .  
Едва ли широко известно, что Дюма при напи
сании «Трех мушкетеров» весьма много заимство
вал из трехтомных мемуаров д’Артаньяна, вы
шедших в 1701 году в Руане. Первый том этих 
мемуаров, автором коих значился «d’Artagnan, 
capitaine-lieutcnant des mousquetaires», Дюма ц е 
л и к о м  использовал для своего романа; из двух 
других томов автор «Трех мушкетеров» заимство
вал материал менее откровенно. Автором трех
томных мемуаров д’Артаньяна был Куртиль. Он 
же является автором мемуаров Лафонтена, мар
киза де-Фрэн (de Fresne), маркиза де-Монбрэн 
(de Montbrun) и многих других. Количество 
поддельных мемуаров, им написанных, велико; 
его не смущало, чта то или иное историческое
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лицо могло оставить подлинные мемуары, и он 
спешпл заменить автора. Так например в XVIII 
веке были известны мемуары маркиза де-Лангал- 
лери (de Langallerie) об итальянской кампании и 
другие мемуары того же маркиза, написанные 
неизвестным, —  как оказалось после, Сандра де- 
Куртилем.

Выше мы упомянули, что основную массу 
иодделок произведений, приписываемых истори
ческим лидам, составляют мемуары. Больших 
усилий стоило исследователям и бпблиограФам 
отсеять подлинные мемуары от поддельных, ибо 
трудность увеличивалась тем обстоятельством, 
что нередко мистификатор строил свою подделку 
на основе подлинных записей автора, разными 
путями попавших ему в руки. Из этих записей, 
весьма незначительных по размеру, мистифика
тор часто создавал многотомные мемуары, обна
руживая при этом пе только зпачптельпые бел
летристические способности, но и большое уме- 
ппе ориентироваться в историческом материале. 
Предположение, будто мемуары, поддельность 
коих обнаружена, характеризуются легкомыслен
ным обращением с историческими Фактами, ни 
па чем не осповапо. Мистификатор всегда тща
тельно и очень добросовестпо изучал биографию 
мнимого автора мемуаров. Изучая биографию 
автора, мистификатор должен был столь же 
добросовестпо знакомиться с бытом той социаль
ной группы, в среду которой он помещал автора
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смемуаров, и с биографиями тех лиц, "в сопри 
косновенне с которыми его вводил. Пределы, в 
которых мистификаторы позволяют себе прене
брегать Фактическим материалом, несравненно 
уже, чем в исторических романах. Следует также 
признать, что материал связывает автора под
дельных мемуаров больше, чем автора ромапа- 
биограФии. Разумеется, качество поддельных 
мемуаров неодинаково, —  встречаются среди ме
муаров такие, в которых злемеит беллетрпзма 
обращает на себя внимание даже рядового чи
тателя. Тем не менее, общий характер большин
ства мемуаров, приписанных историческим ли
цам, —  поскольку речь идет об исторической до
стоверности,—  заставляет их сближать с лучшими 
образцами современных романов-биографий, но 
не с историческими романами, главным героем 
которых является историческое лицо. Языковая 
сторона мемуаров также разработана в мемуарах 
неодинаково; вполне очевидно, что стилпзациоп- 
ный дар автора можно обнаружить лишь в таких 
мемуарах, которые приписаны историческим ли
цам более или менее далекого прошлого, ибо 
данные о стиле того либо иного исторического 
лица, находящиеся в распоряжении исследова
теля, обычно слишком не достаточны, чтобы 
судить о степепи приближения языка мемуаров 
в языку мнимого автора, поскольку последний 
относится к эпохе близкой мистификатору. К тому 
же с большой вероятностью можно предположить,

10 Литературная мистификация. т



что проблема стилизации не стояла перед авто* 
рами поддельных мемуаров, относящихся к эпо
хам близким: языковая их сторона, как общее 
правило, поскольку нам удалось на некоторых 
образцах установить, не носит следов индиви
дуального стиля. Внимание авторов направляется 
па максимальное использование всех историче
ских данных, какие разбросаны по различным 
источникам; тщательный анализ таких мемуаров 
может открыть эти источники. В значительно 
более слабой степени историзм проникает другой 
вид поддельных мемуаров, приписываемых не
известным лицам, очевидцам исторических со
бытий— своеобразным «историческим анонимам». 
Выше мы отмечали, что такого рода «записки» 
в прошлом носили характер мистификэций, чтобы 
затем стать литературным жанром. Трансформа
ция этого рода мистификаций в жанр «легаль
ной» литературы ознаменовалась тем, что авторы 
современных «воспоминаний очевидцев» не вво
дят в заблуждение читателя, заставляя его верить 
в авторство очевидца. Если же опустить этот 
важнейший признак мистификации, то нетрудно 
убедиться, что такие литературные подделки 
мемуаров, приписываемых «историческим ано* 
пимам», ничем не отличаются от позднейших 
романов и повестей мемуарного жанра.

Романы и повести Даниэля ДеФО следует при
знать характерными в этом отношении. Как 
известно, «Робинзон Крузо», один из самых
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популярных романов мировой литературы, не
однократно переделываемый и обрабатываемый 
во всех странах,1 появился в 1719 году как 
мистификация. ДеФО, которому было тогда уже 
шестьдесят лет, выпустил его в подражание книге 
капитана В. Роджерса, вышедшей вторым изда
нием в 1718 году. Капитан Роджерс в этой 
книге сообщал об Александре Селькирке, кото
рого он подобрал на острове Хуан Ферпандец, 
где Селькирк пробыл четыре года. Останавли
ваться на причинах, обусловивших крупный 
успех книги Роджерса и последовавшего за ним 
«Робинзона», мы не можем. Ограничимся указа
нием на то, что английский реалистический ро
ман, обязанный своим созданием ДеФО, вызван 
был к жизни той новой расстановкой социаль
ных сил, которая завершила собой эпоху соци
альных потрясений с кромвелевской революции 
до высадки Вильгельма III в Англии. Буржуа 
уверенно выходил па социальную арену; расша
тав стюартовскую монархию, он заменил ее 
парламентаризмом голландского штатгальтера, 
Анны и Георга I, поставив свою идею накопле
ния под защиту протестантской библии и отдав 
все свои силы на устройство своих коммерчески- * *

1 Существуют переделки «Робинзона Крузо» специ
ально для католических школ и для школ протестант
ских, переделки для детей всех возрастов, а в Англии 
для малышей издан «Робинзон», написанный однослож
ными словами.
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земных дел. ДеФО в «Робинзоне» удалбсь вели
колепно отразить этот «земноё» дух протестант
ского коммерспализма и тем самым открыть 
новую страницу в истории английской литера
туры. Классика Драйдепа и развлекательный 
театр Вичерли и Конгрива смыты были ДеФО, 
у которого нехватило уверенности в том, что 
читатель обратит внлмапие па новый, еще неве
домый жанр. Назвав записки Робинзона подлин
ными воспоминаниями «моряка из Иорка», он 
выпустил свою книгу, издатель которой сообщал 
в предисловии, что он считает книгу «описанием 
Фактических происшествий», ибо «в самом деле 
в ней не видно пи малейшего вымысла».

Год спустя ДеФО издал свою вторую мпстп- 
Фпкацию— «The Memoirs o f a Cavalier or a 
Military Journal 1632 —  1648» —  воспоминания 
английского дворянина-Офицера о своем пребы
вании в Германии и о гражданской войне в 
Англии. Так же, как «Робинзона», издатель при
писал их «историческому анониму», а во втором 
издании разоблачил этого анонима, приписав 
авторство полковнику Эндрью Ньюпорту, лицу 
отнюдь не вымышленному, причем поместил 
портрет Ньюпорта на титульном листе «Мемуа
ров». Когда заинтересовались биографией этого 
полковника, оказалось, что Ньюпорт родился в 
1622 году, тогда как в «Мемуарах» сообщает, 
что родился в 1608. Это «несовпадение» дат и 
ряд других Фактических ошибок не заставили
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сомневаться в подделке мемуаров, а характерные 
для ДеФО детали открыли подлинного автора 
подделки. И третий ромап ДеФО —  «Journal o f  
the Plague Year» —  является такой же мистифи-  
кацпей. В этих мемуарах горожанина, который 
провел 1665 год в зачумленном Лондоне, опи
сываются события этого страшного года. Разу
меется, эти мемуары не могут быть воспоми
наниями самого Дсфо, ибо ему в год чумы было 
5 лет. Мемуары, по словам издателя, не могли 
быть опубликованы значительно рапьше из-за 
многочисленных насилий над врачами в те дии- 
Большой срор вызвали «Captain Carleton’s Me
moirs», вышедшие в 1728 году. В течение восьми
десяти лет, до пятого издания этих мемуаров к 
1808 году, подлинность пх не вызывала сомне
ний. Даже великий Сэмюэль Джонсоп не запо- 
дозрел мистификации. Большинство исследовате
лей приписывает их ДеФО, хотя есть голоса и 
пользу авторства СвиФта и Карльтоиа.

Великий современник ДеФО, автор «Гулливера» 
издал свой роман, как известно, в виде мемуа
ров с предисловием некоего Ричарда Симпсона, 
писавшего, что автором книги является его близ
кий приятель Mr Lemuel Gulliver. В первом изда
нии 1726 года был дан и портрет этого Гулливера; 
под портретом была надпись: «Captain Gulliver 
of Rcdriff (i. e. Rotherhithe) aelat. suae 58» (в возра
сте 58 лет). Интересно отметить, что Фамилию сво
его героя Свифту не пришлось выдумывать: она
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была известна в Англии. В Лопдопе находилась 
книжная лавка Лоутона Гулливера, и Фильдинг 
и Арбэтпот выбрали ее для некоторых произве
дений как псевдоним. Через двадцать лет в той 
же Англии вышли поддельные мемуары, вызвав
шие немало памфлетов и контр-памФлетов. В 
1747 году, через год после неожиданной смерти 
Томаса Впннингтопа (Winnington), известного то- 
рийского политического деятеля и мппистра, пе
решедшего к вигам и вызвавшего своим перехо
дом сенсацию, появилась книга: «Ап Apology for 
the Conduct o f a late celebrated second-rate Mini
ster... written by himself and found among his 
papers». В этих мемуарах за семнадцать лет Вин- 
иипгтон дает, межу прочим, объяснение своему 
переходу на сторону внгов. А через некоторое 
время в одпой из газет появилось заявление ду
шеприказчиков умершего Виннпнгтопа, предла
гавших 50 Фунтов за раскрытие имени автора, 
ибо, по их утверждению, в бумагах министра 
этих мемуаров найдено не было и книга явля
ется «непристойным памфлетом». Можно приве- 
етп еще ряд примеров поддельных английских 
мемуаров, в которых выступает откровеппая оцен
ка событий социальной и политической жизни, 
участниками коих являются исторические лица —  
авторы мемуаров. Тем не мепее, следует при
знать, что жанр Фальшивых мемуаров, как лите
ратурное орудие социальной борьбы, не получил 
у  англичан достаточного развития. Критика Фак
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тов, лиц и событий производилась не в Форме— 
более литературно-утончеппой —  подделъпых ме
муаров, а в жанре псевдонимо-анонимного пам
флета. Псевдонимо-анонимный памфлет —  нацио
нальный литературный жапр англичан. Класси
ческие образцы его можно найти только в Ан
глии. Другие европейские страны пересаживали 
его с родины СвиФта и ДеФО.

Классические образцы Фальшивых мемуарок 
мы паходпм во Франции. Вслед за социальными 
сдвигами появляются во Франции в большом 
количестве поддельные мемуары, при посредстве 
которых Французский писатель заявляет о своей 
точке зрения па происшедшие события, балан
сируя между откровенным ее проведением и 
необходимостью замести следы подделки. Успех 
мемуаров у читателя всегда был обеспечен —  при
чин этого Факта мы коснулись выше. И вместе 
с большим количеством мемуаров подлинных 
Франция дала множество мистификаций. Эпоха 
послереволюционная —  первая треть прошлого* 
века —  изобилует поддельными мемуарами. Все 
социальные группировки через мистификаторов; 
дали свою оценку «старому порядку», револю
ционным бурям, первой империи и реставрации- 
Перечислять Фальшивые мемуары Франции мы 
не будем, упомянем о пекоторых из них, отно
сящихся к эпохе, следующей за Великой рево
люцией. Среди исторических лиц, коим мемуа
ры приписывались, преобладают государственные
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деятели, по немало мемуаров издано от имени 
тех, кто по своему социальному положению был 
близок ко двору предреволюционной эпохи и 
первой империи. Главным образом это мемуары 
женщип, причем некоторые из мемуаров, обна
жая слишком ((легкомысленные» нравы первого 
сословия, едва лп грешат против пстппы: до
шедшие до нас Факты, сомпенпй не вызываю
щие, в этом убеждают. Некоторые издательства 
специализировались на Фальшивых мемуарах —  
парижские издательства Ladvocat, Marne et De- 
1аипау-Уа11ёе и др. Уже в 1794 году вышли ме
муары геперала Дюмурье (Dumouriez)—  аМё- 
raoires du ^ёиёга1 Dumouriez 6crits par lui-meme» 
в одном томе. Не исключена возможность, что Дю
мурье часть этих воспоминаний написал, но в 
обработке пх принимало участие несколько лиц, 
и среди них предполагают герцога Орлеанского, 
превратившегося в свое время в якобинца и го
лосовавшего за казпь Людовика, а затем казнеп- 
ного Робеспьером. Во время Директории в 1798 
году вышел в Лопдоне дневник Клери (Clery), 
лакея Людовика XYI, под таким заглавием: «Jour
nal de се qui s’est passe к h\ tour du temple pen
dant la captiv^ de Louis XVI, roi de France, 
par Clery». Автора подделки не удалось устано
вить. В 1808 году вышли в Париже пять томов 
«Мётоп'ез de т - т е  la marquise de Pompadour 
ecrits par elle-meme suivis de sa correspondance». 
Э ти мемуары Помпадур выходили в сильно со-



кращеппом впде еще в 1766 году, причем автор 
обеих этих подделок неизвестен. В конце 20-х '
и в начале 30-х годов парижский книжный ры
нок выбрасывал одну мнстпФИкацию за другой. 
Появились «Memoires de Louis XVIII, recueillis 
et mis on ordre par M. le due***» в двенадцато 
томах. В этих мемуарах стиль Людовика XVIII 
удачно сохранен. В основу их легла книга (под
дельных) мемуаров того же Людовика, нанпсаи- 
ная бароном Лямот-Лангон (Lamothe-Langon), но 
кто являлся автором двенадцатитомных мемуа
ров—  неизвестно. Фигура Лямот-Лангопа инте
ресна. Служил оп префектом Каркассона, был 
уволен и спецпализировался на Фальшивых ме
муарах. Оп являлся автором «Memoires histo- 
riques et anccdoliques du due de Richelieu», вы
шедшие в 1829 году в шести томах. Лямот-Лаи- 
гон написал эти мемуары по материалам двух 
редакций мемуаров Ришелье, вышедших в 1790 
и 1792 годах и в свое время вызвавших про
тест сына Ришелье. Тот же плодовитый мемуа
рист издал «Extraits des m6moires du prince Tal- 
leyrand-Perigord, ancien ev£que d’Autun, recueil- 
lis et mis en ordre par m-me la Comtesse du C**% 
composes par le baron de Lamolhe-Langon, auteur 
des Memoires d’une femme de qualild». Четырех
томные мемуары Талейрана вышли в 1838 году,, 
через восемь лет после изданных им мемуаров 
d’une femme de quali^— «мемуаров аристократки». 
Эти мемуары вышли в четырех томах и захва-



тилля эпоху консульства и империи. В том же го^ 
лу вышли еще два тома воспомпнапйй этой дамы— 
лица исторического: она была агентом герцога 
Ровиго, следившей в Англии за семьей Бурбо
нов. Автором подделки был Лямот-Лапгон со
вместно с Амедеем Пишо (Pichot) и Ферье (Кег- 
rier). Успех этих мемуаров был так велик, что 
в том же году вышли еще четыре тома под за
главием «Memoires d’une fenpme de quail te sur 
Louis XVIII, si cour et son r£gne». Кроме Ля- 
мот-Лангона и Пишо, в этой подделке прини
мал участие Ш а р л ь  Н о д ь е .  А  в следующем 
году вышло еще продолжение: «B6v6lations d’une 
dame de qualite sur les annees 1830 et 1831». 
Эти «разоблачения» написаны были в двух то
мах тем же Лямот-Лангоном. Он же написал че
тырехтомные воспоминания о Марии-Аптуанетте 
придворной дамы графини д’Адемар («i’Adhemar), 
вышедшие в 1836 году, выпустил в следующем 
году в Лондоне мемуары Софи Арну (Arnould) в 
двух томах и в Париже —  трехтомиые мемуары 
герцогини Дю-Берри (Du Berry); также в Па
риже он выпустил мемуары одной из Фавориток 
Людовика XV, умершей па гильотине, граФпнн 
Дю-Барри (Du Вапу). В 1829— 1830 году вы
шли эти мемуары Дю-Барри, причем автор 
использовал в них некоторые сцепы из своего 
романа «Chancelier et les censeurs». Помогали 
ему Гинар (Hinard), Гримо (Grimaud) и Ферье, 
и для сохранения единства стиля редакция была
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поручена упомянутому памп Ппшо. Материалами 
являлись книги о Дю-Барри, вышедшие в Лон
доне до революдии —  анекдоты о пей, ее письма 
и кпига «Vie d’une Gourtisane de dix-huitieme 
si£cle». Опытным автором Фальшивых мемуаров 
являлся также бывший дипломат де-Вилламар& 
(de Villamarest), на которого в свое время обра
тил внимание Наполеон. Получив в свое распо
ряжение около сотпи странид воспоминаний 
Бурьеппа (Bourienne), секретаря Наполеона, а 
затем министра, Виллаиарэ выпустил в 1829 —  
1830 году в Париже десять томов «Mtemoires de 
т .  de Bourienne, ministre d’Etat, sur Napoteon, 
le Directoire, Je Consulat, 1’Empire et la Restaura- 
tion», имевших успех скандала, В этих мемуа
рах Вплламарэ-Бурьенна дается, между прочим, 
список книг походпой библиотеки Наполеона; 
есть данные предполагать, что список этот нахо
дился в бумагах Бурьеппа; среди книг значатся* 
между прочим, «Оссиан-», «Вертер», ромапы 
Вольтера, Гомер, Ариосто, Виргилий. Для того* 
чтобы дать представление о причинах скандаль
ного успеха, следует хотя бы упомянуть о двух 
сдепах. Бурьенп, сообщая об одной из любовиип 
Бопапарта в Египте, жене пехотного ОФИдера 
m-me Фурэ (Foures), передает, что Бонапарт 
хотел иметь от нее ребенка. Якобы за завтраком 
он говорил об этом с Бурьенном, причем сказала 
«Que voulez-yous, la petite sotte... n’en peut pas 
fairc». Когда же этой даме намекнули на ряд.
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преимуществ, связанных для нее с рождеписм 
ребенка от Бонапарта, она ответила: «Ма foil... 
ее n’est pas т а  faute». 1 2 В другой сцепе Бурьспп 
описывает возбужденный разговор Бонапарта с 
Жюно в городе Мессудиэ, в Сирии, куда армия 
прибыла из Египта. После этого разговора На
полеон подошел к Буръенну и, почти не владея 
собой, стал выкрикивать: «ЖозеФпиа! А я за 
шестьсот лье... Вы должны были мне сказать... 
Так ошибаться... Она... Горе им! Я истреблю 
эту породу пустых блондинок... Д а... Развод... 
Развод, публичный, громкий». 3 В этих же ме
муарах Бурьепн говорит о многочисленных ин
тригах братьев Наполеона против Ж озсфпиы, о 
том, что он пытался все время смягчать отно
шения между супругами, и т. д., и т. д. Тот же 
Вилламарэ написал мемуары первой камеристки 
ЖозеФииы— «Memoires de M-elle Avrillon sur la 
vie privde de Josephine, sa famille et sa cour», 
вышедшие в 1833 году в двух томах, а также 
мемуары известного итальянского композитора 
Бланджини (Blangini), опубликованные в 1835 
году. В 1824 году вышли мемуары модистки 
Марии-Антуанетты — m-elle Бертэн (Bertin); не
смотря на приложенные автографы, они были 
поддельны —  автором их был Жак Пеню (Реи-

1 M6moires de Rourienne, Ministre d'Etat sur Napole
on, le directoire, le consulat et la Restauration. Arol. % 
p. 174. (Ladvocat edit. Paris.)

2 ibid., p. m .
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chot). Относительно мемуаров знаменитого жи
рондиста Бриссо (Brissot), опубликованных его 
сыном в четырех томах в 1830— 1832 годах, 
существуют разногласия по вопросу о подлин
ности; все же есть основание думать, что опи 
поддельны и автором их является их редактор 
де-Монтроль (de Montrol) совместно с Леритье 
(ГНёгШег). Не вызывают сомнений в подделке 
семитомные мемуары маркизы де-Креки (de 
Сгёцш) за период времени с 1710 по 1800 год, 
вышедшие в 1834 году. Предполагают авторство 
Кузена (Cousin) и де-Куршана (de Courchamps). 
Имя последнего связано с мемуарами знамени
того Джузеппе Бальзамо, известного под именем 
графа Калиостро —  Великого Кофтя, дух о видна 
и великолепного шарлатана, дурачившего перед 
Французской революцией великосветские салопы 
многих европейских страп. Он пазывал себя то 
графом Фепиксом, то граФОм Псллегриии, имел 
высоких покровителей, а среди учеников —  кар- 
дппала де-Роган, вместе с которым оказался за
мешанным в процессе по делу о краже ожерелья. 
От суда ему удалось освободиться; в 1789 году 
он попал в Рим, где был приговорен инквизи
цией за «кудеснпчество» к казни; папа заменил 
ему смерть пожизненным заключением, и в 1795 
году он умер в тюрьме пятидесяти двух лет. В 1841 
году в парижской газете «Presse» объявлено было 
о  печатании его неизданных мемуаров, переве
денных с итальянской рукописи «par un gentil-



homme». Первый эпизод под названием «Val fu- 
neste» был напечатан раньше, а в октябре того 
же года появилась статья под заглавием «Le Vol 
au Roman», в которой весьма убедительно до
казывалось, Зто опуликованные два эпизода из 
мемуаров Калиостро почти целиком заимство
ваны из двух романов Ж. Потоцкого (J. Poto- 
cki). После этого разоблачения «Prcsse» объя
вила о том, что «опубликование мемуаров Ка
лиостро прервано болезнью граФа де-Куршан». 
Редактор «Прессы» объяснил читателям, что 
гр&Ф де-Курш&н, «являющийся лицом реальным», 
гарантировал подлинность итальянской рукописи, 
которую оп должен был перевести на Француз
ский. Де-Куршан защищался, объясняя непри- 
ятпый эпизод таким образом: переведя уже 
давно итальянские мемуары Калиостро, он от
дал перевод польскому магнату граФу Паку, ко
торый кому-то его доверил, а этот неизвестный 
использовал в 1814 году один из эпизодов «Уа1 
funeste» в романе «Dix jounces de la vie d’Al- 
phonse Yan Worden». Затем Куршан изменил 
версию, и в результате «Пресса» предъявила 
ему иск о возврате аванса за перевод и возме
щении вреда, причиненного газете неприятным 
инцидентом, в размере двадцати пяти тысяч 
Франков. Этот процесс, —  прокурор высказался за 
уплату Куршаном десяти тысяч Франков,—-с полной 
достоверностью обнаружил подложность «мемуаров 
Калиостро», которые никогда не увидели света*
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В 1824 году вышли под редакцией Бошап (de 
Beauchamps) «MKmoires de Fouchd, due d’Otrante, 
ministre de police gdndrale» в двух томах. После 
появления этих мемуаров всесильного министра 
полиции, остававшегося на посту при трех ре
жимах, семья Фуше заявила об их подложности. 
Написал их редактор Бошан по тем данным, ка
кие доставил ему один из агентов Фуше. В свя
зи с этой мистификацией следует вспомнить 
подделку мемуаров главы Французской «полиции 
безопасности»— короля сыщиков Видока (Vidock). 
Эти мемуары, редактированные Морисом (Mo- 
rice) и Леритье, вышли в 1828 — 1831 годах 
в шести томах, вызвавшие две книги разоб
лачений этой подделки —  «Мемуары каторжа
нина» и «Разоблачения полиции эпохи реставра
ции». Установлено было, что Леритье, добиваясь 
реформы полиции безопасности, целиком папи- 
сал первые три тома, включив много глав своего 
романа, изданного в 1827 году. Мистификаторы 
не довольствовались подделкой мемуаров шефов' 
полиции, опи не оставляли без внимания и раз
бойников. Так, в 1835 году в Париже вышли 
мемуары знаменитого разбойпика Картуша (Саг- 
touche), якобы найденные в башне Монгомери, 
где он умер в заключении. Автор этой подделки 
обнаружен не был.

Из поддельных мемуаров государственных 
деятелей следует упомянуть еще двухтомные 
мемуары известного математика Кондорсз (Con-



dorcet), казненного Робеспьером, опубликованные 
в 1824 году и тотчас же опротестованные семьей 
Кондорсэ, а из жепскпх мемуаров —  воспомпна» 
ния m-me де-Монтеспап, Габриэль д’Эстрэ, леди 
Гамильтон и королевы шведской Христины. Ме
муары m-me де-Монтеспап (Montespan), Фаво
ритки Короля-Солнца, вышли в двух томах в 
1829 году; авторство приписывается либо аббату 
д’Апсопу (d’Ansonne), либо Бюзони (Busonis). Вос
поминания леди Гамильтон, имя которой нераз
рывно связано с именем Нельсона, вышли в Па
риже в 1816 году, причем автор их неизвестен. 
Четыре тома мемуаров Габриэль д’Эстрэ (Gab- 
rielle d’ Estrees), блестящей куртизанки и Фаво
ритки Генриха IV, вышедшие в 1829 году, на- 
ппсапы— предположительно— Полем Лакруа (La
croix), а двухтомные воспоминания Христины, 
шведской королевы (1830), — редактором мемуа
ров Марэиом (Marin). Для того, чтобы показать 
интимную жизнь двора Наполеона, как показал 
двор Людовика XVI упомянутый мнимый Клери, 
мистификаторы издали в 1830—1831 году мемуары 
его первого лакея: «Mdmoires de Constant, pre
mier valet de Chambre de l’Empereur sur la vie 
privde de Napoteon, sa famille et sa cour». В созда
нии шести томов принимало участие несколько 
авторов; среди них отмеченный выше Вилламарэ 
и ученый антиквар РокФор (De Roquefort). Ан
глийский королевский двор также привлек к себе 
внимание Французских мистификаторов: в 1820
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году вышли мемуары Бергами (Bergami), при
дворного и любовника английской королевы Ка
ролины, написанные Вату (Yatout).

В заключение этого краткого обзора остано
вимся на двух подделках мемуаров.

О мемуарах герцога Лозэна (Lauzun) мы го
ворили в первой главе, где сжато пытались на
метить пути социологического анализа этих 
мемуаров/ Вопрос о подлпппости воспоминаний 
самого* блестящего придворного Людовика XVIr 
великосветского ebarmeur’a и жуирь, следует 
считать нерешенным. Некоторые исследователи 
полагают, что подлинные мемуары Лозэна об
работаны были неизвестными редакторами, дру- . 
гпе признают аутентичность мемуаров, третыг 
наконец называют имена возможных авторов. 
Если даже остановиться на первой гипотезе, наи
более правдоподобной, следует признать, что не-* 
известные редакторы обнажили быт предрево
люционного светского общества откровенней, 
чем можно было ждать от Лозэна, даже если 
учесть его принадлежность к той группировке к 
среде дворянства, о которой мы упоминали н 
первой главе. Эти мемуары ходили в списках 
еще в десятых годах, вызывая в салонах сенса
цию, ибо компрометировали немало лиц, в осо
бенности великосветских дам. В 1818 году стало 
известным, что рукопись предполагают издать, 
и в том же году в «Moniteur» появилось откры
тое письмо Талейрана, а вслед за ним некото-

11 Литературная мистификация. . 161



рые другие. Письмо следует привести в сокра
щенном виде: оно вскрывает ту социальную
группу, интересы которой требовали запрещения 
мемуаров к изданию. «Герцог Лозэн, другом ко
торого я был, —  писал Талейран, —  написал ме
муары и читал мне их. Мне неизвестно, в какие 
руки попало песколько копий, — я знаю только 
одно: они являются Фальсификацией. Всем знав
шим Лоззна известно, что для придания своим 
рассказам очарования ему нужпо было только 
воспользоваться природными своими дарования
ми. Он был выдающийся человек, прекрасно 
воспитанный и с хорошим вкусом, и меньше 
всего способеп был кому бы то ни было повре
дить, как он это сделал. Тем пе менее, такому 
человеку осмеливаются приписать сатиру против 
августейшей особы (королевы), которая проявила 
столько добродетелей, обнаруживших величие 
души в момент несчастна. Это особенно броса
ется в глаза, когда читаешь так называемые 
«мемуары герцога Лоззна», известные в списках, 
один из- койх попал мне в руки. Я бы не упо
минал об зтом темном произведении (oeuvre de 
ДёпёЬгеэ), если бы пе думал, что эта рукопись 
будет напечатана. Подделки и Фальсификации 
произведений —  не новость. Во все времена души 
страстные (рабвшппёеБ) и меркантильные употре
бляли во зло те удобства, какие им давали частные 
неизданные мемуары,—  для того, чтобы излить под 
чужим имепем яд, который их самих наполнял.
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. . .В  память моего друга я должен объявить* 
что он никогда в таком виде не писал, —  он был 
на это неспособен и сам бы прпшел в ужас от  
этих мемуаров, которые осмеливаются предла
гать, прикрываясь его именем».

Это открытое письмо вызвало целый ряд бла
годарных писем дам высшего света, в салопах 
которых после реставрации эти мемуары всех 
скандализовали. Герцогиня д’Эскар (d’Escars) пи
сала в том же «Moniteur»: «Я хочу, князь, что
бы все почувствовали важность услуги, которую 
вы оказали. Никто ие читает исторических книг 
и именно по мемуарам обучаются салопы. Ког
да-то вы меня убеждали, что их мнение имеет 
вес. Ваше письмо, лишая эти мемуары (Лозэна) 
аутентичности, уничтожило их, и иностранцы, 
которым паши песчастья кажутся безмерными* 
будут читать их как роман. Все обвинения про
тив королевы лишают доли уважения Madame 
(дочь Людовика XVI. — Е. Л.). Вы оказали очень 
большую услугу...» и т. д.

Несмотря на протест Талеирана, поддержанный 
всеми представителями знати, мемуары Лозэпа 
вышли в 1821 году. Тотчас же после издания 
в «Moniteur» появилось письмо герцога Шуазе- 
ля (de Cheiseul): «Редактору. Недавно опублико
ван скандальный сборник возмутительных исто
рий, озаглавленный «Мемуары герцога Лозэна».. 
Эти мемуары, ставшие известными несколько 
лет назад, были в свое время дезавуированы,



семьей и друзьями Бирона (полная Фамилия 
Лозэпа: de Gontaut-Biron due de Lauzun. —  E. A .\  
и их поддельность получила огласку. Я ничего 
не могу прибавить к этому громкому протесту 
и думаю, что слишком унижу память членов 
моей семьи, которые там упомипаются, если от
несусь к этому анонимному произведению иначе, 
чем с презрением».

После выхода мемуаров полиция Бурбонов по
требовала изъять из мемуаров детали «интим
ного» характера и изменить имена. Поэтому 
второе издание, появившееся в следующем году, 
потеряло отчасти остроту. В 1855 году Лакур 
(Lacour) издал мемуары без купюр, по первому 
изданию; вмешались судебные власти, запретив
шие распространение книги. Через три года тот 
же Лакур издал вповь ее в том же виде, пред
послав «мемуарам» историю судебного преследо
вания, а в 1880 году вышло новое издание по 
изданию Лакура.

В своих «Causeries du Lundi», в статье, по
священной мемуарам Лозэпа, Сент-Бёв, полеми
зируя с Талейраиом, настаивал на том, что все 
юбвипения против «старого порядка» отнюдь пе 
построены на вине отдельных лпц, ибо «не лю
дей обвиняют... Старый порядок употребил во 
зло все блага, которыми располагал... Он был на
казан и уничтожен, и уничтожение это находит 
свое полное оиравдапие даже сейчас в тех при
знаниях, которые исходят из его собственного
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олпа»... И поэтому «па первый1 взгляд мемуары 
кажутся только Фривольными, по если к иим по
дойти серьезпо —  опп очень значительны, и ис
тория их зачислила в число обвинительных актов 
против XVIII века». Выше мы указали ошибку 
Сент-Бё'ва в защите подлинности мемуаров. По 
существу зпаменитый критик, конечно, прав, но 
аргументация его пе разрешает вопроса о подлин
ности; во всяком случае предположения о «ре
дактировании» мемуаров Лозэна, воспитанника 
маркизы Помпадур, взошедшего па эшафот, ге
нералом Конвента не снимаются.

Остановимся в заключение на мемуарах Сан- 
сопа (Sanson), вышедших впервые в 1830 году.

Зпамепитые мемуары С а н с о п а переведены 
были в свое время на многие европейские языки. 
Имя Сансона едва ли известно большинству чи
тателей. Мы полагаем, что небезынтересно осве
тить эту мистификацию подробпо, в связи с 
личностью автора, которому приписывались ме
муары.

Сансоны —  династия Французских палачей. До 
Велпкоё революции во Франции, насчитывавшей 
около ста семидесяти палачей, известно было 
несколько династий этих ((исполнителей судебных 
приговоров», как они Официально именовались 
(les exdculeurs des jugeraents criminels);1 дина-

1 Другое официальное наименование: «ехёсиЬеигз des 
hautes oeuvres» — «исполнители высоких дел».
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стии Дэморэ, Жуанн, Ферэ и Сансон являлись 
основными. Главнейшей п одной из самых д^ев- 
пих считалась династия Сансон— палачи Парижа, 
Тура и Реймса.

Французскому историку Ленотру удалось по 
архивным документам установить историю семьи 
Сансон,1 перешедшей от службы Людовикам на 
службу Национальному собранию и Конвенту, 
чтобы затем послужить Наполеону и реставрации 
Бурбонов. Впервые в архивных материалах упо
минается имя Сансон в 1688 году: Шарль Сан
сон, по прозвищу Лонгваль, указом Людовика 
XIV назначается палачом Парижа. Его сын 
Шарль официально наследовал ему в этой долж
ности в 1707 году и в 1726 году через нотариуса 
передал титул палача своему семилетнему сыну 
Шарль-Жан-Батисту, до совершеннолетия кото
рого исполнял обязанности палача его официаль
ный помощник. В 1740 году Шарль-Жан-Батист 
приступил к исполнению обязанностей; разбитый 
параличом через четырнадцать лет, он работать 
не мог, и, хотя ejro старший сын Шарль-Анри 
Фактически замещал его с 1751 года, титул пе
решел к Ш&рлю-Анри, когда третий «monsieur de 
Paris» из рода Сансонов умер. Официально 
Шарль-Анри назначен был после смерти отца в

1 G. L e n d t r e .  La Guillotine (О’аргёз les documents 
inedits йгёв des Archives de l’Etat), Paris, 1908, p. 107— 
125, 102, 198 etc. „
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1778 году, а .все шесть его братьев получили 
назначение на Должность палачей в разных го
родах (дядя Шарль-Анри занимался той же про
фессией в Реймсе, где ему наследовал его сын). 
Таким образом, когда разразилась революция, 
Шарль-Апри Сансон занимал пост палача один
надцать лет, хотя Фактически выполнял обязан
ности значительно дольше. В 1789 году Шарль- 
Анрр с тем же титулом перешел па службу 
республики и по болезни 'сложил свои обязан
ности в сентябре 1794 года. Перед глазами его 
прошла вся революция. Современники дали ему 
прозвище «La clef de voute de la Involution» —  
«краеугольный камень революции». Преемником 
его тогда же назначен был его сын Анри, после 
смерти которого в 1840 году официально полу
чил должность «исполнителя служебных приго
воров» последний палач пз рода Сансонов —  Кле- 
ман-Анрп.

Итак, шесть поколений палачей. Легко пред
положить, какое значение —  историческое и пси
хологическое —  имели бы воспоминания хотя бы 
одного из Сансонов— Шарль-Апрп. И в 1829 году 
эти воспоминания «monsieur de Paris» в эпоху v 
революции появились (в двух томах). Они бьйн 
п о д д е л ь н ы ,  а автором их, как установлено, 
являлся Б а л ь з а к ,  и только несколько глав пи
сал упомипаемый нами Леритье. Для «Мемуаров» 
Бальзак выде.шл из своих «Сцен из жизни полити
ческой и жизни военной» несколько глав, а вводная
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глава впоследствии была названа «Мессой в 
1793 году». Для того, чтобы связать это введе
ние с дальнейшими воспоминаниями, Бальзак за
ставил Шарль-Анри Сансопа перед смертью от
дать свои мемуары священнику, который некогда 
в присутствии Сансона служил мессу на следую
щий депь после казни Людовика XVI. Бальзаком 
был собран значительный материал, относящийся 
к революционной эпохе, но читатель, невидимому 
избалованпый в эти годы мемуарами «скандаль- 
щого» типа, написанными героями той же эпохи, 
почти не обратил внимания на воспоминания 
палача. Мемуары успеха не имели, как не имела 
успеха и вторая подделка воспоминаний Шарль- 
Анри, вышедших в следующем — 1830 году. 
Однотомные мемуары, «опубликованные Грегу- 
аром», представляли собой сводку анекдотов, от
носящихся к революции, и никакого интереса не 
представляли.

Иная судьба ожидала т р е т ь ю  подделку, опуб
ликованную в 1863 году. История этой мистифи
кации несомненно представляет интерес, ибо пол
ное название «мемуаров» (в шести томах) было 
таково: «Семь поколений палачей, 1688 —  19^Г, 
Мемуары Сансонов (des Sanson), приведенные в 
порядок, редактированные и опубликованные 
А. Сансоном, палачом при Французском суде». В 
мистификации Бальзака в подзаголовке упомина
лось имя Сансона, палача во время революции; 
оба бальзаковских томика посвящены были рево-



люциопной эпохе. В подзаголовке второй под
делка имя Сансона совсем не упоминалось, а 
«воспоминания» Сансона тоже относились к пе
риоду 1789 — 1794 года. В шеститомной же ми- 
стиФпкации не только даны были «воспоминания» 
нескольких членов рода Сансон, но и указан был 
редактор мемуаров —  сам палач, последний палач 
из рода Сансонов. На этот раз «Мемуары» имели 
огромный успех —  одно только иллюстрпрован- 
ное издание разошлось в восьмидесяти тысячах 
Экземпляров и шесть томов переводились на ино
странные языки. Но имел ли к ним какое-нибудь 
отношение Клеман-Анри Сансон, в 1840 году 
Официально занявший должность, на которую 
имел нрава по установившейся традиции? Отно
шение он имел, но отнюдь не редактировал ни
каких воспоминаний своих предков, как и не 
давал своих собственных. Судьба последнего па
лача не лишена интереса. Клемап-Анрп прослу
жил палачом только сем^ лет. В 1847 году он 
был уволен — в истории рода Сансопов это был 
первый и последний случай. Увольнение произо
шло по причине несколько пеобычной. Дело в 
том, что Клеман-Анри любил широко жить и, 
несмотря на полученное им по наследству состоя
ние, скоро попал в зависимость от ростовщиков. 
Последние в один прекрасный день посадили его 
в Клпши за неплатеж долгов, соглашаясь выпу
стить только с одним условием —  Сансон должен 
был отдать пм под залог задолженных сумм
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гильотину. Рассчитывая скоро расплатиться, Кле- 
ман-Аири согласился, отдал гильотину, но к не
счастью скоро получил приказ от судебных вла-* 
стей явиться для исполпспия обязанностей. Кре
диторы отдавать залог до расплаты не пожелали, 
вмешались, конечно, власти, но после этого ин
цидента правительство уволило неудачливого па
лача, назначив па его место другого. Династия 
Сансонов прекратилась. Клемаи-Апри исчез, по в 
начале 60-х годов его пашел некий журналист, 
который предложил ему от имени издательства 
крупную сумму за право воспользоваться при 
издании «Мемуаров» именем последнего Сансона 
как редактора. Фамилия журналиста, приступив
шего к написанию мемуаров Сансона, была 
д’Ольбрез (d’Olbrfeuse). Сансон согласился. Д’Оль- 
брез написал предисловие, в котором дал волю 
Фащгазии: в день своей отставки последний из 
Сансонов поставил-де перед портретами предков 
лохань с водой и торжественно вымыл руки для 
того, чтобы смыть кровь «своих ближних». На
писав три-четыре первых главы, д’Ольбрез оты
скал какого-то романиста (Фамилия его неиз
вестна), который, в сущности, и написал все ме
муары. А Сансон за свое «молчание» получил 
около тридцати тысяч Франков. Мистификация 
раскрылась в 1875 году, и, таким образом, рас
ценивать мемуары следует как исторический 
роман-хронику. С этой точки зрения «Мемуары» 
далеко не безынтересны.
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ПОДДЕЛКИ ПРОИЗВЕДЕНИЙ, ПРИПИСЫ
ВАЕМЫХ ВЫМЫШЛЕННЫМ АВТОРАМ

Две стадии в процессе творчества мистифика
тора обнажаются наиболее рельефно в тех под
делках, авторство которых приписано лицам, 
никогда пе существовавшим. Прежде чем при
ступить к выбору темы будущей мпстпФпкацпн, 
автор долго и тщательно работает над созданием 
образа мнимого автора. Нетрудно убедиться, что 
Эта стадия в процессе творчества ничем психо
логически не отличается от обычного творческого 
процесса: создается вымышленный герой* психи
ческие черты которого определяются эпохой и 
классом, чтобы затем от имени этого героя раз
вернуть систему идей и представлений, увидеть 
других героев и связать их, если это необходимо, 
системой сюжетных мотивов. Вполне очевидно, 
что границы «эпохи» и «класса» раздвинуты в 
равной мере для писателя, творящего своих ге
роев, и для мистификатора, создающего мнимого 
автора. Оно значительно шире, чем биографии 
исторических лиц всех возможных типов, и в 
Этих границах мистификатор чувствует себя не 
менее, чем писатель, свободным, —  несравненно 
более свободным, чем авторы подделок, о кото
рых мы рассказали выше. Подделки, на которых 
нам предстоит остановиться в этом разделе, ̂ об
наружат в полной мере, что мистификатор, при
писывающий свое произведение вымышленному
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автору, строит его образ по тем же законам 
психологии творчества, по которым создаются 
герои его мистификации. Но, прежде чем начать 
обзор таких подделок, следует остановиться па 
«Монахине» (La Religieuse) Дидро. История со*- 
Здаиия «La Religieuse» является прекрасной ил» 
люстрацией сказанного выше.

«La Religieuse» стоит в какой-то мере особня
ком среди произведений Дидро. R этом романе 
Дидро выступает в роли моралиста, но то ма
стерство, с которым книга написана, заставляет 
об этом забыть, благодаря чему общественная 
ценность «Монахини» не снижается. С большой 
силой Дидро поставил и разрешил вопрос о том, 
что представляют собой женские монастыри 
ХУШ  века. Героиня ромапа —  Сюзанна, тест- 
надцатилетпяя девушка, отдана своей матерью в 
монастырь. Сюзанна невинна, но наблюдательна— 
достаточно наблюдательна для того, чтобы чи
татель пришел в ужас при описании закулиспыХ 
сторон монастырской жизни. Протестующая Сю
занна не только обнажила систему духовного 
насилия, тонко разработанную за степами оби
телей, но и раскрыла также тайны монастырской 
жизпи, о которых Франция ХУ 111 века узнавала 
из процессов, а узнавая, забывала через корот
кий срок. Дидро не сгустил красок —  он показал 
себ*^ большим художником, мастерски сведя во
едино данные о ряде процессов перед парламен
том нескольких аббатств, главным образом аб
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батства Clairvaux; эти процессы обнаружили 
инквизиционные меры, применяемые к монахи
ням, вся вина которых состояла в том, что они 
попали за монастырские стены не по своей воле 
и не считали себя обязанными выполнять мона
стырские обеты. Таких монахинь заставляли 
поднимать раскаленные щипцы, помещали их нз 
ночь в холодные подвалы, пол которых усыпали 
битым стеклом, укладывали в гроб, заставляя 
товарок служить над гробом панихиды, и т. д* 
и т. д. —  словом, не только издевались, но и 
применяли меры Физического воздействия. Свя
тости, в кавычках, мопастырского обета Дидро 
противопоставил чистоту девушки, не принимаю
щей ни насилия, ни насильно навязываемой свя
тости. Образ этой девушки, законченный н 
цельный, разработан был им не в процессе со
здания романа. Сюзанпа задумана была как автор 
писем, в реальности которого Дидро должен 
был убедить третье лицо; Сюзанпа задумана была 
и разработана как вымышленный автор литера
турной подделки, чтобы затем, не претерпев ни 
малейших изменений, войти в роман «Мопахипя» 
героиней.

Фрпдрих Гримм —  один из виднейших сотруд
ников Энциклопедии, автор aCorrespondance йИё- 
raire» и друг Дидро, рассказывает псюрию созда
ния «La Religieuse». Одни из преданных энцикло
педистам друзей маркиз Круамар (Croimare)* 
Офицер королевской гвардии,^ ушел в отставку и



a 1759 году уединился в свое нормандское по
местье. Для всех членов кружка m-me Эяпнэ 
{Epinay), салоп которой был аштабом» эпцикло- 
педпстов, отъезд Круамара являлся большой по
терей. Несмотря на настойчивые просьбы энци
клопедистов вернуться в Париж, Круамар твердо 
решил остаться" в Нормандии. Когда попытки 
Энциклопедистов ни к чему не привели, Дидро 
решил прибегнуть к мистиФпкацпи. Он вспомнил, 
что, незадолго перед отъездом Круамара, одна 
молодая монахиня из Лоншан возбудила судеб
ный процесс о выходе из монастыря, куда про
тив волн она заключена была родителями. Круа
мар очень возмущался этим насилием, и Дидро 
решил использовать гуманность приятеля в ин
тересах своих друзей. От имени мифической 
молодой монахини Сюзанны Спмопэп (Simonin), 
бежавшей из монастыря, он наппсал Круамару 
письмо с просьбой о помощи и защите. Маркиз 
припял очень близко к сердцу горе несчастпой 
девушки, и завязалась переписка. По просьбе 
В1Пимой Сюзанны Круамар адресовал свои письма 
на имя вдовы ОФЙцера m-me Мадэн, жившей в 
Версалн. Эта m-me Мадэн пересылала письма 
Дидро, пе зная их содержания, и через нее же 
шли ответные письма Дидро. Женский почерк 
Дидро подделал превосходно; часть писем была 
ют имени Сюзанны, другая от имени m-me Ма
дэн. Когда Круамар захотел узнать более по
дробно биографию Сюзанны, Дидро перед этим
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ik) остановился, а, описывая несчастья бедной 
деъугпки, увлекался так, что друзья заставали 
его плачущим над ответными письмами маркизу. 
Последний все же обманул ожидания Дидро: 
вместо того, чтобы приехать в Париж, Круамар 
предложил Сюзапнс приехать к Таему в поместье 
компаньонкой его дочери.

Видя, что мпстиФпкация принимает неожидан
ный оборот, Дидро решил обречь Сюзанну на 
смерть и в ближайшем письме от имени m-me 
Мадэн сообщил о том, что иесчастпая девушка 
умерла. Круамар был глубоко и искре пне огор
чен смертью девушки и просил вдову офицера 
прислать ему те заппскп, которые якобы вела 

. Сюзанна о своем пребывании в монастыре. Не
известно, послал ли Дидро Круамару эти вос
поминания Сюзанны, т. е. написанный им ромап 
«La Beligieuse», 1 героиню которого он нарисовал 
в письмах, пересланных через m-me Мадэи. 
Только через восемь лет вернулся маркиз в Па
риж, где встретил вдову офицера в салоне m-me 
Эппнэ. Недоумение, которым ответила m-me Ма
дэн па вопросы маркиза, обнаружило мпстифи-  
кацшо.

1 Напечатана была т о л ь к о  в 1796 г. Попутно не
безынтересно отметить, что, несмотря на значение 
Дидро в истории Французской просветительной литера
туры XVIII века все лучшие его произведения опуб
ликованы были спустя долгое время после их созданияг 
«Le Reve de d'AIambert», написанная в 1769 г., остава
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Каждый из мистификаторов, прибегающих/к 
подделке произведений, которые он приписывает 
вымышленным авторам, работает над образом 
так, как работал над ним Дидро; часто биогра
фические данпые о мнимом авторе сообщаются 
в предисловии, нередко там же дается его харак
теристика, т. е. кладутся первые штрихи образа, 
который вырастает из произведения. Иногда пре
дисловия не бывает, но это не мешает тому, чтобы 
из талантливой подделки выростал образ цель
ный и законченный. Ибо вполне очевидно, что 
Эффективность подделки стоит в прямой завпеи- 
мости от степени мастерства, с каким мистифи
катор разрабатывает образ главного, основного 
своего героя —  вымышленного автора. Дидро раз
работал его так, что его мифическая Сюзанна 
легко и свободно вошла героиней в «Мопахпшо», 
являя собой художественно-законченный тип. 
Другие разрабатывали его не менее художе
ственно, чем Дидро; подобно авторам тех подде
лок, о которых мы выше говорили, они прибе
гали к самым разнообразным литературным

лась ненапечатанной в течение шестидесяти лет; «Voyage 
de Bougainville», написанная в 1772 г., увидела свет в ' 
1796 г. — через 12 лет после его смерти; «La Refutation 
du livre d’Helvetius intitule; ГН отш е» оставалась в руко
писи дЪ 1875 г. Наконец, замечательная повесть «Le 
Noveu de Rameau» напечатана была в Германии через 
28 лет после написания, а во Франции почти через 
полвека.
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жанрам. Немало религиозных апокриФОв знает 
история церкви, которой не удавалось в ряде 
случаев установить реальность неведомых и вновь 
открытых авторов, а из подделок, авторами коих 
несомненно являются богословы, следует упомя
нуть хотя бы о двух. Первая из пих ввела в 
заблуждение Вольтера, нашедшего в Парижской 
национальной библиотеке книгу «Ezour-Vedam», 
комментирующую Веды. Вольтер не сомпевался, 
что книга написана была браминами до похода 
в Индию Александра Македонского. Фрапцузекпй 
перевод этой санскритской рукописи издан был 
в 1778 году, и через некоторое время удалось 
установить поддсльпость этих комментариев, на
писанных католическими миссиоперами, в задачу 
которых входило извращение учепия браминов. 
В Индии, в библиотеке миссионеров найдены 
были комментарии такого же религиозно-поле
мического характера к другим частям Вед, также 
приписанные браминам. Аналогичной подделкой 
введен был в заблуждение и английский санскри
толог Джонс (Jones), переведший вновь открытые 
стихи из Пураны, заключающие историю Ноя и 
написанные каким-то ыпдусом, подделавшим ста
ринный санскритский манускрипт. *

Другая подделка связапа с историей розенкрей
церства. В начале XVII века появились в Гер
мании две книги под названием «Fama Fraterni- 
talis» славного ордена Розепкрейца и «Confcssio 
Fraternitalis» того же ордена, в коих вымышлен-

12 Литературная мистификация. /77



ный автор повествовал о вымышленном Хри
стиане Розепкрейце, познавшем во время путе
шествия на Востоке тайны персидских и египет
ских магов и основавшем в Европе тайный 
орден, члены которого общаются между собой 
при помощи тайных зиаков и занимаются вра
чеванием по системе эзотерических учений Вос
тока. В существование Розенкрейца и общества 
«Розового Креста» поверили многие ученые, и 
скоро орден, следы которого искали, по найти 
не могли, завоевал себе прочную славу, хотя в 
двух упомянутых книгах достаточно ощутим был 
Элемент памолета —  памфлета на современных 
алхимиков. Этот сатирический характер еще от
четливее проступал в книге «Химический брак 
Христиана Розенкрейца», написанной —  предпо
ложительно —  протестантским богословом Андрээ 
(Andr^ae), которого считают также автором упо
мянутых книг, посвященных истории возникно
вения и догме розенкрейцерства.

Классике Греции и Рима мистификаторы по
дарили немало вымышленных авторов. Ученые 
средпевековья не довольствовались «находками» 
неведомых opus’oB известных писателей и сооб
щали друг другу об «открытиях» новых неведо
мых имен, как сообщил в XVI веке Мгорэ, при
слав собственные своп стихи ученому Скалигеру 
(Scaliger), опубликовавшему их как новопайдеп- 
ные стихи латинских поэтов Attius’a и Trabeas’a. 
Создал вымышленного латипского поэта и зна
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менитый Гез де-Бальзак (Guez de Balzac), кото
рому Французская проза столь многим обязана. 
Большой мастер латинской версификации, Гез 
включил в издание своих латинских стихотво
рений, вышедших в 1665 году, после его смерти, 
стихотворение, восхвалявшее Нерона, якобы най
денное им на полуистлевшем пергаменте и при
писанное неизвестному современнику Неропа. 
Стихотворение это долгое время не вызывало 
никаких подозрений и включалось в антологии 
латинских поэтов, пока не удалось доказать его 
поддельность. Перечислять аналогичные подделки 
мы не будем; отметим лишь некоторые, связан
ные с именами хорошо известными. В первую 
очередь следует упомянуть об опубликованном 
М о н т е с к ь е  в 1729 году переводе замечатель
ной греческой поэмы в прозе в духе Сэфо, очень 
скоро переведенной на европейские языки. В 
предисловин автор «Духа законов» сообщал, что 
поэма эта —  в семь песен —  «Temple de Gnide» 
написана неизвестным поэтом, жившим после 
СаФО, и найдена нм в библиотеке греческого 
епископа.. Только значительно позже Монтескье 
признался в мистификации. Не менее искусно 
были подделаны в 1826 году знаменитым италь
янским поэтом Л е о п а р д и  две греческие оды в 
стиле Анакреона, паписанпые якобы неведомыми 
поэтами. Тот же Леопарди издал и вторую под
делку—  перевод латинского пересказа греческой 
хроники, посвященной истории отцов церкви и



оппсапию горы Синая. Ед^а ли не самой удач
но 1Г пз подделок античпых классиков следу6т 
признать мистификацию П ь е р а  Л у и с а  (Louys), 
отделенную от нас сравнительно небольшим про
межутком времени. Томик «Песен Билптис» (Chan
sons de Bilitis) вышел в 1894 году; раньше от
дельные песни печатались в «Mercure de France». 
В предисловии к сборнику Луис сообщал о 
найденных им «песнях» неизвестной греческой 
поэтессы шестого века до нашей эры и упомя
нул о том, что некий dr Heim даже разыскал 
могилу Бплитис в Palaeo-Limisso. Два немецких 
ученых — Эрнст и Вилламовиц-МюлепдорФФ —  
тотчас же посвятили новооткрытой поэтессе 
статьи, в «Словарь писателей» Лолье и Жпделя 
Билитпс включена была как автор «элегий и 
пасторалей», и в следующем издании «Песен» 
Луце поместил ее портрет, для которого скульп
тор Лоране (Laurens) скоппровал одну пз терра
кот Лувра. Успех Билитис был так велик, что 
немало посетительниц" Лувра тщательно разыски
вали в античпых залах бюст «новой СаФО», а 
одна из писательниц переложила в стихи не
сколько буколических «песен» и с воспитатель
ной целью поместила в «Bevue des jeunes filles» 
как образцы высокого эллинского искусства. Еще 
в 1908 году не всем известно было о мистифи
кации Луиса: Французский «переводчик» получил 
в упомянутом году от одного афинского профес
сора письмо с просьбой указать, где хранятся
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оригиналы Билитис—  в библиотеке аФипского 
университета профессор их не наглел.

Мистификаторы находили «неизвестных по
этов» не только в аитпчпом мире. Самые извест
ные литературные подделки произведений, при
писываемых вымышленным авторам, «открыли» 
замечательных писателей, живших в эпоху 
средневековья и в повое время. Среди таких под
делок едва ли не самой значительной являются 
«Поэмы Роулся». Значительность ее измеряется 
не условной исследовательской оценкой: автор 
не долго вводил в заблуждение исследователей, 
и, тем не менее, мистификация Ч а т т е р т о н а  
(Chatterlon) должна занять место в первом ряду 
замечательных подделок.

...........................Чудесный мальчик
Бессонная душа, угасшая в гордыни.

Не один Вордсворт ппсал об этом «чудесном 
мальчике». Вся плеяда великих английских поэтов 
помнила Томаса Чаттертона: Джон Ките посвя
тил памяти Чаттертона своего «Эндпмпопа», 
Шелли, Кольридж п Россети преклонялись перед 
его гением и оплакивали трагическую смерть. А 
во Франции Альфред де-Виньи дал драму «Чат- 
тертон».

Томас Чаттертон жил недолго —  восемнадцати 
лет он покончил с собой. Его жизпь, поэтиче
ская судьба и история его мистификации пред
ставляют особый интерес, ибо паследие, оста-
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пленное мальчиком, ие позволяет сомневаться в 
том, какого поэта потеряла Англия.

В одном из старинных английских городов 
Бристоле у музыканта, поэта и Фантазера Томаса 
Чаттертопа, певчего бристольского собора, в 
1752 году родился сын, которому дали имя То
мас. Дядя Томаса служил попамарем в старинной 
редклпФФСкой церкви, «гордости Бристоля и за
падных земель». Все детство Томаса связано с 
Этой редклиФФСкой церковью — великолепным об
разцом готики. С малых лет ои дышал воздухом 
средпевековья: для впечатлительного мальчика, 
сжившегося со статуями рыцарей и монахов, 
проводящего все досуги в церкви, словно не су
ществовало Бристоля XYI1I века. Средневековая 
готика не только дала толчок развитию его эсте
тического вкуса, по и строго ограничила круг 
его эстетических интересов. Оп жпл в прошлом 
и хотел об этом прошлом знать —  знать как 
можно больше. Отданный в школу при коль- 
стонском госпитале, расположенном у развалин 
старого кармелитского мопастыря, он очень много 
читал. В восемь лет он мог читать целый день 
не отрываясь и интересовался, например, англий
ским языком средневековья —  читал «Dictionarium 
Anglo-Britannicum» Джона Керсея. 1 Творческая 
его Фантазия заполнена была образами средне
вековой Англии; он словио торопился прочесть

1 Enc. Brit.‘ 1926, v. VI, р. 11.
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все, что нарисовало бы  ему бы т и нравы XV века, 
и по скудным упоминаниям в отчетах магистрата 
о тех или иных жителях средневекового Бри
столя пытался воссоздать давно забытые образы» 
Одиннадцати лет он впервые выступил в печати» 
Повод был пеобычпый: во дворе редклиФФСкой 
церкви кто-то разрушил крест, и Чаттертон по
слал в месш ую  газету сатиру на ««церковных 
вандалов». А летом 1764 года оп уже сообщил 
одному из своих товарищей по школе о том, что 
нашел в одном из ящиков редклиФФСкой церкви 
много старинных рукописей. 1

Итак, у двенадцатилетнего Чаттертоыа уже 
оформились все те образы, которые он ввел »  
свою мпстиФикацию.

РедклпФФСкую церковь реставрировал в ХУ веке 
богатый бристольский купец Кеннндж. По ста
ринным документам Чаттертон смог восстановпть 
некоторые пункты биографии Кенинджа: купец 
несколько раз бывал мэром города в эпоху Ген
риха VI, а однажды послан был Бристолем в 
парламент. Эта Фигура купца подверглась осно
вательной творческой переработке. Чаттертон со
творил из него просвещенного покровителя наук 
и искусств, окружил его лицами частью истори
ческими (о них он узнал из городских отчетов), 
частью вымышленными. Среди последних оп 
создал Фигуру поэта Томаса Роулея (Rowley),

‘ ' B o e r s ,  op. cit., p. 346.
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приходского свящепнпка, любителя древпих руко
писей, ставшего чем-то в роде придворного поэта 
при Кениндже. Роулей якобы писал для домаш
него театра бристольского купца интерлюдии 
«Элла», и Годвин» и др. Сам Кенпндж тоже, по 
замыслу мальчика, занимался литературой, а 
Роулей нередко восхвалял своего покровителя в 
приветственных стихах. Участвовали в этом 
кружке и другие поэты: вымышленпый каноник 
Джон Икэч писал иногда совместно с Роулеем, 
бывал в доме Кенииджа и Джон Лидгэт —  попу
лярный поэт той эпохи.

По мере создания всех этих интерлюдий и 
поэм, мальчик все чаще и чаще упоминал това
рищам по школе и своему наставнику о сделан
ном им «открытии» т о находке в редклиФФСКой 
церкви старинных манускриптов — произведений 
Роулея, описаний некоторых городских событий, 
писем, заметок, счетов и т. д. В 1767 году он 
показал* оловяннику Бэргэму пергамент, укра- 
шепиый гербами, на которые якобы имели право 
предки оловянника, а также переписанную рукой 
Чаттертона поэму, написанную одним из этих 
предков. Затем оп дал Баррэтту, собирающему 
материал по истории Бристоля, копии различных 
документов, относящихся к редклиФФСкой церкви, 
и две поэмы Роулея: «Битва при Гастингсе» и 
«Парламент духов». А в следующем году в «Бри 
отольской газете Фарлея» появилась п е р в а я  
подделка: в связи с открытием нового моста
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через реку Эвон, Чаттертон анонимно послал ре
дактору описание открытия старого моста в эпоху 
Генриха II, якобы скопированное со старых ру
кописей. Вслед за этим он передал Кэткотту не
сколько копий «трагических интерлюдий)) Роу- 
лея: «Элла», «Бристольская трагедия» и др.
Одну из копий «Эллы» он послал лондонскому из
дателю Додели, последний ничего не ответил, и 
Чаттертон послал Горэсу Уольполо копию от
рывка из «The Ryse o f Peyncteynge yn England» —  
произведение, написанное Роулеем для Кенпнджа. 
Уольполь являлся хорошим знатоком средне
вековья. В присланном произведении Чаттертон 
дал исторпю ЭФФлима, живописца по стеклу* 
взятого в плен датчанами. Уольполь не з а п о -  
д о з р е л  мистификации п в ответном письме дал 
очень высокую оценку «стихам аббата Джона»* 
запросив о том, где были найдены рукописи.

По второй отрывок вызвал у Уольполя подо
зрения. Следует помнить, что в то время обще
ственное мнение склонялось к выводу о мисти
фикации Мак Ферсопа, п потому Уольполь насто
рожился. Посоветовавшись с Греем (мы упоми
нали его в истории Оссиана), он признал второй 
отрывок— «The Ryse o f Peyncteynge yn En
gland» — поддельным, о чем очень мягко сооб
щил юноше в Бристоль. По требованию Чаттер- 
тона Уольполь отослал ему рукопись. Как раз 
в это время Чаттертон начал сотрудничать в 
лондонском журнальчике «Городской и сельский
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журнал», куда посылал статейки и небольшие 
«тихи. В этом журнале ему удалось поместить 
и ((Элинор и Джюг» — единственную поэму Роу- 
лея, напечатанную при жизни юноши.

Покинул он Бристоль в следующем, 1770 году 
и переехал в Лондон. Его литературный зарабо
ток был столь ничтожен, что нередко он в те
чение трех дней пичего не ел. В августе этого 
же года он отравился.

Смерть его прошла, копсчно, незамеченной. 
Но мало-по-малу распространился слух о том, 
что в Бристоле хранятся старинные рукописи, 
а юноша, «открывший» их, умер от голода. Че
рез шесть лет после смерти Чаттертона, Сэмюэль 
Джонсон, отрицавший, как мы видели, подлин
ность Оссиана, приехал в Бристоль и исследовал 
рукописи погибшего поэта— «поэмы Роулея». 
Мнение свое о Чагтертоне он сформулировал 
так: «Это —  самый исключительный юноша из 
всех, которых я когда-либо зиал. Удивляться 
нужно тому, как мог этот ребенок написать та
кие вещи».

Несмотря на то, что изданным через год по
эмам Роулея было предпослано издателем Тир- 
виттом предисловие, в коем раскрывалась мисти
фикация, вокруг вопроса о подделке завязался 
спор. Четверо ученых богословов —  Симонс, 
Шервпн, Брайан и Миллс —  отрицали мистифи-  
кацшо. Спор этот, разумеется, можно считать 
решенным. Пергаменты, которые нашел, по его
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словам, Чаттертон, подделаны были весьма не
умело—  мальчик не был искусен в тонкостях 
мистификации. Доказаны были и Филологические 
в них ошибки. Что же касается художественных 
достоинств поэм Роулея и способности гениаль
ного мальчика передать дух средневековья —  об 
этом не было спора. Англия потеряла, по сло
вам Мэлоиа (Malone), «величайшего гения со 

, времен Шекспира».
Как видим, неизвестный поэт ХУ века Роулей 

не получил в Англии признания. У неизвестного 
Французского поэта XV века была иная судьба —  
по крайней мере временно. Мы говорим о К л о 
т и л ь д е  д е - С ю р в и л л ь  (dame de Surville). До 
сей поры не установлено, в сущности, кто был 
автором стихов Клотильды де-Сюрвилль. Обстоя
тельства, сопровождавшие «открытие» этой «тру- 
верессы» средневековой Франции, заставляют ду
мать, что авторов было несколько. А эти об
стоятельства не совсем обь!чны.

В королевской армии в восьмидесятых годах 
XVIII века̂  служил капитаном маркиз Ж озеФ  
Этьенн де-Сюрвилль. Маркиз был натурой роман
тической, пописывал стихи и даже издал сбор
ник—  весьма плохой. В восемьдесят девятом году 
он нс колеблясь стал роялистом и после очеред
ной неудачной борьбы с солдатами республики 
очутился в Дюссельдорфе. Там он сошелся с то
варищем по несчастью —  виконтом Вандербургом, 
которому поведал о том, что в родном его по-



местьп во время революции сожжены были дра
гоценные старинные „рукописи; эти рукописи 
содержали якобы замечательные стихи, автором 
коих являлась dame де-Сюрвилль — один из да
леких предков маркиза. К счастью ему удаюсь 
переписать эти манускрипты; с некоторыми по
эмами роялистски настроенной «труверессы» 
маркиз познакомил приятеля, сообщив о том, 
что по возвращении на родину он предполагает 
издать целый сборпик Клотильды де-Сюрвилль. 
Вапдербургу стихи очень поиравились, и оп одоб
рил затею. Вслед за этим судьба разлучила дру
зей. Сюрвилль уже ко времена Директории полу
чил приказ пробраться во Францию как «тайный 
королевский комиссар» нескольких областей, а 
Вандербург остался за границей. Директория 
сменилась копсулатом, а Сюрвилль, продолжая 
выполнять свои Функции «тайного комиссара», 
пойман был полицией Барра и приговорен к 
смерти. Из тюрьмы он написал жене письмо, в 
котором сообщил о том, что ей будут доста
влены копии «бессмертных произведений Кло
тильды», и она должна позаботиться об издании 
этих произведений. И действительно, вскоре по
сле гильотинирования маркиза его вдове были 
доставлены стихи dame де-Сюрвилль, переписан
ные рукой королевского комиссара. Вместе с 
Вандербургом вдова Сюрвплля предприняла шаги 
к их изданию, и в 1803 году выпущен был в 
свет томик: «Стихотворения Маргариты-Элео-
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поры-Клотильды дю-Ва ллон - Шали, dame де-Сюр- 
вид’ль, Французского поэта XV века». В сборг 
ник вошло 37 рондо, триолетов, героических по
сланий и стихотворений, снабженных предисло
вием Вандербурга и «биографией» -автора. Из 
биографии читатель узнавал о том, что Кло
тильда родилась в 1405 году, одиннадцатилетним 
ребенком переводила Петрарку и, выйдя замуж 
за Беранже Сюрвплля, скоро должна была рас
статься с мужем, которого «призывала честь» 
сражаться на стороне доФина Карла.

Сборник встретил прекрасный прием. В пол
тора года разошлись три издания —  в те времепа 
это говорило о большом успехе. Нужно сказать, 

^ т о  «стихи Клотильды» действительно не ли
шены некоторых поэтических достоинств, а 
судьба Клотильды, потерявшей мужа, лишенной 
друзей и испытавшей на старости лет немало 
горя, заставляла современников Сюрвилля осо^ 
бепно высоко ценить чувствительность «труве- 
рессы». Два авторитетных историка литературы—  
Мишо (Michaud) и академик Сен-Круа— высказа
лись за подлинность стихов. Заподозрел мисти- 
Фпкацшо Жпнгене, а редактор «Journal de Paris» 
Карршнг-Низа объявил маркиза Сюрвилль авто
ром подделки. Вандербург категорически опро
вергал это заявление и был заподозрен в со
авторстве. Клотильда де-Сюрвилль настолько 
привлекла внимание критики и читателей, что 
в 1821 году появились «неизданные ее стихи».
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Эти стихи опубликовал Нодье. Подделка была 
Сфабрикована не без цинизма: Нодье заставляет , 
Клотильду воспевать спутников Сатурна, откры
тых через двести лет после ее смерти. ((Пробле
мой Сюрвилль» запялись виднейшие критики.
В тридцатых годах Сэнт-Бёв привел доказатель
ства мне тиФикацип —  открыл в посланиях и 
рондо Клотильды перепевы Вольтера и Беркэна.
В ответ на это профессор Антонин Масэ (Масё), 
защищая ((подлинность» стихов, добыл документы 
о браке Клотильды, установив тем самым, что 
«трувсресса» некогда существовала. Но, конечно, 
Эта находка пе разрешала вопроса,, и «проблема 
Сюрвилль» долго интересовала литературные 
круги Франции. Налицо была мистиФпкаци^ 
но кто ее автор? Маркиз Сюрвилль литературной 
культурой не отличался, Вандербург, как выясни
лось, не был заинтересован в мистификации. 
Возможно таким образом, что кто-то третий 
принял участие в мистификации. Подозрения 
падают на де-Бразз (de Brasais), тонкого литера
турного знатока, с которым был хорошо знаком 
Сюрвилль. Но дбказать этого, разумеется, нельзя.

Маркиз Сюрвилль «создал» поэтессу ХУ века; 
молодой Мериме, за два года до своих иллирий
ских песен, создал К л а р у  Г а з у л ь  (Clara 
Gazul). В 1825 году несколько друзей во главе 
с Мериме организовали литературный кружок. 
Участники кружка (среди них упоминаемый 
выше Ампер) собирались у Делеклюза (Delecluze)



(художника, а позднее художественного критика), 
Занимались изучением английской поэзии и чи
тали друг другу свои произведения. На од
ном из очередных собрании Мериме прочел две 
пьесы— «Испанцы в Дании» и «Жеищппа- 
дьявол», или «Искушение св. Антония», а через 
некоторое время «Африканскую любовь». Эти 
пьески выдержаны были в духе Лопе-де-Вега, и 
романтическая их окраска пе заставляла сомне
ваться в том, на чьей , сторопе литературные 
симпатии молодого автора: все члены кружка 
были ярыми противниками классической школы. 
Пьесы встретили горячий прием молодых ро
мантиков, и Мериме решился дебютировать от
дельной книгой. Но выступить с открытым за
бралом он не рискнул и задумал мистификацию. 
Решив к ней прибегнуть, оп, естественно, должен 
был позаботиться о создании образа мнимого 
автора. Предшественником сказителя Маглано- 
вича в первой подделке его была молодая 
испапка Клара Газу ль. Родилась она в 1799 году, 
воспитывалась под наблюдением родственника 
своего патера Медрапо, следователя при суде в 
Гренаде. Этот воспитатель «походил на Цербера», 
держал ее взаперти и, после того как поймал на 
месте преступления — она писала любовную за
писку,—  заточил Клару в монастырь. Из мона
стыря Клара бежала, а «переводчику*» удалось 
встретить ее в Англии и ^перевести там напи
санные ею пьесы. Заметка о Кларе подписана
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была ЖозеФОм Летранжем (Lestraiige), а в книге, 
кроме названных трех пьес, помещены были еще 
две: «Ines Mendo, или торжество предрассудка» 
и «Небо п ад». Для большей убедительности 
Мериме решил снабдить книгу портретом автора. 
Позировал для портрета оп  с а м — в мантилье 
с обнаженной шеей, украшенной жемчужным 
ожерельем с крестом. Рисовал «испанскую писа
тельницу» его друг Делеклюз; портретом этим 
снабжены не все экземляры. 1

В тайну было посвящено немало людей, и 
мистиФикадия не удалась —• не удалась в том 
смысле, что ученые не дали себя Провести. 
«Проблемы Клары Газуль» не возникло. Фран
цузские театры в 1825 году еще не открыли 
своих дверей драме новой школы, и книга оста
лась лежать на складе издательства. В историю 
литературы пьесы молодого Мериме вошли как 
образец раннего Французского ромаптизма 30-х 
годов; в свое время они были переведены в Ан
глии как образец «романтического театра», и 
Гёте рекомендовал своим близким с ними по
знакомиться.

Талантливую современницу-поэтессу, обратив
шую па себя внимание Вольтера, открыл в XVIII 
веке ДеФорж-Майар (Desforges-Maillard). К ми
стиФИкации ДеФорж прибег после того, как его

1 La Fiche Bibliogr. Franc, etablie par H. Talvart. 
F. 85.
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собственные стихи, посланные на копкурс Фран
цузской академии, не были премированы и жур
налы отказывались их печатать. После этого 
ДеФорж послал в «Mercure de France» от имени 
бретопки ш-11е Малькрэ де-ля-Винь (Malcrais 
de la Yigne) ряд стихотворений, которые тотчас 
же были напечатаны. Сборник стихотворений 
бретонки вышел в 1735 году в Париже. Вольтер 
посвятил поэтессе стихи. В Париже сборник де- 
ля-Винь имел очень большой успех, тогда как 
стихи ДеФоржа лишены были каких бы то ни 
было достоинств; критика не переставала это 
подчеркивать после того, как ДеФорж раскрыл 
свою мистификацию.

Подобно тем, кто повинен был в подделках 
двух других видов, мистификаторы, создававшие 
авторов, прибегали ко всем жапрам. История 
литературы регистрировала романы, историче
ские исследования, описания путешествий и т. д. 
приписываемые авторам, никогда не существо
вавшим.

Свой роман «Замок Отранто» (Castle of Ot
ranto) Г о р э с  У о л ь п о л ь ,  неоднократно нами 
упоминаемый, издал в 1764 году. Этот роман, 
положивший начало «страшному жанру», вышел 
как перевод «Вильяма Маршалла с итальянского 
манускрипта Онуорио Муральто (Onufrio Muralto), 
каноника церкви св. Николая в Отранто», при
чем существование этого манускрипта никаких 
сомнений не вызывало. Только в предисловии

13 Литературная мистификация. т



ко второму изданию Уольполь раскрыл мисти
фикацию. Как перевод с арабского манускрипта 
вышла в ' 1786 году и замечательная повесть 
«Vateck», которая, по словам Байрона, «превос
ходит все европейские подражания». Но в этой 
мистификации автор не повинен. Имя автора —  
БекФорд (Beckford). Написал он свою повесть в 
трое суток по-французски, а английский перевод
чик Ген.га (Henley) издал ее во время отсут
ствия БекФорда из Англии, как перевод с арабской 
рукописи. Взбешенный БекФорд издал тогда в 
Лозанне «Vateck’a» по-фрапцузскп, на каковом 
языке повесть неоднократно переиздавалась; 
одно из изданий вышло между прочим с преди
словием СтеФана Маллармэ. Большой успех в се
редине XVIII века имела книга «The Oekonomy 
of Human Life», написанная якобы брамином и 
переведенная с индусского манускрипта. Книга 
неоднократно переводилась на ряд европейских 
якыков, причем автора ее установить не удалось 
и по настоящее время.

С арабской рукописи якобы переведена была 
и книга «История завоевания Испании маврами», 
вышедшая в двух томах в 1600 году —  одна из 
самых старых подделок исторического исследова
ния. Значение этой арабской хроники в историо
графии Испании очень велико. Книгой Abulca- 
cim’a, мнимого автора хроники и современника 
завоевания, пользовались все историки XVII 
века как материалом, не вызывающим никаких
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сомнений, вплоть до начала XVIII века, когда 
было доказано, что переводчик Мигель де-Луна 
(Miguel de Luna) написал всю историю завоева
ния, замистиФицировав европейских ученых. 
Большую сенсацию вызвала находка итальян
ского антиквара Курцио (Curzio). В 1637 году 
он опубликовал «Фрагменты этрусской древно
сти» («Etbruscarum antiquitatem Fragmenta») по 
манускриптам, найденным им закопанными в 
землю.

Эти Фрагменты заставляли отказаться от це
лого ряда данных по истории древнего Рима, 
считавшихся твердо установленными. Но находка 
скоро была разоблачена: установили, что Кур- 
цио, дабы придать пергаменту старинный вид, 
сам закопал подделанный им манускрипт в землю. 
Такая же судьба —  разоблачение —  постигла из
данную в начале XVIII века рифмованную ста
ринную хронику по истории Бельгии —  «Analecta 
Belgica». Что же касается подделки Велла (Vella), 
на ней следует остановиться подробней, ибо 
история ее раскрытия крайне интересна. В 1762 
году капеллан Мальтийского ордена Велла, сопро
вождая в Палермо арабского посла в его посе
щении одного из аббатств, увидел в библиотеке 
старинную арабскую рукопись. Эта находка на
толкнула его на мысль помочь историкам в ра
зыскании материалов для освещения двухвекового 
периода из истории Сицилии. Когда посол уехал 
в Африку, Велла распустил слух, что дипломат
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нашел древнюю арабскую рукопись, содержащую 
переписку между властями Аравии и арабскими 
губернаторами Сицилии. Для того, чтобы зару
читься покровительством архиепископа Гера- 
клеи, оп предварительно подделал свою пере
писку с удачливым арабским дипломатом, яко  ̂
бы нашедшим рукопись. Из писем дипломата 
выяснилось, что в Феце (Марокко) находится 
более полный список найденной рукописи. В 1786 
году во всех европейских газетах было объяв
лено о выходе итальянского перевода найденной 
переписки. Через три года она вышла «трудами 
и иждивением»— per opera et studio— архиепи
скопа Гераклеи, который захотел издать также 
и арабский подлинник, хранившийся в Феце. 
Велла Сфабриковал медали; их отгравировали, 
чтобы иллюстрировать издание марокканского 
списка. Для того, чтобы скрыть свое незнание 
арабского языка, Велла подделал арабский ману
скрипт, но так, что ничего нельзя было разо
брать. В 1793 году в Палермо вышел первый 
том перевода, воспроизводящего арабскую руко
пись «Kitab, divan mesr». Вскоре немецкий ори
енталист Гагер (Hager) заподозрел мистификацию, 
и Велла должен был перед особой комиссией 
доказать свое знание арабского языка. Архи
епископ Гераклеи, уже посвященный в мистифи
кацию, должен был спасать не только автора 
подделки, но и свой престиж. Поэтому оп со
ставил комиссию из лиц, не знающих арабского
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языка. Перед такими экспертами Велле нетрудно 
было выдержать экзамен, по вскоре он сам ре
шил сознаться в подделке. Наказан он был пят
надцатилетиям заключением и конфискацией 
всего имущества;1 второй том «Kitab’a» никогда 
не увидел света.

Коснувшись подделок исторических материа
лов, нельзя пройти мимо мистификации Ш а р л я  
Нодь е ,  социологический анализ которой мы 
наметили в первой главе. Как мы видели, автор 
«Трильбп» и аЖана Сбогара» принимал участие 
в подделке мемуаров и опубликовал ((неизданную» 
Клотильду Сюрвилль. *В 1815 году он выпустил 
«Историю тайпых военных обществ и воинских 
организаций, поставивших целью свергнуть Бо
напарта». Книга вышла анонимно и посвящена 
была истории возникновения мифической орга
низации «Филадельфийцев». Дабы «спасти ро
дину», группа офицеров, в бытность Бонапарта 
консулом, возглавляемая байроническим полков
ником Удэ, создала организацию с тремя степе
нями «посвящения», с вымышленными име
нами—  ФилоФемен, Спартак, Фабпй и т. д. Фи
ладельФийцы вели якобы активную борьбу с 
Наполеоном —  вплоть до устройства на него по
кушений, которые никогда не удавались. Пол
ковник Удэ действительно, существовал и убит 
был при Ваграме. Нодье, обставив романтиче-

1 L а 1 a a n е. Op. cit., р. 160.
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сними подробностями организацию тайного об
щества, романтически расцветил и смерть этого 
вождя «Филадельфийцев», повлекшую за собой 
распадение общества: некий сержант сейчас же 
у свежей могилы Удэ в припадке горя бросился 
на острие своего палаша, а один из лейтенантов 
тут же застрелился. Очевидцы смерти Удэ ули
чили анонима во лжи,* и это заставило более 
критически отнестись к сообщению о существо
вании «Филадельфийцев». Следует при этом ска
зать, что до раскрытия подделки книга поль
зовалась большим успехдм: Нодье, большой ма
стер, сумел подчеркнуть романтическую таин
ственность своих ФилоФеменов и Спартаков. Кое- 
кто из писателей упоминал об организации так, 
словно вопрос о ее существовании никаких со
мнений не вызывает. Но вскоре этот вопрос 
выплыл —  целый ряд бывших офицеров доку
ментально доказали вздорность многих утвер
ждений анонима. Доказательства эти были уни
чтожающими. Историк Карл Вейсс (Weiss) на 
основании их пришел к выводу, что автор «Ис
тории тайных обществ» не больше, не меньше 
как издевается над доверчивостью своих чита
телей.

Жанр путешествий, совершенных несущество
вавшими лицами и затем описанных, зародился 
много веков назад. Едва ли не самым древним 
образцом этого жанра литературной подделки 
является прославленная книга «Путешествие сэра
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Джона Мандевилля», написанная в конце 60-х 
годов ^IV века по-французски и ставшая люби
мой книгой Франции и Англии в Средние века — 
aThe Bake of John Mandeville, being travels of 
Sir John Mandeville Knight 1322— 56».

Сэр Мандевилль отправляется из Сент-Аль- 
бона в Иерусалим, Китай, Океанию— страну 
пяти тысяч островов —  и сообщает такое мно
жество сведений об этих далеких странах, что 
средневековый читатель мог считать себя удо
влетворенным. Ни один из путешественников не 
собрал в своей книге столько данных о неведо
мым землях —  даже Марко Поло. Мандевилль 
видит людей, шипящих как змеи, видит людей 
с собачьими головами либо с такими ногами, 
что они заменяют им зонтики, и т. д. Когда 
путешественник сомневается в том, что ему мо
гут поверить, он ссылается на Плиния, заверяя, 
что сам проверил его сообщения. При этом он 
искусно перемежает чудеса с точными Фактами —  
о «дереве, производящем шерсть» —  хлопке, о 
круглой Форме земли, о маленьких ногах у жеп- 
щйн азиатской страны —  Китая, о магнитной 
стрелке и пр., нанизывая все то, что можно 
было вычитать у путешественников и в списках 
популярных сказок.

Огромный успех «Мандевилля» сказался прежде 
всего в том количестве списков, которые сохра
нились до нашего времени; этих списков насчи
тывается до трехсот. Популярности книги спо



собствовало, копечно, то обстоятельство, что 
написана опа была не по-латыпп, а по-Фрапцуз- 
ски, таким образом она была доступна пе только 
клирикам, что входило в расчеты автора. В пре
дисловии автор обращается с просьбой ко всем, 
кто «был .за морем», внести поправки в книгу, 
а так как многие «бывшие за морем» не знают 
латыни, он и избирает Французский язык. Пять 
столетий европейские учепые не сомневались в 
существовании сэра Мандсвилля. Только в копце 
прошлого века доказано было, что путешествен
ник, столь популярный в средневековье, вымыш
лен Жаном Бургундским, доктором, по прозванию 
Бородатый, умершим в 1372 году и похоронен
ным в Льеже. Таким образом сэра Мапдевплля 
можно считать первообразом исследователей, 
никогда не бывавших в описанных странах, 
далеким предком Робинзона и Гулливера.

Из ряда таких подделок нужно отметить вы
державшую в Англии много изданий книгу «Вос
поминания Гауденцио ди-Лукка (Gaudentio di 
Lucca), открывшего неведомую землю в афри
канской пустыне, столь же древнюю, населенную 
и цивилизованную, как Китай... скопировано с 
оригинального манускрипта в библиотеке ев. 
Марка в Венеции». Содержание этой книги, вы
шедшей в 1737 году, —  описание «неведомой 
земли» в центре Африки. Социальный строй этой 
страны —  в стиле «Республики»* Платона и «Уто
пии» Томаса Мора. Предполагали Беркли авто
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ром этой книги, но эти предположения отпали; 
автором являлся Берингтон (Berington), профес
сор поэтики в римско-католическом колледже.

Нередко мистификатор прибегал к описанию 
путешествия по своей родине, приписывая книгу 
какому-ну будь иностранцу, что предполагало 
большую и трудпую работу над образом мнимого 
автора, открывая возможность по-новому пока
зать привычную обстановку, быт и социальный 
строй. В 1807 году Соуси (Southey) дал трехтом
ное описание Англии, крайне иптереспое, от 
имени испанца дона Мигеля Альварец Эеприэлья 
(Espriella) «Letters from Eng’and», а в 1823 году 
аналогичную подделку издал в той же Англии 
Пэтмор (Patmore) —  на этот раз от имени Фран
цуза, граФа Солппьи (de Soligny) «Letters он 
England».



Г л а в а  IV

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫ Е МОМЕНТЫ
Социологический анализ вскрывает классовый, 

а в пределах класса —  групповой генезис произ
ведения, пользуясь в исследовании мистиФикацин 
и «легального» произведения одними и теми же 
приемами. В исследовании мистификации необхо
димо учесть еще ряд моментов, подлежащих 
социологическому анализу. Но на современной 
ступени научного литературоведения эти моменты 
еще не могут получить достаточного социологи
ческого обоснования.

Моменты эти связаны с вопросом, который 
можно Сформулировать так: почему, выражая 
псиз^-идеологию одной и той же группы, автор X 
отвечает «легальным» произведением, а автор Y 
литературной мистификацией?

На даре с т и л и з а ц и и  и на тех чертах, 
какие характерны для психологии творчества 
стилизатора, — мы останавливались выше. Две 
другие предпосылки вскроются, коль скоро мы 
попытаемся определить понятие литературной 
мистификации.

Как мы видели, сущность каждой литератур
ной мистификации заключается в том, что автор 
создает произведение и, приписав его третьему 
лицу, отказывается от права на авторство.

Нетрудно заметить — именно так можно было 
бы Сформулировать ответ на вопрос: чем харак-
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теризуется понятие литературного п с е в д о н и м а ?  
Автор, прикрывшийся псевдонимом, также создает 
оригинальное произведение и также отказывается 
от права на авторство, приписав его третьему 
лиду.

Это «третье лицо» в мистификации может ни
когда реально не существовать —  об этом мы 
знаем из истории мистификации, — не существо
вать так же, как не существуют бесчисленные 
Джои Булли, Симплициссимусы, Джонсоны и Мюл
леры, в пользу которых «псевдоним» уступает 
свое авторство. И в мистификации и в псевдо
ниме мы имеем дело с отказом от авторства в 
пользу третьего, ф и к т и в н о г о  лица. В мисти
фикациях трех первых групп оно фиктивно в 
том смысле, что никакого отношения к авторству 
не имеет, в мистификациях последней группы—  
фиктивно в точном значении слова, ибо реальцо 
никогда не существовало. Столь же ясно, что 
автор, прикрывшийся псевдонимом, отказывается 
от авторства в пользу фиктивного лица, даже 
если и существует немало Карлов Мюллеров, 
имена которых писатели избирают для своих 
псевдонимов. Следует при этом помнить: понятие 
«аноним» однозначно с понятием «псевдоним» 
ибо в обопх случаях автор заменят свое имя 
уело иным знаком. Отсутствие имени автора или 
паличие какого-либо псевдонима свидетельствует 
об одном и том же: но каким-то соображециям 
реальный автор почел целесообразным скрыться
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за кого-то «третьего», отождествление с коим 
не входит в его расчеты. Цель апонима и псевдо
нима общая: цель эта —  заставить всех и Каждо
го считать, что автором произведения является 
не Фактический его автор, а кто-то другой. Этого 
«другого» можно условно обозначить каким-либо 
ярлыком, по можно опустить этот ярлык —  отка
заться от псевдонима, не захотеть даже наиме
новать автора «апопутш ’ом» и выпустить про
изведение анонимно. В обоих случаях важен не 
тот момент, какое из средств автор выбирает, 
а важна цель, поставленная автором,*— перело
жить ответственность на какое - то третье 
лицо.

Следует также помнить, что, отмечая харак
терный призпак, общий для мистификации и 
псевдонима, Мы имеем в виду имепно псевдоним, 
но н е литературную Фамилию. Если автор выби
рает себе другое имя, под которым и известен, 
такой автор отнюдь не «псевдоним». Налицо здесь 
перемена Фамилий, но не псевдоним. Не суще
ственно, конечно, если настоящее имя автора, 
скрывшегося под псевдонимом, знает издатель; 
важно, что и сам автор и его, скажем, издатель 
будут о т р и ц а т ь  его авторство, как категори
чески отрицал Вальтер Скотт свою причастность 
к появлению за «Веверлеем» романов, написан
ных «by the author of Waverley» —  «автором 
Веверлея»; в письме к м-с У ффиигтон он писал: 
«Искренно уверяю вас, что я не писал тех рома
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нов, которые мне так упорно приписывают»,1 
-Так же относились к слухам о своем авторстве 
сотни «псевдонимов», ибо отказ от сохранения 
тайны и есть раскрытие псевдонима, т. е. пре
вращение псевдонима в литературное имя.

Итак, существенные призпаки псевдонима и 
мистификации совпадают. Но значит ли. это, что 
совпадают оба понятия? Достаточно поставить 
вопрос в такой Форме, чтобы установить следу
ющее: понятие псевдонима ш и р е  попятия ми
стиФикации. В обоих случаях авторы выступают 
под маской. Но достаточно вспомнить хотя бы 
один существенный признак мистиФикапии, явля
ющийся психологической его предпосылкой,— мо
мент с т и л и з а ц и и ,  —  чтобы соотношение Двух 
понятий представилось в таком виде: содержание 
понятия мистификации шире понятия псевдонима, 
ибо для псевдонима момент стилизации отнюдь 
не обязателен, тогда как в литературной мисти
фикации он заключен implicite. И, следовательно, 
объем понятия псевдонима шире объема мисти- 
Фикацпи. Момент стилизации есть первое в и д о- 
в о е отличие мистиФикапии. В переводе с языка 
логических категорий это значит, что мистифи
катор, отмеченный специфическим дарованием—  
даром стилизации, прикрываясь имепем третьего 
лица, находит несколько иной выход, чем «псев-

1 W. Р. C o u r t n e y .  The Secrets of our National Lite
rature, p. 84. London, 1908 (out of print).



доним». «Третье лицо» для него не безличные 
инициалы либо «Джон Буль», но творческий образ 
вполне определенного человека, которого он за
ставляет принять как автора созданного им про
изведения. Разрешая психологическую проблему 
мистификации, нельзя забывать о том, что сти- 
дизационный дар, о котором мы говорим, не есть 
умение написать какое-либо произведение «в ма
нере» того или иного автора. Решить ради опыта 
задачу стилизации может едва ли не каждый 
писатель. Но не менее очевидно следующее: круп
нейший стилизационный талант очень часто сме
няется полной творческой беспомощностью, коль 
скоро мистификатор пытается писать «без маски». 
С другой стороны, это дарование у профессио
нальных писателей бывает разных размеров и ни 
в какой зависимости от степени их таланта не 
находится. Во всяком случае, каков бы ни был 
размер дарования, но оно является той почвой, 
на которой вырастает присущая всем авторам 
литературных подделок настойчивая тяга к и г р е, 
хорошо ведомая многим склонность к переодева
нию в чужое «я» —  к травестированпю. При на
личии определенных причин социального порядка, 
тяга к игре ведет автора на пути мистификации.

В зачаточном виде эта склонность ощутима 
у каждого писателя, переодевающегося в своего 
героя. Резче она проступает у «псевдонима», в 
особенности тогда, когда «псевдоним» прибегает 
к нескольким маскам. Радость скрыть свое лицо
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и выступить под прикрытием многочисленных 
неведомых имен знал, конечно, и Вольтер, псевдо
ним которого можно найти почти на каждую 
букву алфавита, и ДеФО с двадцатью одним псев
донимом, и Свифт, прикрывавшийся шестьюде
сятью девятью псевдонимами, и Стендаль, у ко
торого Брандес насчитал до семидесяти псевдо
нимов. Для мистификатора эта игра еще более 
заманчива. Псевдоним еще не знает полного пе- 
реряжпвапия в чужое «я»; скрыв себя, он высту
пает за прикрытие условных знаков, не выра
стающих для читателя в образ конкретного лица. 
Мистификатору, чья воля направлена к тому, что
бы предстать перед читателем в образе «третьего», 
зпакомо то наслаждение, какое испытывает актер, 
переодеваясь в чужой костюм и чужую психо- 
лг лио. Инстинкт игры, тяга к м а с к а р а д у ,  
к травестированию не у всех развиты в равной 
мере, по этой «игрово Ч страстью» отмечепы еще 
ритуальные пляски незапамятных времен, ею жи
вет театр, и она просачивается в историю лите
ратуры, обнажая психологические предпосылки 
мистификации. Термин «забава» Брюнетьера, о 
котором мы упоминали во второй главе, должен 
быть отвергнут вместе с его классификацией. 
История литературы, как можно было убедиться, 
не заставляет сомневаться в том, что основным 
стимулом для мистификатора является отнюдь 
не желание «позабавиться», «пошутить», «поте
шиться», но эмоция значительно более глубокая.
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МпстиФикации-шутки не остались и не могли 
остаться в литературе, на титуле литературной 
подделки; тотчас же по опубликовании они рас
шифровывались как памфлеты, начиная с такой 
незаметной подделки аббата Галиани (Galiani), 
как надгробное слово палачу, якобы написанное 
неаполитанскими академиками, и кончая заме
чательным памятником немецкого гуманизма 
«Письма темных людей» (Epistolae obscurorum 
yirorum). Объяснить «догадливость» читателя по 
отношению к таким шутливым подделкам очень 
легко: автор нимало не заботился о том, чтобы 
читатель уверовал в аутентичность произведения; 
в своих памфлетных —  а иногда пасквильных — 
целях он прибег к подделке как к жанру, не 
только обнажая на каждой странице безразличие 
к вопросу о том, примет ли читатель всерьёз 
произведение, но и помогая не верить в аутен
тичность. Стоит например вспомпигь, как раз
облачали мнимые «наши магистры» своего вождя 
Гоогстратена в «Письмах темных людей», чтобы 
понять, почему читатели ХУ! века нимало не 
поверили в подлинность этих писем, расценивая 
памфлет Гуттена и Кротуса как защиту Рейхлипа 
п ответ гумапистов на памфлеты ПФеФФеркорна 
и преследования римской курии.

Автор литературной подделки никогда не забы
вает о назначении мистификации --обмануть чи
тателя, заставить его поверить, что произведе
ние действительно написано тем лицом, которому
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оно приписывается. Он не забавляется, как Гут- 
теп пли Галпани, как пе забавляется актер, во
площая сценический образ, и если мы попы
таемся отдать себе отчет в том, чтб является 
сущностью «инстинкта игры» у мистификатора,—  
психологический параллелизм между мистифика
тором и актером не вызовет никаких сомнений. 
Психология творчества раскрывает элементы 
«игры» в каждом произведении, но даже в тех 
из них, в которых повествование ведется от 
первого лица, эти элементы мало ощутимы. Писа
телю не н у ж н о  заставить читателя уверовать 
в то, что автор и герой — одно лицо. Иллюзия 
реальности возникает у читателя и без этой уве- 
реппости, о бу ело вливаясь такими предпосылками, 
на которых пе место здесь останавливаться. Но 
мпстиФИкатор и актер должны добиваться одного 
и того йе эффекта —  припудить каждого верить 
в то, что реально они существуют только в об
разе «изображаемых» ими лиц. На участке ми
стиФикации мы наблюдаем т е а т р а л и з а ц и ю  
л и т е р а т у р ы .  Намечающийся в псевдониме 
инстинкт игры развивается у мистификатора в 
«игровую страсть». Но значит ли это, что лите
ратурная подделка вырастает из склонности да
ровитого стилизатора к травестированию, и дру
гих психологических предпосылок не имеется?

При исследовании мистификации не может 
ускользнуть одно обстоятельство: почти всегда 
одаренный стилизаторским талантом автор д ебю 

т14 Литературная мистификация.



т и р у е т  мистификацией. Если мистификация 
имеет успех, он пробует писать без маски, чтобы 
затем либо отказаться от подделок, либо к ним 
вернуться. Исключения бывают, т. е. автор ми
стификации, оставшийся в истории литературы 
мастером подделки, вначале издает оригинальное 
произведение, как Мак Ферсон, Сюрвилль и др., 
а затем подделку. Но во всех такпх случаях на
личествует один момент: автор прибегает к под
делке после провала своего дебюта. Во всяком 
случае, в обоих этих вариантах, т. е. в большин
стве мистификаций и в ряде исключений, про
ступает одна и та же характерная черта, осмы
слив которую, мы нащупаем еще одну психоло
гическую предпосылку литературной подделки.

Мы не вскроем ее, если не наметим тех пред
посылок, которые ведут автора к прикрытию 
псевдонимом, модификацией которого мистифи
кация является, выступая неожиданно в таких 
вариантах псевдонима, какие могут считаться 
тппичньши, т. е. представляются на первый взгляд 
безобразными ярлыками. В этом смысле крайне 
показательным является такой историко-литера
турный Факт: в 1818 году опубликована была 
в Англин поэма «Peter Bell», подписанная ини
циалами W . W. Налпцо —  безличный ярлык — 
типичный псевдоним. Поэма была талантлива, 
в манере «Озерной школы». Байрон приписывал 
ее Тому Муру, а Кольрпдж —  Чарльзу Лэмбу. 
Но для читателя эти инициалы не могли не ассо-
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дотироваться с именем и Фамилией главы а Озер
ной школы» Вильямом Вордсвортом (William 
Wordsworth). Псевдоним был выбран так, что, 
оставаясь безобразным ярлыком, тем не менее 
ассоциативно вызывал у читателя образ Вордс
ворта, ибо стилизована поэма под «Озерною 
школу» была превосходно. И потому понятпо 
было раздражение Вордсворта, который поэмы 
этой не писал. Автором ее оказался топкий сти
лизатор Рейнольдс. (Reynolds), выпустивший до 
«PeteF Bell» поэму «Naiad» в стиле Вальтер. 
Скотта и Байрона, а в 1821 году поэмы «The 
Garden of Florence» на темы Боккачио. Вполне 
очевидно, Рейнольдс задумал и дал мистификя-  
цию, но выбрал такую ее Форму, в которой пе
реход от родового понятия «псевдоним» к видо
вому —  «мистификация» совершенно неуловим. 
Рожденный ассоциативно— по инициалам— образ 
Вордсворта в связи со стилизацией в духе его 
школы переключает безббразиый ярлык в полную 
подпись William Wordsworth, присоединяя к псев
дониму видовые отличия мистпФикации и ожи
вляя мертвую ее маску чертами живого лица. 
Лишний раз мистификация являет признаки ослож
ненного, модифицированного псевдонима.

Каковы же предпосылки последнего? Психоло
гические мотивы, которыми руководствуется пи
сатель, прячась за псевдоним (или аноним), разу
меется, крайне разнообразны. Одному мешают 
сословные предрассудки —  вспомним XVII век во



Франции, презрение в литературному труду Ла- 
РошФуВо (La Rochefoucauld) и m me Де-ЛаФайет 
( DeLa  Fayette), выпустивших свои произведения 
анонимно; другому— политический реяшм— эпоха 
Людовиков XIV и XV и XVIII век в Англии с 
прославленными ((Письмами Юниуса» (Letters of 
Junius) и памфлетами СвнФта й ДеФо; третьему— 
угроза служебных неприятностей, которых, не 
без основания, могут опасаться клирики, чинов
ники и военные. Можпо упомяпуть и о ряде дру
гих мотивов, но ни один из них —  предрассудки, 
политическая обстановка и т. д. — не является 
основным для ((псевдонима». За всеми этими мо
тивами и за десятком других, которые можно 
вспомнить, скрывается одна предпосылка, общая 
для всех «псевдонимов» (только он пас й инте
ресует), но не для авторов, носящих литератур
ную Фамилию. Предпосылка эта —  н е у в е р е н 
н о с т ь  в с в о и х  п и с а т е л ь с к и х  с и л а х .

Прежде всего, в этом смысле крайне показа
тельны данные истории литературы о д е б ю 
т а х  писателей. Начинающий писатель чаще,, чем 
мы полагаем, прибегает к забралу— к псевдониму. 
Об этом забывает нередко не только читатель, 
но и исследователь, а потому целесообразно вспо
мнить хотя бы в пределах одной литературы —  
английской —  о нескольких известных писателях, 
которые начинали свой писательский путь, не 
доверяя своим силам, под маской псевдопима 
или анонима. Об анонимном дебюте В а л ь т е р



С к о т т а  в 1814 году романом «Всверлей иди 
шестьдесят лет назад» мы уже упоминали. Два 
тома своей «Памелы» и «Клариссы Гарлоу» Ри 
ч а р д с о н  выпустил в 1741 году тоже анонимно. 
П оп  не решился выступить со своей поэтикой 
без маски и издал «Essays of Criticism» в 1711 году 
анонимно; только на седьмом издапии оп решил 
поставить свое имя. Ю м  также анонимно дебю
тировал в 1739 году двумя томами «Опытов о  
человеческой природе» (Treatise of Human Na
ture). Начиная с 1742 года Ю н г  печатал апо- 
нпмно частяад! свои «Ночи» (The Complaint or 
Night-thoughts on Life, Death and Immortality), 
имевшие такое влияпие на европейскую поэзию 
середппы XVIII века. Это был дебют англий
ского пастора. Один из лучших представителей 
«Озерной школы» К э м п б е л л ь  (Campbell) вы
пустил свою первую книгу «Poems» в 1803 году 
так же анонимно, как и его соратник Чарльз 
Л э м б  (Lamb), реставрировавший в апглийской 
литературе XVI век. Знали его как большого 
мастера прозы, и свои поэмы —  сборник «Beauty 
and the Beast» —  он не рискнул в 1811 году выпу
стить под своим именем. Начипал свою карьеру 
под маской АльФред Т е н н и с о н .  Его «Poems»' 
вышли в 1827 году, п авторами названы были 
«два брата» —  «Ьу two brothers» (авторами, в 
сущности, являлись АльФред и его два брата). 
Анонимно издавал свои ромапы Б у л ь в е р - А н 
тон.  Когда успех его лучших романов заставил



критику раскрыть аноним, Бульвер впервые по
ставил свое имя на ромапе «Caxtons». Р ё с к и н  
выбрал для своих первых очерков в «London 
Architectural Magazine» в 1837 году псевдопим 
Bata Phusin, а первые два тома своих «Совре
менных художников» выпустил под псевдонимом 
«а graduate o f Oxford». Опасаюсь некоторых кри
тиков, издевавшихся пад шотландцами, которые 
пишут английские романы, В и л ь я м  Б л э к  ано
нимно выступил со своим романом «А Daughter 
o f  Heth», успех которого был очень велик. Свои 
первые ромапы известный романист Г р а н т  
А л л е н  подписывал псевдонимами Wilson и Po
wer, а когда слава его упрочилась, он пожертво
вал своей репутацией ученого, ради которой 
отчасти не решался ставить свое имя на рома
нах, и выступил под своим именем. Начинал с 
анонимного дебюта и Т о м а с  Г а р д и ,  выпустив 
в 1871 году ромап «Desperate Remedies», п в 
следующем —  «Under the Greenwood Tree», a 
Г о л с у э р с и  стал подписывать произведения 
своим именем только после того, как выпустил 
первые четыре книги, прикрывшись псевдонимом 
Джон Синджон (John Sinjohn). Мы не будем умно
жать этот перечень.— он может быть достаточно 
длинным. Отметим лишь один момент в выборе 
псевдонимов женщииами-писательницами. Многие 
из них, как известно, принимают имена мужские 
п объясняют опи свой выбор такими примерно 
соображениями: неуверенные в успехе, они не



хотят, чтобы женское имя помешало популяр
ности. Знаменитые сестры Б р о н т ё  (Bronte), 
выпустив свой дебютный том поэм «Poems» под 
псевдонимом «by Currer, Ellis and Acton Bell», 
писали затем, что остановились на мужском псев
дониме, ибо критика подходит к писательницам 
«с предубеждением». По тем же соображениям 
популярная английская писательница Станнард 
выбрала псевдоним Джона В и п т е р а  (Winter), 
под которым и издала десятки своих романов, 
равно как мисс Грегг известна в истории лите
ратуры кцк Сидней Г р а й е р  (Sidney С. Grier). 
Мэри Эванс тоже променяла имя свое и Фамилию 
на мужской псевдоним, чтобы войти в историю 
литературы как Д ж о р д ж  Э л и о т  и т. д.; сло
вом, неуверенность в своих силах заставляла писа
тельниц заботиться о том, чтобы борьба за при
знание пе осложнялась снисходительно-враждеб
ным отношением критики к женскому творчеству.

Вполне очевидно, что нежелание потерпеть не
удачу сводится у всех дебютантов, скрывшихся 
под псевдонимом, к боязни тех неприятностей, 
которые MQryT вслед за провалом их книги по
следовать. Популярная английская писательница 
Дэсмонд ГумФрей, известная под псевдонимом 
Р и г а  (Rita), объясняет свое прикрытие псевдо
нимом нежеланием, чтобы «общество», в котором 
она вращалась, узнало о ее литературной неудаче. 
Для многих «псевдонимов» эти последствия 
могли быть зпачптельпо более серьезными, чем
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чувство смущения в «обществе», но во всех 
без исключения случаях желание скрыться под 
Защиту псевдонима вырастает из предположения, 
что связапные с изданием произведения «без 
маски» неудобства и пеприятности не будут воз
мещены возможным успехом, который мог бы 
защитить автора от нежелательных последствий. 
Объективная цепность и значительность произве
дения кажется сомнительной, —  во всяком случае 
надежда на п р и з п а и и е  не является прочной. 
С одной стороны —  эта неуверенность в защите 
общественного признания, сознание ненадежности 
к р у т о й  ставки, а с другой —  вполне реальные 
грядущие неприятности, и в результате —  автор пе 
решается подписать под произведением свое имя.

Но предположим, что опасения «псевдонима» 
не оправдаются, и произведение получит такую 
высокую оденку, которая может послужить до
статочной защитой автора. Вот тогда-то, во всех 
случаях, где речь идет об опасностях, угрожаю
щих авторам, открывшим свой псевдоним, послед
ний превращается в литературную Фамилию. Тогда- 
то  обнаруживается психологическая предпосылка 
для передачи авторства третьему, несуществую
щему лиду: дворянин, опасавшийся осуждения своей 
склонности к писательству, чиновник и клирик, 
не желающие, чтобы начальство ведало об их ли
тературных упражнениях, писатель-дебютант, опа
сающийся «провала», наконед писатель, работаю
щий под забралом в неблагоприятной для него
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политической обстановке, —  все они обцажают свое 
лицо, когда выигрывают игру со своей писатель
ской судьбой. И псевдоним переключается в ли
тературную Фамилию. Присужденный к наказа
нию за памФлет ((Shortest Ways with the Dissenters»* 
Д e ф о, стоя у позорного столба, обвитого гирлян
дами цветов, мог не скрывать, что является ав
тором того нового памфлета «Гимн позорному 
столбу» —  «А Hymn to the Pillory», который от
крыто раздавался его сторонниками. Для В о л ь 
т е р а  его многочисленные псевдонимы в боль
шинстве являлись литературными Фамилиями, иба 
он не скрывал своего авторства, бросая вызов по
лиции Людовика. С т е р н ,  скрывшись под псев
донимом «Ьу М-г Yorick» при издании «Сенти
ментального путешествия», после успеха раскрыл 
псевдоним. Б а й р о н ,  напечатав «Оду Наполеопу 
Бонапарту» анонимно, не скрывал своего автор
ства, ибо ода вышла через пять дней после от
речения Наполеона и аноним был уже не нужен. 
Когда Б р о у н и н г  стад прославленным поэтом, 
он признался в авторстве анонимно изданной в 
молодости поэмы «Pauline». Свифт, прибегавший, 
как мы видели, к многочисленным маскам, в сущ
ности не считал нужным скрывать свое ав
торство, и поэтому прав был П о п, писавший ему 
после анонимного опубликования «On Poetry, а 
Khapsody»: «Ваш метод скрывать себя напоми
нает мне индусскую птицу —  о ней я читал, —- 
которая прячет свою голову в ямке, а перья ее и
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хвост торчат наружу». Сам Поп, прикрывшись 
анонимом в своем «Adress’d to a Friend» — поэме, 
которую он издавал частями в 1733 — 1734 го
дах, т. е. тогда, когда он стал сам известным 
поэтом, прибег из осторожности к своеобраз
ному прикрытию : он ввел неправильную риФму: 
«nam e— Drury Lane» в одну из строФ, дабы 
никто не мог его занодозреть в авторстве. Осно
вания для таких мер предосторожности были 
веские —  Поп прозрачно намекал на одно высоко
поставленное духовное лицо. Плохая риФма возы
мела больший успех, чем Факт анонимного изда
ния, и Попа, по воспоминаниям Харта (Harte) *, 
никто не заподозрел в авторстве. Когда же опасе
ния поэта о последствиях его личного выпада 
против духовной особы не оправдались, он рас
крыл аноним. Знаменитый Сэмюэль Джонсон, 
писавший свои политические трактаты анонимно, 
первым стал разглашать о своем авторстве, когда 
общественное признание утвердило за ним славу 
«литературного диктатора».

Неуверенность открывает «псевдониму» выход— 
создание ярлыка, на который он перелагает от
ветственность за совершенное деяние. Но мисти
фикатор идет дальше. Игровая страсть и дар сти
лизации толкают его создать Фиктивное лицо, за 
спину которого можно спрятаться. Как мы ви
дели, М е р и м е начинал с мистификации. С е н т
Б ё в, никогда не прибегавший к мистификации в 1

1 C o u r t n e y ,  op. cit., р. ИЗ.
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течение всей своей литературной деятельности, 
тем не менее начал последнюю дебютом-мистиФи
кацией. Опасаясь «придирок» критики к своему 
вертеровскому первому томику стихов 1829 года, 
он назвал его «Yie et poesies de Joseph Delorme», 
приписав в предисловии эту книгу умершему сту- 
денту-медику и дав его биографию. «Отец амери
канской литературы» В а ш и н г т о н  И р в и н г  
начал свою литературную карьеру мистификацией, 
чтобы затем — после успеха— ее раскрыть и ни
когда к мистификациям не прибегать. В 1809 году 
в нью-иоркских газетах появились объявления, гла
сящие, что в Колумбийском отеле в Нью-Йорке 
постоялец, археолог Dietrich Knickerbocker, уехал, 
не заплатив денег, а потому владелец отеля, найдя 
в номере рукопись уехавшего, решил издать ее, 
чтобы возместить убытки. Не довольствуясь этим 
объявлением, назначение которого— заставить чи
тателя уверовать в Никербокера, Ирвинг поместил 
не только в ныо-иоркских, но и в Филадельфийских 
газетах ряд объявлений, в которых этот мнимый 
владелец отеля Сет Гендерсайт описывал приметы 
исчезнувшего археолога и обращался ко всем с 
просьбой указать его местонахождение. Книга 
Ирвинга имела большой успех, и через несколько 
месяцев он раскрыл мистификацию. Когда Эду
ард  Г о в а р д  потерпел неудачу со своими рома
нами, он выпустил в 1836 году роман «Матрос 
Рэттлин» («Rattlin the Reefer»), поместив па об
ложке: «edited by Captain Marriet» —  «издано ка-
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иитаном Марриэтом». Большая популярность Мар- 
риэта обеспечила роману Говарда успех, после 
которого автор открыл свое имя. Для того, чтобы 
элементарный курс физиологии «Natures Cabinet 
unlock’d» не прошел незамеченным, неизвестный 
автор, издавший в Англии в 1657 году эту книгу, 
приписал ее знаменитому Физику той эпохи 
д-ру Б р а у н у  (Brown) и в предисловии вставил 
несколько Фраз из «Religio Medici»— прославленной 
книги благочестивого ученого, дабы у читателя 
не было сомнений в авторстве Брауна. Немало 
вариантов мистификаций можно привести в под
тверждение того несомненного Факта, что нередко 
мистификатор обнажает слишком откровенно ту 
же психологическую предпосылку, какая толкает 
«псевдонима» скрыть свое имя. Следует вспо
мнить хотя бы о таком варианте, к которому при
бег аигло-нормандский критик Д ж о ф р е й из 
Монмута (Joffrey). Этот вариант является, пожа
луй, одним из самых древних и оригинальных 
образцов мпстиФикацпи и интересен еще потому, 
что книга ДжоФрея обеспечила широкую популяр
ность образов короля Артура, Тристана, Изольды, 
ПарсиФаля, Гиневры и Феи Морганы. В этой 
книге, которая называлась «Historia Regnum Bri- 
Xanniae», дошедшей до нас в десятках списков, 
ДжоФрей впервые дал генеалогию короля Артура. 
Этому королю автор приписал слишком много по
двигов, и историк того времени Жиро Камбрий- 
ский усомнился в исторической достоверности
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и заподозрен подлог. ДжоФрей прибегнул к остро
умному прикрытию. Для того, чтобы отвести 
от себя подозрения в свободном обращении 
с  Фактами, оп заявил, что источником истории 
короля Артура и его династии является никогда 
не существовавшая древнейшая хроника, полу- 
чеппая якобы им от еппскопа оксфордского Валь
тера. Очень характерна Форма этого заявления, 
освещающего в «Истории Британии)) элементы 
мисгпФикадии. Будущий епископ Сент-АсаФСкий 
ппсал: «Я запрещаю Вильяму из Мальмсбери и 
Генриху из Гунтппгдопа говорить о королях бри
танских, так как у них пе было в руках книги, 
которую привез мне пз Бретани Вальтер, епископ 
Оксфордский». 1

Психологическая предпосылка, о которой идет 
речь, вскрывается в ряде мистификаций с пол
ной очевидностью. В других она затенена, но эле
менты ее всегда можно прощупать. В «проблеме 
Чаттертона» раскрывается редкая патологическая 
Форма романтики —  полный отход от жизни и 
полное творческое погружение в какой-то иной, 
воображаемый мир. Мироощущение Роулея и изо
бразительный язык XV века пе казались Чаттер- 
тону чуждыми, и если бы у пас не было данных 
о его литературной работе после переезда из Бри
столя в Лондон, мы бы не имели права предпо
лагать, что и для пего «поэмы Роулея» в какой-

1 Ж ю с с е р а н. История английского народа в его 
литературе. СПБ., 1898 г., стр. 100.
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то мере являлись пробой сил. Но у нас эти дан
ные есть —  мы знаем о той беспримерной лег
кости, с какой семнаддатилетний мальчик писал 
для журналов и газет свои стихи, рассказы и 
статьи, обнаруживающие исключительное литера
турное дарование. «Величайший гений Англии со 
времен Шекспира», пройдя через мистификацию, 
выходил в историю мировой литературы, чтобы 
никогда, быть может, не возвращаться к эпохе 
Кенинджа. И «тайный королевский комиссар» 
С юр в и л ль безуспешно пытался стать поэтом, и 
молодой Айрланд, посягнувший подделать Шекс
пира, а затем ставший таким же заурядным ли
тератором, как Калоин, ответивший в молодости 
успешной подделкой Мольера на невнимание театра 
к его оригинальным пьесам, и сам Мак Ферсон, 
который подарил истории литературы самый яр
кий памятник английского романтизма, —  все они 
и не мало других побуждаемы были к подделкам 
ие только инстинктом игры, но и желанием про
верить своп творческие силы на таком жанре, к 
которому их влекло природное дарование, тем 
более, что этот жанр гарантировал необходимую 
защиту в случае неудачи.

Мы не станем утверждать, что предпосылка, 
которую мы выше сформулировали, может быть 
обнаружена во всех исторических подделках. За 
сплетением многообразных и слишком индиви
дуальных мотивов, психологически обусловливаю
щих в каждом отдельном случае появление под
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делки, можпо не различить этой предпосылки. 
Но неуверенность в своих силах потому п названа 
нами психологической предпосылкой, что является 
о б щ е й  для большого числа подделок, известных 
истории литературы, тогда как м о т и в ы  слиш
ком и н д и в и д у а л ь н ы .  Весьма рельефно про
ступает это различие хотя бы на первой мпстн- 
Фпкацпи Мериме — в истории создания «Guzla». 
Из того же письма к Соболевскому, о котором 
мы выше упоминали, мы узнаем о желании его 
вместе с одним из товарищей (Атрёге —  Е. А.) 
поехать на Восток, о котором они имели очень 
смутные представления. Но для поездки нужны 
были деньги. «Я задумал тогда описать сначала 
наше путешествие, продать книгу, а гонорар истра
тить на проверку того, не слишком ли мы ошиб
лись (si nous nous ё1юпв beaucoup trompes). На 
себя я взял подобрать образцы народной (popu
lates) поэзии и их перевести; со мной побились 
об заклад, и на следующий день я принес това
рищу пять-шесть таких переводов». Вполне оче
видно, что желание заработать деньги для поездки 
на Восток следует рассматривать как специаль
ный мотив, толкнувший Мериме к подделке и 
нимало не показательный для психологии мисти
фикаторов, тогда как воспитанный стилизацион- 
ным талантом инстинкт игры и неуверенность в 
силах своих, проступающая у Мериме в лукавой * 
и иронической Фразе об опасениях ошибки, яв- 
лшются характерными для него как для мисти-



Фикатора. В этом смысле, т. е. по линии ха
р а к т е р н о с т и  психологических показателей, 
следует проводить различие между психологиче
ской предпосылкой мпстиФнкадии и ее мотивами. 
При наличии определенных содиальных пред
посылок, автор подделки п о т о м у  уклоняется с 
путей «легальной» литературы, что психология 
его творчества обнажает эти показатели, но от
нюдь не в силу иных, сложных и весьма друг 
на друга не похожих мотивов, которые другого 
писателя не заставят свернуть на путь мпстифи-  
кадии. Разумеется, совершенно не существенно, 
откроем лп мы у каждого мистификатора «не
уверенность»—  для того, чтобы признать запей 
характер предпосылки, равно как не важно, что 
Эту «неуверенность» может знать и дебютант ли
тературы «легальной». Существенно одно: для 
зараженного игровой страстью стилизатора опа 
решала вопрос о выборе им пути; в этом мы 
могли убедиться на длинном ряде литературных 
подделок.

Останки Мак Херсона покоятся в Вестминстер
ском аббатстве, Чаттертон вошел в историю ан
глийской литературы легендой, создатель «Кра- 
ледворской рукописи» Ганца —  надиональный ге
рой Чехии. Все они и многие десятки других 
мистификаторов покинули столбовую дорогу «ле
гальной» литературы, чтобы итти необычным соб
ственным своим путем. Но иного пути у них не было»



УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН

Абулкацим (Abulcacim) 
194

Август 108 
.Аврелий  ̂Марк 107 
Аврийои (m-lle Avrilion^ 

156
Адемар (dAdemar) 154 
Айрланд Вильям (Ireland) 

44, 119— 12*2, 222 
Айрланд Сэмюэль 199 — 

122
Аламбер де: 141 
А л ександр Македонский 

177 - '
Ампер (J. J. Ampere) 100,

190, т
Анакреон 6, 179 
Андрээ (Andreae) 178 .
Анна английская 14* 
Анненков П. В. 83 
Аысонн (d’Ansonne) 160 
Араго (Etienne Arago) 118 
Арбэтнот (Arbuthnot) 150 
Ардуин (J. Hardouin) 5 
Ариосто 155 
Аристотель 6, 106 
Арнольд (Matthew Arn aid) 

84
Арну (Arnould) 154 
Артур, король 220 
Аспазия 134 *
Асселино (AsseliuoauJ 133

Байрон 99, 110, 194, 210— 
11, 217

Балар (Balard) 113 
Бальзак 40, 167— 8 
Бальзамо см. Калиостро 
Бальи (ВаШу) 127

Барбье (ВагЫег) 138

Барра (Barras) 188 
Баррэт (Barret) 184 
Барри (Du Barry) 154—5 
Бастид 100 
Бастьен (Bastion) 131 
Бёкингам 137 
БекФорд (Beckford) 194 
Бенеш 72 
Берг Н. 80
Бергами (Bergami) 161 
Берингтои (Berington) 201 
’Беркли 200 
Беркэн (Berquin) 190 
Бернард, Св. 104 
Берри (Du Berry) 154 
Берсенэ (Bercenay) 138 
Бертэн (га-lie Вег tin) 156 
Бешо (Beuchot) 131—2 
Бирон, см. Лозэн 
Бирс Г. 85
Б л ан джини (Blangini)^56 
Блэк Вильям 214 
Блэр (Blair) 84 '
Бойль 112—14 
Боккачио 105, 211 
Бомон (Elio de Beaumont) 

113
Болингброк (Bolingbroke)

25
Бонапарт ЖозеФ 39, 137 
Бонапарт Наполеон 31 — 

4, 92, 100,134,142, 155, 
156, 160, 166, 197,217 

Босвелль (James Boswell) 
120—21

Босвелль (Both well) 137—8 
Боуринг (Bowring) 76, 97

15 Литературная мистификация.



Бошан (BeaucbampsJ 159 
Браза (de Brasais) 190 
Брандес 207 
Браун (d-r Brown) 220 
Бриссо 130, 157 
Бронтё 215
Броунинг Роберт 110, 217 
Бруни (Lionardo Brum 0, 

106
Брюнетьер 58— 61, 207 
Брюстер (Brewster) ИЗ 
Будэ (Bude) 46 
Ьулоиь (de Boulogne) 106 
Будьвер-Литтон 213 
Бурбоны 31, 32, 154, 164,

Бу^далу (Bourdaloue) 39,

Бурьенн (Bourienne) 92, 
155— 6

Бюдингер 78, 83 
Бюзони (Busonis) 160

л Вилламовиц -Мюлдендорф 
180

Вильгельм 111 147 
Вильям иэ Мальмсбери

221
Виннингтон (Winningtou) 

150
Винтер Джон 215 
Виньи 18
Виргидий 5, 7, 8, 48, 155 
Витербе (Annius de Vi- 

terbe) 105
Вичерди (Wicherley) 148 
Волошин Максимилиян 

124
Вольтер 25, 26, 40, 111, 

112, 116, 117, 123, 130, 
131, 155, 177, 190, 192, 
193, 207, 217 

Вордсворт 181, 211 
Вран-Дюка (Vrain-Lucas) 

115
Вячеслав (Венцель) Чеш

ский 71, 74

ВагенФедьд 109 
Валла 106
Вальтер, еп. Оксфордский 

221
Вальцель О. 14 
Вандербург (Vander- 

bourg) 1 8 7 -8 , 190 
Ва^Дюций (Lucius Varus)

Ваттенбах 78 
Вату (Vatout) 161 
Вега, Лопе де- 191 
Вейсс (Weiss) 198 
Велла (Vella) 195— 7 
Вигилиус 104 
Видок (Vidock) 159 
Вик д’Аэир (Vicq d'Azyr)

Вилламарэ (de Viliam а- 
rest) 155, 160

Гагср (Hager) 196 
Галиани (Galiani) 208— 9 
Галилей 112, 114 
Гамильтон (lady Hamil

ton) 160 ‘
Ганганелди (Ganganelli)49 
Ганка Вячеслав 70 — 83, 

224
Тара 130 
Гарди Томас 214 
Гарланд 104 
Гассенди ИЗ 
Гаттала 78 
Гаупт (Ilaupt) 76—7 
Гевара (Guevara) 107 
Гельвеций 140 
Генли (Henley) 194 
Генрих II английский 185 
Генрих IV 160



Генрих VIII 100 
Генрих из Гунтингдона 

221
Георг 1 английский 147 
Гергарт (Gerhart) 97 
Гердер 92
Геринг (Haering) 115 
Гермес Трисмегист 47 
Геродот 5
Геро-Лагранж (Guerault- 

Lagrange) 117, 119 
Гёте 78, 98, 192 
Гинар (Hinard) 154 
Гоббс 113
Говард (Eduard Howard)

Голсуэрси Джон 214 
Гольдсмит 90— 1 
Гомер 5, 105, 155 
Гораций 5
Готье ТеоФиль 117, 110 
Грайер Сидней 215  ̂
Грамон (duchesse de Gra- 

mont) 128— 9 
Грант Аллен 214 
Грегг, м-с, см. Грайер 
Грегуар (Gregoire) 168 
Грей (Thomas Gray) 85, 

90, 185
Гримм Фридрих 173 
Гримо (Grimaud) 154 
Гриньян (га-me de Grig- 

nan) 111
Гулливер (Lawton Gulli

ver) loO
ГумФрей Десмонд, см. 

Рита
Гутенберг 10 
Гуттен Ульрих фон- 44, 

208 — 9
Газ де-Бальзак (Guez de 

Balzac) 179 
Гюго 94

Дагобер 72

Дантон 180 
Декарт 114 
Декстер Флавиус 158 
Делакруа 94, 99 
Делеклюз (Del6cluze) 190, 

192
Делоней'Валлэ (Oelonay- 

Vallee) 152
Дельпьерр (Octave Del- 

pierre) 48, 58, 93, 107, 
123, 138

Демосфен 47, 106 
Демпстер (Dempster) 50 
Демулен Камилл 130 
Депрео (Despreaux) 110 
ДвФо146—9,151,207,212, 

217
ДеФорж-Майар (Desfor- 

ges-Maillard) 192— 3 
ДеФФан (m-me Du Def- 

fand) 111, 140 
Джильи (Gigli) 48— 9 
Джонс (Joues) 177 
Джонсон (Samuel John

son) 87, 120, 142, 149, 
186, 218

ДжоФрей (Jofrey) 220 
Дидро 9, 172— 76 
Дизраэли Исаак 46 
Добровский 71, 75—6 
Додели (Dodsley) 185 
Драйден 148 
Дюма 143
Дюмурье (Dumourier) 152 
ДюФур (Dufour) 114

Жан Бургундский 200 
Жасмэн (Jasmin) 94 
Жидель (Gidel) 180 
Жингенэ (Gingue^) 189 
Жиро Камбрийский 221 
Жозефина 156 
Жюно (Junot) 156 
Жюссеран 221

* т



Ирвинг Вашингтон 219 
Иречки бр. 77—8, 83

Кабанис 130 
Казотт (Cazotte) 39, 122— 

133
Кале (Calais) 115 
Калиостро 130, 157— 8 
Калони (Calonne) 117—19, 

222
Капнер 78 
Карл, дофин 189 
Карльтон (Carletone) 149 
Каролина английская 161 
Kappa (Carre) 116 
Каррион-Пиза (Carrion 

Nizas) 189
Картуш {Cartouche) 159 
Катон 105 .
Катулл 109
Кембль (John Kemble) 121 
Кениндж (Canindge) 183, 

222 ‘

Керар (J, M.Querard) 56— 
58, 61, 138

Керлон (Querlon) 137 
Кореей '(Kersey) 182 
Ките 110, 181 *
Клери (Clery) 152, 160 
Клерк (Archibald Clairk)

Клопшток 92 
Коллинс 90 
Кольбер 143 
Кольридж 181, 210 
Ко^нгрив (W. Congreye)

Кондорсэ 126, 130, 160 
Констан Бенжамен 111— 

112
Констан (Cons t an t) 111,160 
Копитар 75, 77 
Корради но (Corradino) 109 
Коррарио (Corrario) 108

Ш

Кребийон (СгёЬШоп fils) 
138 :

Креки (de Crecqui) 157 
Кромек 92 :
Кротус (Crolus) 44, 208 
Круамар (Croiraare) 173—'

Крувой 72 
Кузен (Cousin) 157 
Куник 83 ч
Купер Фенимор 116 
Куртней (Courtney) 205, 

218
Курцио (Curzio) 195 
Куршан (de Courchamps)

157— 8
Кэмпбелль (Campbell) 213 
Кзннингел! (Allan Cunnin

gham) 92— 3 
Кэткотт (Catcolt) 185

Ла-Гарп (La Harpe) 124— 
133

Ладвока (Ladyocat) 152 
Лакруа (Lacroix) 160 
Лакур (Lacour) 164 
Лаланд 130
Лаланн (Ludovic Lalanne' 

46, 49, 460 .
Ламантшй 79 
Лангаллери (de Langal- 

lerie) 144
Ланкло Нинон de (Ninon 

de Lenclos) 42, 138— 9 
Ла-РошФуко 212 
Ла-Серр (La Serre) 142 
Лаура 8
ЛаФайет (m-me) 212 ;
Лафонтен 107, 110, 149 
Ленотр (G. Lenotre) 166 
Леопарди 179 
Леритье (1̂ ’НёпКег) 157, 
-  159, 167 
Леру 117



Летранж (Lestrange) гм. 
Мериме

Ливий Тит 6, 8 
Лпдгэт (John Lydgate) 184 
Лингап (Lingay) 95 
Линда 71, 74, 83 
Липли (Linley) 121 
Лозэн (Lauzuti) 23 — 25, 

161 — 65
Лольс (Loliee) 180 
Лонгваль, см. Сансон 
Лоране (Laurens) 180 
Лоркэ (Lorquel) 137 
Луис Пьер 180 
Лукка (Lucca) 200 
Луна (Miguel de Luna) 195 
Лэмб Чарльз 210, 213 
Лэнг (Laing) 101 
Людовик Немецкий 72 
Людовик XIV 111,114.139, 

166, 212
Людовик XV 138, 154, 212 
Людовик XVI 39, 138, 152 

160, 161, 163, 168. 
Людовик XVIII 153 
Люка (Hippolvte Lucas) 

118 ‘
Лямот Лангои (Lamothc- 

Langon) 153 — 4

Мадэи (m-rne Madin) 174 
Мак-Ферсон 43, 84 -9 2 , 

101, 185, 210, 222, 224 
Маллармэ 194 
Мальзерб 127 
Малькрэ де-ла-Вииь (Mai- 

crais de la Vigne) 193 
Мам (Maine) 152 
Мандёвилль (John Maiidc- 

ville) 199 — 200 
Manecce 74 .
Мария-Антуанетта 24,154 
Марриэт 220

Марчена (Marcheiia) 108, 
109

Марэн (Marin 160 
Масэ ;Масё) 190 
Матич 97
Медичи Козьма 106 
Мериме 40, 95— 103, 190 — 

92, 219, 223 
Мерула (Merula) 107 
Месмер 130 
Миклошнч 75 
Минь (Migne) 47 
Мистраль 94 
Мицкевич 97 
Мишо (Michaud) 159 
Мольер 9, 117— 19, 222 
Монбрэн (de Monhrun) 143 
Монтескье 179 
Монтеспан, ш-ше 160 
Моитроль (Montrol) 157 
Мор Томас 46, 200 
Морис (Мопсе) 159 
Мур Том 210 
Малой (Malone) 121 — 22, 

187
Мэнтснон, m-me 138 — 9 
Мэтти (Matty) 142 
М’горэ 178 "

Нельсон 160 
Нерон 179
Нивернуа due de Niver- 

nois) 124, 1 3 1 -3 , 140 
Николай (de Nicolai) 127 
Николай V 106 
Нодо (Nodot) 109 
Нодье 31-34, 40, 43, 154. 

190, 197— 8
Ньюпорт (Andrew New

port) 148 
Ньютон 113 — H

Овидий 107



Олъбрез (d'Olbreusej 170 
Орлеанский, герцог 152 
Оссиан 83 — 93, 99, 100 

185

Павел ап. 104 
Пак 158
Палацкий 71, 7(? 78 — 9 
Пальгрэв (Palgrave) 111 
Паскаль 112 — 115 
Петито (Potitot) 130— 131 
Петрарка 8, 104, 105, 189 
Петроний, кардинал 48 
Петроний 108, 109 
Пешо (Peuchot) 156 
Пизон 107 
Пиктор Фабий 105 
Питт 39, 142 — 3 
ПиФагор 47 
Пишо (Pichot) 154 
Плавт 8
Платон 47, 105, 106, 200 
Плиний 5, 199 
Поджио 8 
Поло Марко 199 
Помпадур, пыле 134, 138,

Поп (Pope) 213, 217, 218 
Потебня 66 
Потоцкий 158 
Про люциу с (Proliici us

107
Пушкин 83, 92, 97, 101, 

103
ПФбФФвркорн 208 
Пэтмор (Patmore) 201

РедклиФФ (Ann Radcliffe) 
139

Рейнольдс 211 
Рейхлин 208 
Рескин 214
Реттьв де-Монтало 130

Рита (Rita) 215 
Ричардсон 213 
Ришелье 153 
Робеспьер 152, 160 
Ровиго, де- 154 
Роган, де- 157 
Роджерс 147 
РокФор (Roquefort) 160 
Росетти 181 
Руа (Rua) 107 
Руссо 90, 139— 41 
Руше (Roucher) 127

Саверьен (Saverien) 115 
Сандра де-Куртиль (San

dras do Courtilz) 143—4 
Сансон (Sanson) 42, 165 - 

170
Санхониатон 109 
Сяфо 179
Свифт 13,14, 46, 149,151, 

207, 212, 217 
Свобода 71 
Север Александр 108 
Севинье, m-me 111 
Селькирк 147 
Семпрониус 105 
Сен-Жермен 130 
Сен-Мартэй 123, 131 
Сент-Бёв 23, 24, 111, 133, 

164-5, 190, 219 
Сент-Круа (Sainte-Croix) 

189
Сигониус (Sigonius) 106 
Сиддонс (Mrs Siddons) 121 
Сиэйс 130 
Сикар (Sicard) 115 
Синджон, см. Голсуэрси 
Скалигер (Scaliger) 178 
Скин (W. F. Skene) 84 
Скотт Вальтер 115, 204. 

211, 213 
Смирдин 119

т



Смоллет 116
Соболевский С. А. 101,2*23 
Солиньи fSoligny) 201 
Соломон 47 
Соуси * (Southey) 201 
Софокл 6
Станнард, см. Винтер 
Стендаль 207 
Стерн 217 
Строцци 6
Стюарт Мария 39, 136 —7 
Сюрвилль (dame de Sur- 

ville) 39, 187 — 190, 197 
Сюрвилль (Joseph de Sur- 

ville) 187—190, 210, 222

Таллейран 40, 142, 153, 
161— 64

Теннисон 111, 213 
Тирвитт (Tyrwitt) 186 
Гисьен (Titien) 48 
Тихониус 104 
Тома (Thomas) 114 
Томек 78 
Томпсон 90 — 1 
Траян 107 
Тун 76
Тьерри (Augustin Thierry) 

58,115,117,120, 131,141

Уда (Oudet) 197 
Уольполь (Horace Wal

pole) 40, 91, 112, 139, 
140, 185, 193, 194 

Уольполь (Robert Wal
pole) 139, 193 

Уортон (Warton) 85

Фабр д’Оливе 93 — 94 
Фай (Faye) ИЗ 
ФейФалик 77

Фемибтокл 47 
Фенелон 10 
Ферье (Ferrier) 154 
Филипп, имп. 72 
Филон из Библоса 109 
Фильдинг 116, 150 
Фингал 84, 86, 90, 92 
Флавий Иосиф 130 
Флакк Валерий 106 
Фожер (Faugdre) 113, 114 
Форти 103
Франклин Бенжамен !3() 
Фрезер Д. М. 89.
Фрерон (Freron) 116 
Фридрих 11 139— 141 
Фрзн (de Fresne) 143 
Фурэ (m-me Fourds) 155 
Фуше 32, 159

Харт (Harte) 218 
Хигера (Higuera) 107 
Хиркенс (Heerkens) 108 
Хольберг (Hoiberg) 46 
Хом (Home) 84 
Христина шведская 113, 

160
Хатвей (Anne Hath way) 

120

Циммермаин 71, 74 
Цицерон 5, 8, 105, 106

Чаттсртои 181—187, 221, 
224

Честмир 72

Шаль iChasles) 112— 115 
ШамФор 124, 126—7, 130 
Шатлвн (N. ChAtelain) 

1 1 1 -1 2  
Шатобриан 92 
ШаФарик 76



Мааммель 78
Шекспир 44,117,119—22, 

222
Шелли 110, 181 
Шеридан 121 
Шиллер 92 
Шуазель 163 
Шарп (J. С. Shairp) 84

Эванс Мэри, см. Элиот 
. Джордж 

Эвемер 26, 42 
Элиот Джордж 215 
Элиот Томас 108

Эмбер (lmbertj 138 
Энкольпиус 108 
Эпинэ, ш-ше 174 — 
Эразм 5
Эрнст (Ernst) 180 
Эскар (m-me cTEscars) 163 
Эсприэль* (Espriella) 201 
Эстрэ. (Gabrieli е d’Estrees) 

134, 160

Юм 85, 141, 213 
Юм, пастор 116 
Юнг 90, 91, 213 ‘ 
Юниус (Junius) 212


