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Иногда мне кажется, что я прожил три 
разных жизни.

Б. Ельцин

Глава 1

УРАЛЬСКИЙ НАМЕСТНИК

ДЕЛО БЫЛО ВО КАЗАНИ...

Столетнюю деревянную избушку на самой окраине 
Казани, где нет даже телевизора— старенький черно­
белый сгорел давно, а новый поди купи на 400 рублей 
пенсии, — разыскала журналистка «Комсомольской 
правды» Римма Ахмирова. Журналистка местная, не из 
московских, потому и забрела в августе 1999 года в за­
брошенную избушку, в которой доживала свой век 75­
летняя бывшая кладовщица Нина Васильевна Сухова, 
нянчившая когда-то будущего президента России.

Борис Ельцин жил в Казани? Это что-то новое в его, 
биографии. Во всяком случае, в «Исповеди на заданную 
тему» казанский период не упоминается.

Тем не менее летом 1999 года любой пацан в Ново- 
Караваеве мог показать, где жил маленький Боря Ельцин 
и где искать его няньку. Это стало возможным после 
того, как супруга президента Наина Иосифовна приехала 
в Казань и навестила хозяйку покосившегося домика, 
где провел несколько детских лет Борис Ельцин.

Встреча состоялась через 65 лет.
— Я не говорила об этом никому. И кто поверил 

бы?— разговорилась Нина Васильевна с журналист­
кой. — Да и давно все это было.

— Давно, — соглашается журналистка. — Только 
кем же нужно быть, чтобы забыть такое?

Из рассказа Нины Васильевны Суховой, записанного 
Риммой Ахмировой:

— В 34-м году мой отец сидел в одной камере с Нико­
лаем Игнатьевичем Ельциным. Обоих взяли, как тогда 
принято было, «по политическим мотивам», а на деле 
из-за глупости. Ельцин-отец тогда строил тут авиазавод 
и как-то просто сказал одному рабочему, который читал 
«Правду»: работать надо, а не с газетами рассиживаться! 
За это ему впаяли 3 года. Он очень за семью свою
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переживал: Боре тогда три годика было, средств к су­
ществованию у них с матерью после ареста кормильца 
не было никаких. Мой отец тогда на свидании говорит 
маме: сходи проведай их, помоги, чем можешь. А уж 
когда мама-то туда пришла, увидела, что Боря с мамой 
в коридоре на узлах сидят— из барака их выселили 
как родственников врага народа, а пойти-то им было 
некуда. Мама пригласила их к нам: у тебя горе и у меня 
горе. На телеге их и перевезли. Так и жили они у нас 
почти четыре года.

— И каким был президент в детстве?— спросила 
интервьюерша.

— Мне самой тогда не так много было лет: 10 — 
когда приехали, 14 — когда уезжали. Времена тогда тя­
желые были, Боря был совсем неизбалован, маленький, 
худенький, тихий, послушный. Скажет ему мама: я пошла 
на работу, сиди тихо, он и не пикнет. Мама его, Клавдия 
Васильевна, работала чернорабочей на заводе в три сме­
ны. Игрушек не было никаких — одна кукла, и ту трогать 
не разрешалось, только смотреть. Но дети есть дети — 
Боря из дров строил пирамиды, такие вот игрушки... 
Зимой мы с ним на салазках кататься любили. А уж как 
Николай Игнатьевич из тюрьмы-то вышел (его отпус­
тили досрочно), в нашем доме родился Мишенька, брат 
Бореньки. Бориса Николаевича то есть. Мы, стало быть, 
всемером зажили. Мишеньку крестить пошли — Боря 
стал ему крестным, а я крестной. Выходит, я Борису 
Николаевичу кумой прихожусь...

Проку от такого кумовства Нина Васильевна за 65 лет 
не видела. Да и не выгадывала она никогда никаких себе 
из этого преимуществ. Но за кумом следила пристально.

— Первый раз по радио услышала. В Моссовете вы­
ступил Борис Николаевич Ельцин. Я подумала — он, но 
еще как-то сомневалась, а уж как в газете его фотографии 
печатать стали, все сомнения рассеялись.

— Вы ему письма писали?
— Не писала — зачем? Жизнью мы не обижены: есть 

свой дом, пенсии — 800 рублей на двоих. Только один раз 
я не удержалась, когда Борис Николаевич к нам в Казань 
приехал, я к нему с мужем записочку отправила — прихо­
дите в гости, будем рады, родителей наших помянем. 
Еще долго мудрила с обращением — в итоге написала 
«Многоуважаемый Борис Николаевич!». К самому-то 
Ельцину мужа не подпустили, конечно, записку телохра­
нитель забрал, головой еще покачал — мол, не приедет, 
а уж передал ли, нет — того не знаем. Другой раз сноха
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у меня в Москву поехала, я ей наказала в адресном бюро 
Борин адрес спросить, да где уж там!

— А Наину Иосифовну как в гости заполучили?
— Так ведь недели две назад пришли к нам из ад­

министрации — ждите гостью, говорят, Наину Иосифов­
ну! Я всполошилась: чем угощать-то такого человека? 
Достала свои фирменные грибочки маринованные — На­
ина Иосифовна их больно нахваливала! Сама дала пару 
рецептов— очень, говорит, вкусные пельмени с рыжи-, 
ками и с мясом щуки... У нее на встречу было полчаса 
запланировано, а осталась она на два... Я, говорит, здесь 
как дома, еще побуду! Поговорили мы с ней, рассказали, 
как жилось тогда, всплакнули обе по-женски... Платок 
вот она мне подарила, уж я его не снимаю — все равно то 
и дело приходят, просят показать. Французский, шелко­
вый, с павлинами, видите?

Хозяйка тоже в долгу не осталась — отдала любимую 
пиалу маленького Бори, из которой он обожал дуть чай 
и молоко. А когда уезжали, забыли ее тут.

— Первое время, до войны, наши мамы переписыва­
лись. Клавдия Васильевна писала: Боря все спрашивает, 
«где моя пилушка». Мы ее сохранили, знали же — при­
едут когда-нибудь...

«Вы дали Борису Николаевичу дом, теперь мы даем 
вам дом», — просто сказала Наина Иосифовна и вручила 
семье Суховых ордер на 2-комнатную квартиру.

Сердобольные старики уже побывали там — дом еще 
не достроен, но дело не за горами, теперь-то это особый 
объект.

Эта история похожа на сказку: добро обязательно 
возвращается, хоть и годы спустя. Нина Васильевна по­
литики в этом жесте не видит и не хочет видеть:

— Они нуждались— мы им помогли, теперь они 
в силе — помогли нам. Это нормально.

Нормально-то нормально, да вот гложет вопрос: чью 
квартиру отдал своей монаршей милостью президент? 
Кто-то из очередников ее не дождется. Вот если бы 
Борис Николаевич оплатил ее из своего кармана... Вре­
мена давно другие, а президент поступает по советским 
меркам.

Да и благодарность, прямо скажем, запоздалая. В мо­
ей книге «Тайны уходящего века-2» есть глава «Новый 
Ельцин», там описана эта история. И про письмо Сухо­
вых, переданное президенту, когда он был в Казани, и про 
его молчание. Наверное, Наина Иосифовна все же прочи­
тала. Что тут сказать: годы идут, пора думать о вечном...
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ДЕТСТВО. ОФИЦИАЛЬНАЯ ВЕРСИЯ

Из автобиографической книги Бориса Ельцина «Ис­
поведь на заданную тему»:

«Я родился 1 февраля 1931 года в селе Бутка Талиц- 
кого района Свердловской области, где жили почти все 
мои предки. Пахали землю, сеяли хлеб, в общем, сущест­
вовали, как и многие другие.

Отец женился здесь же: был на деревне род Ельциных 
и род Старыгиных, это фамилия матери. Они пожени­
лись, и скоро на свет появился я — их первый ребенок.

Детство было очень тяжелое. Еды не было. Страшные 
неурожаи. Всех позагоняли в колхоз — тогда было по­
головное раскулачивание. К тому же кругом орудовали 
банду, почти каждый день перестрелки, убийства, во­
ровство.

Мы жили бедновато. Домик небольшой, корова. Была 
лошадь, но и она вскоре пала. Так что пахать было 
не на чем. Как и все— вступили в колхоз... В 1935 
году, когда уже и корова сдохла и стало совсем не­
вмоготу, дед, ему было уже около шестидесяти, начал 
ходить по домам — класть печки. Он, кроме того что 
пахарем был, умел еще и столярничать, плотничать.

Отец тогда решил все-таки податься куда-нибудь на 
стройку, чтобы спасти семью. Это был так называемый 
период индустриализации. Он знал, что рядом, в Перм­
ской области, на строительство Березниковского калий­
ного комбината требуются строители — туда и поехали. 
Сами запряглись в телегу, побросали последние вещички, 
что были, — и на станцию, до которой шагать 32 ки­
лометра».

ДЕТСТВО. КАК БЫЛО НА САМОМ ДЕЛЕ

Из книги В. Соловьева и Е. Клепиковой «Борис Ель­
цин: политические метаморфозы»:

«В уральском сельце Бутка, что в 250 км к востоку от 
Свердловска, жили почти все предки Бориса Ельцина, его 
деды и прадеды. Год его рождения совпал с катастрофой 
для всей тогдашней многочисленной ельцинской семьи. 
Жили они (девять человек — три поколения) вместе в од­
ной избе, спали на полу и только совместным каторжным 
трудом добивались относительного достатка, т.е. не при­
надлежали к зажиточным семьям. (Принадлежали, но 
подробнее об этом позже. — Н. 3.) Тем не менее главу
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семьи— деда Бориса Ельцина по отцу, известного на 
селе кузнеца (или плотника? — Н. 3.), церковного старо­
сту, раскулачили. Отобрали дом, мельницу, все сколько- 
нибудь ценные личные вещи. А самого семейного патри­
арха, которому к тому времени было уже под семьдесят, 
выселили вместе с женой и десятком других раскулачен­
ных семей на север, в глухую тайгу. Старики жили в не­
отапливаемом бараке в местах, где зимой тридцатигра­
дусные морозы— обычное дело. Немудрено, что через 
четыре месяца дед Ельцина умер на поселении.

Всех оставшихся в деревне после проведенной кара­
тельной акции заставили вступить в колхоз. У новых 
колхозников отобрали лошадей, которые все перемерли 
в зимние холода на колхозной конюшне. Когда же с вели­
кими трудами собранный урожай был отобран государ­
ством «до последнего зернышка», Ельциных, как и дру­
гих односельчан, ожидал неминуемый голод. От голод­
ной смерти их спас председатель колхоза, отпустивший 
на свой страх и риск многих колхозников на зиму в го­
род — на заработки.

Так они и мыкались несколько лет, кочуя с места на 
место: с весны— на деревенских работах, за которые 
почти ничего не полагалось, это был настоящий каторж­
ный труд, все зерно шло в закрома государства; с осени 
уезжали в город, где отцу Ельцина, Николаю Игнатьеви­
чу, настоящему самородку-строителю с четырехклассным 
образованием, всегда удавалось найти работу.

Сам Борис Ельцин предпочитает не упоминать траги­
ческих обстоятельств, круто изменивших жизнь его роди­
телей, полагая, очевидно, что это — их, а не его судьба. 
Он не прав— события 30-х годов, пришедшиеся на его 
детство, наложили свой отпечаток на всю дальнейшую 
судьбу. Зато мать Ельцина Клавдия Васильевна, на кото­
рую он очень похож лицом (характером, ростом, крупной 
и сильной статью пошел в отцовскую породу), охотно 
рассказала свердловскому журналисту Андрею Горюну 
о том, как репрессивное время распорядилось их семьей.

В 1935 году новые беды обрушились на ельцинский 
род— родной брат отца, Иван, был арестован по лож­
ному обвинению как саботажник и осужден на длитель­
ный срок принудительных работ с отправкой на стройку 
в город Березники: А вскоре туда же прибыли два других 
брата с семьями (всего их четверо) — по иронии совет­
ской судьбы оказалось, что в Березниках человеку с клей­
мом саботажника выжить легче, чем крестьянину на зем­
ле. Насколько тяжело дался Ельциным-старшим этот
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насильственный отрыв от земли, говорит тот факт, что 
в начале 70-х годов они вернулись в свою родную Бутку, 
купили здесь домик с небольшим участком и зажили 
крестьянской жизнью, о которой мечтали тридцать 
с лишком лет в Березниках. Любопытно, что и Борис 
Ельцин, к тому времени партийный хозяин всей Свер­
дловской области, предпочитал проводить отпуск в этой 
деревушке. Причем очень , любил работать на огороде, 
колол дрова, ходил по грибы, носил воду из колодца, 
ничем не выделяясь среди односельчан.

В Березниках отец шестилетнего Ельцина завербовал­
ся рабочим на стройку калийного комбината. И вся семья 
поселилась в бараке, длинном, дощатом, продуваемом 
насквозь; по одну сторону— общий коридор, по дру­
гую — до двадцати небольших комнатушек, в каждой из 
которой ютилась многочисленная семья.

И опять советская судьба бьет по Ельциным, на этот 
р аз— прямое попадание. Отец Бориса, Николай Игна­
тьевич, был в 1937 году арестован и несколько месяцев 
провел в тюрьме».

Неправда. Во-первых, не в Березниках, а в Казани, 
на строительстве авиационного завода. В Березники отец 
Ельцина переедет после освобождения из лагеря. Во- 
вторых, произошло это не в 1937, а гораздо раньше — 
в 1932 году. И, в-третьих, Николай Игнатьевич Ельцин 
провел в тюрьме не несколько месяцев, а три года. Од­
нако продолжим цитировать уважаемых авторов дальше.

«После освобождения он долгое время оставался без 
работы. В силу каких обстоятельств Николай Ельцин, 
этот прирожденный строитель с изобретательской жил­
кой, вынашивавший по ночам идею автомата для кир­
пичной кладки, оказался «врагом народа», сын его Борис 
никогда не уточнял».

Эти обстоятельства открылись только в 1994 году. 
Тогда же я подробно описывал их в разных газетах — 
«Новости разведки и контрразведки», «Вечерняя Мос­
ква», «Парламентская газета», журнале «Сельская мо­
лодежь». Нашли отражение эти события и в моей книге 
«Тайны уходящего века-2», вышедшей в издательстве 
«ОЛМА-ПРЕСС» в 1998 году. Для тех, кто пропустил 
эти публикации, коротко изложу их суть.

Из судебно-следственного дела отца Бориса Ельцина 
следует, что родина его предков — село Басманово Оль­
ховского района Уральской области. В село Бутка Талиц- 
кого района семью Игнатия Ельцина— деда будущего 
президента — сослали после раскулачивания.
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Собственность, которой владел дед, довольно внуши­
тельная: ветряная и водяная мельницы, молотилка, жат­
ка, пять лошадей, четыре коровы, до 12 гектаров посевов 
плюс пять гектаров арендовал дополнительно. Ясно, что 
с таким хозяйством одной семьей не управиться. Игнатий 
Ельцин держал постоянных батраков. За что в 1930 году 
и был раскулачен — приговорен сельским сходом к вы­
сылке и лишению права избирательного голоса. Местом 
высылки стало село Бутка в пятнадцати километрах от 
Басманова.

Но с места высылки дед бежал. Об этом было сказано 
в справке Басмановского сельсовета, датированной ян­
варем 1934 года. Справка готовилась по запросу опер­
уполномоченного Татарского ОГПУ Исмагилова. По ве­
рсии же Бориса Ельцина, изложенной в «Исповеди...», 
дед «начал ходить по домам — класть печки».

Справка понадобилась в связи с заведенным делом на 
сына Игнатия Ельцина— Николая, его брата Андриана 
и еще четверых работников строительства Казанского 
авиазавода по статье 58-10 УК РСФСР «за контрреволю­
ционную деятельность». Отца и дядю будущего первого 
президента России арестовали и поместили в дом заклю­
ченных № 1 города Казани.

Во время предвыборного президентского марафона 
весной 1996 года супруга Ельцина объясняла это так:

— Родители Бориса Николаевича жили на селе. Папа 
и его три брата любили механику, они построили мель­
ницу, постоянно ее усовершенствовали. Для них это было 
самоутверждением. Из-за этой мельницы Ельцины по­
страдали, хотя вся округа пользовалась ею. Это был их 
«капитал». А раз капитал — значит, кулак. Спустя годы 
мы узнали, что папа Бориса Николаевича был сослан за 
то, что запрещал на стройке в рабочее время читать 
газеты и возмущался, когда плохо кормили в столовой.

Супруг спичрайтера президента Людмилы Георгиев­
ны Пихоя главный архивист России Рудольф Германович 
Пихоя (оба — выпускники исторического факультета 
Уральского университета) подошел к вопросу более кон­
цептуально:

— Биография будущего первого президента России не 
укладывалась в традиционные партийные каноны. Она 
отличалась от биографий большинства партийных дея­
телей тем, что в ней отсутствовал практически неизбеж­
ный для партийного аппаратчика период работы в мо­
лодости «на комсомоле», который, как правило, стано­
вился стартовой площадкой для партийной карьеры. Так

9



было в биографии Андропова, Лигачева, самого Гор­
бачева.

Земляк президента Р. Пихоя первым среди исследова­
телей назвал крестьянскую семью, в которой родился 
Борис Ельцин, зажиточной. Он подвел концептуальную 
базу под случившееся с родителями Бориса Николаевича. 
Вот ход его рассуждений.

1930 год стал временем «сплошной коллективизации» 
и «раскулачивания». Родители и родственники, опасаясь 
репрессий, были вынуждены бежать и попытались 
скрыться в тысяче километров от их родины— «на 
стройке социализма» в Казани, на строительстве авиаци­
онного завода. Такие уходы от раскулачивания и насиль­
ственной высылки были обычными для уральского крес­
тьянства в начале 30-х годов.

Отец Ельцина— Николай Игнатьевич— на этой 
стройке стал бригадиром, в его бригаде работал брат — 
Андриан. Мужики-плотники (в бригаде было 6 человек), 
большей частью тоже беглые, держались дружно, работа­
ли хорошо, но в своем кругу не скрывали недовольства. 
Они жаловались, что кормили на стройке плохо и дорого, 
заставляли подписываться на заем, что с них собирали 
деньги «на помощь австрийским рабочим», часто вспо­
минали старую хорошую жизнь. В конце концов об их 
разговорах стало известно сотрудникам ОГПУ, которые 
арестовали их и возбудили дело под характерным назва­
нием «Односельчане».

На допросах Николай Ельцин себя виновным не признал 
и отказался подтвердить, что в бригаде были антисоветские 
разговоры. Это не помешало передать дела на Н. Ельцина, 
А. Ельцина, И. Соколова, В. Вахрушева, П. Гаврилова 
и И. Гаврилова, обвиненных по самой страшной статье — 
58-10 УК РСФСР, на рассмотрение Особой тройки для 
разбирательства во. внесудебном порядке. Ничтожность 
обвинения (пожалуй, самым опасным в нем было их 
«кулацкое происхождение») и то, что процесс был в 1934 году, 
когда еще практиковалось осуждение на сравнительно 
небольшие сроки, привели к тому, что всех обвиняемых 
осудили на три года исправительно-трудового лагеря; 
пять лет получил один И. Соколов, которому припомнили, 
что в 1930 году он выступал против хлебозаготовок и на 
одном из собраний «пытался организовать нападение 
на актив села». Н. И. Ельцин получил три года. Его сыну 
Борису было тогда 3 года. После отбытия срока Ельцины 
оказались на другой «стройке социализма» — громадном 
Березниковском калийном комбинате на Северном Урале.
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— Эти биографические подробности повлияли на 
судьбу Бориса Ельцина, — полагает ученый-архивист. — 
Для него, человека из семьи раскулаченных и осужденных, 
в конце 40-х годов был закрыт путь на престижные 
специальности, в частности в судостроительный институт, 
куда он мечтал поступить. Впрочем, вряд ли это когда- 
либо обсуждалось вслух. Хорошо учившийся в школе, 
Ельцин пошел по стопам отца — строителя, избрав строи­
тельный факультет Уральского политехнического инсти­
тута в Свердловске. Там не требовалось тщательной 
проверки его «анкетных данных», выяснения сведений 
о всех близких и дальних родственниках. В институте он 
много и успешно занимался спортом. Однако он не стал, 
как нередко бывало, комсомольским функционером, хотя 
уже в институте ярко проявились его качества лидера.

Ну, а что думает по поводу досадного эпизода с от­
цом сам Борис Николаевич? Он счел возможным вспом­
нить о нем лишь в 1994 году, когда дальше молчать было 
уже неприлично, когда сам собой возникал вопрос: поче­
му в книге «Исповедь на заданную тему» эта тема даже 
не затрагивалась. Стало быть, и в анкетах не указывалось 
о судимости? Как же тогда он вступал в партию?

Из книги Бориса Ельцина «Записки президента»:
«Пожелтевшая, почти истлевшая папиросная бумага. 

Канцелярский картон. Фиолетовые стойкие чернила. Пе­
редо мной «Дело № 5644», по которому в 1934 году 
проходила группа бывших крестьян, работавших на 
стройке в Казани. Среди них — мой отец, Ельцин Нико­
лай Игнатьевич.

Было ему в ту пору двадцать восемь лет. По делу он 
проходил вместе со своим младшим братом Андрианом. 
Брату было и того меньше — двадцать два.

Перед этим семью нашу «раскулачили». Сейчас все 
мы начинаем забывать, что это такое. А все было,~как 
говорится, проще пареной репы. Семья Ельциных, как 
написано в характеристике, которую прислал чекистам 
в Казань наш сельсовет, арендовала землю в количеству 
пяти гектаров. «До революции хозяйство отца его было 
кулацкое, имел водяную мельницу и ветряную, имел 
молотильную машину, имел постоянных батраков, посе­
ва имел до 12 га, имел жатку-самовязку, имел лошадей до 
пяти штук, коров до четырех штук...»

Имел, имел, имел... Тем и был виноват— много 
работал, много брал на себя. А советская власть любила 
скромных, незаметных, не высовывающихся. Сильных, 
умных, ярких людей она не любила и не щадила.
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В тридцатом году семью «выселили». Деда лишили 
гражданских прав. Обложили индивидуальным сельхоз­
налогом. Словом, приставили штык к горлу, как умели 
это делать. И дед «ушел в бега». А подросшие братья 
поняли, что жизни в деревне им не будет. Ушли в город 
на стройку. Было крепкое хозяйство, был большой де­
ревенский дом, был укорененный на земле крестьянский 
род. И вот — ничего не стало.

Ну а дальше сценарий тоже типичный. Два года ра­
ботали братья на строительстве Казмашстроя, плотни­
чали в одной бригаде, вкалывали на благо сталинской 
индустриализации. Старший брат, мой отец, уже обза­
велся семьей, к тому времени у него родился сын — 
то есть я... А в апреле тридцать четвертого и эта новая 
жизнь пошла прахом.

На одной из страниц «Дела» вдруг появляется сло­
во — «односельчане». Так сами гэпэушники, сами сле­
дователи назвали обвиняемых в этом процессе, шесть 
бывших крестьян — братьев Ельциных, отца и сына Гав­
риловых, Вахрушева, Соколова.. Да какой там «процесс»! 
Просто села «особая тройка» и во «внесудебном порядке» 
присудила по статье 58-10 кому пять лет, а моему отцу 
и дяде — по три года лагерей.

Но «подельники» не были односельчанами. Гаврило­
вы и Ельцины приехали из разных районов Уралобласти, 
так она тогда называлась, Вахрушев вовсе был из Удмур­
тии, встретились они на стройке. И все-таки это слово — 
«односельчане»— было со смыслом. Чекистская подо­
плека этого названия и всего дела была такова: в одном 
бараке встретились обломки крепких крестьянских семей, 
раскулаченные, обиженные советской властью.

...Я все листал это «Дело», старался понять— кто же 
главный доносчик, с кого началось? И пришел к такому 
выводу:— дело было плановое. Примерно в то же время 
и в Казани конструировались грандиозные «заговоры», 
«вредительские» и «диверсионные» группы, чтобы можно 
было привлечь сразу десятки людей. Шестеро рабочих 
были для «особой тройки» легким орешком. Но и это 
дело было необходимо, чтобы отчитаться. В самом за­
урядном рабочем бараке номер восемь среди простых, 
честных работяг надо было углядеть «врагов народа». 
Ну, а кто-то из начальников, или из «партейных», или из 
штатных осведомителей показал оперработникам паль­
цем — вот они, бывшие кулаки.

Важная деталь— ни отец, ни его брат ни в чем 
не признались, вины на себя не взяли. В другие времена
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им такая несговорчивость дорого бы обошлась— взя­
лись бы за них как следует, вышибли бы дух... Но по­
всеместно пытки на допросах, причем вполне официаль­
но, разрешили несколько позже. В тот год следователи 
торопились, им главное— заполнить бумажки, сделать 
все точно по правилам социалистической законности — 
протоколы, свидетельские показания, очные ставки, ком­
промат, присланный из родных мест, и т. д. Все это 
надо собрать, подписать, аккуратно заполнить и сшить. 
Работа заняла меньше месяца.

Что же вменялось в вину «вредительской группе»? Вот 
вылили из котла прямо на землю протухший суп, и два­
дцатидвухлетний Андриан Ельцин в сердцах восклицает: 
«Да что же они хотят, чтобы все рабочие со стройки 
разбежались?» Или вот «заем» организовывали на строй­
ке, то есть когда отбирали зарплату и вместо нее выда­
вали заемные бумажки».

Странно читать эти строки. Как будто они принадле­
жат простому обывателю, а не тому, кто всю жизнь 
проходил в больших начальниках, декларируя громкие 
лозунги. Что, суп тот злосчастный Политбюро варило? 
Сами же для себя и готовили. Дрыхли, ленились встать 
пораньше, чтобы котел растопить, а может, и не умели. 
«Отбирали зарплату...» А благородный порыв миллионов 
людей, добровольно жертвовавших последнее на индус­
триализацию? Или она была «сталинской», следователь­
но, чужой? Вон в Японии после войны на восстановление 
страны все население сдавало фамильные драгоценности, 
в Казахстане при Назарбаеве делают то же самое.

«На третьей странице «Дела» читаю: «Во время под­
писки на заем Соколов Иван говорил: «Я не буду под­
писываться на заем, что вы с нас рвете, еще старый заем 
не получили, а тут выпустили новый» (показания свиде­
теля Кудринского от 7.5.34 г.).

Выпили на Пасху. Тоже настучали на мужиков, вина 
немалая. Кстати, никаких особо острых высказываний 
отца в «Деле» нет. Говорили в основном брат и другие 
«подельники». Зато был отец в этой «кулацкой» бригаде 
бригадиром! И, видимо, бригадиром неплохим. Этого 
оказалось достаточно...

Вот показания Красильникова, одного из свидетелей, 
проходящих по делу. Его показания записывал следова­
тель Денисов, а свидетель Красильников в конце прото­
кола написал: «С моих слов записано верно». И подпись. 
Я специально сохраняю удивительную орфографию сле­
дователя».
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Глава государства уподобляется школьному учителю, 
демонстрирующему всему классу ошибки нерадивого 
ученика:

«Вся эта группа имела между собой тесную связь, 
которая выражалась на работе, а также и не врабочее 
время. Сабирались у Ельцина на квартире все эти тавари- 
щи. Являлись кулаками, но они всегда старались это 
скрыть. Вся эта бригада стем, штоб замазать свое соци­
альное праисхождение, они давали хорошие показатели 
вработи. Но ни смотря на эту хорошую работу, они 
вместе систематически собирались друг к другу на квар­
тиру у Ельцина для абсуждения какихто вопросов, о ко­
торых я ничего сказать не могу, так как мне у них 
в часных сборищ участвовать не пришлось».

Сам собой напрашивается вопрос: ну, а если бы про­
токол был написан с точки зрения орфографии безуп­
речно? Горечи от этого он испытывал бы меньше? Впро­
чем, это вопрос скорее к литературному записчику.

Далее Борис Николаевич камня на камне не оставляет 
от доказательной базы обвинения против своего отца.

«Случайные, бессвязные показания свидетелей, кото­
рые «полностью изобличают». И, наконец, появляется 
«Обвинительное заключение». Шесть фамилий. Ельцин 
Николай Игнатьевич стоит в списке под номером три.

Итак, обвиняются:
«...в том, что, поступив на работу в Казмашстрой, 

будучи враждебно настроенными против Советской 
власти, под руководством кулака Соколова, проводили 
систематически антисоветскую агитацию среди рабочих, 
ставя своей целью разложение рабочего класса и вне­
дрение недовольства существующим правопорядком. 
Используя имеющиеся трудности в питании и снабже­
нии, пытались создать нездоровые настроения, распро­
страняя при этом провокационные слухи о войне и ско­
рой гибели Советской власти. Вели агитацию против 
займа, активно выступали против помощи австрийским 
рабочим — т.е. совершили деяние, предусмотренное ста­
тьей 58-10 УК».

И, наконец, последний листочек, маленький, в треть 
обычной странички. «Выписка из протокола № 12 заседа­
ния Судебной Тройки ГПУ Татарской АССР от 23 мая 
1934 года. Слушали: Дело № 5644-34 по обвинению Ель­
цина Николая Игнатьевича 1906 г.р., происх. Уральской 
области, дер. Басманово, раскулаченного кулака, работал 
плотником на Казмашстрое. По статье 58-10 УК. Поста­
новили: Ельцина Николая Игнатьевича заключить в ИТЛ



сроком на три года». На обратной стороне этого листоч­
ка: «Читал 25.5.34». Подпись — Н. Ельцин.

Тяжелое, давящее чувство от этой папки. От этого 
«Дела». Все листаю, листаю, хочу понять... Должна же 
быть здесь какая-то логика? Неужели без всякого смысла 
пожирала людей чекистская машина?

Отец никогда об этом не говорил со мной. Он вычерк­
нул из своей памяти этот кусок жизни, как будто его не 
было. Разговор на эту тему у нас в семье был запрещен.

Мне было всего три года, но я до сих пор помню тот 
ужас и страх. Ночь, в барачную комнату входят люди, 
крик мамы, она плачет. Я просыпаюсь. И тоже плачу. 
Я плачу не оттого, что уходит отец, я маленький, еще не 
понимаю, в чем дело. Я вижу, как плачет мама и как ей 
страшно. Ее страх и ее плач передаются мне. Отца уво­
дят, мама бросается ко мне, обнимает, я успокаиваюсь 
и засыпаю.

Через три года отец вернулся из лагерей.
...Если мы проклянем прошлое, вычеркнем его из 

памяти, как когда-то мой отец, — лучше не будет. Наша 
история— и великая, и проклятая одновременно. Как 
и история любого государства, любого народа. Просто 
в России это так спрессовано, так сплетены эти драмы, 
эти исторические пласты, что до сих пор знобит при виде 
этой желтой папки».

Спору нет, комментарий берет за душу. Но мы не 
узнаем из него главного — когда состоялась реабилита­
ционная оценка «дела № 5644» и состоялась ли она вооб­
ще. А без соответствующего судебного решения эти рас­
суждения всего лишь эмоции.

ОСОБЕННОСТИ ХАРАКТЕРА.
ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

«Привычки отцов, и дурные и хорошие, превращают­
ся в пороки детей» — афоризм, принадлежащий Н. Клю­
чевскому, Петр Морозов, автор статьи «Борис Ельцин. 
Штрихи к портрету» в «Аргументах и фактах» (1998. 
№ 50), вынес в подзаголовок.

По Петру Морозову, у Бори был неординарный папа: 
«Все время что-то изобретал. Мечтал сконструировать 
аппарат для кирпичной кладки... но в металле осущест­
вить свою идею ему не удалось». А в это время мать 
обшивала весь барак «за полбулочки хлеба». Кроме того, 
исследователи отмечают, что крайне туманны обстоя­
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тельства смерти Николая Игнатьевича — поговаривали 
о самоубийстве. Все это может свидетельствовать о неко­
ей психологической проблеме. На бытовом уровне она 
проявлялась в элементарном садизме — отец ставил Бо­
риса в холодный угол на всю ночь. Сына, на котором 
с шести лет было, как вспоминал сам Борис Николаевич 
и как подтверждала его мать, все домашнее хозяйство да 
еще и младшие брат с сестренкой, он избивал по любому 
поводу. Наказывал не в педагогических целях — спокой­
но, со смыслом, — а зло избивал, разъяряясь от самого 
процесса.

Однако мальчика это не сломило: он терпел, даже 
больше — специально злил отца, провоцируя его на еще 
большие побои. Известны многократные случаи хулиган­
ства в школе и на улице — Боря ведь прекрасно понимал, 
что его ждет наказание.

Возможно, отсюда его самобеспощадность, отсюда 
его сильное возбуждение от тяжелых испытаний, его зна­
менитая конфликтность.

Не обошли эту тему и уже известные читателю 
В. Соловьев и Е. Клепикова — первые, кто написал поли­
тическую биографию Б. Н. Ельцина.

«Вспоминая, как отец порол, зверея от упорного мол­
чания сына, — пишут эти журналисты-эмигранты, — Бо­
рис Николаевич не упоминает, почему он выносил отцов­
ские экзекуции, сжав зубы, не издавая ни звука: услышал 
бы весь барак. Почему-то народные умельцы, изобрета­
тели перпетуум-мобиле или самородки, подковывающие 
блох, всегда с каким-нибудь психическим вывертом или 
садистской жилкой. Отец избивал ремнем сына, на кото­
ром с шести лет лежало все домашнее хозяйство, из-за 
любой его детской проделки, постепенно входя в раж, 
свирепея, не в силах остановиться. Он называл эти ре­
гулярные истязания воспитанием. Сюда же входило ос­
тавить сына на ночь стоять в углу, на морозном сквоз­
нячке.

Такая жизнь, однако, не задавила и даже не подавила 
маленького Бориса. Тут, как говорится, нашла коса на 
камень: если отец был садистом, то у сына рано прояви­
лись мазохистские склонности. Он никогда не жалел себя, 
ставя перед собой чрезмерно завышенные требования. 
Эту патологическую беспощадность к себе, прошедшую 
сквозь всю его жизнь, с удивлением отмечали его родные 
и сослуживцы. Препятствия и затруднения только воз­
буждали его и вызывали свежий прилив энергии, он мог 
расти и развиваться только под напряжением, выпрямля-
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ясь под ним, — и чем сильнее было давление, тем здоро­
вее, крепче рост. Отцовские побои и были тем препят­
ствием, которое Борис успешно преодолевал, самоутвер­
ждаясь. Так он терпел до 15 лет, и знаменательная фраза, 
которую он бросил отцу, привычно схватившемуся за 
ремень: «Все! Дальше я буду воспитывать себя сам». Без 
всякой иронии. .

Отца Ельцин скорее любил. Во всяком случае, плачу­
щим его видели только однажды — на похоронах отца. 
Это — не пустая фраза. Ельцины, как и типичные жители 
барака, — люди суровые, жесткие, хладнокровные. Со 
своим кодексом мужского поведения. Никаких сантимен­
тов, никакого прекраснодушия. Открытое обнажение 
чувств почитается слабостью. К Ельцину вполне приме­
нимы пушкинские слова — «Суровый славянин, я слез не 
проливал».

В заштатных Березниках да еще в голодные военные 
годы он впервые столкнулся с социальным неравенством, 
с элитарной подкладкой советского строя, тщательно 
замаскированной патриотическими лозунгами и админи­
стративными запретами. По свидетельству его матери 
Клавдии Васильевны (в записи местного журналиста
А. Горюна.— Н.З.), в Березниках в магазинах-распре­
делителях, где отоваривались продуктовые карточки, су­
ществовали по два отдела— для населения и для на­
чальства. В общем отделе давали непросеянную муку, 
прогорклое масло, редко — рыбу. В соседнюю секцию 
народ, естественно, не пускали. Но Боре каким-то об­
разом удалось проникнуть в спецотдел, где он увидел 
недоступные для барачного жителя продукты— сыр, 
пшеничный хлеб, американскую тушенку. Реакция Бориса 
на эту первую социальную обиду в его жизни была 
несколько неожиданной, Клавдия Васильевна хорошо за­
помнила его слова: «Мама, несмотря ни на что, я буду 
начальником».

Биография Ельцина полна чрезвычайностей и бунтов. 
Целый класс бунтует, например, против несправедливых 
действий учительницы. Протест — не стихийный, он от­
работан до последней детали,— и справедливость, как 
это ни странно во времена сталинской нормативной педа­
гогики, торжествует. Другой раз, через два года, очеред­
ное ельцинское ЧП — но уже опасного, подрывного свой­
ства. На торжественном собрании в честь окончания 
семилетки в присутствии родителей, преподавателей, 
школьников он неожиданно выступил с публичным разо­
блачением недостойного педагога и потребовал ее от-

17



ставки. Это был по тем временам революционный посту­
пок, акт гражданского неповиновения. К тому же посту­
пок импульсивный, безрассудный, по сути — самоист­
ребительный. Через 40 лет на октябрьском Пленуме ЦК 
Ельцин продублирует его, но уже— в кремлевской об­
становке. Что толкало его на такие бунты?

Вскоре, сразу же вслед за окончанием школы (в 1949 
году), Ельцину пришлось пойти на сознательное искаже­
ние некоторых фактов собственной биографии. Заполняя 
анкету при поступлении в институт, он должен был в со­
ответствующей графе указать всех репрессированных 
родственников. Напиши он все как есть, ему— внуку 
кулака, племяннику саботажника, сыну человека, нахо­
дившегося одно время под следствием (бери выше, осуж­
денного к трем годам исправительно-трудовых лаге­
рей. — Н. 3.), — был бы закрыт путь в высшее учебное 
заведение. Поэтому он и пошел на риск сознательного 
сокрытия личных сведений — в анкете, заполненной Ель­
циным (неутомимый Горюн просмотрел личное дело 
Ельцина в институтском архиве), не было ни одного 
упоминания о репрессированных родственниках».

По рассказу Б. Ельцина, в Березниках (Пермская об­
ласть. — Я. 3.) они оказались в связи с тем, что отец 
завербовался на стройку рабочим. Поселили их в барак — 
типичный по тем временам, да и сохранившийся кое-где 
еще и сегодня, — деревянный, дощатый, продуваемый 
насквозь. Общий коридор и 20 комнатушек, никаких, 
конечно, удобств, туалет на улице, на улице же и вода из 
колодца. Дали им кое-что из вещей, купили козу. Уже 
родился у него брат, родилась младшая сестренка. Вот 
они вшестером, вместе с козой, — все на полу, прижав­
шись друг к другу, и спали. С шести лет, собственно, 
домашнее хозяйство было на Боре. И за младшими 
ребятишками ухаживать— одну в люльке качать, за 
другим следить, чтобы не нахулиганил, и по хозяйству — 
картошку сварить, посуду помыть, воды принести...

Мать, которая с детства научилась шить, работала 
швеей, а отец рабочим на стройке. У мамы мягкий, 
добрый характер, она всем помогала, обшивала всех — 
кому надо юбку, кому платье, то родным, то соседям. 
Ночью сядет и шьет. Никаких денег за работу не брала. 
Просто если кто полбулочки хлеба или еще что-нибудь из 
еды принесет — на том и спасибо. А у отца характер был 
крутой, как у деда.

«Наверное, передалось это и мне, — вспоминает Бо­
рис Николаевич. — Постоянно из-за меня у них с мамой
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случались споры. У отца главным средством воспитания 
был ремень, и за провинности он меня здорово нака­
зывал. Если что-то где случалось — или у соседа яблоню 
испортили, или в школе учительнице немецкого языка 
насолили, или еще что-нибудь, — ни слова не говоря, 
он брался за ремень. Всегда происходило это молча, 
только мама плакала, рвалась: не тронь! — а он двери 
закроет, говорит: ложись. Лежу, рубаха вверх, штаны 
вниз, надо сказать, основательно он прикладывался... 
Я, конечно, зубы сожму— ни звука, это его злило, но 
все-таки мама врывалась, отнимала у него ремень, от­
талкивала, вставала между нами. В общем, она была 
вечной защитницей моей.

Отец скончался в 72 года, хотя все деды, прадеды 
жили за девяносто, а маме сейчас 83, она живет с моим 
братом в Свердловске, а брат работает на стройке ра­
бочим».

В 1999 году младший брат президента Михаил Ни­
колаевич Ельцин был уже на пенсии. Его сумел раз­
говорить журналист Дмитрий Севрюков. Разыскал в га­
раже, который находился рядом с домом. Ржавая же­
лезная коробка в ряду таких же выделялась надписью, 
сделанной масляной краской: «Долой Ельцина!»

О том времени, когда семья брата жила по соседству 
в Екатеринбурге, Михаил Николаевич вспоминал с нот­
ками ностальгии. По признанию Ельцина-младшего, все 
радости и огорчения братья делили поровну. Когда Ми­
хаил забрал к себе из деревни Буткй в Тогда еще одно­
комнатную квартиру прихворнувшую мать и парализо­
ванного отца, Борис Николаевич тут же позвонил из 
обкома:

— У тебя, Михаил, конечно, тесновато, но и у меня, 
пойми, двое детей, жена, ответственная партийная ра­
бота. Так что ухаживай за стариками, а я мысленно 
с тобой.

Ко всему прочему Ельцину-младшему пришлось 
взять на воспитание и племянницу Таню — дочь сестры 
Валентины.

Еще деталь: в 1998 году Михаилу Николаевичу ис­
полнилось шестьдесят лет. Ни старший брат-президент, 
ни его домашние даже телеграмму не прислали.

Однако простодушный младший Ельцин на москов­
скую родню не в обиде. Иначе с чего бы стал предлагать 
ей картошку? Собрал десять мешков, решил два мешка 
отправить Борису Николаевичу (семья-то больно боль­
шая!) и два мешка младшей сестре Валентине. Но домаш­

19



ние президента отказались: у самих, мол, поспел хоро­
ший урожай.

— Какой там у них урожай?— не мог взять в толк 
Михаил Николаевич. — Я же точно знаю, что у них 
в Москве нет огорода. Даже Танюшке с ее новой работой 
некогда заняться садоводством. А ведь школьницей она, 
бывало, и картошку мотыгой подобьет, и с граблями 
управится...

Младший брат сильно беспокоится за здоровье Бори­
са Николаевича.

— Я все мечтаю, что он наконец сдаст свои пре­
зидентские обязанности и приедет погостить к нам в сад.. 
Уже и баньку построил, и березовые венички заготовил...

Однако пока что не только повидаться, но и пого­
ворить по телефону с президентом младшему брату не 
удается. Трубку снимает или Наина Иосифовна, или пле­
мянница Татьяна. С ними Михаил Николаевич разго­
варивает кратко: как дела у брата, какая погода в Мос­
кве?

О политике — ни слова.
Но Ельцин-младший, конечно, читает газеты и внима­

тельно смотрит телевизор. Когда критикуют старшего 
брата, принимает сердечные капли. Иногда думает: ос­
тавался бы Борис прорабом в домостроительном ком­
бинате — и родне было бы за него спокойнее, и новостро­
ек в Свердловске было бы побольше.

Вернемся снова к воспоминаниям самого Б. Н. Ель­
цина. ..................... . .................  ........

«Просуществовали мы таким образом в бараке десять 
лет, — читаем в «Исповеди...». — Как это ни странно, но 
народ в таких трудных условиях был как-то дружен. 
Учитывая, что звукоизоляции... — впрочем, тогда такого 
слова не знали, а соответственно, ее и не было, в общем, 
если в любой из комнат было веселье — то ли именины, 
то ли свадьбы, то ли еще что-нибудь, заводили патефон, 
пластинок было 2 — 3 на весь барак, как сейчас помню, 
особенно «Щорс идет под знаменем, командир пол­
ка...»— пел весь барак. Ссоры, разговоры, скандалы, 
секреты, смех — весь барак слышит, все всё знают.

Может, потому мне так ненавистны эти бараки, что 
до сих пор помню, как тяжело нам жилось. Особенно 
зимой, когда негде было спрятаться от мороза, — одеж­
ды не было, спасала коза. Помню, к ней прижмешься — 
она теплая, как печка. Она нас спасала и во время всей 
войны. Все-таки жирное молоко, хотя и давала меньше 
литра в день, но детям хватало, чтобы выжить.

20



Ну и, конечно, уже тогда подрабатывали. Мы с мамой 
каждое лето уезжали в какой-нибудь ближайший совхоз: 
брали несколько гектаров лугов и косили траву, скирдо­
вали, в общем, заготавливали сено: половину колхозу, 
половину себе. А свою половину продавали, чтобы потом 
за 100 — 150 рублей, а то и за 200, купить буханку хлеба.

Вот, собственно, так детство и прошло. Довольно 
безрадостное, ни о каких, конечно, сладостях, деликате­
сах или о чем-нибудь вроде этого и речи не шло — только 
бы выжить, выжить, выжить и выжить».

ХОТЕЛОСЬ СДЕЛАТЬ БОЛЬНО

«С учебой всегда было все в порядке, — читаем далее 
в «Исповеди...», — одни пятерки, а вот с поведением — 
тут похвалиться мне труднее, не один раз я был на грани 
того, что со школой придется распрощаться. Все годы 
был заводила, что-нибудь'да придумывал.

Скажем, это было классе в пятом, со второго этажа 
школы, из кабинета, вниз все выпрыгнем, классная (ее мы 
не любили) заходит, а нас нет, класс пустой. Она сразу 
к дежурному, он говорит: да нет, никто не выходил. 
Рядом со школой сарайчик был, мы там располагались 
и друг другу всякие истории рассказывали. Потом воз­
вращались, а там каждому поставлен кол, прямо так — 
лист журнальный и кол, кол, кол сверху донизу. Мы — 
протест. Говорим: давайте спрашивать нас, за поведение 
действительно наказывайте, а предмет мы выучили.

Приходит директор, учителя, устраивается целый кон­
силиум, спрашивают нас часа два. Ну, мы, конечно, все 
назубок выучили, кого ни вызывают— все отвечают, 
даже те, кто неважно учился. В общем, перечеркнули эти 
колы, но, правда, за поведение нам поставили двойки. 
Случались и, прямо скажем, хулиганские выходки. Мы 
тогда заведенные в отношении немцев были, а изучали 
немецкий язык. И нередко просто издевались над учи­
тельницей немецкого языка, причем потом-то, когда вы­
рос, мне уж было стыдно, хорошая учительница, умная, 
знающая, а мы в те времена в знак мальчишеского про­
теста ее просто мучили. Например, патефонные иголки 
в стул снизу вбивали, вроде на первый взгляд незаметно, 
но они торчат. Учительница садилась, раздавался крик. 
Мы следили, чтобы иголки чуть-чуть торчали, но все 
равно на них, естественно, не усидишь. Опять скандал, 
опять педсовет, опять родители.
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Или вот еще наши проказы. Речушка была, Зырянка, 
весной она разливалась и становилась серьезной рекой, 
по ней сплавляли лес. И мы придумали игру, кто по 
этому сплавляемому лесу перебежит на другой берег. 
Бревна шли плотно, так что если все точно рассчитаешь, 
то шанс перебраться на другой берег был. Хотя ловкость 
нужна для этого неимоверная. Наступишь на бревно, 
оно норовит крутануться, а чуть замедлил секунду — 
уходит вниз под воду, и нужно быстро-быстро с одного 
бревна на другое, балансируя, прыгая, передвигаться 
к берегу. А чуть не рассчитал— и бултых в ледяную 
воду, а сверху бревна, они не пускают голову над водой 
поднять, пока сквозь них продерешься, воздух глотнешь, 
уже и не веришь, что спасешься. Вот такие «забавные» 
игры придумывали.

Еще у нас бои проходили — район на район: человек 
по 60— 100 дралось. Я всегда участвовал в этих боях, 
хотя и попадало порядочно. Когда стенка на стенку, 
какой бы ловкий и сильный ни был, все равно, в конце 
концов, по голове перепадет. У меня переносица до сих 
пор как у боксера— оглоблей саданули. Упал, думал, 
конец, все потемнело в глазах. Но ничего, все-таки очу­
хался, пришел в себя, дотащили меня до дома. До смер­
тельных исходов дело не доходило, мы хоть и с азартом 
дрались, но все-таки некие рамки соблюдались. Скорее, 
это было спортивное состязание, но на очень жестких 
условиях.

Однажды меня из школы все-таки выгнали. Это про­
изошло после окончания семилетки. В зале собрались 
родители, преподаватели, школьники, настроение весе­
лое, приподнятое. Каждому торжественно вручают сви­
детельство. Все шло по привычному сценарию... И тут 
вдруг я попросил слово. Почти как на октябрьском Пле­
нуме ЦК. Ни у кого не было сомнений, что я выйду 
и скажу слова благодарности и все такое прочее, все-таки 
экзамены сдал отлично, в аттестате одни пятерки, поэ­
тому меня сразу пустили на сцену. Я, конечно, сказал 
добрые слова тем учителям, которые действительно дали 
нам немало полезного в жизни, развивали привычку ду­
мать, читать. Ну, а дальше я заявляю, что наш классный 
руководитель не имеет права быть учителем, воспита­
телем детей — она их калечит.

Учительница была кошмарная. Она могла ударить 
тяжелой линейкой, могла поставить в угол, могла уни­
зить парня перед девочкой, и наоборот. Заставляла у себя 
дома прибираться. Для ее поросенка по всей округе класс
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должен был искать пищевые отбросы, ну и так далее... 
Я этого, конечно, никак не мог стерпеть. Ребята от­
казывались ей подчиняться, но некоторые все-таки под­
давались.

Короче, на этом торжественном собрании я рассказал, 
как она издевалась над учениками, топтала достоинство 
ребят, делала все, чтобы унизить любого ученика — силь­
ного, слабого, среднего, и с довольно яркими примерами, 
очень резко обрушился на нее. Скандал, переполох. Все 
мероприятие было сорвано.

На следующий день педсовет, вызвали отца, сказали 
ему, что свидетельство у меня отнимают, а вручают 
мне так называемый «волчий билет»— это такой бе­
ленький листочек бумажки, где вверху написано, что 
прослушал семилетку, а внизу — «без права поступления 
в восьмой класс на территории страны». Отец пришел 
домой злой, взялся, как это нередко бывало, за ремень, — 
и вот тут-то я схватил его руку. Первый раз. И сказал: 
«Все! Дальше я буду воспитывать себя сам». И больше 
уже никогда я ни в углу не стоял целыми ночами, и рем­
нем по мне не ходили.

Конечно же, я не согласился с решением педсовета, 
стал ходить всюду: в районо, гороно... Кажется, тогда 
первый раз и узнал, что такое горком партии. Я добился 
создания комиссии, которая проверила работу классного 
руководителя и отстранила ее от работы в школе. И это 
абсолютно заслуженно, ей противопоказано было рабо­
тать с детьми. А мне все-таки выдали свидетельство, хотя 
среди всех пятерок красовалось «неудовлетворительно» 
за дисциплину. Я решил в эту школу не возвращаться, 
поступил в восьмой класс в другую школу, имени Пуш­
кина, о которой у меня до сих пор остались теплые 
воспоминания: прекрасный коллектив, прекрасный клас­
сный руководитель Антонина Павловна Хонина. Вот это 
действительно была настоящая учеба.

Тогда я начал активно заниматься спортом. Меня 
сразу пленил волейбол, и я готов был играть целыми 
днями напролет. Мне нравилось, что мяч слушается ме­
ня, что я могу взять в неимоверном прыжке самый без­
надежный мяч. Одновременно занимался и лыжами, 
и гимнастикой, и легкой атлетикой, десятиборьем, бок­
сом, борьбой, хотелось все охватить, абсолютно все 
уметь делать. Но в конце концов волейбол пересилил 
все, и им я уже занялся совсем серьезно. Все время 
находился с мячом, даже ложась спать, засыпал, а рука 
все равно оставалась на мяче. Просыпался, и сразу тре­
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нировка— сам для себя,— то на пальце мяч кручу, 
то об стенку, то об пол. У меня нет двух пальцев на 
левой руке, поэтому трудности с приемом мяча были, 
и я специально отрабатывал собственный прием, особое 
положение левой руки, и у меня своеобразный, неклас­
сический прием мяча».

ПЕЧАТЬ ИЗБРАННОСТИ

Б. Ельцин: «Школа. Своей активностью, напористос­
тью я выделялся среди ребят, и так получилось, что 
с первого класса и до последнего, хотя учился я в разных 
школах, всегда меня избирали старостой класса.

Был чемпионом города среди школьников по несколь­
ким видам спорта, чемпионом области по волейболу.

С первого курса института окунулся в общественную 
работу. По линии спортивной — председателем спортив­
ного бюро, на мне— организация всех спортивных ме­
роприятий. Все пять лет, пока я был в институте, играл, 
тренировался, ездил по стране, нагрузки были огром­
ные...

Волейбол оставил действительно в моей жизни боль­
шой след, поскольку я не только играл, но потом и трени­
ровал четыре команды: вторую сборную Уральского по­
литехнического института, женщин, мужчин, — в общем, 
у меня уходило на волейбол ежедневно часов по шесть, 
и учиться (а поблажек мне никто не делал) приходилось 
только поздно вечером или ночами, уже тогда я приучил 
себя мало спать, и до сих пор я как-то к этому режиму 
привык и сплю по 3,5—4 часа...»

«До поступления в институт страны я не видел, моря 
тоже, и вообще нигде не был. Поэтому на летние канику­
лы решил совершить путешествие по стране. Не имея ни 
копейки денег, минимум одежды— только спортивные 
брюки, спортивные тапочки, рубашку и соломенную шля­
пу. Вот в таком экзотическом виде я покинул Свердловск.

В основном на крыше вагона, иногда в тамбуре, ино­
гда на подножке, иногда на грузовике. Не раз, конечно, 
милиция снимала: спрашивают, куда едешь? Я говорю, 
допустим, в Симферополь, к бабушке. На какой улице 
проживает? Я всегда знал, что в любом городе есть 
улица Ленина, поэтому называл безошибочно. И отпус­
кали меня...

А задачу я себе такую поставил: ночь еду, приезжаю 
в какой-то город — выбирал, естественно, города извест­
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ные — и осматриваю целый день, а иногда и два. Ночую 
где-нибудь или в парке, или на вокзале, и дальше в путь 
на крыше вагона. Из каждого нового города писал пись­
мо в институт своим ребятам.

И вот такой у меня получился маршрут: Свер­
дловск — Казань — Москва — Ленинград — снова Моск­
ва— Минск— Киев— Запорожье— Симферополь — 
Евпатория — Ялта — Новороссийск — Сочи — Суху­
ми — Батуми — Ростов-на-Дону — Волгоград — Сара­
тов— Куйбышев— Златоуст— Челябинск— Сверд­
ловск. Этот путь я проделал за два с лишним месяца, 
приехал весь, конечно, оборванный, спортивные тапочки 
у меня были без подошв, просто для, так сказать, формы 
и красоты: идешь на самом деле почти босиком, а всем 
кажется, что в тапочках. Шляпа тоже насквозь прохуди­
лась, ее пришлось выбросить. Спортивные штаны ос­
новательно просвечивали. Когда выезжал, были у меня 
еще и часы старинные, большие, подарил их мне дед. Но 
эти часы, как и всю одежду, я проиграл в карты. Букваль­
но в первые дни, как только выехал из дома.

Было это так. В тот момент в стране шла амнистия, 
заключенные возвращались на крышах вагонов, и од­
нажды они ко мне пристали, их было несколько человек, 
и говорят: давай играть в «буру». А я знать не знал 
вообще эти карты, в жизни не играл и сейчас терпеть 
не могу. Ну, а в такой обстановке не согласиться было 
нельзя. Они говорят: давай играть на одежду. И очень 
скоро они меня раздели до трусов. Все выиграли. А в кон­
це они говорят: «Играем на твою жизнь. Если ты сейчас 
проигрываешь, то мы тебя на ходу скидываем с крыши 
вагона— и все, и привет. Найдем такое место, чтоб 
ты уже основательно приземлился. А если выиграешь, 
мы тебе все отдаем». Что дальше произошло, сейчас 
мне сложно понять: или уже я стал понимать в этой 
«буре» кое-что, потому как опыт приобрел, постепенно 
проигрывая то шляпу, то рубашку, то тапочки, то спор­
тивные штаны, или потому что они вдруг пожалели 
меня, что-то человеческое проснулось в них,— а это 
были уголовники, выпущенные из колонии, в том числе 
и убийцы, тогда прошла большая амнистия. В Свер­
дловской области таких колоний порядочно. В общем, 
я выиграл. До сих пор не могу понять, как это случилось. 
Все они вернули, кроме часов. После этой игры они 
меня больше уже не трогали, а даже зауважали. Сбегают 
за кипяточком— поделятся. Кое-кто даже кусок хлеба 
давал. Не доезжая до Москвы, они все разбежались,
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потому что знали, через столицу им не проехать, потом 
я ехал на крыше в основном один».

На счету нашего героя немало подвигов, о которых 
он вспоминает не без самолюбования. Тут и запорож­
ский офицер, которого студент-первокурсник Ельцин 
подготовил к поступлению в институт по математике, 
занимаясь с ним по двадцать часов (!) в сутки. Тут 
и сдача экзамена по теории пластичности им самим 
без подготовки — а там формулы не на одну страницу, 
все обычно пользовались не только конспектами, но 
и учебниками. Молодчага Ельцин сдал с ходу. Тут и ре­
шение студентом-волейболистом задачи— очень труд­
ной, ее у профессора Рагицкого никто до Ельцина лет 
десять осилить не мог.

Дипломную работу он писал вместо пяти месяцев 
всего один: был в разъездах, шло первенство страны, 
самый его разгар, команда переезжала из города в город. 
Когда вернулся в Свердловск, остался месяц до защиты. 
Тема дипломной работы — «Телевизионная башня». Тог­
да их почти не было, поэтому до всего нужно доходить 
самому. «До сих пор не представляю, как мне это уда­
лось, — любуется он собой. — Столько умственных, фи­
зических сил я потратил, это было невероятно. Причем, 
тут и особо помочь-то никто не может, тема новая, 
никому не известная— чертишь сам, расчеты делаешь 
сам, все от начала до конца— сам. И все-таки сдал 
диплом, защитился на «отлично». ,

Младший брат президента, Михаил Николаевич Ель- 
дан, проживающий на пенсии в Екатеринбурге, летом 
1999 года вспомнил перед заезжим журналистом такой 
вот случай. Однажды, когда будущий президент еще. 
ютился в общежитской комнате, Михаил заехал к нему 
в гости после трудовой вахты на целине. Увидев в руках 
у Михаила дорогую магнитолу, Борис уговорил брата 
подарить аппарат своему однокурснику, к которому как 
раз собирался на день рождения.

— Потом сочтемся, — пообещал старший брат.
Но вернуть долг Борис Николаевич до сих пор так 

и не смог.
— Я же понимаю, ему сейчас нелегко: одна учеба 

внука Бориса в Англии сколько стоит! Сплошные рас­
ходы, — сочувственно вздыхал младший брат.

На льготную пенсию монтажник Михаил Ельцин 
ушел в 55 лет и живет на 440 рублей в месяц. Супруга 
получает поменьше. За годы работы на стройке прези­
дентскому брату удалось скопить на «жигуленок», ко­
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торому уже больше десяти лет, да построить садовый 
домик размером четыре метра на два с половиной.

С этим домиком двадцать лет назад едва не вышла 
скандальная история. В то время садоводам-любителям 
запрещалось возводить строения из капитальных матери­
алов. Обнаружились нарушения и у садовода Ельцина. 
Вызванного на комиссию Михаила Николаевича обязали 
заняться перестройкой домика.

Когда вопрос уже был почти решен, председатель 
комиссии вдруг побледнел:

— Вы — брат первого секретаря обкома партии това­
рища Ельцина? Что же вы раныпе-то молчали?!

Но когда эта история дошла до Ельцина-старшего, он 
самолично поехал обмерять садовый домик брата рулет­
кой, строго предупредив:

— Найду нарушения — снесу!
Повезло: домик все-таки вписался в норму.

ЮНОСТЬ.
КАК БЫЛО НА САМОМ ДЕЛЕ

Отечественное издание «Исповеди на заданную тему» 
несколько отличалось от западных тем, что из него исчез­
ли некоторые разделы и главы. Очевидно, те, кто способ­
ствовал этому, полагали, что в этих главах автор будет 
выглядеть в глазах читателей «непричесанным». Перед 
вами один из таких разделов, вошедших в норвежское 
издание «Исповеди...».

«Первые студенческие каникулы... Путешествие мое, 
начавшееся переездом на Волгу на крыше переполнен­
ного вагона, сделало короткую остановку в Москве. Ог­
ромный город, масса машин, сутолока и толчея на ули­
цах— все это резко бросалось в глаза молодому про­
винциалу. Но я не растерялся и в своих пропыленных 
спортивных тапочках бодро двинулся в путь с Казан­
ского вокзала. Как много я слышал и читал об этих 
местах! Кремль, Красная площадь, Мавзолей. Когда 
я увидел Ленина и Сталина, мне показалось, что я при­
коснулся к святыне. Через три года Сталин будет низ­
вергнут с пьедестала. Но пройдут десятилетия, прежде 
чем ко мне придет тягостное осознание ошибки Ленина. 
Тогда же сердце переполнялось восторгом! ГУМ...

Захотелось побывать на Ленинских горах. Громада 
университета вызвала жгучую зависть — вот счастливые,
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эти москвичи! Надо было в Москву ехать поступатьГЭх, 
нет, провалился бы на экзаменах. Лучше воробей в руке, 
чем синица в небе. Зашел в клуб— захотелось посмот­
реть, что за кино идет. Я разглядывал афишу, когда сзади 
меня послышался девичий смех.

— Здоровый, Лидка, в твоем вкусе!
— Да ты что? Деревня ведь. Смотрите, как одет.
Я обернулся. Подружки ничуть не смутились и про­

должали меня разглядывать. Обе выглядели моими ро­
весницами и были очень хороши собой. Помню, что 
ответил им какой-то шуткой насчет деревни, а они сказа­
ли, что я, наверно, новый Ломоносов. Ну и пошло. Через 
десять минут я со своими новыми знакомыми уже ехал на 
метро в Марьину Рощу, куда они меня пригласили на 
день рождения Лиды — среднего роста полноватой ша­
тенки со спокойными карими глазами. Ей как раз не 
хватало кавалера. Ожидался еще один парень— друг 
Люды — маленькой вертлявой блондиночки, постоянно 
что-то рассказывавшей о студентах и преподавателях их 
географического факультета. Люда и Лида были моск­
вичками, точнее, из пригорода. А комнату в коммуналке 
они снимали.

Мы зашли в двухэтажный деревянный дом. В подъ­
езде нас уже поджидал Олежка— неприметный с виду 
паренек, немного помладше меня, одетый в приличный 
москвошвеевский костюм. В руке у него был букет цве­
тов. Люда взвизгнула и бросилась к нему в объятия.

Выцили за хозяек, выпили за Москву, выпили за друж­
бу. Я держался хорошо, хотя и оголодал страшно. Олеж­
ка завел патефон — какой-то польский джаз. Мы стали 
танцевать.

Я пригласил Лидию. У нее было такое тонкое шелко­
вое платье, что пальцы, казалось, прожигали его на­
сквозь. Она отлично танцевала. А я нет. Постоянно на­
ступали мы друг другу на ноги.

— Ладно, Боря, хватит тебе меня мучить. Давай луч­
ше посидим,— она откинулась на спинку старенького 
дивана, возбужденно дыша. Ее высокая, белеющая в вы­
резе платья грудь, казалось, источает сами соки жизни. 
Я придвинулся к Лидии и покосился на Олежку с Людой. 
Они стояли в углу и взасос целовались.

Вдруг с грохотом разлетелось оконное стекло. В ком­
нату влетел увесистый булыжник. Из-за окна послышался 
пьяный голос:

— Эй, Лидуха! Ты что, забыла меня, шалава такая? 
С кем гуляешь?
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Я рванулся к окну. Лицо Лиды исказилось гримасой 
отвращения:

— Васька Кирпатый, урод. Вернулся из лагеря месяц 
назад, пристает, скотина, все время. Милицию вызову!

— Какую милицию, я сам с ним разберусь, — сказал 
я и направился к двери.

— Постой, Борис! Их там пять человек, я пойду 
с тобой. — Олег схватил меня за плечо.

— Куда вы, ребята! У них же ножи,— закричали 
девушки. Но мы уже были на улице.

Васька— невысокий рыжий малый в грязной тель­
няшке и кепочке набекрень — нагнулся, выковыривая 
очередной булыжник. Увидев нас, он похабно ухмыль­
нулся. Но не успел он замахнуться для удара, как я так 
толкнул его в грудь, что он отлетел к стене. Я подошел 
к нему и внятно произнес:

— Предупреждаю, не стоит так делать.
— Сзади! — крикнул Олег. Я не успел обернуться 

и почувствовал оглушающий удар по голове. Какую-то 
секунду я был без сознания, а когда пришел в себя, 
увидел сапог кривого татарина, занесенный над моей 
грудью. Увернулся. Олежка в это время отбивался от 
троих хулиганов. Сколько в нем верткости! Он усколь­
зал ото всех ударов, вот один упал, Олежка заехал ему 
в пах. Второго «вырубил» подсечкой и ногой ударил 
в затылок. Татарин вытащил из-за голенища нож и по­
шел на Олега. Тот спокойно и сильно схватил его руку 
и повернул уголовника всем туловищем. Послышался 
хруст костей. Татарин завыл, стоя на четвереньках. 
Олег пинком под зад опрокинул его и отряхнул кос­
тюм.

— Пусть знают, сволочи, как с чекистами связы­
ваться!

Я огляделся. Татарин и еще один подонок лежали на 
земле и подвывали. Остальных, в том числе и Васьки 
Кирпатого, и след простыл.

— Где так драться научился?— с уважением спросил 
я его.

— Я курсант школы госбезопасности. Нас учат джиу- 
джитсу, — ответил Олежка.

Мы вернулись к девчатам и просидели у них до пер­
вых петухов. Больше Олежку я не видел...

...Поздней осенью 1989 года на встрече с избирателя­
ми я увидел человека, кого-то мне напомнившего. Он 
подошел ко мне и подал руку.

— Боря, Борис Николаевич! А я знаю вас! — улы­
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баясь, сказал он. — Помните Марьину Рощу, пятьдесят 
третий год?

— Олежка?
— Он самый, — мой собеседник рассмеялся. — 

Генерал-майор КГБ в отставке Калугин Олег Дани­
лович».

НЕ ЛЮБИЛ ФИЛОСОФИЮ

В. Соловьев и Е. Клепикова тонко подметили, почему 
он выбрал строительный факультет Уральского политех­
нического института. Это был совершенно прагматичес­
кий, не отягощенный идеологической нагрузкой вуз. Ес­
тественно, атмосфера воинствующего в своей предсмерт­
ной стадии сталинизма проникала и сквозь стены 
Уральского политеха с помощью таких верных провод­
ников, как комсомол, партия и КГБ. Но Ельцин остался 
совершенно безучастен к политическим страстям, буше­
вавшим в институте,— отчасти из осторожности, но 
в большей мере — из убеждений.

Во всяком случае, начиная с первого курса, он прида­
вил свой общественный темперамент и позыв к бунту — 
куда безопаснее было их проявлять в захолустных Берез­
никах. Его бывшие преподаватели вспоминают, что сту­
дент Ельцин старался уклониться от занятий в идеологи­
ческих, доктринерских семинарах, на которые приходи­
лась едва ли не четверть всего учебного времени 
в институте, любыми доступными ему способами, чаще 
всего ссылаясь на спортивные соревнования.

Самой органичной формой проявления общественной 
активности стал для Ельцина волейбол. Еще со школы он 
предпочитал командные виды спорта. Его увлечения 
и пристрастия всегда должны отлиться в коллективную, 
массовую форму — чтобы принести ему конечное удовле­
творение.

Азартный мир спорта вообще раскрылся перед 18­
летним Ельциным как настоящее откровение, и он ушел 
в него с головой— в ущерб основным занятиям. Здесь 
в чистом виде реализовывались и удовлетворялись его 
черты характера: потребность в риске, умение действо­
вать в кризисе, решительность, целеустремленность, бой­
цовские инстинкты. В спорте он также проявлял свои 
незаурядные организаторские способности: на нем лежа­
ла организация всех спортивных мероприятий института,
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и он не только играл в сборной, но и тренировал четыре 
команды. И только достижения в области спорта — в со­
ревнованиях по волейболу — потрафляли его лидерским 
замашкам и удовлетворяли стремление к первенству во 
всем: с искалеченной рукой он стал капитаном институт­
ской сборной, а вскоре уже участвовал в составе сборной 
Свердловска в играх высшей лиги. К концу учебы он едва 
не добился присвоения звания «Мастер спорта СССР», 
что в перспективе давало ему возможность сделать карье­
ру профессионала.

Вообще мир спорта и мир политики в глазах Ельцина 
имеют много точек соприкосновения. Опыт спортивных 
состязаний заостряет в будущем политике его бойцов­
ские, наступательные качества и изощряет тактику защи­
ты. Недаром Ельцин, будучи уже в высшем руководстве 
страны, так охотно прибегает к спортивной терминоло­
гии в разговоре о политике. В отличие от него Михаил 
Горбачев никогда — ни в школе, ни в университете — не 
проявлял интереса к какому-либо виду спорта и, соответ­
ственно, в политической деятельности никогда не руко­
водствовался «правилами игры» или «спортивной эти­
кой», предпочитая дипломатическое лавирование и об­
ходные маневры.

Вообще в студенческие годы Ельцин сильно разбра­
сывался, отвлекался на многое — спорт, поездки по стра­
не, театр, работа тренером, занятия по специальности, — 
не делая себе при том ни малейшего послабления. На­
оборот: немилосердно перегружая себя, он испытывал 
предел своей выносливости, чтобы затем волевым уси­
лием выйти за этот предел. Так, тренируясь по 6 — 
8 часов днем, готовясь к занятиям и экзаменам по ночам, 
он постепенно обязал себя подчиниться этому авраль­
ному расписанию, где на сон отводилось всего три с по­
ловиной— четыре часа. И, как ни странно, следовал 
ему всю жизнь, что подтвердили его родные. Но од­
нажды его волевой императив, обращенный к собствен­
ному сердцу, все-таки сломил его здоровье. В своей книж­
ке он подробно описал, как, заболев ангиной и получив 
ревматическое осложнение на сердце, он попытался затем 
подогнать больное сердце к ритму спортивной игры. 
Эта его яростная борьба с собственным, пораженным 
ревматизмом, сердцем представляет беспрецедентное, 
с точки зрения В. Соловьева и Е. Клепиковой, упраж­
нение в мазохизме.
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НАЯ ГИРИНА

По воспоминаниям Б. Н. Ельцина, в водовороте бур­
ной студенческой жизни у них сложилась своя компания: 
шесть ребят и шесть девчонок. Жили рядом, двумя боль­
шими комнатами, встречались вместе почти каждый ве­
чер. Само собой, в девчат кто-то влюблялся, ему тоже 
кто-то нравился, но постепенно в их большой дружной 
студенческой семье он все больше и больше стал заме­
чать одну— Наю Гирину. Родилась она в Оренбургской 
области и при рождении была записана Анастасией. Но 
родители и все остальные звали ее Ная, Наина. Поэтому 
к своему нареченному имени она не привыкла.

В детстве и юности ее это не тревожило, а когда на 
работе стали называть ее уже по имени и отчеству, вос­
принимать их без привычки стало трудно.

Наверное, надо было привыкнуть, но она пошла 
в ЗАГС и поменяла в паспорте имя на Наину. А ему 
больше нравилось имя Анастасия. Он ее очень долго 
потом звал не по имени, а вот так — «девушка».

«Всегда была скромная, приветливая, какая-то мяг­
кая, — вспоминает он. — Это очень подходило к моему 
довольно неуемному характеру. Наши взаимные симпа­
тии нарастали постепенно, но виду мы не подавали и да­
же если с ней целовались, то, как со всеми девчатами, 
в щечку. До каких-то пылких объяснений дело не до­
ходило. И так наши платонические, отношения продол­
жались долго, хотя я внутренне понимал, что влюбился, 
влюбился крепко и никуда тут не деться. Помню, первый 
раз мы объяснились друг другу в любви на втором курсе 
на галерке фойе перед актовым залом института. И поце­
ловались у одной из колонн, и уже не в щечку, а по- 
настоящему...»

В. Соловьев, Е. Клепикова пишут о их союзе так.
Давая волю своему общественному .темпераменту, 

упиваясь коллективными радостями, в личной жизни (ес­
ли таковая вообще у него проклевывалась) он был стран­
но заторможен, недоразвит, сдержан. Радостно хлопоча 
по устройству свадеб своих друзей, Ельцин чуть было не 
упустил свое личное счастье.

Беда в том, что, по его собственному признанию, 
он и влюблялся, так сказать, невыделительно, обобщенно — 
скопом в «большую, дружную студенческую семью». По­
надобилось какое-то время, чтобы из любовно им вос­
принятого многоликого коллектива он стал выделять 
одну свою сокурсницу— Наю Гирину. С его стороны
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это не была любовь с первого взгляда — скоропалительно, 
пылко он способен увлечься только душевно близким 
ему коллективом, массой, группой друзей.

Угадал он Наю и выделил ее из дружной кучной 
стайки — безотчетно, по инстинкту: она была его типом 
женщины, смоделированным по материнскому стереоти­
пу, — мягкая, чуткая, терпеливая, заботливая, спокойная, 
абсолютно нескандальная, исполняющая по отношению 
к мужу функции матери и верного друга. Все это Ельцин 
еще на втором курсе угадал чутьем, но сознательных 
усилий по устройству своей личной жизни, как всегда, 
делать не стал. И хотя они формально объяснились в лю­
бви, Ельцин, как ни странно, не брал на себя никаких 
обязательств и обещаний, и сокурсники только дивились 
их взаимной сдержанности и бестревожности.

Друзья вспоминают, что Нае эта неопределенность их 
любовных отношений, растянувшаяся на несколько лет, 
далась тяжело. Особенно на последнем курсе института, 
когда она узнала (Борис пропадал целыми месяцами на 
волейбольных матчах), что их распределили на работу 
в разные города: Борис остался в Свердловске, Ная вер­
нулась к родителям, жившим тогда в Оренбурге, что 
в семистах километрах к юго-западу от Свердловска.

Для многих молодых людей, затянувших с супружест­
вом, такое вынужденное расставание было бы настоящей 
катастрофой. Похоже, так и восприняла его Ная Гирина, 
оставшаяся в Оренбурге у разбитого корыта своей сту­
денческой любви. Сам Ельцин, однако, не сильно рас­
строился — как раз в этот их разлучный год он осваивал 
в бешеном темпе 12 рабочих профессий. Жил наилучшим 
для себя образом— в общежитии, в коллективе, среди 
людей. Он, очевидно, не испытывал естественной для всех 
разлученных влюбленных тревоги, что может потерять 
Наю навсегда. Это не было равнодушием — просто, как 
всегда, общественные интересы вытеснили у него личные 
опасения.

Но мотивировку их разлуки в своих мемуарах он дал 
фальшивую: будто они с Наей, расставаясь на год, реши­
ли испытать крепость своей любви. Совсем как князь 
Андрей с Наташей, но ведь известно, чем там кончилось! 
Предложенная Ельциным мотивировка звучит натянуто, 
некстати литературно — в том числе для некоторых быв­
ших сокурсников Ельциных, помнящих те обстоятельст­
ва. Да и читатель знает уже, что их любовь испытывалась 
целых четыре года. Обращает на себя внимание некото­
рый примитивизм чувств и неразработанность всей ин­
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тимной стороны жизни у Ельцина — тут у него слепой 
угол, отбитое место, где и трава не вырастет.

Когда они наконец поженились в присутствии полуто­
раста человек своих «ребят и девчат» и осели семьей 
в Свердловске, Ельцин долго называл жену безлично, 
безымянно— «девушка»: в ней воплощались его разле­
тевшиеся по всей стране, сокурсники, его возлюбленная 
«группа друзей». Вообще он долго не мог войти в ритм 
семейной жизни, который шел вразрез с его обществен­
ным темпераментом. Да так и не вошел. Взамен, уже 
в свой первый брачный год, Ельцин ввел в обиход семьи 
каторжное расписание.

СНОВА В ТОГЕ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНОСТИ

Не без самолюбования он описывает, как после защи­
ты диплома уже через час сидел в поезде, ехал в Тбилиси 
на игры первенства страны. Так получилось, что все лето 
после института он ездил по соревнованиям: то первенст­
во страны, то вузовский турнир в Ленинграде, то кубок 
страны в Риге. Вернулся 6 сентября и пошел оформляться 
на работу в трест «Уралтяжтрубстрой», куда его напра­
вили по распределению.

«Как всякому выпускнику вуза, — пишет он в «Ис­
поведи...»,— мне предложили должность мастера на 
строительстве промышленных объектов. Я сказал, что 
мастером пока работать не пойду. Когда учился в ин­
ституте, пришел к выводу, что хотя и сильный состав 
преподавателей был в Уральском политехническом ин­
ституте, тем не менее некоторые профессора, доценты — 
те, кто был оторван от производства, — слишком акаде­
мично преподавали свои дисциплины, не связывая их 
с реальной жизнью производства. Поэтому сразу руково­
дить стройкой, людьми, не пощупав все своими рука­
ми, — я считал большой ошибкой. По крайней мере, 
точно знал, что мне будет очень трудно, если любой 
бригадир, с умыслом или без, сможет обвести меня во­
круг пальца, поскольку знания его непосредственно связа­
ны с производством.

Поэтому я решил для себя, что год посвящу тому, 
чтобы освоить 12 строительных специальностей. Каждый 
месяц — по одной. Месяц я проработал с другими рабо­
чими в бригаде каменщиков, вел кирпичную кладку — 
сначала простую, потом посложнее.

Работал не по одной смене, а полторы — две для
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того, чтобы быстрее наработать опыт. Рабочие хоть и по­
смеивались над жаждой молодого специалиста пойти, 
так сказать, в народ, тем не менее помогали мне, под­
бадривали, в общем, внутренне поддерживали меня.

Месяц я работал, а после этого соответствующая 
комиссия присваивала какой-то разряд, обычно третий — 
четвертый. Вскоре я получил профессию каменщика, бе­
тонщика. Кстати, очень тяжело мне давалась именно 
работа бетонщика, хотя я физически вроде крепкий, но 
по очень узким и высоким лесам быстро бежать с тачкой 
жидкого бетона было очень сложно. Если ее накренить, 
то сразу центр тяжести перемещается, и несколько раз 
я вместе с тачкой летел метра три вниз; к счастью, 
все кончалось благополучно. Потом все-таки я и это 
дело освоил. Затем получил профессию плотника, месяц 
возил бетон на автосамосвале ЗИС-585.

Затем — плотник, столяр, стекольщик, штукатур, ма­
ляр, — все это, конечно, тяжело было освоить, но такую 
задачу я себе поставил».

Работая машинистом на башенном кране, он пережил 
еще один эпизод, стоивший ему больших нервов. Стро­
или жилой дом для «Уралхиммаша». Уходя с работы, 
вроде все проверил, кран обесточил (кран назывался 
БКСМ-5,5А). Но одну операцию пропустил. Кран дол­
жен обязательно крепиться по окончании работы за ре­
льсы специальными зацепами. Этого он не сделал. Или 
забыл, или еще не изучил, трудно сказать. Жил он тогда 
рядом со строящимся домом. Ночью разразился дождь 
со страшным ветром. Ельцин проснулся и с ужасом 
вспомнил про кран. Выглянул в окно, видит: башенный 
кран тихо, но движется.

«В чем я там был, по-моему, в одних трусах, — выско­
чил, быстрее к крану, в темноте нашел рубильник, вклю­
чил напряжение. Лихорадочно лезу по узенькой метал­
лической лестнице вверх, а кран медленно ползет к окон­
чанию рельсов. Конечно, грохнулся бы он капитально. 
Заскочил в кабину, а там тоже темно, ничего не видно, 
стал лихорадочно думать и правильно сообразил, что 
надо отпустить с тормоза стрелу. И она сразу повер­
нулась по ветру, перестала парусить, скорость несколько 
снизилась. Но тем не менее кран все-таки продолжал 
двигаться. Тогда я включил движение крана в обратную 
сторону и на полную скорость. И, смотрю, кран начал 
потихоньку снижать скорость и остановился в нескольких 
сантиметрах от конца путей. Это был, конечно, жуткий 
момент. За мной выскочила жена, кричит: слезай, упадет,
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погибнешь, а я нет— решил все-таки спасать кран. Ос­
тановил эту махину, спустился вниз, установил зацепы. 
Ну, конечно, уснуть этой ночью мы уже не могли, успоко­
иться было трудно. Долго мне еще снились сны, как 
я лезу по башенному крану вверх и падаю вместе с ним».

Красивую легенду о неординарном поведении моло­
дого специалиста повторили и авторы первого его жизне­
описания В. Соловьев и Е. Клепикова. Журналисты-эми­
гранты умилялись: сразу же после окончания института, 
в свой первый трудовой год, Ельцин поступил в высшей 
степени нестандартно! Он не пошел работать мастером 
на строительстве промышленных объектов, как все его 
сокурсники, а также прежние и будущие выпускники стро­
ительного факультета. Полагая, что сможет компетентно 
и требовательно руководить стройкой и людьми только 
в том случае, если сам всесторонне освоит производство, 
он поставил перед собой цель— за год освоить 12 стро­
ительных специальностей. Каждый месяц— по одной. 
Задача не только самоистязательная, но и на первый 
взгляд— утопическая: минимальный срок обучения — 
шесть месяцев. Недаром рабочие, с которыми инженер 
Ельцин работал в бригадах, посмеивались и явно недо­
умевали над его трудовой одержимостью, за которой не 
стояла ни идейная ретивость, ни материальный стимул — 
как раз наоборот: остро нуждаясь в деньгах, собираясь 
обзавестись семьей, он добровольно отказался от ин­
женерской зарплаты.

Здесь явное незнание предмета. Тогда это было мас­
совое явление— мало кто из выпускников вуза шел 
в мастера, шли на рабочие должности. Там заработки 
были несравнимо выше. Наверное, литзаписчик книги 
Ельцина Юмашев не знал этих тонкостей. А может, 
хотелось придать набиравшему громкую славу народ­
ному любимцу ореол исключительности.

Московский журналист А. Муждабаев спустя десять 
лет после выхода «Исповеди...» побывал в Екатеринбурге 
и посетил там все места трудовой славы первого россий­
ского президента. Вот что он написал по этому поводу 
в «Московском комсомольце»: «В 1955 году Боря Ельцин, 
как говорили тогда, получил «путевку в большую жизнь». 
То есть диплом об окончании вуза. А вместе с ним 
и «комсомольскую путевку» — распределение на работу 
в трест «Уралтяжтрубстрой», который тогда занимался 
в Свердловске и промышленным, и жилищным строи­
тельством. Согласно советским понятиям о трудовом 
воспитании молодежи, сразу же самому вести стройку
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ему не доверили. Молодой специалист должен был сперва 
пройти рабочую школу— помесить бетон, постругать 
доски, помахать мастерком. Первая запись в трудовой 
книжке Ельцина — «плотник». Потом уже он стал масте­
ром, старшим мастером, а затем и прорабом...»

Но зарубежные авторы захлебывались от восхищения: 
работая на износ, по две смены, несколько раз попав 
в жизнеопасные, а для нормального хода жизни ему 
насущно потребные, ЧП, 25-летний Ельцин получил-таки 
за год дюжину рабочих специальностей: каменщика, бе­
тонщика, плотника, столяра, стекольщика, штукатура, 
маляра, машиниста на башенном кране и т. д. И только 
тогда, набрав необходимую ему рабочую компетенцию, 
пришел к своему начальнику участка и сказал, что «те­
перь готов работать мастером».

Артур Ежов, тогдашний напарник Ельцина, вспоми­
нает первый день Ельцина на должности мастера. На­
чальство не посчиталось с его рабочим опытом и высо­
кими запросами и для проверки его строительного бага­
жа предложило построить «пожарку». Ельцин отказался 
наотрез, сказав, что задание ниже его профессионального 
уровня. Это уже было нестандартным поведением — мо­
лодой специалист, по тогдашней рабочей этике, должен 
был исполнить приказ. И Ельцину определили совершен­
но незначительную должность, не требующую даже ин­
женерной подготовки.

В своем нетерпении работать с полной отдачей и с не­
прерывным профессиональным ростом Ельцин счел это 
грубой несправедливостью. А на такие ситуации у него 
с детства только один импульсивный ответ — бунт. Вско­
ре на общем собрании трудового коллектива он заявил, 
что способен на гораздо большее, и потребовал, по свиде­
тельству Горюна, предоставления более сложной работы, 
соответствующей уровню его подготовки. Это был совер­
шенно новый стиль рабочего поведения и отношения 
к труду. Бунт Ельцина был уважен— его бросили на 
один из самых тяжелых участков строительства, руково­
дить которым отказывались все опытные специалисты. 
Вот на такой ноте началась карьера инженера-строителя 
Ельцина, и с его необычайно быстрым профессиональ­
ным ростом эта нота только набирала высоту.

Каково, а? Красивая сказка, похожая на... На что? На 
такую же сказку о шахте, в которой работал Хрущев. Ее, 
помнится, так и не нашли, несмотря на все старания. Не 
смогли обнаружить и тот мифический тяжелый участок 
строительства, руководить которым якобы отказывались
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все опытные специалисты, а Ельцин взялся и задачу 
выполнил.

Тем не менее он гордится, что за год получил 12 
рабочих специальностей. А потом пришел к своему на­
чальнику участка и сказал, что теперь готов работать 
мастером. «Кидали меня на разные объекты. Строил 
промышленные цехи «Уралхиммаша», железобетонный 
завод, цехи Верх-Исетского завода, вспомогательные 
объекты, общежития, жилье, Дворец культуры, детсады, 
школы, интернаты — в общем, много».

В. Соловьев и Е. Клепикова в восторге от своего ге­
роя: не щадя себя, Ельцин не щадил и других. В своем 
трудовом максимализме он отказывался допускать, что 
не все его сотрудники согласны «гореть» за общее дело. 
Его стиль работы называли жестким, а некоторые — 
жестоким. Уже на первой своей должности, пытаясь ус­
тановить порядок и повысить качество работы, он стал 
прибегать к драконовским мерам — крупным штрафам 
и увольнениям. И как всегда, результативно. В вопросах 
рабочей ответственности он был одинаково беспощадно 
требователен как к чужим, так и к знакомым и близким. 
Известна история (в записи Горюна) с одним его прияте­
лем по институту, который по небрежности в процессе 
земляных работ повредил многожильный телефонный 
кабель. Заставив его за ночь восстановить обрыв, Ельцин 
на следующее же утро отдал приказ о его увольнении.

Он старался выработать свои приемы руководства 
людьми. Добиваясь от подчиненных наибольшей отдачи 
и строжайшей дисциплины, Ельцин счел необходимым 
исключить из делового общения любые «человеческие 
прокладки», личные моменты. Шел даже на сознательное 
охлаждение отношений— переставал, например, здоро­
ваться с подчиненными, переходя на новую должность. 
Так, несколько прямолинейно и грубо, он настаивал на 
субординации, дающей ему право распоряжаться и тре­
бовать. Он был фанатиком работы. И был суров с теми, 
кто относился к работе не вдохновенно. Это был, конеч­
но, пресловутый «командный стиль» руководства, но 
только он, по словам Ельцина, срабатывал в те годы. 
Про таких обычно говорят: резок, груб, но — справедлив. 
Запоминается обычно начало фразы.

В протекциях отказывал всем, даже самым близким.
«Вот вам пример, — рассказывала В. Соловьеву 

и Е. Клепиковой Аннета Львова, его однокурсница. — 
Как сейчас помню— ноябрь, 1961 год. Мороз, как го­
ворится, трещал. Мы только что въехали в новую квар­
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тиру в самой что ни на есть наистандартнейшей «хру­
щевке». Отец у меня был парализован, в тяжелейшем 
состоянии. А в квартире холодина, как на улице, — всего 
четыре секции отопления поставили. Срочно звоню На­
ине: поговори с Борей, позарез нужна батарея. На другой 
день беру саночки и заявляюсь к нему на участок, он 
тогда начальником строительного участка работал. Вы­
ходит на крыльцо хмурый, сам себя перебарывает, ко­
нечно. Вот, знаешь, говорит, если бы у тебя не болел 
папа, никакой батареи ты бы не получила. Вот квитанция, 
заплати за батарею, но это последний раз. Завтра у меня 
попросят рамы, послезавтра— дверь, так в хозяйстве 
не годится. Погрузила я батарею на саночки и — домой. 
Но он был прав. И сам никогда ничего не просил для 
себя у начальства. Никаких себе квартир и преимуществ. 
Это друзья за него просили и просто заставили как-то 
переехать в новую квартиру. Он это очень совестливо 
переживал».

Профессионально Ельцин-инженер рос очень быстро. 
Никаких пробелов, задержек, падений — неуклонный 
стремительный рост: от строительного мастера до управ­
ляющего крупным домостроительным комбинатом. В 32 го­
да под его началом находился многотысячный коллек­
тив. Для сравнения: Горбачев в то время только выбрал­
ся из комсомольского болота, в котором явно засидел­
ся, — его вытащил оттуда первый могущественный по­
кровитель Федор Кулаков, присланный из Москвы 
руководить Ставропольским краем.

«После работы начальником управления мне пред­
ложили должность главного инженера вновь создаваемо­
го крупного домостроительного комбината вместе со 
своим большим заводом, с многотысячным коллекти­
вом, — отмечает свой первый карьерный взлет Б. Ель­
цин. — Скоро начальника комбината отправили на пен­
сию, а меня назначили на его место. Так, достаточно 
молодым, в 32 года, я стал руководителем очень крупно­
го комбината».

В. Соловьев со своей соавторшей утверждают: Ель­
цин— человек, сделавший себя сам. По какой-то лишь 
ему понятной мерке. Никаких покровителей, связей, под­
талкиваний — облегченный вариант судьбы был бы ему 
несносен. За его внушительным послужным списком сто­
яли годы каторжного труда и личных усилий. Мало того: 
на работе он не привык подчиняться чужой воле и чужо­
му указу — всегда брал всю ответственность на себя. Сам 
вспоминает с удивлением, что никогда не был «замом»:
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«Пусть начальник участка, но не зам. начальника управ­
ления, пусть начальник управления, но не зам. управляю­
щего трестом».

Это не значит, конечно, что он был сплошь праведни­
ком на всех бесчисленных работах, которые перепробо­
вал в своем родном городе за 30 лет после окончания 
института. За это время у него было много конфликтов 
с людьми, и далеко не во всех он был прав. Было бы 
преувеличением сказать, что его путь усеян жертвами, но 
было бы недосмотром биографов опустить те из них, 
которые известны.

Вот, к примеру,, история тридцатилетней давности — 
о том, как Борис Ельцин не всегда был чистоплотен 
в своих карьерных достижениях. Согласно Горюну (он 
ссылается на свидетельства нескольких очевидцев), в на­
чале 60-х годов Ельцин был начальником одного из 
строительных подразделений, но очень быстро перерос 
очередные служебные рамки и решил дать знать о себе 
начальству старым пропагандистским трюком—■ стал 
организатором рекорда. Одна из подчиненных ему бри­
гад вдвое повысила производительность труда. Секрет 
успеха был прост— бригада «передовиков» обеспечива­
лась всеми необходимыми материалами в первую оче­
редь, нередко за счет других. Отблеск этой славы стал 
падать и на Бориса Ельцина, который к тому времени 
получил очередное повышение и стал главным специалис­
том домостроительного комбината. Ему теперь не нрави­
лось, когда кто-то отказывался славить организованный 
им «рекорд».

Непосредственный начальник Ельцина, тогдашний уп­
равляющий комбинатом А. Л. Микунис, скептически от­
носился к славному трудовому начинанию, упорно не 
замечал «рекордистов» и категорически отказывался до­
кладывать об их очередных успехах руководству. На 
одном из партийных заседаний, когда речь зашла о пе­
редовиках, он по обыкновению предпочел отмолчаться. 
И тогда слово взял Б. Н. Ельцин... Сейчас уже невоз­
можно выяснить, что в действительности случилось вслед 
за этим — рассказы очевидцев очень разнятся, — но пос­
ле окончания заседания Микуниса поразил сердечный 
приступ, от которого он не смог оправиться и вскоре 
умер. Ельцин занял место своего недавнего шефа... 
А к бригаде «передовиков» он утратил всякий интерес: 
не дело это — крупному руководителю обеспечивать рит­
мичную работу нескольких человек.

Вряд ли, однако, можно так вот прямо, как это делает
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земляк Ельцина, вменять в вину последнему, что он чуть 
ли не сознательно довел сослуживца до сердечного при­
ступа. Но что правда, то правда— для Ельцина в его 
деловой активности человек был не целью, а средством. 
Так же меркантильно, «с точки зрения пользы», обращал­
ся он и с самим собой, что нисколько, конечно, не оправ­
дывает его утилитарный подход к человеку.

Свидетельствует бывший первый секретарь Свердлов­
ского обкома КПСС Яков Петрович Рябов — тот самый, 
который был впоследствии и секретарем ЦК КПСС, ку­
рировавшим оборонную промышленность, и первым за­
местителем председателя Госплана СССР, и председа­
телем Госкомитета СССР по внешним экономическим 
связям, и заместителем Председателя Совета Министров 
СССР, и послом во Франции. В 1999 году он возглавил 
российскую партию пенсионеров. Для Якова Петровича 
глава государства — просто Борис.

«Бориса знаю раньше и больше тех, кто о нем пишет 
в разной форме, — говорит он. -— В годы хрущевского 
правления в стране начали заниматься крупноблочным 
и крупнопанельным домостроением. Фрагменты такого 
строительства у нас в области уже были, и мы решили 
объединить разрозненные участки в единый комбинат 
крупнопанельного домостроения. Возглавил его заслу­
женный и опытный организатор строительства 
Н. И. Ситников. К нему главным инженером мы решили 
подобрать молодого инженера на перспективу роста. 
Тогда-то на эту роль и пригласили одного из началь­
ников управлений строительного треста «Южуралстроя» 
Бориса Ельцина. В «Исповеди на заданную тему» он об 
этом говорит, но, к сожалению, в ней много неправды 
и искажений. Напрасно он в этом пасквиле оплевывает 
старших товарищей по работе, которые его оберегали, 
растили и рекомендовали на выдвижение по службе. Осо­
бенно неприятно, что он Н. И. Ситникова выставил в не­
гативном плане. А этот специалист — строитель с дово­
енным стажем — был во многом честней и квалифициро­
ванней Бориса».

Посмотрим, что Ельцин пишет о Ситникове.
«Затем меня назначили главным инженером управле­

ния № 13,— читаем в «Исповеди...».— Управляющим 
трестом был Николай Иванович Ситников— человек 
оригинальный, мягко говоря, упрямый, злой, и его уп­
рямство доходило иногда до элементарного самодурст­
ва. Отношения у нас сложились странные: скажем, он 
приезжает, нашумит. Но если я считал, что прав, — не
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подчинялся, делал по-своему. Это его бесило. Едешь 
с ним в машине, поспоришь, он останавливает машину 
где-нибудь на полпути: «Вылезай!»— «Не вылезу. До­
везите до трамвайной остановки». Стоим полчаса, стоим 
час, наконец он не выдерживает, поскольку куда-то опаз­
дывает, хлопает дверкой и довезет до трамвая. Или, 
скажем, вызывает к себе, начинает ругать последними 
словами: такой-рассякой, что-нибудь не так, хватается за 
стул, ну, и я тоже, идем друг на друга. Я говорю: 
«Имейте в виду, если вы сделаете хоть малейшее движе­
ние, у меня реакция быстрее— я все равно ударю пер­
вый». Вот такие были отношения.

Несколько раз он ставил вопрос в горкоме о том, 
чтобы меня сняли с работы, а я уже был начальником 
управления. С коллективом я неплохо сработался, гор­
ком не давал меня уволить, в это время вторым сек­
ретарем работал Федор Михайлович Морщаков — чело­
век интересный, умный, и он не раз меня выручал.

Однажды управляющий мне в один год объявил 
17 выговоров — это было рекордом. Я 31 декабря собрал 
все выговора, пришел к нему, хлопнул об стол и сказал: 
«Только первый выговор в следующем году объявите, 
и я устрою скандал. Имейте в виду». Второго января 
я уже имел выговор за то, что мы не работали первого. 
Первого января — праздник, выходной, но тем не менее, 
по мнению управляющего, надо было работать. Я решил 
бороться с этим выговором. Пошел по всем инстанциям. 
Мне его отменили. И после этого он уже был более 
осторожен.

Потом он подал на меня в суд. Попытался поймать 
на неточно сделанной финансовой отчетности. Истцом 
со стороны треста выступал главный бухгалтер, а я, 
соответственно, ответчик. Сижу на скамеечке в районном 
суде, доказываю, что ничего здесь ни подсудного, ни 
криминального нет. Умный судья, к счастью, оказался, 
лет, наверное, сорока — сорока пяти. Он в заключение, 
когда объявлял решение суда, сказал буквально следу­
ющее: «В действиях каждого руководителя может или 
должна быть доля риска. Главное, чтобы эта доля риска 
была оправданной., В данном случае в действиях Ельцина 
риск как раз был оправдан. Поэтому решение суда — 
Ельцина полностью оправдать, а все издержки суда от­
нести за счет истца, то есть за счет треста». Это был 
сильный удар и по главному бухгалтеру, и по управ­
ляющему, этот суд вдохновил как-то и меня. Правда, 
главный бухгалтер не забыл свое унижение на суде и,
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будучи членом парткома треста, попытался меня ущип­
нуть во время приема в партию.

Среди многочисленных вопросов на парткоме он за­
дает мне такой вопрос: «На какой странице, в каком 
томе «Капитала» Маркса говорится о товарно-денежных 
отношениях?» Я, совершенно точно зная, что он и близко 
не читал Маркса и, конечно, не знает ни тома, ни стра­
ницы, тут же и в шутку и всерьез ответил: «Второй 
том, страница 387». Причем сказал быстро, не задумы­
ваясь. На что он глубокомысленно заметил: «Молодец, 
хорошо знаешь Маркса». В общем, приняли меня.

Самодурство управляющего продолжалось до тех 
пор, пока меня не направили на работу главным ин­
женером домостроительного комбината, который был 
крупнее, чем его трест.

И еще, пожалуй, стоит вспомнить, как мне объявили 
строгий выговор с занесением в учетную карточку по 
партийной линии на бюро городского комитета партии. 
Я только что стал начальником стройуправления. До 
меня начальником был жуткий разгильдяй, пьяница, все, 
что можно было завалить, он завалил, в том числе 
и строительство школы-интерната. В сентябре, когда 
я пришел на его место, шла кладка первого этажа, 
а должно было быть четыре. То есть, конечно, объект 
был похоронен заранее, и никакими усилиями его сдать 
в конце года было нельзя. И вот в начале года в райкоме 
меня принимают в партию, выдают партийный билет 
в торжественной обстановке, а на следующий день — 
бюро горкома партии по итогам года. Вдруг слышу: 
давайте, чтобы неповадно другим было, объявим Ель­
цину строгий выговор с занесением в учетную карточку.

Я вышел на трибуну и говорю: «Товарищи члены 
бюро (а народу было много), поймите, вчера только мне 
вручили партийный билет. Вот он, еще горячий. И сегод­
ня вы предлагаете вынести мне как коммунисту со ста­
жем всего один день строгий выговор с занесением 
в учетную карточку за несдачу интерната. Тут строители 
есть, они подтвердят,— сдать его было просто невоз­
можно». Нет — уперлись: пусть другим будет неповадно. 
Ну, Ситников тоже, видимо, сыграл свою роль. Это был 
серьезный удар.

Я искренне верил в идеалы справедливости, которые 
несет партия, так же искренне вступал в партию, дос­
конально изучил и устав, и программу, и классиков, 
перечитал работы Ленина, Маркса, Энгельса. И тут вдруг 
на горкоме такое произошло... Через год строгий выго­
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вор сняли, но в учетной карточке запись оставалась 
вплоть до обмена партийных документов. Только тогда 
у меня учетная карточка стала чистой».

После нелестной оценки Яковом Петровичем Рябо­
вым ельцинской «Исповеди...», признаюсь, я уже с оп­
ределенной осторожностью стал относиться и к другим 
описанным в ней эпизодам, персонажи которых только 
тем и занимались, что пытались сжить молодого руково­
дителя со свету или по меньшей мере отравить ему 
существование. Действительно, впечатление такое, будто 
все, кто встречались на его пути, сговорились ставить ему 
палки в колеса. Ну, вот хотя бы этот пассаж:

«Помню, у меня конфликт произошел с первым сек­
ретарем райкома партии Бобыкиным, тем самым, кото­
рый затем станет первым секретарем Свердловского об­
кома партии и на XIX партконференции пошлет записку 
с нелепым текстом против выступившего в мою защиту 
свердловчанина Волкова.

Так вот, получаю я телефонограмму от Бобыкина 
с требованием явиться на совещание к стольки-то часам. 
Я удивился такому тону, не знаю, как даже точнее на­
звать — барскому или хамскому, и на телефонограмму не 
ответил. Вообще же однажды подсчитал, что одновремен­
но меня могут вызвать в 22 организации, начиная от семи 
райкомов партии и райисполкомов, где мы строили объ­
екты, и заканчивая обкомом партии. Естественно, поя­
виться всюду было невозможно, ну и где-то мы, созвонив­
шись, переносили встречу, куда-то я посылал замов, вы­
кручивались, короче, на взаимоприемлемой основе. А тут 
такой странный командирский тон. Он один раз послал 
телефонограмму, второй раз, третий. Наконец звонок от 
него — прошу объяснить, почему не являетесь на совеща­
ния, которые проводит первый секретарь районного ко­
митета партии? Я отвечаю: а почему, собственно, должен 
являться именно на ваши совещания, если у меня в это 
время такие же совещания в других райкомах, почему 
я должен предпочтение отдавать именно вам, а не кому- 
либо другому? Он совсем взъерепенился: нет, я докажу, 
я доберусь, все равно будете ходить! Я говорю: вот уж 
после таких слов вы никогда меня у себя на совещании не 
увидите. Так потом и получалось. Ничего он со мной 
сделать не мог, а, конечно, свое самолюбие ему очень 
хотелось ублажить. Он такой и сейчас».

Я. П. Рябов:
— Но при всем при том мы его все же выдвинули 

главным инженером, хотя, как он пишет, в год ему
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«навешивали» по 7 или 11 выговоров. Объективно говоря, 
работал он неплохо, был достаточно настырным. Через 
1,5—-2 года мы выдвинули его на должность директора 
этого комбината. Но горком партии и руководство «Глав- 
средуралстроя» (начальником ГСУС в то время был 
С. В. Башилов, а его замом работал Н. И. Ситников, ко­
торый и был у истоков создания ДСК), следили за работой 
Ельцина, спрашивали с него за ввод жилья, в то же 
время и серьезно помогали. Особенно в конце года, когда 
за 2—2,5 месяца до его окончания необходимо было 
сдавать по 100—150 тысяч квадратных метров жилья.

По решению бюро горкома партии, заводы и про­
мышленные строительные тресты направляли в помощь 
Ельцину строителей, рабочих и служащих для выполне­
ния годового плана по вводу жилых домов. Бывало и так, 
что в дом и в каждую квартиру нагоняли плотников, 
маляров, сантехников и разнорабочих. В общем, в более 
недостроенных домах скапливалось столько людей, что 
они задевали друг друга мягкими местами, но дело дела­
лось, и жилье сдавалось до конца текущего года. Однако 
премии за ввод жилья и другие объекты получали дирек­
тор комбината и его служащие, а направленные люди 
с заводов получали среднюю зарплату по месту работы.

Почему мы это практиковали? Дело в том, что если 
в области или в любом городе не будет введено оп­
ределенное количество жилья, или даже один дом, все 
несданное жилье автоматически включается в сумму 
средств и количества жилья намечаемого в плане будуще­
го года, без его изменения. Таким образом, область 
несданное жилье и недоосвоенные деньги теряет безвоз­
мездно. Поэтому можно смело сказать, что годовые пла­
ны по вводу жилья мы реализовывали всем городом, 
а лавры победителя доставались ДСК. Это было не 
только в Свердловске, а в целом по области, и вводили 
мы в год около двух миллионов квадратных метров 
жилья. Другое положение в промышленном строительст­
ве. Можно не сдать какой-то промышленный объект, на 
следующий год деньги в плане предусмотрят, и строи­
тели его доделают.

ДОМА, КОТОРЫЕ ОН СТРОИЛ

А. Муждабаев — тот самый московский журналист, 
прошедший по местам трудовой славы Ельцина-строи- 
теля, — привез из Екатеринбурга такую историю.
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Борис Николаевич, по крайней мере, каким его по­
мнят в Екатеринбурге, всегда любил пооригинальничать. 
Часто просто шокировал земляков. Близкие знакомые 
вспоминают, как молодой Борис, поспорив по работе 
с опытным начальником треста, выпрыгнул из машины, 
напрочь заляпав грязью деловой костюм. Или как, пере­
ехав в двухкомнатную квартиру, несмотря на вздохи 
Наины, выкрасил полы в ядовито-зеленый цвет: «Чтоб не 
как у других!»

До самого перевода в Москву Ельцин не давал покоя 
всем без исключения своим подчиненным. Но особенно 
доставалось свердловским строителям. Бесконечные но­
вовведения Бориса Николаевича ветераны до сих пор 
вспоминают с трепетом. То он внедрял эксперимент по 
монтажу панельного дома за 56 часов. То лично наводил 
«шорох» на строящихся объектах, являясь туда с утра 
пораньше: некоторые руководители уже через два часа 
оказывались уволенными...

Найти в Екатеринбурге людей, работавших с Борисом 
Николаевичем в те далекие годы, было непросто — как- 
никак больше 40 лет прошло. Но Муждабаеву повезло. 
Пенсионерка Анна Григорьевна Дусманова, которая 
оформляла Ельцину «трудовую», вспомнила:

«Я-то сама работала в тресте, он был для меня мелкой 
сошкой. Но жив-здоров бывший прораб Иван Куприяныч 
Ковалев, они, кажется, строить вместе с ним начинали».

Поиски Куприяныча, живущего в частном доме 
в трижды переименованном переулке у черта на кулич­
ках — в окраинном районе Химмаш, заняли полдня.

Коллега Ельцина оказался инвалидом первой группы, 
передвигающимся по дому в инвалидной коляске. Но на 
памяти ветерана это не отразилось:

— Какой первый дом он построил? Конечно, знаю. 
Да тут совсем рядом. Улица Грибоедова, дом 22. Я как 
раз строил соседний, номер 20. Тогда мы с Борис Нико­
лаичем и познакомились.

Улица Грибоедова— самая главная на Химмаше. 
По ней ходят троллейбусы. Все строения выдержаны 
в духе классической «сталинской» архитектуры. Найти 
«номер 22» не составило большого труда. На фоне дру­
гих он выделялся огромными буквами «МОЛОКО» на 
фронтоне. Удивительно, но большая часть жильцов и не 
подозревала о том, что они обитают в «первом доме 
Ельцина».

— Да хватит вам врать-то, что Ельцин строил, — 
возмутилась средних лет женщина, вышедшая из подъ­
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езда с пустым бидоном. — Этот дом строили пленные 
немцы — вам любой скажет. Если бы Ельцин работал — 
давно б домик уже, поди, развалился. Как Советский 
Союз...

Сотрудница местного ЖЭКа, однако, обнадежила:
— Да, кажется, он строил. Я даже знаю женщину, 

которая теперь в его бывшей прорабской живет. Зовут — 
Безкоровайная Нина Тимофеевна. Она пенсионерка, на­
верняка сейчас дома сидит.

Спустя десять минут московский, корреспондент с те­
тей Ниной уже болтали на кухне под чай с облепихой 
и воспоминания о молодом прорабе, которого звали 
Борей...

— Бориса я хорошо помню... Мне тогда лет 30 было. 
А ему* кажется, двадцать пять. Деловой такой, высокий 
и стройный. Вот как раз, где я сейчас сижу, сидел он, 
Борис Николаевич, а я на соседней стройке тогда ра­
ботала и иногда к нему сюда, в прорабскую, заходила. 
Ну, там, цемента попросить взаймы или кирпича... Ни­
когда не отказывал, но учет строгий вел, чтобы вовремя 
возвращали. И построили этот дом быстро — всего за 
два года. И как хорошо построили! Зимой тепло, летом 
прохладно... Я отчасти поэтому за него два раза го­
лосовала!

В подтверждение своих неиссякающе-нежных чувств 
к российскому президенту тетя Нина указала на приколо­
тый к обоям прямо над столиком значок с его портретом 
и надписью: «Борис, ты прав!»

— Вот, мы его вспоминаем теперь, а он, наверное, 
икает! — по-простому рассудила Нина Тимофеевна, ко­
торая во время оно явно была неравнодушна к «строй­
ному Боре»...

В принципе, дом по Грибоедова, 22, — рядовая пяти­
этажка середины 50-х. Как рассказал один из старых 
жителей, начинали возводить его действительно немцы. 
Но они построили только два этажа. А все остальное, 
стало быть, делали уже наши под чутким руководством 
молодого прораба Ельцина.

Нынче первый ельцинский дом — хотя и уменьшен­
ное, но на редкость точное отражение современной Рос­
сии. В его 57 квартирах, как в сказочном теремке, кого 
только нет. Много людей, едва сводящих концы с кон­
цами, несколько обнищавших пенсионеров, бомжи и од ян 
«новый русский». Здесь есть подтекающая местами кры­
ша и залитый дерьмом подвал, рюмочная, цветочный 
магазин, государственный гастроном, частная мясная
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лавка и даже заброшенное бомбоубежище с намертво 
задраенной железной дверью.

— Ельцин, говорите, наш дом построил? Ага, теперь 
понятно, почему у меня унитаз засорился... — пенсионер­
ка Нина Сергеевна Минченко с готовностью демонстри­
рует свой санузел.

— Чего только мы не делали. Даже по рублю со всего 
дома сбрасывались, чтобы трубы прочистили специаль­
ной шиной, — а толку чуть. Но я все выяснила! Это 
потому, что слив изначально неправильно проложили. 
Такое, знаете ли, колено сделали, что там любой мусор 
сразу же застревает.

Соседи гражданки Минченко из квартиры 28, Любовь 
Савельевна и Иван Григорьевич Козули, на чем свет 
стоит клянут президента. Они живут на пятом этаже и не 
понаслышке знают, что дом протекает с крыши.

— Смотрите-ка,— тычет пальцем в трехметровые 
потолки хозяйка, — слава Богу, крышу полгода назад 
перекрыли, а то как дождь — у нас вода ливмя льется. Да 
и плиты положили неправильно — гляньте, какие щели!

Ее муж, бывший «стахановец», некогда перевыполняв­
ший план на 172 000 (!) процентов, считает, что Ельцин, 
сдавая дом к празднику (заселялись жильцы 2 ноября 
1957-го), поспешил — людей насмешил. Ну ладно, моло­
дой, видать, был, неопытный. Однако в том, что касается 
деятельности своего прораба на посту президента, Иван 
Григорьевич скидок не делает:

— Это он во всем виноват! А еще коммунистом был! 
Погряз в роскоши, в подхалимах! Вот я — настоящий 
коммунист. До сих пор на старой «Победе» езжу.

Как тут не вспомнить другую историю, рассказанную 
Я. П. Рябовым. По словам Якова Петровича, сегодня ее 
помнят только двое — он да Борис.

Эта история о том, как рухнул один из пятиэтажных 
жилых домов, построенных в ту пору, когда Ельцин был 
руководителем домостроительного комбината.

Слово — Я. П. Рябову:
— Вспомнился один неординарный случай, который 

связан с работой Б. Ельцина в ДСК. В начале 1966 года 
рассматривался вопрос о награждении орденами и меда­
лями отличившихся специалистов по итогам пятилетки 
1961—1965 годов. Горком и обком партии совместно 
с ГСУС представили Ельцина к награждению орденом 
Ленина. В дни работы XXIII съезда КПСС мы — члены 
бюро обкома партии, делегаты съезда, находясь в Моск­
ве, решили уже в окончательном плане рассмотреть кан­
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дидатуры отличившихся работников области для награж­
дения. Вдруг из Свердловска получаем телеграмму, что 
на одной из улиц ночью разрушился почти готовый 
пятиэтажный крупнопанельный дом, который строил 
ДСК, где директор Б. Ельцин. Помню, секретарь обкома 
партии М. Сергеев внес предложение снять Ельцина с на­
граждения, его поддержал первый секретарь — К. Нико­
лаев. Остальные члены бюро ждут моего мнения. Я зая­
вил, что с решением не надо торопиться. Поручите мне 
как второму секретарю обкома разобраться и доложить. 
Так и договорились. Я позвонил в Свердловск, просил 
выяснить, как все это произошло и доложить. В городе 
уже работала комиссия, в которую вошли квалифициро­
ванные строители, проектировщики, работники прокура­
туры и др., возглавил ее зампред горисполкома. Пока 
работал съезд, меня постоянно информировали.

Предварительные выводы комиссии: фундамент для 
этого дома делали зимой в холодное время, бетон не 
успел «схватиться» и застыл. Весной фундамент оттаял 
и «пополз», движение фундамента вызвало колебание 
конструкций, и дом рухнул. Но, учитывая, что люди не 
пострадали, в уголовном порядке никого не привлекли. 
Выяснилось, что строительство фундамента осуществлял 
другой строительный трест, поэтому решили виновных 
наказать в административном порядке. Вина Ельцина 
заключается в том, что он не осуществлял должного 
контроля за работой субподрядных организаций.

В конечном итоге, я добился, чтобы Ельцина пред­
ставили к государственной награде, хотя и меньшей зна­
чимости, но и это мне досталось нелегко. Таким образом, 
Борис Николаевич в 1966 году был награжден первым 
орденом «Знак Почета».

Вскоре этот пятиэтажный дом ДСК ввел, но за ним 
был определен псевдоним — «десятиэтажка». Чтобы по­
добные ЧП не повторились, ДСК было поручено, кроме 
сборки и отделки крупнопанельных домов, детских до­
школьных учреждений и общеобразовательных школ, со­
оружать самим под них нулевые циклы и фундаменты. 
И это решение оказалось правильным.

ЕГО ПРОСЧЕТЫ — НЕ В СЧЕТ

О своих просчетах Борис Николаевич распространять­
ся не любит. Они не в счет. В них виноваты другие. Вот 
он рассказывает очередной поучительный эпизод на тему
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своей исключительной находчивости, умения найти вы­
ход из сложной ситуации.

«Был у нас плотник Михайлишин, прекрасный мастер. 
Я, например, говорю, выручайте, Василий Михайлович, 
осталась ночь, завтра государственная комиссия дом 
принимает, двери покрашены, но надо их переставить. 
Оказалось, что шарниры, по халатности, поставили на 
заводе наоборот. С ними, бракоделами, мы потом раз­
беремся. А сейчас надо спасать дело. Говорю: полы 
покрашены, их нельзя испортить, тут не навалом придет­
ся брать, тут аккуратненько, ювелирная работа нужна — 
и двери не испачкать, и полы, и все сделать, чтобы 
утречком осталось только шарниры подкрасить чуть- 
чуть, и все. Вот так я его на ночь работать оставил, 
а утром, в шесть утра, вернулся. Захожу, он заканчивает 
последнюю дверь в подъезде. Я захватил с собой из дома 
транзисторный приемник, вручаю ему, мы обнялись, 
и слов никаких не надо. Ну, разве у него останется 
чувство какой-то горечи, обиды из-за того, что оставил 
его работать всю ночь?»

Широкий жест, барская натура— тулуп со своего 
плеча. Разве это не показуха, не авральщина? А КЗоТ, 
в конце концов? Две смены подряд, одна из них — ноч­
ная.

Еще эпизод.
«Или еще одна критическая ситуация. Когда кам­

вольный комбинат сдавали, вдруг, практически за сутки, 
выяснилось, что опять-таки из-за разгильдяйства, халат­
ности не построили метров 50 подземного перехода из 
одного корпуса в другой. Невероятно, но факт. На этот 
переход существовал отдельный чертеж, ну а он зате­
рялся. Вдруг в последний момент обнаружили, что пе- 
рехода-то нет! А объект крупнейший, на виду у города, 
да и всей страны, — шесть миллионов метров ткани 
ежегодно должен выпускать. Тут же собирается высший 
интеллект стройки, решаем, как точно и четко работу 
организовать, на все обсуждение тратится буквально 
полчаса. Все высчитали по минутам, земляные рабо­
ты — со стольки-то до стольки, бетонирование, отделка, 
сюда перекидывается одна бригада, затем другая. Экс­
каватор начинает копать траншею, за ним идет следу­
ющий, за ним следующий. Я на месте, не отхожу ни 
на минуту.

Каждый отвечает за свой участок. Никакой лишней 
суеты, все организовано предельно точно... Утром, 
в шесть часов, уже укладывали асфальт на этот про­
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клятый подземный переход, все было готово, мы ус­
пели».

Яков Петрович Рябов помог взглянуть на предмет 
давнего поклонения другими глазами.

НА ПАРТИЙНОМ ПОПРИЩЕ

О переходе на партийную работу Борис Николаевич 
рассказывает так: «14 лет проработал на производстве — 
и вдруг предложение возглавить отдел обкома партии, 
отдел строительства. Сильно этому предложению не уди­
вился, я постоянно занимался общественной работой».

В 1996 году, когда Бориса Ельцина избирали на вто­
рой президентский срок, его супруге Наине Иосифовне 
газета «Совершенно секретно» задала вопрос:

— Вы приветствовали переход Бориса Николаевича 
из хозяйственников в политики?

— Нет, — ответила супруга. — Он был начальником 
комбината, когда ему предложили возглавить отдел 
в райкоме. Ему это не очень понравилось. Он, конечно, 
занимался общественными делами, но никогда не был ни 
на комсомольской, ни на партийной работе и о полити­
ческой карьере не думал, тем более в таких масштабах, 
как сейчас.

Обращают на себя внимание, по крайней мере, два 
момента. Занижен уровень партийного комитета — Бори­
са Николаевича пригласили в обком, а не в райком. Но 
в 1996 году высшие партийные органы были уже не 
в почете, это два десятка лет назад вызвало бы жуткую 
обиду, если бы обком назвали райкомом. И второй мо­
мент — не хотел идти на партийную работу, чуть ли не 
под угрозой снятия с прежней должности заставили.

Кто, как не Я. П. Рябов, доподлинно знает, с охотой 
менял Борис Николаевич сферу деятельности или по 
принуждению.

— Ельцин в конце 1968 года был приглашен на пар­
тийную работу в Свердловский обком партии, — вспоми­
нает Яков Петрович. — В то время я работал вторым 
секретарем, курировал отрасли тяжелой промышленнос­
ти — черную и цветную металлургию, горнорудную и хи­
мическую, лесную, целлюлозную и деревообрабатываю­
щую, машиностроение, а также строительные работы 
и стройиндустрию, все проектные, конструкторские и на­
учно-технические институты, обслуживающие эти на­
правления экономики. В области в те годы осваивалось
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около 2,5 млрд, рублей капитальных вложений. Заведую­
щим строительным отделом обкома партии в то время 
работал А. И. Гуселетов, он был уже в возрасте (54 года), 
да и здоровьем не блистал. В связи с этим встал вопрос 
об укреплении этого отдела молодым, более энергичным 
человеком, но уже имеющим опыт строительной практи­
ки. Когда мы начали заниматься подбором кандидатур 
на роль зав. строительным отделом, их было немало. 
«Выплыла» и кандидатура Б. Н. Ельцина. Как-то встре­
тился я с друзьями, они мне задают вопрос: «Яков Пет­
рович, вы собираетесь заменить Гуселетова, вроде рас­
сматриваете кандидатуру Бориса Ельцина? Имейте в ви­
ду, у него неуравновешенный характер, поэтому 
к кандидатуре Ельцина надо подходить взвешенно».

Как оказалось, многие мои друзья учились с Борисом, 
знали его со студенческих лет и прямо говорили о его 
властолюбии, амбициях, устремлениях к власти любым 
путем. Как говорится, он готов перешагнуть не только 
через товарищей, но, если потребуется, — и «через род­
ную мать». Говорю: «Спасибо, что вы мне это сказали, 
значит, у человека есть желание отличиться и стремление 
быть впереди, но для меня это новая информация».

Я Ельцина знал только как директора домострои­
тельного комбината и относился к нему позитивно. Ко­
нечно, это его не очень хорошо характеризует, значит, 
его надо постоянно держать под контролем. Спрашиваю: 
«А как вы его оцениваете с точки зрения дела?» За­
думались. А потом отвечают: «Здесь вопросов нет — 
сделает все, что угодно, „разобьется44, но выполнит по­
ручение начальства».

На это я им отвечаю: «Вот вы и дали мне хорошую 
характеристику на Бориса. Во-первых, я беру его не на 
идеологическую работу а на конкретное дело— зани­
маться вопросами промышленного, жилищного, комму­
нального и другого строительства и стройиндустрии, он 
будет возглавлять строительный отдел обкома. Во-вто­
рых, ваши опасения — это плод студенческих лет, сейчас, 
видимо, его жизнь кое-чему научила и, возможно, уже 
скорректировала его характер. И в-третьих, я беру его 
под свое начало, а у меня достаточно знаний и опыта, 
силы и воли, чтобы заставить его работать так, как 
надо. А если я замечу, что он будет „выпрягаться из 
оглобель44, поставлю на место».

Проанализировав все кандидатуры, я все же остано­
вился на Ельцине. Он был молодой— 37-летний муж­
чина, высокого роста, спортивного телосложения, имел
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уже достаточный опыт работы в промышленном и граж­
данском строительстве, к тому же — член горкома пар­
тии, в общем — подходящая кандидатура.

Я обговорил его кандидатуру с первым секретарем 
обкома, он не возражал. После этого я пригласил Бориса 
Николаевича на беседу. Могу объективно сказать, что он 
не рвался на эту работу, но после нашего разговора дал 
согласие. В конце встречи я ему сказал, что, изучая 
кандидатуры, я решил «рекомендовать вас, хотя характер 
ваш имеет недостатки, это надо иметь в виду и не допус­
кать в работе с людьми».

Он задумался, но вместо того чтобы сказать: да, 
действительно характер у меня не сахар, надо будет 
следить за собой, он мне задал вопрос: «Интересно, кто 
же вам, Яков Петрович, мог это сказать?» ~

Позже он вычислил этих друзей и не дал им хода.
Итак, Б. Н. Ельцин в конце 1968 года начал работать 

заведующим строительным отделом Свердловского об­
кома партии. Как он относился к своим обязанностям? 
По словам Рябова, добросовестно и ответственно.

— Он практически постоянно был на виду, так как 
вопросы строительства словно кровеносные сосуды про­
низывали все отрасли экономики. Не случайно говорят: 
«Кто строит, тот дорого стоит!» Поэтому капитальное 
строительство всегда находилось в поле зрения партий­
ных, советских и хозяйственных организаций. В связи 
с тем что я около 11 лет работал секретарем обкома 
партии, из них шесть лет первым, курировал практически 
всю экономику и жизнеобеспечение области, вопросы 
инвестиций и капитального строительства были все эти 
годы под моим постоянным контролем. Борис Никола­
евич работал эти годы с отдачей, набирался инженерно­
строительного и организационно-партийного опыта. 
Учитывая экономическую мощь Среднего Урала, нали­
чие множества особо важных народнохозяйственных 
строек в нашем крае и постоянный контакт с людьми, 
Ельцин на разборе строительного объекта практически 
всегда был при мне. В области не было ни одной крупной 
строительной площадки, где бы мы с Борисом не были. 
Мы часто выезжали на пусковые объекты, на месте раз­
бирались с состоянием дел, конечно, с участием руково­
дителей предприятий, строительных и проектных органи­
заций, монтажников. Если была необходимость, прово­
дили на них областные партийные активы с выездом на 
места, с приглашением партийного и хозяйственного ру­
ководства, советских, профсоюзных и комсомольских ак­
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тивистов. Практически постоянно на наших активах 
участвовали представители министерств черной и цвет­
ной металлургии, часто у нас бывали министры — Мин- 
тяжстроя Н. В. Голдин, Минмонтажспецстроя Б. В. Ба­
кин, черной металлургии И. П. Казанец, С. В. Колпаков 
и другие.

Далее Я. Рябов рассказал, что в связи с ростом объ­
емов капитального строительства и необходимостью со­
здания новых культурных объектов— драматического 
театра, цирка, реконструкции театра оперы и балета, 
строительства новых гостиниц, спортивных сооружений 
и создания оригинальных планировочных ансамблей, по­
явилась необходимость укрепить отдел, которым руково­
дил Б. Ельцин, хорошим грамотным специалистом. Ря­
бов понимал, что если со временем Борис Николаевич 
избавится от своей амбициозности и будет профессио­
нально расти, то долго в кресле завотделом не засидится. 
И он предложил Ельцину подобрать себе перспективного 
заместителя.

Это было в 1971 году. Именно тогда Борис Нико­
лаевич предложил Олега Ивановича Лобова — главного 
инженера института «УралпромстройНИИпроект» Гос­
строя.

— Я встретился с О. Лобовым. Он мне понравился, 
ему было 34 года, кандидат наук, выдержанный, скром­
ный, обаятельный человек, знающий инженер-проекти­
ровщик. В общем, полная противоположность Ельцину. 
Но нам стоило многих трудов, чтобы взять его в обком. 
Не хотел он сам, не отпускал его И. Т. Новиков — пред­
седатель Госстроя СССР.

Пришлось подключать ЦК КПСС, и только тогда 
вопрос решился. О. И. Лобов оказался весьма полезным 
и эффективным работником. Это было хорошее сочетание — 
амбициозного, тщеславного и рвущегося к власти Ельцина 
и уравновешенного, спокойного, разумно мыслящего 
О. Лобова. Не случайно со временем О. Лобов прошел 
несравненно лучшую производственную школу, чем 
Б. Ельцин. Олег Иванович был зав. отделом и секретарем 
обкома, начальником «Главсредуралстроя», председате­
лем Свердловского облисполкома, вторым секретарем 
ЦК КП Армении, первым заместителем Председателя 
Совмина РСФСР — министром экономики.

Интересно, как выглядел Ельцин на фоне других ра­
ботников обкома? Выделялся ли он среди них? Вот мне­
ние Я. П. Рябова:

;— Почти семь лет Б. Ельцин проработал заведую­
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щим отделом. Не скрою, было немало серьезных пре­
тензий к нему за эти годы— за грубость, бездушное 
отношение к людям и даже хамство. «Уйми ты его, 
наконец», — говорили мне его же товарищи по работе. 
Я не раз пытался это сделать, но в ответ мне частенько 
Борис отвечал: «Яков Петрович, это у меня получается 
не со зла, а во имя дела». В общем-то я ценил деловые 
качества Бориса, помогал ему и доверял, растил его 
и воспитывал, как мог. Хотел, чтобы он набрался че­
ловечности, элементарной культуры. Но привычку под­
минать всех под себя, «расти» за счет других мне так 
и не удалось побороть в нем.

По словам Рябова, переломным для карьеры Ельцина 
стал 1975 год. Из Свердловской области был постоянный 
отбор кадров в вышестоящие организации в Москву, 
в ЦК КПСС, в Совет Министров, в Госплан, в различные 
министерства, ЦК ВЛКСМ, ВЦСПС и в другие орга­
низации и ведомства. Кроме того, свердловчан направ­
ляли в разные республики и области Российской Феде­
рации. Это считалось нормальным явлением в подборе 
и расстановке кадров. Даже когда Борис Николаевич 
работал в обкоме партии, к нему тоже выходили с пред­
ложениями. В свое время первый секретарь Костром­
ского обкома партии Ю. Н. Баландин приглашал Ель­
цина в его обком на должность секретаря. Ельцин при­
ходил к Рябову советоваться, как ему быть. Рябов ему 
сказал: «Если хочешь— иди, но что тебе рваться из 
такого обкома, как наш, у тебя и здесь есть перспектива 
роста».

В то время у них с Борисом Николаевичем сложились 
уже хорошие деловые и семейные отношения. Второе 
предложение ему сделал И. Т. Новиков — председатель 
Госстроя СССР, приглашал на должность своего заме­
стителя. Борис вновь пришел к Рябову за советом. Яков 
Петрович ему сказал примерно то же самое:

— Смотри, как хочешь, но я на тебя имею виды. 
Если все-таки есть желание работать в Госстрое, я воз­
ражать не буду. Но пока ты будешь работать завотделом 
обкома.

По словам Рябова, он давал ему понять, что, если 
Ельцин освободится от своих недостатков, у него будет 
рост. Борис Николаевич это понимал, но замечания 
в свой адрес воспринимал всегда очень болезненно. Яков 
Петрович чувствовал, что Ельцин карьерный рывок хочет 
сделать именно на партийной работе.

— После этого Борис, видимо, наконец-то понял, что
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ему надо меняться. И он в общем-то заметно изменился, 
его как будто подменили. В своем поведении он поменял 
тактику, начал искать дружеские контакты со своими 
коллегами в обкоме партии, заигрывать с членами бюро 
и секретарями обкома, с руководителями облисполкома 
и другими вышестоящими кадрами.

Заметно начал подниматься авторитет Б. Ельцина, 
к 1975 году он уже был зрелым мужем. Как раз в этом 
году у нас из области отозвали ряд ответственных работ­
ников. Директора Уралмашзавода Н. И. Рыжкова назна­
чили первым заместителем министра тяжелого машино­
строения, директора Уральского турбомоторного завода 
М. И. Неуймина — первым заместителем министра транс­
портного и энергетического машиностроения. Это высо­
коквалифицированный инженер, хороший технолог и ор­
ганизатор производства, лауреат Ленинской и Государст­
венной премий. Он много сделал по развитию и реконст­
рукции завода, за эту работу был награжден орденом 
Ленина. С точки зрения организации производства, внед­
рения новой техники и технологии Неуймин котировался 
значительно выше Рыжкова.

Но самой серьезной потерей, лично для меня, да и для 
области тоже, было направление Г. В. Колбина вторым 
секретарем ЦК КП Грузии.

После отъезда Колбина передо мной встала дилемма, 
кого выдвигать на место Геннадия, он ведь был главным 
резервом на роль первого секретаря Свердловского об­
кома партии. Так ориентировались и в ЦК КПСС. При­
шлось думать и советоваться с членами бюро обкома, 
в том числе с Колбиным и орготделом ЦК партии. 
Первоначально была кандидатура В. Баева, завотделом 
машиностроения,—  человека опытного и знающего пар­
тийного работника, скромного, уважаемого в области, 
принципиального и справедливого руководителя. Но, 
к сожалению, мои неоднократные с ним беседы и раз­
говоры ни к чему не привели, он категорически отказался 
идти на выдвижение секретарем обкома партии, приводя 
свои аргументы. После различных вариантов пришли 
к выводу: вторым секретарем избрать Е. А. Коровина, 
а вместо него рядовым секретарем избрать Б. Н. Ель­
цина. Хотя он и начал меняться в лучшую сторону и за 
семь лет набрался опыта, изучил область, знает кадры 
и задачи, стоящие перед областью в вопросах ее развития 
и капитальных вложений, все равно в этой ситуации 
будет правильно, если мы его испытаем в роли рядового 
секретаря. Так и решили. Б. Н. Ельцин, конечно, был
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благодарен за такое доверие. Но после организационного 
пленума я сделал перераспределение обязанностей между 
секретарями обкома— Ельцину поручил все вопросы 
строительства, в том числе и социальные, строительство 
жилья, соцкультбыта, благоустройства, дороги и др., 
стройиндустрии, деревообрабатывающей и лесной про­
мышленности и все, что с ней связано. Заведующим 
строительным отделом на том же пленуме утвердили
О. И. Лобова.

СЕКРЕТАРЬ ОБКОМА

Рассказывает Михаил Федорович Ненашев, занимав­
ший в последнем советском правительстве пост председа­
теля Госкомпечати:

— Осенью 1984 года я приехал в Свердловск как 
главный редактор газеты «Советская Россия» для встречи 
с читателями. Отношение к газете в Свердловском об­
коме было доброжелательным. Секретарь обкома по 
пропаганде В. Житенев и секретарь горкома А. Андри­
анов были мне известны как энергичные, инициативные 
работники. В Свердловске прошли интересные встречи 
с читателями на промышленных предприятиях, в науч­
ном центре, Высшей партийной школе.

Как мне поведали свердловские коллеги, отношение 
к своему первому секретарю обкома было у них ува­
жительным и доброжелательным. Они считали, что ав­
торитет первого лица в области идет не только от долж­
ности, но и от того, что по своим качествам он дей­
ствительно представляет собой неформального лидера. 
Мне рассказывали, как сплочены и дружны работники 
обкома, и не только на работе, но и на волейбольных 
баталиях, на товарищеских семейных вечерах.

Б. Ельцин был одним из немногих первых секретарей 
обкомов, который пытался нарушить привычные фор­
мальные связи и отношения партийного руководителя 
с простыми людьми, пытался встречаться и откровенно 
говорить с различными категориями трудящихся: рабо­
чими, учеными, интеллигенцией. В «Советской России» 
мы писали тогда о многочасовых встречах Ельцина со 
студентами Свердловска во Дворце спорта, когда он 
отвечал на все, в том числе и на самые трудные, вопросы 
откровенно, ничего не утаивая. Складывалось определен­
ное личное впечатление о Б. Ельцине и в результате этой 
первой встречи и беседы. Помню, разговор шел о пе­
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редовой статье «Партийный работник», написанной 
мною и опубликованной в газете. Б. Ельцин как пред­
ставитель партийных работников-фанатиков, сторонни­
ков волевого стиля, считал, что мой тезис: «Не коли­
чество часов рабочего времени, не будни без выходных 
определяют успех дела, а эрудиция и высокий профес­
сионализм» — неправомерен, ибо в условиях, когда так 
многое зависит от партийного вмешательства, нельзя 
работать, исходя из рациональных подходов, экономя 
время. «У нас в Свердловске, — заметил он мне, — у пар­
тийных работников нет временных регламентов, рабо­
таем, не жалея времени и себя, столько, сколько требует 
дело». Категоричность в суждениях, не очень большая 
расположенность понять собеседника, робость и без- 
молвность присутствующих на встрече моих свердлов­
ских коллег-идеологов свидетельствовали, что Б. Ельцин 
сторонник прямых, откровенных отношений, из тех лю­
дей, кто рожден повелевать, принимать самостоятельные 
решения, и большим демократом он не показался. 
Б. Ельцин был одним из тех партийных лидеров, которые 
не из брошюр самиздата, а из живой практики в 70-е 
годы знали о загнивании партийной системы, ее дефор­
мациях снизу доверху, невосприимчивости ко всему но­
вому, ее консервативности и неспособности к реформи­
рованию. С другой стороны, он сформировался при пар­
тийной системе как лидер. И ему было трудно изменить 
свою природу человека, расположенного принимать еди­
ноличные решения и не привыкшего прислушиваться 
к тому, что думают другие, внимать советам, учитывать 
мнения людей, более сведущих, чем он, в той или иной 
сфере деятельности.

Это была точка зрения заезжего московского редакто­
ра, в прошлом высокопоставленного функционера От­
дела пропаганды ЦК КПСС, увидевшего Ельцина уже 
сформировавшимся руководителем. Становление Бориса 
Николаевича как секретаря обкома проходило на глазах 
и под патронажем Я. П. Рябова. Послушаем его мнение:

— Итак, свершилось: Борис Николаевич стал секрета­
рем обкома по строительству. Это давало ему больше 
самостоятельности и оперативности в решении тех воп­
росов, которые он ведет, но и как члену бюро обкома 
позволяют быть более смелым в их решении. Кроме 
того, в то время вокруг меня ходили разные кривотолки, 
что меня могут куда-то выдвинуть или перевести, даже 
рисовали всякие прогнозы. Борис это тонко улавливал 
и уже знал, как себя вести, с учетом того, что второй
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секретарь Е. Коровин не является для него конкурентом 
и не рвется во власть. И тут Борис понял, что ему надо 
держаться поближе ко мне, как это он уже делал в пос­
ледние годы и заслужил выдвижение в секретари. И он 
притаился. Мы по-прежнему вместе с ним бывали на 
особо важных стройках, он еще не мог обходиться без 
меня, так как для их ввода требовались дополнительные 
ресурсы строителей, людей с предприятий и решать мно­
гие вопросы в области и Москве, которые без первого 
секретаря обкома не решить. Как я понял, но, к сожале­
нию, значительно позже, Борис вел себя как типичный 
подхалим и карьерист, старался исполнять все мои поже­
лания. И мне это импонировало, я и в мыслях не держал, 
что это его тактика для дальнейшего стратегического 
рывка в карьере, а наоборот, считал, что молодец, Борис, 
наконец-то понял задачи области и делает все, чтобы их 
осуществить. Мы продолжали дружить семьями.

Я почему-то в него верил.
Потом его опять начало «заносить». Ко мне стали 

поступать замечания по грубому, нетактичному отноше­
нию Ельцина к разным категориям кадров. Понять не 
могу, почему? Или это рецидив? Или он злоупотребляет 
моим доверием? В общем, что бы там ни было, решил 
провести с ним очередной «ликбез».

Беседа Я . П . Рябова с Б. Н. Ельциным (по записи из 
дневника Я. П. Рябова от 14 июня 1976 года).

«Вынужден ему снова сделать замечания.
1. За его высокомерие.
2. Неуважение к товарищам по работе, в том числе 

и к членам бюро ОК КПСС, грубость, резкость в обраще­
нии и ненароком, напоминание им, что вы лезете не 
в свое дело, если не понимаете.

3. Это выражается в том, что он очень болезненно 
воспринимает замечания в адрес строителей, особенно 
ГСУС, как обиду для себя.

4. Сам резок к людям, даже груб и нетактичен, до 
оскорбления, в то же время, обидчив и вспыльчив, даже 
при законной просьбе или постановке вопроса товари­
щами.

5. Никак не может отойти от ведомственности, а это 
плохо, даже пагубно, для секретаря обкома и члена бюро.

Выслушал замечания, надулся, нахмурился, опустил 
голову, даже не повернул ее в мою сторону и спросил: 
«Все?» Я сказал: «Пока да».

Он заявил: «Можно подумать?» Я сказал: «Пожалуй­
ста, подумайте, но надо делать выводы. Это у меня

59



с вами не первый разговор на эту тему, в том числе 
уже на должности секретаря обкома партии».

Ему ничего не оставалось, как встать и уйти».
Я. П. Рябов (комментарий 1999 г.):
— После каждого подобного разговора, он делал вы­

воды, но, к сожалению, выдержки ему не хватало до 
конца. Я Бориса не раз упрекал, что его неуважительное 
отношение к товарищам приводит к тому, что по многим 
вопросам, которые находятся в его компетенции, его 
же коллеги к нему не идут, а под разным предлогом 
выходят на меня.

В то же время я понимал, что это сильный работник, 
волевой, может себя и других заставить работать, но 
у него еще нет достаточной профессиональной партийной 
объективности понимания общих задач области и своей 
причастности к ним как секретаря обкома партии. Од­
нако и после последнего с ним разговора он, видимо, 
серьезно все проанализировал, взвесил и через некоторое 
время, при разборе состояния дел на каком-то строитель­
ном объекте, когда мы остались вдвоем, Борис сам заго­
ворил: «Яков Петрович, ну действительно, может быть, 
я забываюсь и веду себя не очень тактично по отношению 
к тем, кто проваливает дело. А их пробивает только 
нажим, но нажим мой, может быть, не всегда бывает 
корректным».

Вот этим Борис меня подкупал и успокаивал. Он не 
раскис, а, наоборот, отрегулировал свои отношения с сек­
ретарями обкомов партии, с другими руководящими кад­
рами, продолжал работать ответственно, с достаточной 
требовательностью и отдачей.

Свое суждение о личности Ельцина как представителя 
нового поколения партийных работников брежневской 
эпохи у известного общественного деятеля и публициста 
конца 80-х годов Ф. Бурлацкого:

— Кстати говоря, к брежневскому времени прежний 
критерий — идеологический — уже практически потерял 
свое значение. Давно ушли в прошлое споры внутри 
партии — что такое коммунизм и социализм, возможно 
ли его построить в одной стране. В руководстве об­
комами, да и в самом Политбюро, подавляющее боль­
шинство составили не идеологи, как это было при Ленине 
и долгое время при Сталине, а технократы. Почти все они 
имели инженерное образование, учением марксизма мало
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интересовались. Скажут в Центре: надо строить развитой 
социализм— хорошо, будем строить; скажут: догнать 
Америку — будем догонять; скажут: переходить к ком­
мунизму — ну что ж, начнем переходить.

Ельцин был очень типичен.
Очень забавно звучит его ремарка, что перед поступ­

лением в партию он «перечитал» работы классиков Ле­
нина, Маркса, Энгельса, собрание сочинений которых 
составляет много томов, набранных убористым шриф­
том. Нет, не перечитал Борис «классиков», и в этом его 
большое преимущество перед большинством идеологов. 
Последние, правда, тоже, как правило, не читали ни 
Маркса, ни Энгельса, редко — Ленина, чаще — Сталина 
и почти все— «Краткий курс истории ВКП(б)»— эту 
библию сталинизма. Единственный человек в Политбю­
ро Брежнева, кто читал «классиков», — М. Суслов, са­
мый страшный из всех «хранитель устоев».

Главный российский архивист Р. Пихоя тоже вносит 
свой существенный штрих в образ нашего героя, подчер­
кивая его нетипичность для партийной номенклатуры, 
в частности отсутствие в служебной карьере комсомоль­
ского этапа:

— После окончания политехнического института 
в 1955 году он начал карьеру строителя. Он последо­
вательно прошел все ступеньки профессиональной карь­
еры —* мастер, прораб, старший прораб, главный инже­
нер, начальник строительного управления, затем глав­
ный инженер и начальник Свердловского домо­
строительного комбината, одного из лучших в стране. 
Этот путь он прошел сравнительно быстро— за 13 
лет. В партию Ельцин вступал после XX съезда, когда 
сведения о репрессированном отце уже не представля­
лись важными, тем более что и вступал он туда от­
части «по должности», как крупный хозяйственник, 
и его профессиональный опыт строителя был несрав­
ненно важнее подробностей биографии родителей. 
В партию Ельцин вступил тридцатилетним, когда его 
дальнейшая профессиональная карьера была уже невоз­
можна без партийного билета. В 37 лет в биографии 
строителя Ельцина произошел крутой поворот— он 
был назначен заведующим отделом строительства 
Свердловского обкома партии. Ельцин стал секретарем, 
а с 1976 года— первым секретарем Свердловского об­
кома партии.

По словам Р. Пихои, конец 70-х годов был тяжелым
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временем в провинциальной России. Резко ухудшилось 
снабжение населения самыми необходимыми продуктами 
питания. Положение Свердловской области усугублялось 
тем, что, занимая третье место в стране по объему про­
мышленного производства, уступая по этому показателю 
только Москве и Ленинградской области, она практи­
чески не имела своего сельского хозяйства. 87 процентов 
населения области жило в городах. Непосредственно 
в сельском хозяйстве было занято около 3 процентов 
населения. Первому секретарю пришлось решать «про­
довольственную программу». Основным методом стало 
создание подсобных хозяйств при промышленных пред­
приятиях — благо существовали кое-какие традиции, вос­
ходившие еще ко временам войны. Директивными, ко­
мандными методами обком партии требовал создавать 
теплицы, свинофермы, птицефабрики. В области стро­
ились огромные животноводческие комплексы. И послед­
ствия проявились. К началу 80-х годов продовольствен­
ное снабжение в Свердловске стало заметно лучше, чем 
в других регионах страны. Это было оценено жителями 
области.

Небывалыми для своего времени стали постоянные 
встречи первого секретаря Свердловской области с раз­
личными группами населения. Напомним: это был конец 
70-х — начало 80-х годов, времена косноязычного 
Л. И. Брежнева, когда никакой «гласности» в стране не 
существовало. А в это время Ельцин встречался с рабочими 
заводов, с творческой интеллигенцией, студентами города. 
Не осталось незамеченным и то, что он «не бил поклонов», 
не расточал комплиментов Брежневу на XXVI съезде КПСС.

Следствием его деятельности в области стала искрен­
няя поддержка секретаря обкома со стороны многих 
жителей города и области. Сведения, что его «забирают 
в Москву», радости не вызывали. Свердловск был проч­
ным тылом Ельцина. В Москве этой поддержки и тыла 
не было. ч

Таково мнение человека, учившегося и жившего 
в Свердловске, когда хозяином там был Борис Нико­
лаевич.

А. В. Коржаков смотрит на бывшего патрона со своей 
колокольни:

— В двадцать восемь лет Ельцин уже был начальни­
ком, которому полагалась персональная машина. С тех 
пор шефу незачем было садиться за руль. Находясь в слу­
жебной машине, он за движением не следил: читал, думал 
или разговаривал с попутчиками.
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Х О З Я И Н  О Б Л А С Т И

Почти семь лет Ельцин проработал завотделом, 
год— секретарем обкома. Чистого производственника, 
хозяйственника, не имевшего гуманитарного образова­
ния и чуравшегося теоретических дискуссий, что препят­
ствовало исполнению функций политического руководи­
теля, его решили немного подучить и направили на ме­
сячные курсы в Москву в Академию общественных наук 
при ЦК КПСС. Но учиться пришлось только около двух 
недель.

В то время как раз состоялся Пленум ЦК, на котором 
первого секретаря Свердловского обкома партии Рябова 
избрали секретарем ЦК. На следующий день, во время 
лекции, к микрофону подходит руководитель курсов Ко­
ролев и объявляет: Ельцина приглашают к И часам 
в ЦК. А народ все опытный, сразу вокруг него стал 
кучковаться, спрашивать, что и как.

«Я знать ничего не знаю, по какому вопросу меня 
приглашают, — читаем в „Исповеди../6. — Хотя, конеч­
но, где-то в душе чувствовал, какой может произойти 
разговор, но старался эти мысли отогнать. В общем, 
поехал в ЦК.

Сказали зайти сначала к Капитонову — секретарю 
ЦК, занимающемуся организационными вопросами. Он 
со мной поговорил о том, как учеба, как то, как это, как 
обстановка, как взаимоотношения в бюро обкома пар­
тии... Отвечаю, что все нормально. Больше он мне ничего 
не сказал и не объяснил, для чего пригласил. Пойдемте, 
говорит, дальше, к Кириленко. Опять общий разговор, 
и тоже кончается ничем. Дальше — Суслов. На этот раз 
разговор похитрее: чувствуете ли в себе силы, хорошо ли 
знаете партийную организацию области и т. д., но тоже 
без финала, странная, думаю, система, и что же будет 
дальше? А мне говорят: вас приглашает Брежнев. Надо 
ехать в Кремль. Сопровождали меня два секретаря ЦК — 
Капитонов и Рябов. Мы зашли в приемную, помощник 
тут же сказал: «Заходите, вас ждут». Я впереди, они 
за мной. Брежнев сидел в торце стола для заседаний. 
Я подошел, он встал, поздоровался. Потом, обращаясь 
к моим провожатым, Брежнев говорит: «Так это он ре­
шил в Свердловской области власть взять?» Капитонов 
ему объясняет: да нет, он еще ни о чем не знает. «Как 
не знает, раз уже решил власть взять?» Вот так, вроде 
и всерьез, вроде и в шутку начался разговор. Брежнев 
сказал, что заседало Политбюро и рекомендовало меня
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на должность первого секретаря Свердловского обкома 
партии.

В тот момент вторым секретарем обкома в Свер­
дловске был Коровин, то есть нарушалась привычная 
перестановка. Получалось, что рядовой секретарь выдви­
гается сразу на должность первого, а второй остается на 
своем месте. Хотя, объективно говоря, Коровин, конечно, 
для первого секретаря со своим характером не годился. 
Это понимали все.

«Ну, как?» — спросил Брежнев. Все это было, конечно, 
неожиданно для меня, область очень крупная, большая 
партийная организация... Я сказал, если доверят, буду 
работать в полную силу, как могу. Поднялись, он вдруг 
говорит: «Только пока вы не член ЦК, поскольку уже 
прошел съезд, выборы закончились». Я, естественно, 
и вопроса такого не мог задать, но он почему-то таким 
оправдывающимся голосом это проговорил. Потом 
смотрит, а у меня нет депутатского значка Верховного 
Советами говорит: «Вы не депутат?» Я отвечаю: «Де­
путат». Он оглядывается на секретарей с удивлением: 
«Как депутат?» Я вообще-то совершенно серьезно го­
ворю: «Областного Совета». Это, надо сказать, вызвало 
большое оживление, поскольку депутат областного Со­
вета на их уровне за депутата не считался. Ну, в общем, 
на том и расстались. Давайте, говорит, с пленумом не 
тяните.

И буквально через пару дней, 2 ноября 1976 года, 
прошел пленум Свердловского обкома партии, был на 
нем Разумов, nepiBbm заместитель заведующего орготде­
лом ЦК. Все прошло как полагается; Разумов сообщил, 
что, в связи с избранием Рябова секретарем ЦК КПСС, 
первым секретарем Свердловского обкома партии реко­
мендуется Ельцин. Я в это время на маленьком листочке 
написал тезисы небольшого выступления, чувствуя, что 
это надо сделать. Голосование прошло, как всегда, еди­
ногласно. Поздравили, я попросил слово, выступил с ко­
роткой, тезисной программой на будущее. И главная 
мысль была предельно проста: надо прежде всего забо­
титься о людях, а на добро они всегда откликнутся 
с повышенной отдачей. Это кредо осталось у меня и сей­
час, и я в него верю».

А дальше Борис Николаевич поведал, как он заботил­
ся о людях, оказавших ему доверие: «Со вторым сек­
ретарем надо было решать, потому что Коровину в такой 
ситуации работать психологически было тяжело, и через 
некоторое время на бюро предложили ему место пред­
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седателя областного Совета профсоюзов... Необходимо 
было серьезно обновить кадры области, особенно — на 
ключевых постах. Например, предложил я уйти на пен­
сию председателю облисполкома Борисову».

Так он платил добром за добро тем, перед кем еще 
недавно, по словам Рябова, заискивал, расположения ко­
торых добивался.

Уже известные нам журналисты-эмигранты В. Соло­
вьев и Е. Клепикова так характеризуют работу Бориса 
Николаевича на посту хозяина самой крупной на Урале 
области: «Матерые партийные зубры в Свердловском 
обкоме, вроде Ф. М. Елохина (с ним беседовал в 1989 
году Горюн), вспоминают с пренебрежением, что в ап­
парате обкома Ельцин был «нулевым» партийным ра­
ботником. И даже когда он возглавил парторганизацию 
области, «сущность его деятельности осталась преж­
ней». Где бы и кем бы он ни работал, везде оставался 
по-прежнему хозяйственником, администратором, и да­
же командный стиль руководства, ему, несомненно, 
в Свердловске свойственный, никакого отношения 
к идеологическому рвению не имел. Приказы сверху — 
типа снести в три дня дом Ипатьевых — выполнял бес­
прекословно, механически, как дисциплинированный 
коммунист, не давая себе труда задуматься над смыс­
лом кремлевского указа и тут же вычеркивая его из 
памяти, едва он был исполнен. Это позднее Ельцин при­
пишет себе провидческий трепет перед «свершенным 
варварством». Вплоть до 1990 года его протесты, вы­
зовы, бунты относились к иерархии власти— будь то 
школьная или кремлевская системы, но не касались ее 
идеологической основы, которую он полагал исконно 
правильной и нерушимой.

Некоторые из бывших партийных коллег Ельцина 
упрекают его в вождизме. Утверждают, что он никогда 
не был сторонником демократических методов управле­
ния, обсуждая вопрос и уже заранее зная правильный 
ответ, он действовал на оппонентов напором, натиском, 
давлением. Почти все ответственные, а нередко и тяже­
лые, грозящие вызовом на московский «ковер» решения 
Ельцин принимал сам, единолично. В защиту Ельцина 
выставляют его высокую компетенцию почти в каждом 
вопросе, который выносился на обсуждение бюро. Его 
командный стиль руководства исходил не из самодурст­
ва, невежества или самоупоения, как это нередко случа­
лось в годы застоя с провинциальными секретарями. 
Волевой императив Ельцина в отношениях с подчинен­
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ными преследовал одну-единственную цель — добиться 
от них максимальной эффективности в работе.

Ельцин попытался также «узурпировать» для пользы 
дела неслужебное, свободное время свойх сотрудников 
по свердловскому партаппарату. Даже обеденный пере­
рыв превращался для них в обязательную трудовую по­
винность— «в неформальный обмен мнениями по все­
общим вопросам», как определяет сам Ельцин. За 30 — 
40 минут обеденного времени специально собранные им 
за столиками секретари обкома, члены бюро и заведу­
ющие отделами успевали, одновременно с принятием 
пищи, решить целый ряд вопррсов.

Исходя из античной формулы «в здоровом теле — 
здоровый дух», зимой Ельцин ставил весь обком партии 
на лыжи.

Кроме того, два раза в неделю члены бюро обкома 
с семьями в обязательном порядке играли в любимый 
с юности вид спорта Ельцина— волейбол. Легко пред­
ставить, что кто-то из обкомовских секретарей предпочел 
бы провести свой выходной иначе или, коли уж спортив­
ный тренинг перед работой был абсолютно неизбежен, 
выбрал бы иной, более современный или индивидуаль­
ный, а не командный вид спорта^Однако Ельцин в такие 
тонкости личных вкусов и частных предпочтений никогда 
не входил. Не из эгоизма или начальственной спеси — 
отнюдь: Он просто был убежден, что его общественный 
пафос и бескорыстный трудовой максимализм должны 
разделять — так же бескорыстно и на чистом энтузиаз­
ме — все его сотрудники, которые неизбежно превраща­
лись таким путем в его соратников и единоверцев.

Установленные им с самого начала служебные от­
ношения с обкомовскими партаппаратчиками вряд ли 
можно назвать демократическими, скорее — авторитар­
ными. Это была его сознательная установка — на стро­
гость, требовательность и даже неумолимость к подчи­
ненным». '

Но сам Борис Николаевич придерживается иного мне­
ния о своих методах работы. Себе в заслугу он ставит то, 
что с самого начала работы первым секретарем стал 
проводить регулярные встречи с различными категори­
ями трудящихся. «Или это были директора школ, учи­
теля, или, например, тысяча работников здравоохране­
ния, или полторы тысячи студентов, или 50 пионервожа­
тых, или мастера, директора предприятий, главные 
инженеры, секретари райкомов партии, молодые партий­
ные работники, или, наоборот, со стажем, с опытом,
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председатели райисполкомов, творческая интеллигенция, 
обществоведы, ученые и так далее. В застойный для 
страны период такие встречи были, скорее, исключением, 
чем правилом. В ту эпоху было принято на всякие подо­
зрительные вопросы не отвечать, а если и проводить 
встречи и конференции, то по поводу великого писателя, 
маршала, четырежды Героя и прочее, прочее.

В это время Брежнев страной не занимался или, ска­
жем так, все меньше и меньше занимался. Его примеру 
следовали другие секретари ЦК, так получилось, что мы 
практически работали полностью самостоятельно. Полу­
чали какие-то указания, постановления ЦК, но это только 
для галочки, для отчетов. Когда едешь в Москву проби­
вать вопрос, который мы не имели права решать в облас­
ти, например, по строительству того или иного объекта, 
или по продуктам питания, или по фондам и так далее, 
то, конечно, заходишь в ЦК к работнику, курирующему 
область, — завсектором Павлу Васильевичу Симонову, 
и все. Кстати, прекрасный человек, он вел линию как бы 
невмешательства в дела нашей партийной организации 
и одновременно был в курсе всех наших дел, знал, что 
происходит, какие проблемы и т. д. Иногда позвонит, 
иногда с полушуткой пожурит, атмосфера взаимоотно­
шений была хорошей».

И все же, наверное, егр отношения с кураторами на 
Старой площади были не совсем безоблачными, если он 
вынужден был в своих автобиографических записках 
вспомнить вроде бы незначительный по важности, но 
весьма показательный эпизод.

«В самом начале моего пребывания в должности Пер­
вого он (П. В. Симонов. — Н . 3.) дал мне замечательный 
и очень запоминающийся урок. В городе проходила вы­
ставка агитплаката, я пошел на ее открытие, и, когда мы 
заходили в зал, нас сфотографировали. Потом эта фото­
графия появилась в областной партийной газете «Ураль­
ский рабочий». На следующий день у меня раздался 
звонок от Симонова, и он начал воспитывать. А воспиты­
вать он умел— вроде и не повышая голоса, но уж 
поиздевался он надо мной вовсю. Ах, говорит, как хоро­
шо вы получились на фотографии, ну, просто очень хоро­
шо, вы, вообще, у нас такой фотогеничный, и сейчас ведь 
вся область будет знать, что вы так хорошо на фотогра­
фии выходите, ну и в таком духе. Умел он глубоко 
залезать под кожу, вроде и не говоря каких-то резких 
слов. В общем, урок он мне тогда очень хороший препо­
дал, я его на всю жизнь запомнил. И я следил, чтобы
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больше никогда в областной газете мои фотографии не 
появлялись».

И тут же — опять «чернуха», мстительное недовольст­
во: «Но такие люди в Ц К — это исключение. Обычно 
туда я заходил только для порядка. К Разумову (первый 
заместитель заведующего организационно-партийной ра­
боты. — Н. 3.), может быть, один-два раза, больше для 
того, чтобы он каких-нибудь неприятностей не надумал. 
К секретарям ЦК заходил тоже чисто из чувства веж­
ливости. Реальные вопросы надо было решать в Совете 
Министров. С министрами отношения сложились непло­
хие, с Председателем Тихоновым тоже нормальные, де­
ловые. Рыжкова я знал еще по Свердловску, мы были 
знакомы, когда он работал генеральным директором 
Уралмаша. Затем он перешел в министерство, потом 
в Госплан, в Центральный Комитет. Когда Николая 
Ивановича назначили Председателем Совмина, я старал­
ся нашим старым знакомством не злоупотреблять».

Рассказывая о своей работе в должности первого сек­
ретаря обкома, Борис Николаевич подчеркивает: никог­
да — ни друзья, ни родственники, ни близкие или дальние 
знакомые — никто даже не пытался прийти к нему, с его 
неограниченными возможностями, с просьбой помочь 
в каком-то личном деле. Во второй половине 80-х годов, 
когда пресса соревновалась в описании масштабов проте­
кционизма и коррупции, разлагавших буквально всю сис­
тему власти в эпоху брежневского застоя, декларирова­
ние свой честности и нравственной чистоты действовало 
как бальзам на жгучие раны. Действительно, мнение 
первого секретаря было законом, и вряд ли кто посмел 
бы не исполнить его просьбу или поручение. И этой 
властью пользовались нечистоплотные партийные работ­
ники и их окружение бесконтрольно. .

«Зная мой характер, ко мне с таковыми прошениями 
не заходили, — утверждал Борис Николаевич. — Даже 
трудно представить, что бы я сделал, как бы отреагиро­
вал на подобную просьбу.

Да, власть Первого — практически безгранична. 
И ощущение власти опьяняет. Но, когда пользуешься 
этой властью только с одной целью, чтобы людям стало 
жить лучше, выясняется, что этой власти недостаточно: 
чтобы область хорошо, по-человечески накормить, чтобы 
всем нормальные квартиры дать... Ее хватает только на 
то, чтобы кого-то на хорошее место устроить, кому-то 
прекрасную квартиру выделить и подобными благами 
одарить свое окружение. Так и происходило, да и сейчас
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происходит, — несколько десятков людей живут, как при 
коммунизме, а народ доходит до последней черты.

А вообще, конечно же, в те времена первый секретарь 
обкома партии — это бог, царь. Хозяин области... Мнение 
первого секретаря практически по любому вопросу было 
окончательным решением. Я пользовался этой властью, 
но только во имя людей и никогда — для себя. Я застав­
лял быстрее крутиться колеса хозяйственного механизма. 
Мне подчинялись, меня слушались, и, благодаря этому, 
как мне казалось, лучше работали предприятия».

Однако парламентарий и публицист Ф. М. Бурлацкий, 
в прошлом сам высокопоставленный работник партийно­
го аппарата, служивший в ЦК КПСС под непосредствен­
ным руководством Ю. В. Андропова, позволил себе слег­
ка усомниться в том, что Борис Николаевич пользовался 
властью «только во имя людей и никогда — для себя».

Знаток жизни партгосноменклатуры полагает, что 
Ельцин здесь покривил душой. Свердловский секретарь 
сам и его семья имели немало преимуществ и льгот. 
Прекрасная квартира, служебная машина, спецполикли­
ника, обкомовская дача, бесплатный отдых на юге или за 
рубежом, высокая зарплата, гарантированное обучение 
детей в вузах и многое другое. А главное — наслаждение 
почти неконтролируемой властью.

Это особое благо, которое не выразишь в деньгах. 
Постоянное чувство превосходства над всеми, а его к то­
му же постоянно подкрепляют, пестуют, взращивают 
окружающие. Лесть, угодничество, подхалимство, слад­
кое смотрение в глаза— это ни с чем не сравнимое 
удовольствие для властной натуры. Ельцин не составлял 
исключения, напротив, ему так нравилась атмосфера по­
клонения, что он не отпускал своих сотрудников даже на 
уик-энд. Он приглашал всех работников обкома с семья­
ми на рыбалку, охоту, для игры в волейбол — и попробо­
вал бы кто-нибудь отказаться.

Бурлацкому рассказывали его коллеги по обкому, что 
выходные дни были для них самым трудным испытани­
ем. Хозяину хочется играть — играют, стрелять — стре­
ляют, пить — пьют! Сам Ельцин, как он пишет в книге, 
видел в этом демократизм своего стиля — всегда вместе 
с народом. Но для обкомовского народа это как демья­
нова уха — ему бы отдохнуть от начальства, хотя бы 
один денек.

Вот свидетельство Калерии Анатольевны Шадриной, 
врача Свердловской спецбольницы, много лет наблюдав­
шей Б. Ельцина и членов его семьи:
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— Себя вообще не жалел. Как-то лечила ему второй 
палец на правой ноге — периодическое воспаление суста­
ва, а он и говорит: «Завтра в пять утра я должен быть 
в Та лице на утренней дойке». — «Да как же вы с такой 
ногой-то, — говорю. — Это же в три ночи выезжать 
надо, а вам бы хорошо отлежаться. Неужели заместители 
съездить не могут?» — «Ты не понимаешь, — говорит. — 
Я вот приеду, а там коровы стоят недоенные, вымя у них 
в г..., а доярки пьяные. Я им всем там разгон устрою, 
и месяц в этот район мне можно не заглядывать. А замес­
тители только зря съездят».

Он не только себя, он и других не жалел. Бывало, как 
пленум обкома назначат, мы уже две-три палаты под это 
дело готовим. Он ведь их там, на пленуме, так чихвостил, 
что прямо из зала заседаний партийцев везли к нам — 
кого с приступом стенокардии, а кого и с инфарктом.

— А была еще такая традиция: залечь в больницу 
перед самым пленумом...

— Было. Спасаться от гнева высшего начальства 
у нас было не просто удобно, но и приятно. Спецболь­
ница— это же не какая-нибудь районная амбулатория. 
Здесь палаты были в основном двухместные. У первого 
секретаря— большой люкс из трех комнат, два малых 
люкса — для вторых секретарей. Отличное питание, ин­
дивидуальный уход. И везде— хрусталь, ковры, дефи­
цитные по тем временам холодильники, телевизоры. 
Правда, потом все это разворовали...
- Это и другие честные свидетельства появятся значи­

тельно позже — спустя почти десять лет после того как 
вышла «Исповедь на заданную тему». После того как 
люди получили возможность сравнить то, что им обеща­
ли в начале демократической революции, с тем, что они 
в реальности получили. Но тогда, во второй половине 
80-х, так далеко не заглядывали. Появился человек, за­
явивший, что так жить нельзя, этого человека полюбили 
сразу и безоглядно, и каждое его слово было откровени­
ем. Ему простили даже восхваление Брежнева, тем более 
что он нашел такое оправдание своему тогдашнему пове­
дению, которое было безоговорочно принято. Вот оно.

«XXVI съезд партии. Я серьезно готовился, хотел, 
конечно, нанести удар по тому застойному болоту, кото­
рое сложилось в стране. Выступление хоть и получилось 
боевым, выделялось оно на фоне славословий в адрес 
Брежнева, но, как я сказал на XXVI съезде, не хватило, 
видимо, у меня и опыта, и, самое главное, политического 
мужества, чтобы дать решительный бой нашей загниваю­
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щей партийно-бюрократической системе. К тому же 
я все-таки недостаточно знал членов ЦК, чтобы можно 
было серьезно повлиять на дела, хотя видел, что центр не 
работает».

ПЕРВАЯ РАЗМОЛВКА С ГОРБАЧЕВЫМ

Известный ученый и общественно-политический дея­
тель Георгий Хосрбевич Шахназаров, много лет провед­
ший на Старой площади в качестве помощника 
М. С. Горбачева и ныне являющийся сотрудником «Гор­
бачев-фонда», в разговоре со мной обратил внимание на 
то, как странно и нелепо проявились беспощадность 
и бессмысленность во взаимоотношениях двух ведущих 
фигур советской реформации — своего шефа и Ельцина.

— По содержанию своему это было соперничество,— 
сказал Г еоргий Хосроевич. — А по форме, приемам, 
стилю — драка. Не дуэль благородных вельмож, изящно 
кланяющихся друг другу после обмена ударами шпаги; 
не поединок на пистолетах в пехотном полку в согласии 
с требованиями офицерской чести; даже не схватка бок­
серов на ринге, где все-таки соблюдаются спортивные 
правила,— а именно драка, отчаянная, самозабвенная 
борьба на уничтожение, после которой свет не гори и тра­
ва не расти.

Вот уже более десяти лет политологи, аналитики, 
историки упорно ищут ответ на вопрос: где и когда 
началось их соперничество? В этой связи определенный 
интерес представляет эпизод, рассказанный Ельциным 
все в той же «Исповеди...». По выходе книги на него 
не обратили особого внимания, тогда вызывали интерес 
уничижительные характеристики членов Политбюро, 
правивших нами. Но вот прошло время, и эпизод, ка­
завшийся не столь важным, вдруг обрел значимость.

Может, здесь ключ к разгадке волнующей всех тайны? 
Может, противоборство между Горбачевым и Ельциным 
началось именно в те годы, когда кремлевский ослушник 
работал еще на далеком Урале, а его будущий дуэлянт 
ломал голову над разработкой Продовольственной про­
граммы, пребывая в малоперспективной должности сек­
ретаря ЦК по сельскому хозяйству? Итак, открываем 
«Исповедь...». Вот это место.

«Надо сказать, с энтузиазмом мы встретили приход 
Горбачева на должность секретаря ЦК, думали, что по 
селу дела серьезно сдвинутся. Этого не произошло. Ви­
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димо, он не ухватил чего-то главного, а попытки на­
скоком поправить дела в сельском хозяйстве к сдвигам 
не привели.

Вообще, мы познакомились с Горбачевым, когда ра­
ботали первыми секретарями, он — Ставропольского 
крайкома партии, а я — Свердловского обкома. Познако­
мились сначала по телефону, перезванивались. Нередко 
нужно было в чем-то помочь друг другу: с Урала — 
металл, лес, со Ставрополья — продукты питания. Сверх 
фондов он обычно ничего не давал, но по структуре 
«птица — мясо» помогал.

Когда его избрали секретарем Центрального Комите­
та партии, я подошел и от души пожал руку, поздравил. 
Не один раз затем был у него, потому что сельское 
хозяйство в Свердловской области, в зоне неустойчивого 
земледелия, шло непросто.

Когда я заходил в его кабинет, мы тепло обнимались. 
Хорошие были отношения. И мне кажется, он был дру­
гим, когда только приехал работать в ЦК, более от­
крытым, искренним, откровенным. Ему очень хотелось 
поправить дела в сельском хозяйстве, он много работал 
и держал связь с республиками, областями.

В тот момент произошел один случай. Может, он 
и стал началом некоторого похолодания наших отноше­
ний с Горбачевым.

' В Свердловск приехала очередная комиссия из ЦК. Их 
было много тогда. Эта проверяла положение дел на селе. 
Понятно, что наряду с положительными моментами на­
шли и немало недостатков. Они были. Но в справке 
оказались и явные искажения. Секретариат ЦК принял 
короткое постановление, причем без моего вызова в Мос­
кву. Мы просто получили его, а через некоторое время 
приехал заместитель заведующего сельскохозяйственным 
отделом ЦК Капустян. Собрали актив, выступил Капус­
тин в духе принятого Секретариатом ЦК постановления. 
Затем выступил я. В основном согласившись с выводами 
комиссии, тем не менее я сказал, что не согласен с поста­
новлением по некоторым позициям, которые перечислил. 
Народ знал, что значит не согласиться с таким докумен­
том, все затаились. Капустян выступил еще раз, я выска­
зался еще резче. В общем, через некоторое время меня 
приглашают в Москву.

Эта комиссия много переживаний мне доставила. Ду­
мал ночами, ворочался: прав ли я, не прав, отстаивая 
свою точку зрения? К тому моменту Капустян вместе 
с Разумовым, заместителем заведующего орготделом
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ЦК, подготовили записку в Центральный Комитет, в ко­
торой сообщали, что товарищ Ельцин необъективно оце­
нил недостатки в области, не согласился с некоторыми 
выводами комиссии и после постановления Секретариата 
ЦК КПСС высказался против отдельных его положений, 
тем самым нарушив дисциплину... И так далее.

Приехав в Москву, я знал, что такая записка есть, и, 
когда появился в ЦК, без удивления узнал, что меня ждет 
Капитонов. Каким-то извиняющимся тоном он начал: 
«Борис Николаевич, есть записка в Центральный Коми­
тет от двух отделов, вот... И меня попросили... ну, не то 
чтобы поговорить, но, в общем, ознакомить вас с ней». 
И дал мне эту записку. Я прочитал. И затем повторил то, 
что уже говорил на пленуме обкома— что не согласен 
с рядом выводов постановления ЦК. Он не стал рас­
ширять тему нашей беседы, и на этом мы разошлись.

В этот же приезд я побывал и у Горбачева. Он встре­
тил, как будто бы ничего и не произошло, мы поговори­
ли, и уже когда я уходил, он мне говорит: «Познакомился 
с запиской?» — с каким-то внутренним чувством неодоб­
рения моих действий. Я говорю: «Да, познакомился». 
И Горбачев сказал сухо, твердо: «Надо делать выводы!» 
Я говорю: «Из постановления надо делать выводы, и они 
делаются, а из тех необъективных фактов, изложенных 
в записке, мне выводы делать нечего». — «Нет, все-таки 
ты посмотри», — он, кстати, со всеми на «ты». Вообще, 
со всеми абсолютно. Я не встречал человека, к которому 
он бы обратился на «вы». Старше его в составе Политбю­
ро — и Громыко, и Щербицкий, и Воротников, — он всех 
на «ты». Или это недостаток культуры, или привычка, 
трудно сказать, но, когда он тыкал, сразу возникал ка­
кой-то дискомфорт, внутренне я сопротивлялся такому 
обращению, хотя не говорил ему об этом.

Ну а история с этой комиссией и запиской на этом 
закончилась».

Ой ли?

СНОС ДОМА ИПАТЬЕВЫХ

И снова откроем «Исповедь...» Б. Н. Ельцин: «Имен­
но в те годы, когда я находился на росту первого сек­
ретаря обкома, дом Ипатьевых был разрушен. Расскажу, 
как это произошло.

К дому, где расстреляли царя, люди ходили всегда, 
хоть и ничем особенным он сильно от соседних старых
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зданий не отличался, заселяли его какие-то мелкие кон­
торки, но страшная трагедия, случившаяся здесь в 1918 
году, заставляла людей подходить к этому месту, за­
глядывать в окна, просто молча стоять и смотреть на 
старый дом.

Как известно, расстреляли семью Романовых по реше­
нию Уральского Совета. Я сходил в областной архив, 
прочитал документы того времени».

Невероятно! Ну, прямо сказка Шахерезады. Первый 
секретарь обкома сам идет в архив и там читает докумен­
ты. Да ему их с дрожью в коленях в обком приносили — 
через помощника! А чаще всего поручение получал соот­
ветствующий отдел обкома, который изучал вопрос и го­
товил записку-заключение первому секретарю. В архив 
мог пойти инструктор, в лучшем случае— заведующий 
сектором, но никак не первый секретарь. Однако послу­
шаем дальше.

«Еще. совсем недавно факты об этом преступлении 
практически никому не были известны, существовала 
фальсифицированная версия в духе «Краткого курса», 
поэтому легко представить, с какой жадностью я вчиты­
вался в страницы, датированные 18-м годом. Только 
в последнее время о последних днях семьи Романовых 
были опубликованы несколько подробных документаль­
ных очерков в нашей прессе, а тогда я оказался одним из 
немногих, кто прикоснулся к тайне жестокого расстрела 
царя и его семьи. Читать эти страницы было тяжело.

Близилась одна из дат, связанная с жизнью послед­
него русского царя. Как всегда, на Западе, в газетах 
и журналах, появились новые исследования, что-то из 
этих материалов передавали западные радиостанции на 
русском языке. Это подхлестнуло интерес к дому Ипатье­
вых, люди приезжали посмотреть на него даже из других 
городов. Я к этому относился совершенно спокойно — 
поскольку совершенно понятно было, что интерес этот 
вызван не монархическими чувствами, не жаждой вос­
кресения нового царя.

Здесь были совсем другие мотивы — и любопытство, 
и сострадание, и дань памяти, обыкновенные человечес­
кие чувства.

Но по каким-то линиям и каналам информация 
о большом количестве паломников к дому Ипатьевых 
дошла до Москвы. Не знаю, какие механизмы заработа­
ли, чего наши идеологи испугались, какие совещания 
и заседания проводились, тем не менее скоро получаю 
секретный пакет из Москвы».
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На самом деле не было никаких линий и каналов, 
кроме обкомовских. Да, именно сам обком информиро­
вал об этом ЦК!

«Читаю и глазам своим не верю: закрытое постанов­
ление Политбюро о сносе дома Ипатьевых в Свердловс­
ке. А поскольку постановление секретное, значит, обком 
партии должен на себя брать всю ответственность за это 
бессмысленное решение.

Уже на первом же бюро я столкнулся с резкой реакци­
ей людей на команду из Москвы. Не подчиниться секрет­
ному постановлению Политбюро было невозможно. 
И через несколько дней, ночью, к дому Ипатьевых подъ­
ехала техника, к утру от здания ничего не осталось. Затем 
это место заасфальтировали.

Еще один печальный эпизод эпохи застоя. Я хорошо 
себе представлял, что рано или поздно всем нам будет 
стыдно за это варварство. Будет стыдно, но ничего ис­
править уже не удастся.

Кстати говоря, интересно, когда ЦК примет решение 
о публикации всех постановлений Политбюро — закры­
тых и открытых?

По-моему, время это уже настало. Многое бы приотк­
рылось тогда и нашло бы объяснение из необъяснимого 
до сих пор».

Каково, а? Опять не признает свою вину и обвиняет 
других. Никогда центр без предварительного согласия 
местных властей таких решений не принимал. Лежал, 
лежал в архиве ЦК КПСС неприятный для Ельцина 
документ. Не знаю — остался ли после того, как архив 
стал президентским.

А В. Соловьев и Е. Клепикова вообще считают, что 
никакого массового паломничества на самом деле не 
было— в Свердловске, до которого ехать из Москвы 
поездом больше суток, и вообще-то не так уж много 
туристов, а тем более адептов монархической идеи. Ког­
да один из авторов книги «Борис Ельцин. Политические 
метаморфозы» Владимир Соловьев побывал в 70-е годы 
здесь в командировке (Ельцин уже работал тогда сек­
ретарем Свердловского обкома партии), он, естественно, 
любопытства ради заглянул и на историческое место, где 
дому Романовых, правивших страной 300 лет, пришел 
трагический конец.

Вот что написал Соловьев о той поездке.
«Я поинтересовался у шофера такси, как часто ему 

приходится возить пассажиров к дому Ипатьевых.
— Да не очень чтобы часто. Свердловчане, те вообще
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не интересуются. В основном ваш брат, — и шофер вы­
разительно на меня посмотрел.

— Москвичи? — уточнил я.
— Москвичи, ленинградцы — не в том дело. Все рав­

но откуда, но почти все как на подбор— евреи. Вас 
почему-то судьба нашего царя особенно волнует...

Отмечено это было таксистом скорее с удивлением, 
чем с насмешкой».

По мнению этих авторов, тем большим преувели­
чением было считать дом Ипатьевых в Свердловске ис­
точником и рассадником монархизма — просто у страха 
глаза велики, и кремлевские узурпаторы, зная о неза­
конности установленной ими в 17-м году власти, время 
от времени материализовывали свою постоянную фо­
бию в какой-нибудь конкретный страх: на этот раз 
страх перед реставрацией в стране монархии. А ослу­
шаться тайной кремлевской директивы Ельцин просто 
не мог.

Однако это утверждение В. Соловьева и Е. Клепико­
вой лишено логики. Что же получается? Дом Ипатьевых 
не тронули в Гражданскую войну, устоял он в годы 
культа Сталина и даже в период правления волюнтариста 
Хрущева, когда было снесено огромное количество цер­
ковных памятников. В брежневские времена, в эпоху раз­
витого социализма, Кремль боялся угрозы реставрации 
монархии в СССР? Тут явно что-то не так.

Тем не менее В. Соловьев и Е. Клепикова защищают 
Ельцина. «Ему было дано всего три дня на исполнение. 
И вот под покровом ночной тьмы и под усиленной 
военной охраной к дому Ипатьевых подъехали бульдозе­
ры и экскаваторы, и уже к утру от исторического здания 
и следа не осталось. Все, даже остатки фундамента, было 
вывезено на свалку. Для того чтобы окончательно вытра­
вить память о происшедшей здесь трагедии, место было 
тщательно заасфальтировано».

Впрочем, и эти авторы, относящиеся к своему герою 
с большой симпатией и даже восторгом, не могут не 
видеть некоторых нестыковок. И они восклицают: «Инте­
ресно здесь, однако, совсем другое: почему * Кремль 
столько лет смотрел сквозь пальцы на, безусловно, до­
ходящие до него сведения об отдельных пилигримах 
к дому Ипатьевых, а тут вдруг ни с того ни с сего 
взволновался и выслал в Свердловск секретную депешу, 
чтобы снести здание это в течение трех дней?»

Дом Ипатьевых был стерт с лица земли в ночь с 27 на 
28 июля 1977 года.
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В. Соловьев и Е. Клепикова отмечают, однако, испол­
нительское рвение Ельцина — дом Ипатьевых был снесен 
немедленно по получении кремлевской директивы, 
и только потом, задним числом, Ельцин оформил все 
необходимые для этого документы. Скорее всего, он и не 
подозревал, выполняя указание Политбюро, о том, что 
необходимы еще какие-то дополнительные юридические 
основания для сноса здания. Оказалось, к примеру, что 
дом Ипатьевых официально находился под охраной госу­
дарства как памятник истории и архитектуры. Другими 
словами, для того, чтобы его уничтожить, необходимо 
было предварительно снять с охраны, что и было сделано 
3 августа 1977 года специальным постановлением Свер­
дловского горисполкома, когда на самом деле дома Ипа­
тьевых уже неделю не существовало. А спустя еще пол­
тора месяца, 21 сентября, тот же самый Свердловский 
горисполком принимает официальное решение о сносе 
уже снесенного дома Ипатьевых. Чтобы придать хоть 
какое-то правдоподобие всей этой чехарде дат, в офици­
альных документах указано, что дом Ипатьевых был 
снесен не в одну ночь, как это произошло на самом деле, 
но с июля по сентябрь 1977 года.

Тем не менее все эти документы до сих пор строго 
засекречены, и даже писатель Эдвард Радзинский, посвя­
тивший много лет исследованию обстоятельств убийства 
царской семьи, не смог ответить, когда именно был 
снесен этот дом. Ельцин явно переусердствовал, выпол­
няя наказ Кремля, из-за чего ему и пришлось потом 
устраивать эти манипуляции с датами, но все равно 
концы с концами так и не сошлись. .

Кроме «Исповеди...», Б. Ельцин только однажды за­
тронул эту неприятную ему, судя по всему, тему. Случи­
лось это 25 ноября 1989 года, когда его, председателя 
Комитета по строительству и архитектуре Верховного 
Совета СССР, в гостинице «Москва» интервьюировал 
латвийский журналист А. Ольбик из газеты «Советская 
молодежь». Борис Николаевич тогда сказал ему:

— Это было решение Политбюро, подписанное Бре­
жневым. На снос дома давалось три дня. Я спрашивал 
у тех, кто спустил в Свердловск бумагу, — как я объясню 
людям? «А вот как хочешь, так и объясняй». Бери, мол, 
все на себя. Тогда я был самым молодым первым сек­
ретарем обкома, и зубки, хотя уже начали прорезываться, 
но все еще были молочные. Прошли сутки, а дом все 
еще стоит. Ну и пошли из Москвы звонки: мол, дом 
старый, без удобств, людей в нем расстреливали... Сло­
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вом, в одну ночь срыли. И на том месте закатали ас­
фальт — улица К. Либкнехта прошла.

Ольбик задал уточняющий вопрос:
— В свердловской газете «На смену», однако, гово­

рится, что особняк, где произошел расстрел царской се­
мьи, был ликвидирован по инициативе из Москвы — 
предположительно по приказу тогдашнего министра вну­
тренних дел Щелокова.

— Нет, это было сделано по распоряжению Полит­
бюро, — ответил Ельцин.

— Кстати, о деяниях, творимых по ночам. Говорят, 
в одну из ночей с дома на Кутузовском проспекте, где 
жил Брежнев, исчезла мемориальная доска в его честь, — 
продолжил тему рижский журналист.

Б. Ельцин:
— Подробностей не знаю, но одну историю с про­

славлением Ильича-Н могу рассказать. В кампанию воз­
величивания «гения» Брежнева в Свердловске отыскали 
дом, где он в 1928— 1929 годах работал землеустрои­
телем. Стали на меня жать— почему в этом доме не 
музей? А я спрашиваю: а купель, где он родился, вы 
случайно золотом не облицевали? Может, облицевать? 
Вот корыто, в котором, например, меня крестили, сейчас 
уже не найдешь... Вот тогда, наверное, я первый раз 
проявил непослушание— не подчинился решению ЦК. 
Вызвали в Москву и пустили «по кругу», как знаете, 
гоняют при молотьбе лошадь. Отправился по кабинетам, 
пока не дошел до М. Горбачева, который тогда уже был 
членом Политбюро, секретарем по селу. Мы были с ним 
знакомы, иногда перезванивались. Захожу в кабинет, а он 
спрашивает: ну, не согласен с решением ЦК? Я отвечаю: 
не со всем согласен. М. Горбачев: а ты все-таки делай 
выводы. И повторил он это дважды. Так и провалилась 
идея с созданием в Свердловске музея Леонида Ильича.

В конце 80-х критиковать Брежнева было модно и без­
опасно. Но можно ли было представить, чтобы первый 
секретарь обкома отказался выполнить постановление 
ЦК, да еще в той части, которая касалась лично Леонида 
Ильича?

Екатерина Деева, журналистка из популярного «Мос­
ковского комсомольца», тоже прочитала осенью 1999 
года забытый ныне бестселлер «Исповедь на заданную 
тему». «Ощущение, что я какой-то чудак, а скорее, чужак 
среди этих людей, что я не вписываюсь в рамки каких-то 
непонятных мне отношений». Фраза Ельцина 6 горбачев­
ском Политбюро вынудила журналистку воскликнуть:
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ой, чудак ли? И пояснила: до некоторых пор Борис 
Николаевич был управляемым функционером. Иначе не 
возвысили бы, не призвали бы в Москву.

Не поверила журналистка и утверждению Бориса Ни­
колаевича, что он снес Ипатьевский дом после того, 
как получил секретный пакет с директивой из ЦК. По 
ее источникам, пакет пылился в обкоме со времен пред­
шественника Ельцина Рябова... Яков Петрович не то­
ропился выполнять постановление, а вот Борис Нико­
лаевич проявил невиданную прыть, да такую, что при­
шлось потом оформлять снос дома задним числом...

— Как вы считаете: верит ли президент в загробную 
жизнь?

Вопрос корреспондента «Комсомольской правды» Сер­
гея Аверкина отцу Георгию не случаен. Настоятель церк­
ви Святого Архангела Михаила в Тропареве считает: 
президент — искренне верующий человек. С семьей Ель­
цина отца Георгия связывает десятилетняя дружба.

— Вера— это определенная призма, через которую 
человек смотрит на мир, в себя, — ответил настоятель. — 
Я не думаю, что Борис Николаевич человек неверующий. 
Когда умерла его мама, я участвовал в ее отпевании. 
Семья президента со мной советовалась на предмет того, 
какие кушанья на поминальный стол приготовить, как 
правильно выполнить погребальные обряды. Через не­
которое время после похорон Борис Николаевич приехал 
в храм. И по характеру его вопросов я понял, что пре­
зидент верит в загробную жизнь. Он спросил: «Вот се­
годня сороковой день. Что она там чувствует? Она меня 
видит?» Говорю: «Да, видит вас и чувствует». Он дей­
ствительно как-то старался проникнуть через эту завесу 
таинственности в тот мир. Я понимаю, через какое от­
вержение Бога прошло его поколение. И очень трудно 
сразу прийти к вере. Но, как говорит один из отцов 
нашей церкви: «Душа по природе — христианка». И эта 
природа все время о себе заявляет. В этом смысле Борис 
Николаевич сделал для себя важный шаг. У него в доме 
висят иконы. Он почитает Бориса и Глеба. В их честь 
и внуков своих назвали.

— Этот храм имеет для него важное значение?
— Здесь я крестил его внуков Бориса и Глеба, зятя 

Алексея Дьяченко. Они не раз здесь бывали. Но Наина 
Иосифовна приезжала чаще: либо пасхальный кулич ос­
ветить, либо свечку поставить... Когда он приезжал к нам 
на Пасху, сразу подошел к праздничной иконе и, на 
удивление, решил поставить свечку иконе Владимирской
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Божией Матери — у нас очень хорошая копия. Подошел, 
зажег свечку. Они с Наиной Иосифовной сказали: «Хри­
стос воскресе!» Им ответили: «Воистину воскресе!»

ОПЯТЬ ВИНОВАТЫ ДРУГИЕ

И снова откроем «Исповедь...». Б. Н. Ельцин: «Я вос­
питан этой системой. И все было пропитано админист­
ративно-командными методами руководства — соответ­
ственно вел так себя и я. Проводил ли какие-то совеща­
ния, вел ли бюро, делал ли доклады на пленуме — все это 
выливалось в твердый напор, натиск, давление. В то 
время эти методы давали свой результат, тем более если 
руководитель обладал определенными волевыми качест­
вами. Но постепенно чувствовалось: все больше и больше 
вроде бы хороших и правильных постановлений бюро 
при контроле оказывались невыполнимыми, все чаще 
и чаще слово, данное первым секретарем райкома, гор­
кома партии, председателем исполкома, хозяйственными 
руководителями, оказывалось невыполненным. Система 
явно начинала давать сбой.

Конечно, к концу десятилетия, когда казалось— мы 
выложились полностью, все методы перепробованы и все 
пути известны, стало труднее искать какие-то новые под­
ходы. Хотя по-прежнему мы специально, как и каждый 
год, в начале января собирались с членами бюро, чтобы 
найти новые формы работы, которые необходимо внести 
в жизнь партийной организации области. И все-таки я по­
чувствовал, хотя в этом никому не признавался, что 
удовлетворенность стала падать. Те формы и методы, 
что были в запасе, оказались исчерпаны. Тем не менее на 
этом чувстве внутренней усталости, что ли, тупиковости 
я себя поймал.

Хотя дела в области по-прежнему шли неплохо».
А теперь послушаем Г. X. Шахназарова:
— Свердловск считался в некотором роде цитаделью 

демократического движения. Ельцин вырос на этой зем­
ле, многие годы работал в различных организациях и, 
наконец, был первым лицом местной партийной власти.

Конечно, у всякого, кто занимал подобного рода пост, 
достаточно врагов: кого-то незаслуженно обидел, кому- 
то не уделил внимания; один ненавидит «губернатора» за 
то, что десять лет ждал и не получил жилья, другой — за 
то, что был несправедливо осужден, и т.д. Полагаю, 
Ельцин в этом смысле не исключение. Во всяком случае,
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у меня не сложилось впечатления, что свердловчане как 
один обожают своего бывшего руководителя и готовы 
поставить ему памятник за мудрое, справедливое правле­
ние. Да и сам он, честно надо признать, не похвалялся 
особыми достижениями, как это делал Лигачев, без лиш­
ней скромности утверждавший, что при нем Томск благо­
денствовал.

Но Ельцин не облагодетельствовал Свердловск, как, 
впрочем, и Горбачев Ставрополь.

Еще более беспощадную оценку сделанному Ельци­
ным в Свердловске дал А. Муждабаев ■— московский 
журналист, прошедший по местам его трудовой славы:

— Заканчивая институт, Борис Николаевич блестяще 
защитил дипломный проект на экзотическую по тем вре­
менам тему— «Телевизионная башня». В институтских 
архивах его проект не сохранился. Однако мечту постро­
ить в родном городе башню не хуже Останкинской прези­
дент лелеял всю жизнь. Увы, но, скорее всего, ей уже не 
суждено сбыться. То ли проект строители выбрали не 
тот, то ли качество работ подкачало. Но заложенная еще 
в бытность Ельцина первым секретарем обкома башня 
так и осталась торчать несуразным 200-метровым обруб­
ком, превратившись в вышку, с которой сигают чокнутые 
парашютисты.

Глава 2
ПЕРЕЕЗД В МОСКВУ

ЗВОНОК В МАШИНУ

История развивается по ей одной и Богу ведомым 
законам. Мог ли Горбачев подумать, что вскоре после 
своей «коронации» на пост Генерального ЦК КПСС он 
сам, без чьей-либо подсказки, сделает шаг, последствия 
которого будут крупными и неоднозначными для него 
и отечества? А шаг этот — приглашение Бориса Никола­
евича Ельцина, первого секретаря Свердловского обкома 
КПСС, на работу в Центральный Комитет партии.

Горбачев, заняв кабинет генсека, сразу же начал осто­
рожную «чистку» аппарата ЦК, а затем и Политбюро. 
Он был уверен, что интеллектуально малоподвижные 
люди в ЦК и геронтократы в Политбюро способны
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погасить любое благое начинание. Оздоровление или, как 
генсек очень долго говорил, «обновление» партии, общес­
тва возможно только с новыми людьми. Люди типа 
К. М. Боголюбова, косного аппаратчика, преемника Чер­
ненко на посту заведующего общим отделом ЦК, долж­
ны были уйти «на пенсию». Хотя, будем откровенны, 
Горбачев «чистил» ЦК и по причине традиционной боль­
шевистской бдительности. Так, в январе 1986 года Полит­
бюро специально обсудило вопрос «о мерах по упорядо­
чению контактов советских должностных лиц с иностран­
ными гражданами». Казалось, что при обсуждении 
кагэбэшной записки в зале витал дух Андропова... Перед 
принятием постановления Горбачев в заключение весьма 
красноречиво резюмировал:

— У нас в этом вопросе много вольницы, нарушают­
ся элементарные правила таких контактов. Люди не док­
ладывают о своих контактах, не информируют о содер­
жании бесед... Нам пришлось же убрать из ЦК двух 
работников, которые допускали такого рода нарушения. 
Это серьезные вещи. Болтунов надо буквально вышибать 
из аппарата ЦК. и внешнеполитических ведомств. У нас 
есть данные, что противник проявляет интерес к таким 
лицам...

Но, конечно, главным мотивом «обновления» ЦК бы­
ло желание укрепить его энергичными, знающими, про­
грессивно мыслящими людьми.

Так считал известный историк и военно-политический 
деятель Дмитрий Антонович Волкогонов, взявший сто­
рону Ельцина и после краха Горбачева допущенный к ар­
хивам ЦК.

Горбачеву было известно, например, что в Свердлов­
ской области, одной из самых промышленных в Союзе, 
первый руководитель — бывший инженер-строитель, об­
ладатель динамичного темперамента и неуемной энер­
гии.

По поручению генсека в начале апреля 1985 года 
секретарь ЦК В. И. Долгих, позвонив Б. Н. Ельцину 
в Свердловск, предложил тому переехать в Москву на 
работу в ЦК КПСС в качестве заведующего отделом 
строительства.

Что представлял собой этот отдел? Более сотни пар­
тийных специалистов-чиновников, сгруппированных в де­
сятке секторов: строительство тяжелой индустрии, мон­
тажа, промышленного, транспортного, сельского стро­
ительства, проектные, исследовательские, архитектурные 
дела, строительные материалы и многое другое.
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Ельцин не раздумывал: он сразу же вежливо отказал­
ся. Может быть, должность показалась ему не масштаб­
ной. Но, скорее всего, по другой причине. Его стихия — 
это прямые контакты с людьми, встречи на предприяти­
ях, строительных площадках, в рабочих общежитиях. Его 
сила проявлялась не в кабинете, а среди людей труда на 
заводах, фабриках...

Ельцин в известном смысле «народник». В свою быт­
ность в Свердловске он всегда с предубеждением от­
носился к аппаратной, чиновничьей работе. Это >южно 
проследить и на всей последующей карьере. Все его ус­
пехи, популярность, взлеты связаны с прямым, непосред­
ственным общением с массами людей, которых он умеет 
поднимать, зажигать и вдохновлять.

И, наоборот, основные его горечи, неудачи, пораже­
ния— прямой результат работы с аппаратом, чинов­
ничеством, с действиями неистребимой бюрократии. На­
конец, Ельцин любил Урал и не хотел ехать в Москву.

Назавтра, после Долгих, ему позвонил уже Е. К. Ли­
гачев, тоже провинциал, перебравшийся в Москву из 
Томской области, который быстро нашел свою «нишу» 
в высшем руководстве партии. Его влияние в Политбюро 
было довольно весомым. Когда Горбачев отправился 
в июле 1985 года в первый отпуск в качестве генсека, 
то по его предложению председательствовал в этой выс­
шей коллегии Егор Кузьмич Лигачев.

В разговоре с Ельциным Лигачев был напорист.
— Твой отказ не поймут в Политбюро: Думаешь, 

я рвался в Москву? Давай, не мудри, соглашайся. Я се­
годня иду к генсеку. Раздумывать нечего. Надо.

Ельцин нехотя согласился: партийная дисциплина. 
И уже И апреля 1985 года на очередном заседании По­
литбюро свердловский секретарь был утвержден заведу­
ющим отделом строительства ЦК КПСС. При обсужде­
нии кандидатуры в поддержку Ельцина выступили Тихо­
нов, Алиев, Воротников. Горбачев покровительственно 
заключил:

— Надеемся на тебя. Участок не простой. Справи­
шься. •

Судьба, по словам Д. А. Волкогонова, — это синтез 
провидения, неведомого рока и воли человека.

Апрель 1985 года. Горбачев, только что ставший ге­
нсеком, ведет отсчет своим реформам именно с апреля 
1985 года. В апреле и Ельцин, прибыв в Москву в новом 
для себя качестве, оказался совсем рядом с Горбачевым. 
Судьбы этих двух людей, чье влияние на историю России
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конца XX века было наиболее глубоким, мистическим 
образом пересеклись. Если бы генсек знал, что его выбор, 
павший на свердловского секретаря в апреле 1985 года, 
будет для него в известном смысле роковым, то многое 
могло сложиться совсем по-другому. Пути истории, как 
и Божьи, неисповедимы. Закономерное идет в обнимку со 
случайным. Судьба человека, да и будущее страны — тот 
таинственный знак, неведомый иероглиф, который люди 
не в состоянии разгадать, пока сама колесница истории 
не минует невидимый Рубикон и не расшифрует загадоч­
ные письмена грядущего, ставшего настоящим.

Б. Ельцин, лишенный философского глубокомудрия, 
рассказывает об этом более прозаично.

«3 апреля 1985 года на бюро Свердловского обкома 
партии сидели и бурно обсуждали проблемы, связанные 
с посевной кампанией в области. Обстановка сложилась 
экстремальная, снега выпало мало, влаги практически не 
было, все специалисты высказали мнение, что с посев­
ными работами надо немного подождать. Пришли к это­
му выводу, но тем не менее решили разъехаться по 
районам области и на местах посоветоваться со специ­
алистами. Вечером проехался по магазинам. В принципе, 
и так все прекрасно знал, но хотелось еще раз посмотреть 
собственными глазами. Вроде с продуктами стало получ­
ше, появилась птица многих сортов, сыр, яйца, колбаса, 
но тем не менее удовлетворенности не было.

Не предполагал я, что именно в этот вечер мысли мои 
будут совсем в другом месте. В машине раздался теле­
фонный звонок из Москвы. «Вас соединяют с кандидатом 
в члены Политбюро, секретарем ЦК товарищем Дол­
гих». Владимир Иванович поздоровался, спросил для 
вежливости, как дела, а затем сказал, что ему поручило 
Политбюро сделать мне предложение переехать работать 
в Москву, в Центральный Комитет партии, заведующим 
отделом строительства. Подумав буквально секунду-две, 
я сказал, что нет,, не согласен.

Про себя подумал о том, о чем Владимиру Ивановичу 
не сказал, — здесь я родился, здесь жил, учился, работал. 
Работа мне нравится, хоть и маленькие сдвиги, но есть. 
А главное — есть контакты с людьми, крепкие, полноцен­
ные, которые строились не один год. А поскольку я при­
вык работать среди людей, начинать все заново, не закон­
чив дела здесь, я посчитал невозможным. Все-таки была 
и еще одна причина отказа. В тот момент я себе в этом 
отчет не дал, но, видимо, где-то в подсознании мысль 
засела, что члена ЦК, первого секретаря обкома со ста­
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жем девять с половиной лет— и на заведующего отде­
лом строительства ЦК — это было как-то не очень логич­
но. Я уже говорил, Свердловская область — на третьем 
месте по производству в стране, и первый секретарь 
обкома партии, имеющий уникальный опыт и знания, 
мог бы быть использован более эффективно. Да и по 
традиции так было: первый секретарь обкома партии 
Кириленко ушел секретарем ЦК, Рябов— секретарем 
ЦК, а меня назначают завотделом. В общем, на его 
достаточно веские доводы я сказал, что не согласен. На 
этом наш разговор закончился».

Здесь следует напомнить еще одну примечательную 
деталь, о которой многие авторы жизнеописаний Ель­
цина не знают. Приводя эти рассуждения, обычно ком­
ментируют их так: мол, должность показалось малой. 
Однако Ельцину поступало немало лестных предложе­
ний. Еще когда он был секретарем обкома по строи­
тельству, Игнатий Новиков, тогдашний председатель 
Госстроя СССР, переманивал своим заместителем. А сей­
час он первый секретарь, а зовут лишь на аппаратную 
должность.

Проведя в размышлениях о своей дальнейшей судьбе 
практически всю ночь, он знал, что этим звонком дело не 
кончится. Так и получилось. На следующий день позво­
нил член Политбюро, секретарь ЦК Лигачев. Уже зная 
о предварительном разговоре с Долгих, он повел себя 
более напористо.

«Тем не менее я все время отказывался, — вспоминает 
Б. Ельцин, — говорил, что мне необходимо быть здесь, 
что область уникальная, огромная, почти пять милли­
онов жителей, много проблем, которые еще не решил, — 
нет, я не могу. Ну, и тогда Лигачев использовал бес­
проигрышный аргумент, повел речь о партийной дис­
циплине, о том, что Политбюро решило, и я, как ком­
мунист, обязан подчиниться и ехать в столицу. Мне 
ничего не оставалось, как сказать: „Ну, что ж, тогда 
еду“, и 12 апреля я приступил к работе в Москве».

Расставаться со Свердловском было очень грустно: 
здесь он оставлял друзей, товарищей. Здесь и родной 
Уральский политехнический, здесь прошел высшую шко­
лу производства, здесь и переход с хозяйственной на 
партийную работу. Да что там, собственно, — вся жизнь 
здесь. Здесь женитьба, здесь две дочери и уже внучка. 
А потом, 54 года— тоже немало. По крайней мере, 
для того, чтобы менять и весь уклад, и направление 
в работе.
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Действительно, это было нелегкое решение. Ведь до 
54 лет он не жил и не работал в Москве. Обычно в таком 
возрасте высокопоставленные номенклатурщики поду­
мывали о переезде из столицы, а Ельцин, наоборот, 
только приехал сюда.

Перевод Ельцина в Москву до сих пор не могут 
простить Е. К. Лигачеву, который был главным кадрови­
ком партии. Как он допустил свою главную ошибку, 
приведшую к катастрофическим последствиям?

— Естественно возникает вопрос: а как это сообра­
зуется с тем, что я причастен к переводу Ельцина 
в Москву?— не уходит от неприятного вопроса Егор 
Кузьмич. — Как это было на самом деле? В конце де­
кабря 1983 года позвонил мне из больницы Юрий Вла­
димирович Андропов и попросил при случае побывать 
в Свердловске и «посмотреть» на Ельцина. Вскоре та­
кой случай представился, я посетил Свердловск (январь 
1984 года), принял участие в областной партконферен­
ции, побывал с Борисом Николаевичем в трудовых кол­
лективах, не скрою, меня привлекли в Ельцине живость 
общения с людьми, энергия и решительность, было за­
метно, что многие относятся к нему уважительно. К со­
жалению, впоследствии энергия оказалась разрушитель­
ной, решительность — ставкой на силу, граничащую 
с жестокостью, а общение с людьми вылилось в голый 
популизм.

Итак, Лигачев не был инициатором перевода Бориса 
Николаевича в Москву. Указание «посмотреть» на Ель­
цина дал Андропов. Тем не менее и в 1999 году Егор 
Кузьмич не снимает с себя ответственности за ошибочное 
решение. Правда, с оговорками:

— Ельцин был взят на работу в ЦК КПСС (не без 
моей помощи) лишь в качестве заведующего отраслевым 
отделом (строительства). Это — неспроста, надо было 
действительно «посмотреть» на Ельцина. Что касается 
его дальнейшего продвижения, то пусть это берут на 
себя другие.

По словам Егора Кузьмича, ему в 1986— 1987 годах 
стало ясно, что Борис Николаевич — человек капризный, 
с популистским уклоном. И в самом деле, Лигачев был 
в ту пору единственным членом Политбюро ЦК КПСС, 
кто публично выступил против действий Ельцина. На 
XIX конференции КПСС в 1988 году в их выступлениях 
в открытую проявились уже тогда имеющиеся между 
ними принципиальные расхождения («Борис, ты не 
прав»).
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— Думаю, не без содействия Ельцина была брошена 
на меня тень подозрения во взяточничестве следователя­
ми Гдляном и Ивановым. Что из этого вышло, общеиз­
вестно. Злостная выдумка!

Несмотря на предостережения, Ельцина продвигали 
сначала в состав Верховного Совета, а затем его сделали 
руководителем. Ради справедливости надо сказать, что 
Горбачев был против. Правда, одно время Горбачеву 
было нужно, чтобы с одной стороны был Лигачев, 
а с другой — Ельцин и Яковлев. Словом, разделяй и вла­
ствуй...

Была у Бориса Николаевича еще одна причина, по 
которой он опасался Москвы.

«В стране существует некий синдром Москвы. Он 
проявляется очень своеобразно — во-первых, в неприязни 
к москвичам и в то же время в страстном желании 
переехать в Москву и самому стать москвичом. Причины 
и корни того и другого понятны, они не в людях, а в той 
напряженной социально-экономической ситуации, кото­
рая сложилась у нас. Ну, и в вечной страсти создавать 
потемкинские деревни. Москва, куда приезжают ино­
странцы, хотя бы она одна должна выглядеть внешне 
привлекательней, здесь должны быть продукты питания, 
здесь— те вещи, товары, о существовании которых 
в провинции забыли. И вот едут иногородние в Москву, 
встают в огромные многочасовые очереди за импортны­
ми сапогами или колбасой и злятся на москвичей, кото­
рым так в жизни повезло, у них все есть. А москвичи 
в свою очередь проклинают иногородних, которыми за­
биты все магазины и купить из-за них вообще ничего 
невозможно. Провинция рвется отдать своих выросших 
детей в Москву, на любых условиях, за любые унижения. 
Появилось даже новое слово, которого не было в слова­
рях недавнего прошлого, — лимитчик. Это молодые 
юноши и девушки, выполняющие чаще всего неквалифи­
цированную работу за право через несколько лет пропи­
саться в Москве и стать полноправными москвичами.

Честно признаюсь, я тоже с предубеждением относил­
ся к москвичам. Естественно, близко мне с ними общать­
ся не приходилось, встречался в основном с различными 
союзными и республиканскими руководителями, но и от 
этого общения оставался неприятный осадок. Снобизм, 
высокомерие к провинции не скрывалось, и я эмоцио­
нально переносил это на всех москвичей.

При этом не было никогда у меня мечты или просто 
желания работать в Москве. Я не раз отказывался от
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должностей, которые мне предлагали, в том числе и от 
должности министра. Свердловск я любил и люблю, 
провинцией не считал и никакой ущербности для себя 
в этом вопросе не чувствовал».

Насколько искренни эти слова? Особенно если сопо­
ставить их со свидетельством Ф. М. Бурлацкого:

— Один из сотрудников Ельцина рассказал мне, что 
он перед отъездом говорил своим приближенным в об­
коме: буду генеральным секретарем! Я склонен поверить 
в это. Человек такого мощного характера, представляю­
щий новое поколение партсекретарей, — чем он хуже 
Горбачева? Здесь нет никакой моральной проблемы: если 
может один, может и другой. Это не значит, что Ельцин 
поехал с прямой целью— подсидеть или свалить Гор­
бачева. Служебная дистанция между ними была еще 
очень велика. Однако какой солдат не вправе мечтать 
о маршальском жезле?

В. Соловьев, Е. Клепикова пишут о том, что когда 
в апреле 1985 года Ельцин был срочно переведен из 
Свердловска в Москву по личной рекомендации Горба­
чева, этот вызов нельзя рассматривать как проявление 
протекционизма, как появление наконец у Ельцина са­
мого влиятельного в стране покровителя. Факт неопро­
вержимый: именно Горбачев в этот единственный энер­
гичный период своей политической карьеры остро нуж­
дался в людях, подобных Ельцину, — трудягах-идеа- 
листах с их идейной принципиальностью и антикорру­
пционным настроем. Курируя Как секретарь ЦК прови­
нциальных секретарей, Горбачев слишком хорошо знал, 
что такие люди в стране — наперечет.

Ельцин и в самом деле неохотно перебирался в Мос­
кву. Чувствительным для него было и субординационное 
ущемление: партия вызывала его в столицу на должность 
куда менее престижную, чем традиционно полагавшуюся 
для первых секретарей обкомов. Не только самолюбие 
было в нем задето: относясь к себе как к ценной рабочей 
единице, Ельцин резонно считал, что партийный деятель 
его калибра, с разносторонним опытом и знаниями, мог 
бы быть использован более рационально и рентабельно. 
Это был его первый, пока латентный, конфликт с Гор­
бачевым.

Жена Ельцина, Наина Иосифовна, по словам ее подруги 
Аннеты Львовой, воспринимала внезапный переезд в Мос­
кву на уровне семейной катастрофы. Ельцины жили в Свер­
дловске, как в родовом гнезде — надежно и неразрывно, 
окруженные родственниками, друзьями и сотрудниками.

88



Наина Ельцина проработала свыше 29 лет в проектном 
институте и была уже главным инженером, когда ей 
пришлось, за два года до получения пенсии, бросить 
работу и последовать за мужем в Москву. Там она 
собиралась поступить на работу по специальности, но 
Ельцин, по свидетельству все той же Львовой, запретил ей.

Так или иначе, с избранием Горбачева генсеком и поч­
ти одновременным переводом Ельцина в Москву парал­
лельное, на расстоянии многих сотен километров, тече­
ние двух этих политических судеб закончилось. Теперь 
эти судьбы вошли в тесное соприкосновение и развива­
лись взаимосвязанно, уже неотрывно друг от друга. Дра­
матизм и конфликтность их отношений еще более усили­
вали эту взаимозависимость.

Ельцин потом неоднократно будет говорить, что не 
просто жалеет о своем переезде из Свердловска в Москву, 
но и считает его трагической ошибкой. Будь Горбачев так 
же откровенен, как Ельцин, он бы, скорее всего, тоже 
признал, что самой крупной его ошибкой был вызов 
Ельцина в Москву— вряд ли у Горбачева нашелся бы 
другой противник таких масштаба и мощи. Но что га­
дать, когда у прошлого нет сослагательного наклонения! 
Они оказались в одной политической упряжке, судьба их 
соединила, несмотря на противоположность. Их сопер­
ничество, взаимное отрицание и отталкивание, их прин­
ципиальный антагонизм стали главным импульсом рос­
сийской истории конца 80-х — начала 90-х годов.

И уж вовсе неожиданная оценка, данная Я. П. Рябо­
вым:

— Ельцин по натуре— сталинист. По «крутости» 
в Свердловском обкоме он превосходил всех. Был груб 
с подчиненными, за малейшую провинность «репресси­
ровал». Его уже снимать собирались за это, но вдруг 
позвали в Москву. Борис Николаевич никогда не ис­
пытывал чувства благодарности к тем людям, кто ему 
помогал, но позже становился не нужен. Просто забывал 
их. Был крайне подозрителен, крамолу вырывал с кор­
нем.

—■ Яков Петрович, но ведь вы сами «вели» его по 
ступенькам партийной лестницы...

— Да, двадцать лет я его «вел». Мне он нравился 
своей реактивной исполнительностью: стоило мне бук­
вально пошевелить пальцем, как Борис Николаевич уже 
действовал. Не брезговал тогда Борис и откровенным 
подхалимажем. Потом это проявилось в отношениях 
с «друзьями» Гельмутом и Биллом.
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А теперь слово М. Горбачеву. В 1995 году он сказал:
— Я ведь очень сомневался, брать Ельцина в Москву 

или нет. Уговорил Егор Кузьмич Лигачев, который съез­
дил в Свердловск и сказал: «Это то, что надо». Я со­
мневался. Рыжков поддерживал сомнения, говорил: «На­
беретесь вы с ним горя».

В 1964—1970 годах, когда Михаил Горбачев делал 
в Ставрополе партийную карьеру, крайком партии воз­
главлял Леонид Николаевич Ефремов. В 1999 году он 
жил в Москве. Ему слово:

— Горбачев уверяет, будто бы Ельцина ему навязали 
другие товарищи, и он тут ни при чем. Но всем известно, 
что из Свердловска Б. Ельцин был переведен в ЦК на 
работу заведующим отделом строительства. М. Горба­
чев мог убедиться в бездарности этого работника в этой 
сфере деятельности. Но Горбачеву потребовалось срочно 
сменить В. В. Гришина, и он настоял на том, чтобы на­
править в МГК Б. Ельцина. Именно Горбачев притащил 
из Свердловска Б. Ельцина и с пересадкой в отделе стро­
ительства ЦК выдвинул этого человека на работу первым 
секретарем Московской городской парторганизации.

По словам Л. Н. Ефремова, работавшего в ту пору 
первым заместителем председателя Госкомитета СССР 
по науке и технике, у многих коммунистов это вызвало 
недоумение.

— Они говорили, что назрела необходимость замены 
В. В. Гришина, но никто не думал об импорте какого-то 
уникального деятеля с Урала для того, чтобы поставить 
его во главе московских коммунистов. Политбюро допус­
тило политический ляпсус в этом деле, и сейчас мы 
пожинаем плоды этого непродуманного шага, который 
является оскорбительным для славной московской пар­
торганизации. Ельцин не принес ничего полезного 
в жизнь москвичей. Все испытали больше вреда от его 
«руководства».

В 1999 году большое интервью «Комсомольской 
правде» дала Калерия Шадрина, врач свердловской спец­
больницы, в которой лечилось областное партийное ру­
ководство. Она поделилась с читателями своими наблю­
дениями:

— С домочадцами партийных функционеров у нас 
было больше всего хлопот, особенно с женами началь­
ников. Они почему-то были почти все без высшего об­
разования. Г одам к сорока у них появлялись внуки, с ко­
торыми надо было сидеть. А трудовой-то стаж нужен, 
а до пенсии еще далеко. Вот и ходили к нам, умоляли
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назначить им инвалидность. И мужья их звонили, убеж­
дали, какие болезненные у них жены и как им нужна 
инвалидность. Причем третья группа никому не подхо­
дит, потому что с ней все равно надо работать, нужна 
минимум вторая. Заведующая больницей, на которую 
тоже давят, от нас требует: припишите чего-нибудь, при­
думайте. А что я придумаю — руки-ноги у «больной» 
целы, грыжи нет. В конце концов все сваливали на нев­
ропатолога, который устанавливал у партдам «остеохон­
дроз с болевым синдромом».

— Наина Иосифовна тоже «страдала» остеохондро­
зом?

— Нет. Вот она как раз была очень порядочной жен­
щиной. Когда однажды занедужила, Тамара Павловна 
Курушина предложила Борису Николаевичу: может, 
«сделаем» инвалидность вашей супруге? Будет дома си­
деть. Ельцин (я живой свидетель) строго ей заявил: «Если 
Наине Иосифовне по болезни что-то положено — офор­
мляйте. Если нет — ни в коем случае». Это был нонсенс. 
Ельцин оказался единственным секретарем обкома на 
моей памяти, который не пожелал инвалидности своей 
жене.

ЧУВСТВО УЩЕМЛЕННОСТИ

Б. Ельцин: «Тем не менее — я в Москве. Показали 
квартиру, настроение было неважное, поэтому мне было 
все равно. Согласился на то, что предложили, — у Бело­
русского вокзала, на 2-й Тверской-Ямской. Шум, грязный 
район. Наши партийные руководители обычно селятся 
в Кунцево, там тихо, чисто, уютно».

А вот что по этому поводу написал в своей книге 
«Борис Ельцин: от рассвета до заката» А. В. Коржаков: 
«Оказавшись в Москве после Свердловска, Борис Ни­
колаевич получил квартиру в доме на Тверской улице.

Жил Ельцин на четвертом этаже в просторной квар­
тире. Считалось, что комнат всего четыре— помимо 
большого холла были еще две спальни, кабинет главы 
семейства, комната дочери Татьяны и ее мужа Алексея. 
Восьмиметровая комнатка маленького Бори, внука, 
в счет не шла.

В таких квартирах с двумя туалетами, огромными, 
по советским меркам, кухнями и лоджиями жили только 
высокопоставленные члены партии и правительства».

Б. Ельцин: «Включился бурно, и отдел заработал ак­
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тивно. Не все, конечно, приняли этот стиль, но это и ес­
тественно. Возвращался домой в двенадцать-полпервого 
ночи, а в восемь утра уже был на работе. Не требовал 
этого от других, но сотрудники, особенно заместители, 
пытались как-то подтягиваться.

У меня не было какого-то священного трепета, когда 
я переступал порог и начал работу в здании ЦК КПСС на 
Старой площади. Но вообще-то именно это здание — 
своего рода цитадель власти в стране, сосредоточение 
аппаратного могущества. Отсюда исходят все идеи, при­
казы, назначения. Грандиозные, но невыполнимые про­
граммы, вперед зовущие лозунги, просто авантюры и на­
стоящие преступления. Здесь за минуты решались воп­
росы, которые потом на несколько лет потрясали весь 
мир, как, например, решение о вводе советских войск 
в Афганистан.

Я приступил к работе, нисколько не задумываясь над 
этим. Надо было поднимать отрасль. Я хорошо знал 
вопросы строительства, был, так сказать, в шкуре хозяй­
ственника, и потому главные беды, проблемы этой отрас­
ли мне были известны».

Не без хвастовства он пишет о себе: «Моя жизнь так 
складывалась, что практически никогда мне не приходи­
лось ходить в подчинении. Я не работал замом. Пусть 
начальник участка, но не зам. начальника управления, 
пусть начальник управления, но не зам. управляющего 
трестом. В замах я не был и поэтому всегда привык 
принимать решения, не перекладывая ответственность на 
кого-то. Здесь же, в ЦК, механизм подчинения, строгой 
партийной иерархии доведен до абсурда, все исполни­
тельно, все предупредительно... Конечно, для моего воль­
ного и самолюбивого характера такие холодно-бюрокра­
тические рамки оказались тяжелым испытанием. Отдел 
строительства был в подчинении секретаря ЦК Долгих, 
и ему первому вплотную пришлось столкнуться с моей 
самостоятельностью.

Помню, он проводил совещание с заведующими кури­
руемых отделов, я присутствовал первый раз на подо­
бном разговоре. Долгих выступает, что-то рассказывает, 
а я смотрю, все пришли с пухлыми блокнотами и пишут 
и пишут, пытаясь уловить каждое слово. Я слушаю 
и только принципиальные вещи тезисно в одну фразу 
набрасываю. Долгих, видимо привыкший, что записыва­
ют чуть ли не каждое его слово, поглядывал с видимым 
неудовольствием, мол, что это ты, я изрекаю, а ты не 
записываешь. Ничего, правда, не сказал, зато в следую­
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щий раз специально меня спросил: «Есть ли у вас какие- 
то вопросы, может, что-то не запомнили, спрашивайте». 
«Нет, — говорю, — все запомнил».

Хотя, конечно, он понимал, что мое нынешнее поло­
жение временное и скоро мой статус может резко изме­
ниться. Никаких конфликтов или проблем у меня с ним 
не возникало».

Он знал о скором выдвижении и потому вел себя 
подчеркнуто вызывающе, как временный, ожидающий 
назначения. Наверное, сказали, что на следующем Плену­
ме изберут секретарем, отсюда такая независимость и са­
моуверенность.

«Работы было чрезвычайно много. Сейчас, конечно, 
не жалею, что поработал в отделе. Я познакомился с сос­
тоянием дел в стране, связался с республиками, многими 
крупными областями.

Приходилось общаться с Генеральным — но только 
по телефону. Честно признаюсь, меня удивило, что он не 
захотел со мной встретиться, поговорить. Во-первых, все 
же у нас были нормальные отношения, а во-вторых, 
Горбачев отлично понимал, что он, как и я, тоже перешел 
в ЦК с должности первого секретаря крайкома. Причем 
края, который по экономическому потенциалу значитель­
но ниже, чем Свердловская область, но он пришел сек­
ретарем ЦК. Я думаю, Горбачев знал, конечно, что 
у меня на душе, но оба мы вида не подавали».

К таким людям, как Ельцин, относится высказывание 
В. Белинского: «Из всех страстей человеческих, после са­
молюбия, самая сильная — властолюбие».

Высокое самомнение и гордыня, амбиции, жажда пер­
венства, жажда реванша и отмщения и даже злопамят­
ность, в изобилии представленные в его жизни, — это 
все явления одного порядка. Апогеем этих черт стала 
колоссальная жажда власти. Когда Ельцин проигрывает, 
он начинает себя ненавидеть, чувствовать себя непол­
ноценным, недостойным ничьей любви, недостойным 
жить вообще.

ТИХОНОВ ПРОТИВ

Из дневниковых записей члена Политбюро Ц К КП СС  
В. И. Воротникова.

29 июня 1985 г. Политбюро. Вел Горбачев.
О предстоящем Пленуме ЦК и сессии Верховного 

Совета.
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Обсуждали вопрос о Председателе Президиума ВС.
Горбачев. С 1977 года у нас вновь восстановилась 

практика совмещения постов Генерального секретаря ЦК 
КПСС и Председателя Президиума Верховного Совета. 
Этот опыт себя оправдал. Но сейчас, на этапе огромного 
разворота преобразований в стране, Генсеку необходимо 
сосредоточить внимание на делах партии. Поэтому пред­
лагаю рекомендовать Пленуму и сессии на пост Пред­
седателя Президиума Верховного Совета СССР 
А. А. Громыко, а Генерального секретаря ЦК КПСС — 
членом Президиума Верховного Совета.

Доводы Горбачева понравились. Затем он внес пред­
ложение рекомендовать министром иностранных дел 
Э. А. Шеварднадзе. Согласились. (Хотя накануне броди­
ли слухи о другой кандидатуре.) Секретарем ЦК по воп­
росам оборонных отраслей промышленности рекомендо­
вать Л. Н. Зайкова. Секретарем Ленинградского обкома, 
вместо него, — Ю. Ф. Соловьева. Секретарем ЦК по воп­
росам строительства — Б. Н. Ельцина, одновременно он 
остается и заведующим отделом строительства ЦК. Со­
гласились.

Итак, 29 июня 1985 года состоялось ключевое в кад­
ровой политике Горбачева заседание Политбюро. Новый 
генсек начал осуществлять перестановку сил в высшем 
эшелоне партии и государства.

Без анализа рассмотренного на этом заседании всего 
комплекса кадровых вопросов картина дальнейшего про­
движения Ельцина по служебной лестнице ЦК была бы 
неполна. Его назначение на пост секретаря ЦК произ­
водилось не отдельно, как принято считать, не в виду его 
исключительных способностей, проявленных за два меся­
ца пребывания в должности заведующего отделом стро­
ительства, а в ряду целой номенклатурной цепочки, за­
тронувшей многих влиятельных лиц.

Начнем с того, что прежде всего была определена 
судьба поста Председателя Президиума Верховного 
СССР, оставшегося вакантным после смерти Генераль­
ного секретаря Черненко, который совмещал обе долж­
ности. Горбачев предложил назначить на этот пост члена 
Политбюро Громыко. Освобождался пост министра ино­
странных дел, который Андрей Андреевич занимал с 1957 
года. Кого прочил новый генсек на это место?

— Нам не найти второго Громыко с его опытом, 
знаниями проблем внешней политики, — сказал Г орба­
чев. — Но ведь и сам Андрей Андреевич когда-то начи­
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нал свой путь в дипломатии не с таким опытом и знани­
ями, какие имеет сейчас. На Тегеранской конференции он, 
конечно, был не таким, как сейчас. Я беседовал с Андре­
ем Андреевичем о том, кого выдвинуть на пост министра 
иностранных дел. Квалифицированных дипломатов у нас 
много. Опытный работник Корниенко. Как на партий­
ной, так и на дипломатической работе был Червоненко. 
В поле зрения — Добрынин. И все-таки мысли у нас 
пошли в другом направлении. На пост министра нужна 
крупная фигура, человек из нашего с вами состава, кото­
рого мы хорошо знаем и в котором мы уверены.

Громыко неожиданно подал реплику:
— Воспитана целая когорта дипломатов.
Однако Горбачев не обратил внимания на его робкую 

попытку повлиять на выбор своего преемника.
— В результате мы остановились на том, чтобы ре­

комендовать Эдуарда Амвросиевича Шеварднадзе. Я го­
ворил с ним.

Кандидатура и впрямь была неожиданной. В отличие 
от ученых званий и степеней, которыми был увенчан 
Громыко, Шеварднадзе не имел даже сколько-нибудь 
систематического образования. С 18 лет на комсомоль­
ской работе. Диплом об окончании Кутаисского педаго­
гического института получил будучи первым секретарем 
ЦК комсомола Грузии. Потом работа в МВД, Тбилис­
ском горкоме партии и, наконец, первый секретарь ЦК 
Компартии республики. Никакого опыта ведения между­
народных дел.

Премудрым старцам из Политбюро стало ясно, что 
внешней политикой страны новый генсек намерен ру­
ководить лично. Шеварднадзе отводилась роль послуш­
ного исполнителя его воли. Горбачеву не нужны были 
на этом посту ни упрямый Громыко, ни карьерные дип­
ломаты, связанные традициями и условностями МИДа. 
Поняв это, члены Политбюро круто сменили свою по­
зицию.

Из рабочей записи заседания Политбюро Ц К  КПСС  
29 июня 1985 года.

« Г р о м ы к о .  Предлагаю поддержать. Тов. Шевард­
надзе — член руководящего центра. Это важно для мини­
стра иностранных дел.

Г о р б а ч е в .  С МИДом нужно обращаться так, как 
он того заслуживает.

Г р о м ы к о .  Ленин говорил, что МИД — это отдел 
ЦК.
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П о н о м а р е в .  Международная обстановка требует 
сильного руководителя.

Г о р б а ч е в .  Убежден, что, выдвинув на пост мини­
стра иностранных дел т. Шеварднадзе, поступим пра­
вильно.

Л и г а ч е в .  Поддерживаем.
Г о р б а ч е в .  И в  силу его личных качеств, и ввиду его 

рекомендации министром иностранных дел целесообраз­
но перевести т. Шеварднадзе из кандидатов в члены 
Политбюро».

Тогда же было принято решение об освобождении от 
должности члена Политбюро и секретаря ЦК Г. В. Рома­
нова. В период правления Черненко Романова рассматри­
вали как потенциального соперника Горбачева. Однако 
все эти вопросы остались за пределами «Рабочей записи». 
Формально Романова отправили на пенсию по его заяв­
лению — «по состоянию здоровья». На место Романова, 
курировавшего в качестве секретаря ЦК КПСС оборон­
ные отрасли промышленности, был рекомендован 
Л. Н. Зайков.

Следующее назначение неожиданно вызвало дискус­
сию. Горбачев представил Ельцина на пост секретаря ЦК 
по строительству. Аргументируя это предложение, Гор­
бачев указал на огромные объемы незавершенного стро­
ительства.

— Замораживаются капиталовложения, — сказал ген­
сек. — За решение этой проблемы мы взялись, принят ряд 
известных вам крупных постановлений. Укрепили этот 
участок, взяв сюда, в Москву, заведующим Отделом 
строительства т. Ельцина, работавшего первым секрета­
рем Свердловского обкома партии и имеющего хороший 
опыт в области строительства. Может быть, посмотреть 
его секретарем ЦК КПСС, который, оставаясь заведую­
щим отделом, на уровне секретаря ЦК КПСС занимался 
бы вопросами строительства?

Кто знает, может, генсек, предложив кандидатуру 
профессионала-строителя Ельцина, тем самым уравно­
вешивал им фигуру дилетанта в дипломатии Шевард­
надзе? Для успокоения блюстителей кадровой святости...

Атмосферу согласия вдруг нарушил председатель Со­
вета Министров Н. А. Тихонов.

— А как он себя покажет в новой роли? — спросил он.
— Вопрос понятный,— ответил Горбачев.— Но 

у товарища Ельцина есть хороший опыт: он работал 
прорабом, главным инженером, начальником строитель­
ного треста, был главным инженером, а затем началь­

96



ником Свердловского домостроительного комбината. За­
тем работал в Свердловском обкоме партии. Так что 
он знает эту отрасль и имеет опыт партийной работы.

— Но я как-то его не чувствую, — засомневался Ти­
хонов.

На выручку генсеку поспешил Лигачев.
— Товарищ Ельцин активно взялся за дело, был в ря­

де министерств, к нему потянулись люди.
Поддержал и секретарь ЦК Долгих.
— Товарищ Ельцин правильно строит отношения 

с министрами. У него хорошая связь с обкомами партии. 
Поближе познакомившись с ним, я не обнаружил у него 
слабых мест.

— В области строительства очень многое нужно сде­
лать. Требуется энергичный человек,— настаивал Гор­
бачев.

Тем не менее Тихонов не сдавался.
— Строительство — наше самое слабое место, — сно­

ва возразил он.
С ним не согласился председатель КПК при ЦК 

КПСС Соломенцев.
— Нужно рекомендовать товарища Ельцина секрета­

рем ЦК, — твердо произнес этот влиятельный член По­
литбюро. — Он будет расти. Данные для этого у него 
есть: образование, инженерная практика в области стро­
ительства. В общем, это человек с перспективой.

Горбачев решил прекратить дискуссию.
— Я специально поднял этот вопрос для того, чтобы 

обменяться мнениями, — сказал он. — Хотел проверить 
себя и узнать мнение товарищей. Тогда как будем посту­
пать? Будем рекомендовать т. Ельцина на Пленуме из­
брать секретарем ЦК?

— Да, нужно оформить это решением Политбюро, — 
сдался наконец Тихонов.

Кремлевский историк-архивист Р. Г. Пихоя, коммен­
тируя это заседание, отмечает, что критика Тихоновым 
Ельцина на этом заседании, скорее всего, стала фактором 
«за» Ельцина. Сложные, конфликтные отношения Тихо­
нова с Горбачевым были хорошо известны членам По­
литбюро. Он был наиболее последовательным противни­
ком усиления позиций Горбачева. То, что он критиковал 
Ельцина,, свидетельствовало, что Тихонов расценивал 
бывшего секретаря Свердловского обкома как сторон­
ника Горбачева.

Следом за назначением Ельцина решался вопрос о вы­
борах секретарем ЦК и заведующим Отделом оборонной
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промышленности первого секретаря Ленинградского об­
кома партии Л. Н. Зайкова. На его место должен был 
быть назначен Ю. Ф. Соловьев, бывший в это время ми­
нистром промышленного строительства СССР. Тихонов 
раскритиковал и это назначение, что опять-таки не по­
мешало Зайкову.

Политическое время Тихонова кончалось. 26 сентября 
1985 года на Политбюро было принято решение о его 
отставке «по состоянию здоровья». Его пост— Пред­
седателя Совета Министров СССР — занял Рыжков.

Сегодня, по прошествии полутора десятков лет, по- 
иному воспринимается позиция оплеванного в годы гор­
бачевской гласности Николая Александровича Тихонова. 
Кажется, мы начинаем понимать, что он разбирался 
в людях...

В конце декабря к отставным Романову и Тихонову 
присоединился член Политбюро, первый секретарь Мос­
ковского горкома партии Гришин. Молва упорно при­
писывала ему связь с «торговой мафией» Москвы, по­
пытку самому стать Генеральным секретарем. Сегодня 
становится ясно, кем и с какой целью запускались эти 
слухи.

Единственное, что не вызывает сомнения в оценке его 
личности— он был олицетворением преемственности 
между старым, брежневским, и новым, горбачевским, 
руководством. Той самой преемственности, от которой 
Горбачев тщательно отмежевывался и из-за которой по­
терпел поражение. /

Из дневниковых записей В. И. Воротникова.
1 июля. Пленум ЦК. Одобрили предложения Полит­

бюро о рекомендациях Верховному Совету СССР, каса­
ющихся Громыко, Горбачева и Шеварднадзе. Избрали 
секретарями ЦК Зайкова и Ельцина. На Пленуме никто 
не выступал. Вопросов также не было.

Б. Ельцин воспринял новое назначение как должное: 
«Через некоторое время, точнее, в июне на Пленуме меня 
избрали секретарем Центрального Комитета партии по 
вопросам строительства. Честно говоря, я даже не ис­
пытывал каких-то особых чувств или особой радости, 
посчитал, что это естественный ход событий и это реаль­
ная должность, по моим силам и опыту. Изменился 
кабинет, изменился статус. Я увидел, как живет высший 
эшелон власти в стране.

Если мне как заведующему отделом была положена
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небольшая дачка, одна на две семьи— вместе с Лу­
кьяновым, тогда тоже заведующему отделом ЦК, то 
теперь предложили дачу, из которой переехал товарищ 
Горбачев. Сам он переселился во вновь построенную 
для него.

Были большие планы, поездки в отдельные республи­
ки, области — Московскую, Ленинградскую, на Дальний 
Восток, в Туркмению, Армению, Тюменскую область 
и некоторые другие районы страны».

ПОЕЗДКА В ТАШКЕНТ

Б. Ельцин: «Я приехал на несколько дней в Ташкент, 
на пленум ЦК партии Узбекистана. Меня поселили в гос­
тиницу. В городе многим стало известно о моем прибы­
тии, и потому очень скоро вокруг гостиницы собрались 
люди, требовавшие, чтобы их пустили ко мне для раз­
говора. Их, конечно же, стали прогонять, но я сказал, что 
в течение двух дней буду принимать всех, кто просится ко 
мне. А своего охранника попросил проследить, чтобы 
пускали действительно всех.

Первым ко мне пришел сотрудник КГБ, рассказал 
о страшном взяточничестве, которое здесь процветает. 
После Рашидова, говорил он, по сути ничего не измени­
лось, новый первый секретарь компартии республики 
берет взятки с тем же успехом, что и его предшественник. 
Этот сотрудник комитета принес несколько серьезных 
документов, касающихся деятельности Усманходжаева, 
и попросил помощи. Только Москва может что-то пред­
принять, говорил он, здесь, на месте, любые попытки 
как-то действовать наталкиваются на сопротивление кор­
румпированного аппарата. Я обещал внимательно оз­
накомиться с документами и, если они действительно 
окажутся серьезными, доложить о них на самом верху.

А потом был второй посетитель, третий, четвертый, 
и так два дня подряд я слушал, казалось бы, неправ­
доподобные, но на самом деле более чем реальные ис­
тории о взятках в высшем партийном эшелоне респуб­
лики.

Из этих рассказов складывалась стройная система 
подкупа должностных лиц снизу доверху, где честному 
человеку нужно было иметь настоящее мужество, чтобы 
не оказаться в этой цепочке взяточников. Эти люди в ос­
новном и приходили ко мне.
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Сейчас об этих «делах» достаточно хорошо известно, 
ну а тогда картина, которая открылась, произвела на 
меня шокирующее впечатление. Я решил по приезде 
в Москву обязательно рассказать обо всем Горбачеву.

Когда я уезжал, произошел еще один симптоматич­
ный эпизод. Я попросил выписать счет за питание в гос­
тинице, чтобы расплатиться. И вдруг мне говорят: за 
все уже заплачено. Я попросил своего старшего охраны, 
чтобы он объяснил гостеприимным хозяевам, что я не 
собираюсь шутить, счет должен быть выписан обяза­
тельно. Он возвращается обескураженный, говорит, нет 
счета, питание оплачено по специальной статье Управ­
ления делами ЦК республики, он проверял. Я не вы­
держал и сам, почти уже крича, потребовал счет...

Прилетев в Москву, я внимательно изучил все до­
кументы, которые мне передали, и пошел к Горбачеву. 
Я достаточно подробно рассказал ему обо всем, что 
удалось узнать, в заключение сказал, что необходимо 
немедленно предпринять решительные меры. И главное, 
надо решать вопрос с Усманходжаевым. Вдруг Горбачев 
рассердился, сказал, что я совершенно ни в чем не разо­
брался, Усманходжаев — честный коммунист, просто он 
вынужден бороться с рашидовщиной, и старая мафия 
компрометирует его ложными доносами и оговорами. 
Я говорю: Михаил Сергеевич, я только что оттуда, Ус­
манходжаев прекрасно вписался в ращидовскую систему 
и отлично наживается с помощью даже и не им создан­
ной структуры. Горбачев ответил, что я введен в заблуж­
дение и, вообще, за Усманходжаева ручается Егор Кузь­
мич Лигачев. Мне на это ответить было нечего, ручатель­
ство второго человека в партии, а тогда это было именно 
так, дело серьезное. Я в заключение просто попросил 
Горбачева еще раз внимательно разобраться в этом деле, 
оно слишком серьезное...

Так закончился наш разговор. Ну а то, что случилось 
потом, уже после моей отставки, хорошо известно. Ус­
манходжаев был смещен со своего поста, привлечен к от­
ветственности. Что касается ручательства Лигачева, то 
сейчас многое становится явным».

Это было написано им в 1988 году. И тут Ельцин 
оказался не прав: прошло несколько лет, и «узбекское 
дело» было признано сфальсифицированным, следовате­
ля Гдляна исключили из партии и уволили из Проку­
ратуры, а всех незаконно осужденных выпустили на сво­
боду.
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НИ С КЕМ НЕ СОШЕЛСЯ

Вопрос Н. И. Ельциной во время выборной прези­
дентской компании 1996 года:

— Как складывались у вас отношения с семьями чле­
нов Политбюро, ЦК, МГК?

— Все очень официально. Близких отношений не бы­
ло, семьями не встречались. У Капитоновых я только 
пару раз была. С Раисой Максимовной— только по 
протоколу.

Б. Н. Ельцин: «Хочется в нескольких словах расска­
зать о своих коллегах по Политбюро, с которыми рабо­
тал вместе.

Наверное, стоит начать с А. А. Громыко, члена По­
литбюро, Председателя Верховного Совета СССР в тот 
момент. У Громыко была странная роль: он как бы 
существовал, что-то делал, с кем-то встречался, произ­
носил речи, но на самом деле вроде бы и не нужен был 
никому. Как Председатель Президиума Верховного Со­
вета СССР, по протоколу он обязан был проводить меж­
дународные встречи, принимать гостей, но, поскольку 
переговоры в основном вел Горбачев или, в крайнем 
случае, они вдвоем, он оказался выключенным из реаль­
ной политической жизни, превратился, может быть, сам 
до конца не осознавая, просто в какой-то символ. Громы­
ко был как бы перенесен в настоящее из далекого и не 
очень далекого прошлого. При этом, естественно, он не 
очень сильно понимал, что происходит вокруг, о чем 
вообще идет речь. На Политбюро он почти всегда высту­
пал. Почти по любому вопросу. Выступал всегда долго, 
а когда шло обсуждение международных вопросов, тут 
уж он считал нужным обстоятельно вспомнить минувшие 
годы, как дела обстояли, когда он работал в Америке, 
а потом министром иностранных дел, как он встречался 
с тем-то, и это очень важно учесть, а еще вот он помнит 
заседания ООН... И так далее. Иногда эти стариковские, 
безобидные, конечно, но совершенно неуместные и бес­
смысленные воспоминания продолжались по полчаса, 
и по Горбачеву было видно, что он еле сдерживает все 
свое терпение.

Последние годы этот когда-то деятельный человек 
доживал свой век в каком-то им самим созданном, изо­
лированном мире. Его неожиданные заявления на По­
литбюро типа того: «Вы представляете, товарищи, в та­
ком-то городе мяса нет» — вызывали большое ожив­
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ление. То, что мяса нигде давно уже нет, все присутству­
ющие знали прекрасно. У него был достаточно свобод­
ный график: приезжал на работу к десяти, одиннадцати, 
уезжал в шесть, по субботам отдыхал — короче, сильно 
не утруждал себя, да этого от него и не требовалось. 
Было важно, чтобы он исправно выполнял свою роль 
и сильно не мешал.

Ко мне он относился нормально. Более того, уже 
после моего выступления на октябрьском Пленуме 1987 
года, когда я еще оставался в составе Политбюро, он, 
пожалуй, единственный продолжал вести себя так же, 
как и раньше: здоровался, расспрашивал, как идут дела 
и т. д.

Председатель Совета Министров СССР Н. И. Рыж­
ков. Он всегда был в тени, несмотря на свою высокую 
должность. После трагических событий в Армении, когда 
ему в экстремальной ситуации пришлось буквально соб­
ственными руками раскачивать проржавевший механизм 
экстренной помощи, не спать сутками, народ, по-моему, 
впервые обратил внимание на то, что у нас есть свой 
премьер-министр. И все-таки, мне кажется, Рыжкову 
трудно в этой должности — Председателя Совета Мини­
стров. Именно сейчас, когда необходимо вытянуть стра­
ну из экономического хаоса, из той пропасти, в которой 
она находится.

Позднее как министр, первый зам. председателя Гос­
строя я должен был присутствовать на заседаниях Совета 
Министров, но, побывав там дважды, понял, что нор­
мальному здравомыслящему человеку выдержать эту не­
организованность очень сложно. Один министр жалуется 
на другого, тот на третьего^ они выходят на трибуну 
неподготовленными, отталкивают друг друга от микро­
фона, и, естественно, в такой атмосфере найти какое-то 
коллективное решение сверхтрудно. С тех пор я решил 
время зря не тратить и больше там не появлялся. Хочется 
верить, что сейчас заседания Совета Министров проходят 
иначе. Все-таки министры выдержали достаточно серь­
езное чистилище Верховного Совета, да к тому же и си­
туация в стране такова, что на пустопорожние разговоры 
совсем нет времени.

М. С. Соломенцев, член Политбюро, председатель 
Комитета партийного контроля. Последнее время он вел 
себя очень неуверенно, как будто чего-то ждал. Выступал 
редко. Правда, если дело касалось вопросов, имеющих 
отношение к постановлению по борьбе с пьянством, тут
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он все время поддерживал Лигачева, они нашли друг 
друга. Когда Соломенцева отправили на пенсию, Лигаче­
ву стало тоскливо. Больше это бредовое постановление 
поддерживать никто не стал. С Соломенцевым меня све­
ла судьба, когда ему как председателю Комитета партий­
ного контроля поручили взять объяснения по поводу 
моих выступлений в западной прессе. Понятно, разговор 
пошел совсем не так, как хотелось Соломенцеву. Винить­
ся я не стал, поскольку считал себя абсолютно правым, 
и любые мои высказывания, касающиеся критики членов 
Политбюро или тактики перестройки, ни Конституции, 
ни Уставу КПСС не противоречили. Вообще, Соломен- 
цев во время этой беседы выглядел нервно и неуверенно. 
Временами его становилось даже жалко: ему дали зада­
ние, а выполнить он его не может. Грустная картина.

Дальше Чебриков. Сначала председатель КГБ высту­
пал редко, только если речь заходила о глушении запад­
ных радиостанций или о том, сколько людей выпускать 
за границу. В скором времени он стал секретарем ЦК, 
уйдя с поста председателя КГБ. Этот шахматный ход 
был удобен Горбачеву, а комитет возглавил послушный 
и преданный Крючков. Но по-прежнему все правоохрани­
тельные органы и КГБ оставались в руках бывшего шефа 
КГБ. Главное, у Чебрикова осталась психология кагэ­
бэшника: всюду видеть происки Запада, шпионов, никого 
не пущать, всех причесывать под одну гребенку. Для него 
нынешний плюрализм и нынешняя гласность — как нож 
в сердце, удар по годами прекрасно функционирующей 
и послушной системе.

В. И. Долгих. К его несчастью, Гришин записал Дол­
гих в свой список ближайших сторонников, собирался 
включить его в состав членов Политбюро и предполагал 
поставить его на место Председателя Совета Министров. 
Конечно, те, кто попал в число гришинской команды, 
практически были обречены, и многие действительно 
вскоре простились со своими креслами. Но Долгих еще 
работал. Пожалуй, это был один из наиболее профес­
сиональных, эффективно работающих секретарей ЦК. 
Так до своей пенсии он и оставался кандидатом в члены 
Политбюро. Относительно молодым — ему еще не было 
и пятидесяти лет— он стал секретарем ЦК, приехав 
из Красноярска. Долгих отличали системность, взвешен­
ность— он никогда не предлагал скоропалительных ре­
шений, — самостоятельность, конечно, в пределах допус­
тимого.
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Когда, например, на Политбюро шло обсуждение мо­
ей кандидатуры на должность секретаря ЦК (это проис­
ходило без моего участия), все активно поддержали пред­
ложение, зная, что я, так сказать, выдвиженец Горбачева. 
И только Долгих сообщил свою точку зрения, сказав, что 
Ельцин иногда слишком эмоционален, что-то в этом 
духе... Секретарем ЦК меня избрали. И вскоре, естествен­
но, мне сообщили о его словах. Я подошел к нему, 
конечно, не для того, чтобы выяснять отношения, просто 
хотелось услышать его мнение не в пересказе, да и важно 
было самому разобраться в своих ошибках, все-таки 
я только начинал работу в ЦК. Он спокойно повторил то, 
что говорил на Политбюро, сказал, что считает решение 
о назначении меня секретарем ЦК совершенно правиль­
ным, но только свои эмоции, свою натуру надо сдержи­
вать. Как ни странно, этот не слишком приятный для 
меня эпизод не отдалил нас, а, наоборот, сблизил. Поя­
вился особый человеческий контакт, доверительность — 
вещи совершенно дефицитные в стенах здания ЦК 
КПСС.

На заседаниях Политбюро мы сидели рядом и часто 
очень откровенно обсуждали возникающие в стране про­
блемы и то, как они решаются— наскоком, поспешно. 
В своих выступлениях он не любил критиковать, а просто 
высказывал личное— четкое, ясное и продуманное — 
предложение. Мне кажется, он очень полезен был По­
литбюро, но вскоре его «увели» на пенсию.

А. И. Лукьянов долгое время был чуть ли не самой 
незаметной фигурой среди высшего партийного эшелона 
власти. Он занимал пост первого заместителя Предсе­
дателя Верховного Совета СССР. После возникновения 
новой ситуации с выборами, съездом народных депу­
татов, работой сессии Верховного Совета его роль резко 
возросла, и тут же в полной мере проявился набор пар­
тийно-бюрократических качеств высокопоставленного 
аппаратчика— негибкость, отсутствие внутренней сво­
боды, широты мысли. Он не может управлять нестан­
дартными ситуациями, нередко возникающими в работе 
Верховного Совета, впадает в панику, начинает сердить­
ся, чуть ли не кричать и даже стучать кулаком. Сейчас, 
при нынешнем составе Верховного Совета, такой первый 
заместитель Председателя еще может сгодиться. Но при 
нормальных свободных выборах, которые, я уверен, все- 
таки состоятся, Лукьянову трудно будет усидеть на этом 
посту.
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Д. Т. Язов, министр обороны. Это настоящий вояка, 
искренний и усердный. Ему можно было бы доверить 
командование округом или штабом, но к должности 
министра обороны он не подготовлен. Ограничен, совер­
шенно не приемлет критику, и, если бы не буквально 
жесточайший прессинг Горбачева на депутатов, никогда 
Язов не был бы утвержден на должность министра. Как 
от этого стопроцентного продукта старой военной маши­
ны ждать каких-либо позитивных перемен в армии, ново­
го гибкого подхода к решению проблем обороноспособ­
ности страны, для меня не ясно. Генерал, он и есть наш 
отечественный генерал, с тоской глядящий на все граж­
данское население страны и в глубине души мечтающий 
призвать всех взрослых на вечные воинские сборы. Ут­
рирую, конечно. Но мне лично симпатична американская 
традиция назначения на должность министра обороны — 
им может стать только гражданское лицо. Это абсолют­
но верно. Все-таки у профессионального военного мозги 
чуть-чуть перевернуты на милитаристский лад, ему всег­
да чудится угроза и все время хочется хотя бы немножко 
повоевать.

Щербицкий, первый секретарь ЦК компартии Укра­
ины. Пребывание этого человека в составе Политбюро 
в полной мере демонстрирует нерешительность и половин­
чатость действий Горбачева. Я почти на сто процентов 
уверен, что в тот момент, когда читатель знакомится 
с этой книгой, Щербицкий снят. Но сейчас, в августе 1989 
года, он сидит на своем месте. Горбачев боится его 
трогать, так же как в свое время он не хотел решать 
вопрос с Алиевым, когда всем уже было ясно, что дер­
жать этого погрязшего в своих мелких и крупных корыст­
ных делах человека в составе Политбюро просто невоз­
можно. Я специально пришел к Горбачеву с папкой до­
кументов и почти час уговаривал: Михаил Сергеевич, 
стыдно сидеть вместе с ним, мы не можем так позорить 
Политбюро. Так он меня тогда и не послушал. Правда, 
в конце концов Алиева отправили на почетную персо­
нальную пенсию. Но почему надо было так долго решать 
эту кричащую, однозначно решаемую проблему?!

А. Н. Яковлев, секретарь ЦК, член Политбюро. Наи­
более умный, здравый и дальше всех видящий политик. 
Я всегда получал удовольствие, слушая его очень точные 
замечания и формулировки по обсуждаемым на Полит­
бюро вопросам. Конечно, он осторожен, не лез на рожон 
против Лигачева, как это делал я. Но, безусловно, они
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полные антиподы, модель социализма по Яковлеву диа­
метрально противоположна лигачевской казарменно­
колхозной концепции социализма. При этом они вынуж­
дены уживаться. И каждый вслед за Горбачевым про­
износит убогую и выдуманную фразу про единство По­
литбюро. *

В. А. Медведев, секретарь ЦК, член Политбюро. Пос­
ле того как Горбачев растащил главных спорщиков по 
вопросам идеологии, Лигачева и Яковлева, по углам, 
поручив одному сельское хозяйство, а другому — между­
народные дела, Медведев стал главным идеологом стра­
ны. Справляется он с этими обязанностями с большим 
трудом, а точнее будет сказать, совсем не справляется. 
Главные достоинства, из-за которых Горбачев поставил 
его на это место, — послушание и отсутствие новых 
мыслей и идей. Но, как выяснилось, в сегодняшнее бур­
ное время с таким набором качеств с этой ролью не 
справиться. Нынче, в эпоху гласности и перестройки, 
даже для того, чтобы защищать аппарат, командно-ад­
министративную и партийно-бюрократическую систему, 
нужен другой, более гибкий и изощренный ум. Помню, 
когда я еще работал первым секретарем Свердловского 
обкома партии, Медведев встречался со свердловчанами 
и через 30 минут, не закончив своего выступления, вы­
нужден был с позором покинуть трибуну. Даже в те 
времена его клише, примитивные и газетно-штампован­
ные фразы слушать было невозможно. Понятно, что 
сегодня идеологией он руководит в меру своих сил 
и скромных возможностей, и главная партийная газета 
«Правда», рупор консервативных сил, уверенно теряет 
своих подписчиков. Но Медведев крепко сидит на своем 
месте и будет сидеть до тех пор, пока не завалит идео­
логию окончательно.

Перечитал я эти несколько страниц о своих бывших 
коллегах по Политбюро, и самому тяжело стало. Это 
и есть главный штаб перестройки. Это и есть мозг пар­
тии. Лучшие умы страны.

Впрочем, о чем это я? А разве можно было ждать 
чего-либо иного? Кто у нас в Политбюро? Либо деятели, 
медленно взбиравшиеся вверх по ступенькам иерархии 
ЦК, аппаратчики до мозга костей, например Лукьянов, 
Медведев, Разумовский. Либо бывшие первые секретари 
обкомов или крайкомов партии — Горбачев, Лигачев».

Что остается сказать? Как будто сам Ельцин не из 
того же теста.
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Г л ава  3

НА МОСКВЕ

Он признавался, как отвратительно себя чувствовал, 
когда из Свердловска, его перевели заведующим отделом 
строительства ЦК КПСС — мелкая должность в аппара­
те ЦК, особенно после руководства такой огромной об­
ластью. И как совсем иначе задышалось, когда Горбачев 
«поставил на Москву». Он мог существовать только в си­
туации профессионального напряжения.

ВЫДВИЖЕНИЕ В МГК

Л. Н. Ефремов так откомментировал перевод Бориса 
Николаевича на Москву:

— Мне представляется, что не случайно М. Горбачев 
вместе со своими ближайшими сподвижниками «двинул» 
по традиционной схеме на пост первого секретаря МГК 
Б. Ельцина, хотя он ничем не выделялся из многих других 
руководителей партийных органов, более достойных, чем 
этот своенравный грубиян и забулдыга. Наверное, эти 
качества импонировали самому М. Горбачеву. До сих 
пор я не могу понять, неужели в такой сильной и ведущей 
в партии организации не нашлось достойного коммунис- 
та-москвича из секретарей райкомов, парторганизаторов, 
руководителей крупных предприятий, ученых НИИ, КБ, 
вузов на пост первого секретаря МГК?

Сказано эмоционально. А если без эмоций? Почему на 
пост главы столичной парторганизации выдвинули имен­
но 56-летнего Ельцина, который абсолютно не знал Мос­
квы и жил в ней всего полгода? Обратимся к более 
аргументированным свидетельствам.

Из дневниковых записей В. И. Воротникова.
13 декабря 1985 г. Позвонил Горбачев. Обсудили не­

которые вопросы развития народного хозяйства в 1986 
году. Поинтересовался, что ожидаем в РСФСР по итогам 
1985 года. Я сказал, что планы в основном будут вы­
полнены.

Михаил Сергеевич рассказал об информации по Мос­
кве. Идут в ЦК КПСС письма, высказывания в активе, 
в коллективах о Гришине. Общественное мнение восстает 
против него— барство, показуха, лозунги вместо дела.
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Добраться до него руководителям предприятий, секрета­
рям райкомов невозможно. Назрел вопрос о его замене. 
Я  беседовал с некоторыми членами Политбюро. Они та­
кого же мнения. Как ты? Согласен? Ну, договорились.

23 декабря. Политбюро в кабинете у Горбачева. Были 
только члены Политбюро, Разумовский и Ельцин.

Горбачев информировал, что Гришин подал заявле­
ние. Накануне была трудная беседа— он неадекватно 
воспринимает ситуацию вокруг него. Попросил поду­
мать. Ну а потом принес заявление об отставке. Ре­
шили — освободить от обязанностей члена Политбюро. 
Внести вопрос на Пленум. Направить его в группу со­
ветников Президиума Верховного Совета. (Самого Вик­
тора Васильевича на Политбюро не было.)

Горбачев предложил: «Рекомендовать первым секре­
тарем Московского горкома Б. Н. Ельцина. Он не воз­
ражает». (Жест в сторону Ельцина.) Тот подтвердил. 
Решили — согласиться.

Вспоминает бывший член Политбюро и секретарь ЦК 
КПСС Вадим Андреевич Медведев:

— Когда Лигачев настоятельно выдвигал Ельцина 
на работу в Москве, а Горбачев к этому относился сдер­
жанно и не сразу согласился, Егор Кузьмич наверняка 
думал, что Борис Николаевич станет его близким со­
ратником и будет выполнять его волю. Но не тут-то 
было! Когда Лигачев попытался им руководить, как пер­
вым секретарем МГК, Ельцин встал на дыбы. И это 
в общем-то понятно: Москва всегда была на особом 
положении. Кто мог Гришиным руководить, кроме Бре­
жнева? Даже Суслов не вмешивался в дела Москвы.

А вот интерпретация известного историка и общест­
венного деятеля Д. Волкогоновй:

— Глубокий провинциал, Ельцин, как и его семья, 
тяжело привыкал к Москве. Особенно трудно было адап­
тироваться к работе в огромном аппарате Центрального 
Комитета, в котором сложились неписаные нормы, пра­
вила поведения и этикета.

Впрочем, Ельцин недолго пробыл в ранге заведующе­
го отделом. Буквально через два месяца его произвели 
уже в секретари ЦК — на должность просто заоблачную, 
таинственно-могущественную для простого человека. 
Новый секретарь стал уже непосредственно вхож в самый 
высший эшелон партийной власти. Теперь достаточно 
часты были и прямые личные контакты генерального 
секретаря Горбачева и просто секретаря Ельцина.

108



Они почти ровесники. Оба из провинции. Правда, генсек 
более гибок и хитер, чем прямолинейный и простоватый 
Ельцин. Сказывается опыт нескольких лет, проведенных на 
Старой площади в Москве. Желая «обновить партию», 
Горбачеву нужно было быстрее «отправить на пенсию» 
людей типа Романова, Громыко, Гришина. Для этого тре­
бовалась замена. И она скоро пришла в лице Яковлева, 
Разумовского, Бакланова, Манаенкова, Фролова, Фалина, 
Зайкова, Медведева, других людей горбачевской волны.

Горбачеву откровенно надоел, например, В. В. Гри­
шин, очень опытный, «тихий» аппаратчик, живое олице­
творение брежневских времен. Секретарю Московского 
горкома партии намекнули, и догадливый Гришин, пони­
мающий, что его время с приходом Горбачева безнадеж­
но ушло, тут же пишет заявление об отставке. Но кое-что 
пытается выторговать взамен для пенсионной старости.

На очередном заседании Политбюро в декабре 1985 
года Горбачев выносит первым вопросом повестки дня — 
«О т. Ельцине Б. Н.».

Как всегда, на заседаниях больше всех говорит сам 
генсек. Больше, чем все остальные его коллеги, вместе 
взятые. Сообщив, что В. В. Гришин отправляется на пен­
сию и назначается в группу советников при Президиуме 
Верховного Совета СССР, Г орбачев продолжает:

«...Теперь о кандидатуре на пост первого секретаря 
МГК КПСС. Речь идет о столичной партийной организации. 
Поэтому целесообразно рекомендовать на этот пост че­
ловека из ЦК КПСС, с опытом работы в крупной партийной 
организации, знающего вопросы экономики, науки и куль­
туры. Есть предложение рекомендовать т. Ельцина Б. Н.».

Раздались обычные возгласы согласия Воротникова, 
Соломенцева, Громыко, других членов Политбюро. Ген­
секу, по традиции, никогда не перечили. Но говорить 
продолжал лишь один Г орбачев:

«...В таком случае будем, т. Ельцин, рекомендовать 
вас первым секретарем МГК КПСС. Пока он будет ос­
таваться секретарем ЦК КПСС. Этот вопрос решим 
позднее. Пленум МГК можно было бы провести завтра 
в 11 часов...»

Заседание Политбюро продолжалось.
Как всегда, благодарил за «доброе отношение» к нему 

своих, теперь уже бывших, коллег Гришин, заверял, что 
«оправдает доверие», Ельцин. Правда, Борис Николаевич 
был крайне немногословен: вся его речь в стенограмме 
уместилась в шесть строк. Новое назначение расценил 
как «сверхответственную задачу».
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Для Ельцина начался новый этап жизни, который 
приведет его к прямому конфликту с КПСС, Политбюро 
и Горбачевым. Но пока Ельцин почти ортодоксален. 
«Еретиком» его сделает время духовных перемен, ко­
торые в обществе уже было нельзя остановить.

РАСПРАВА СО СТАРИКОМ

Предоставим слово самому В. Гришину:
— 19 декабря 1985 года, за полчаса до начала оче­

редного заседания Политбюро ЦК КПСС я был вызван 
к Генеральному секретарю ЦК. В очень кратком раз­
говоре М. С. Горбачев сказал, что на работу московских 
организаций, горкома партии поступают жалобы и за­
явления. Что в этих условиях мне следует подать за­
явление об уходе на пенсию. Этот вопрос им 
(М. С. Горбачевым) согласован с членами Политбюро.

Я попросил не решать этот вопрос сейчас, за полтора 
месяца до городской партийной конференции. Дать мне 
возможность на конференции отчитаться о работе гор­
кома партии. Отчитавшись, я заявлю о своем уходе с ра­
боты в горкоме КПСС. Мне было сказано, что «это 
исключено», что вопрос согласован, что на него «давят 
некоторые товарищи». Вопрос о моем уходе на пенсию 
надо решать теперь.

На заседании Политбюро Генеральный секретарь ЦК 
сказал о состоявшемся разговоре со мной, о том, что 
я подаю заявление об освобождении меня от обязаннос­
тей члена Политбюро ЦК и первого секретаря МГК 
КПСС в связи с уходом на пенсию. В этот же день вышло 
постановление Политбюро ЦК КПСС от 19 декабря 1985 
года «О т. Гришине В. В.».

В конце декабря 1985 года был проведен пленум МГК 
КПСС, на котором М. С. Горбачев доложил о решении 
Политбюро ЦК и предложил удовлетворить мою «прось­
бу» об освобождении от обязанностей первого секретаря 
горкома партии. При этом он высказался положительно 
о моей работе в горкоме КПСС. (

В своем выступлении я поблагодарил горком партии, 
коммунистов Москвы за оказывавшееся мне на протяже­
нии 19 лет доверие, за поддержку в работе. Я пожелал 
горкому КПСС, всей городской парторганизации успехов 
в осуществлении задач дальнейшего развития экономики 
и культуры города, улучшения жизни москвичей.

Далее М. С. Горбачев предложил избрать первым сек­
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ретарем горкома КПСС Б. Н. Ельцина. Пленум принял 
его предложение.

Ельцин был переведен на работу зав. отделом стро­
ительства ЦК КПСС в начале 1985 года. Этому пред­
шествовала поездка в Свердловск Е. Лигачева (Ельцин 
был первым секретарем Свердловского обкома КПСС и, 
видимо, там было договорено о его переводе сначала 
в ЦК, а потом в МГК КПСС). Вскоре, после перехода на 
работу в ЦК партии, Ельцин стал секретарем, затем 
кандидатом в члены Политбюро ЦК. Все это было сдела­
но исключительно для замены им меня на посту первого 
секретаря Московского горкома партии.

Таким образом, Гришин подозревает, что вопрос 
о его замене на посту руководителя столичной парт­
организации Ельциным был предрешен Горбачевым 
и Лигачевым еще в начале 1985 года, во время поездки 
Егора Кузьмича в Свердловск. Выходит, Борис Нико­
лаевич, покидая Урал, знал, что его прочат на пост 
первого секретаря МГК, и что должности заведующего 
отделом строительства и секретаря ЦК — не более чем 
промежуточные.

Однако Б. Н. Ельцин не говорит об этом даже полуна­
меком. Более того, в его изложении предложение о пере­
ходе на Москву застало его врасплох.

«Проработал я секретарем ЦК несколько месяцев, — 
читаем в его „Исповеди на заданную тему64, — и вдруг 
22 декабря 1985 года меня вызывают на Политбюро. 
О чем пойдет разговор, я не знал, но, когда увидел, что 
в кабинете нет секретарей ЦК, а присутствуют только 
члены Политбюро, понял, что речь будет идти, видимо, 
обо мне. Горбачев начал примерно так: Политбюро посо­
ветовалось и решило, чтобы я возглавил Московскую 
городскую партийную организацию— почти миллион 
двести тысяч коммунистов, с населением города— де­
вять миллионов человек. Для меня это было абсолютно 
неожиданно. Я встал и начал говорить о нецелесообраз­
ности такого решения. Во-первых, я — инженер-строи­
тель, имею большой производственный стаж. Намети­
лись мысли и какие-то заделы по выходу отрасли из 
тупика. Я был бы полезнее, работая секретарем ЦК. 
К тому же в Москве я не знаю хорошо кадры, мне будет 
очень трудно работать.

Горбачев и другие члены Политбюро начали убеж­
дать, что это крайне необходимо, что надо освобождать 
Гришина, что партийная организация Москвы дряхлеет, 
что стиль и методы ее работы таковы, что она не только
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не является примером, но и вообще плетется в хвосте 
партийных организаций страны. Что Гришин не думал 
о людях, об их неотложных нуждах, завалил работу, его 
заботила только парадность, проведение громких меро­
приятий — отлаженных, заорганизованных, когда все всё 
читают по бумажкам. В общем, Московскую партийную 
организацию надо спасать.

Разговор на Политбюро получался непростой. Опять 
мне сказали, что есть партийная дисциплина, что мы 
знаем, что вы там будете полезнее для партии... В общем, 
опять ломая себя, понимая, что Московскую партийную 
организацию в таком состоянии оставлять нельзя, на 
ходу прикидывая, кого бы можно было туда направить, 
я согласился».

Потом, по словам Бориса Николаевича, он нередко 
размышлял над тем, почему Горбачев пришел именно 
к его кандидатуре. Михаил Сергеевич, видимо, учел и его 
почти десятилетний опыт руководства одной из крупней­
ших партийных организаций страны, и его немалый про­
изводственный стаж... К тому же знал его характер, был 
уверен, что он сможет разгребать старые нагромождения, 
бороться с мафией, имея определенный характер и му­
жество, сможет капитально поменять кадры, — все это 
было предугадано. \

«В тот момент действительно я оказался наиболее, ну, 
что ли, удачной кандидатурой для тех целей, которые он 
ставил, — без ложной скромности пишет про себя Ель­
цин. — Соглашался я на тот пост с трудом. И не потому, 
что боялся трудностей, а я отлично понимал, что меня 
используют, чтобы свалить команду Гришина. Гришин, 
конечно, человек невысокого интеллекта, без какого-то 
нравственного чувства порядочности — нет, этого у него 
не было. Была напыщенность, было очень сильно раз­
вито угодничество. Он знал в любой час, что нужно 
сделать, чтобы угодить руководству. С большим само­
мнением. Он готовился стать Генеральным секретарем, 
пытался сделать все, чтобы захватить власть в свои руки, 
но, слава богу, не дали.

Многих он развратил, не всю, конечно, Московскую 
партийную организацию, но руководство М Г К — да. 
В аппарате сложился авторитарный стиль руководства. 
Авторитарность — да еще без достаточного ума — это 
страшно. Сказывалось это все на социальных делах, на 
уровне жизни людей, на внешнем облике Москвы. Столи­
ца стала жить хуже, чем несколько десятилетий назад. 
Грязная, с вечными очередями, с толпами людей...
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24 декабря состоялся пленум Московского горкома 
партии, на котором выступил Горбачев. Освободили 
Гришина, как всегда, по собственному желанию, в связи 
с уходом на пенсию— это классический стереотип от­
правки неугодных в отставку. Генсек предложил мою 
кандидатуру, что не вызвало, по-моему, ни у кого ни 
удивления, ни вопросов. Я буквально одной фразой вы­
сказал благодарность за доверие, сказал, что обещаю 
всем тяжелую, трудную работу... Пленум прошел спо­
койно.

А на февраль была назначена отчетно-выборная пар­
тийная конференция столицы, я предполагал — там будет 
главный бой. Старая гвардия Гришина попробует по­
вернуть события вспять, и не только в Москве.

Нужно было сосредоточиться на подготовке к кон­
ференции. Работая над докладом, я встретился с десят­
ками людей, ездил на предприятия столицы, анализируя 
обстановку, вместе со специалистами попытался найти 
оптимальный вариант выхода из кризисной ситуации. 
Мой доклад на конференции продолжался два часа, 
и Горбачев после его окончания сказал мне: «Подул 
сильный свежий ветер». Но сказал без ободряющей улыб­
ки, с бесстрастным выражением лица.

Надо было начинать практически с нуля. И первое, 
надо было менять аппарат горкома партии, поскольку 
здесь кругом были «люди» Гришина. Гришин уже давно 
превратился в пустой надутый пузырь. Авторитета у него 
не было никогда, ну а в тот момент, когда перестройка 
набрала обороты, его присутствие в Политбюро просто 
компрометировало высший орган управления партией. 
Горбачев всегда действовал не слишком решительно, 
с ним тоже он затянул, надо было бы, конечно, раньше 
снимать его с поста. Когда я принялся за московские 
завалы, воздвигнутые им и его людьми, внешне Гришин 
никак не проявил себя. Мне говорили, что он возмущался 
некоторыми моими действиями, но это были только 
разговоры, никаких конкретных шагов он не предпри­
нимал.

Его пытались обвинить в различных махинациях, но 
никаких компрометирующих материалов против него ра­
ботники правоохранительных органов не обнаружили. 
Мне сказали, что, по-видимому, они уничтожены. Я не 
исключаю такую возможность, потому что мы не об­
наружили даже материалов по его вступлению в партию, 
а уж они-то точно должны были существовать. В общем, 
имеется масса слухов о Гришине, но они ничем не под­
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тверждены. Еще раз говорю, что, когда я пришел, его 
сейфы были пусты. Может быть, материалы о нем есть 
в центральном КГБ, я не знаю».

А теперь послушаем самого В. В. Гришина:
— Примерно через полтора месяца после прихода 

Ельцина в МГК КПСС состоялась 26-я городская пар­
тийная конференция. В ее повестке дня были: отчет МГК 
КПСС; выборы нового состава горкома партии; выборы 
делегатов на XXVII съезд КПСС.

Конференция готовилась лично Ельциным, его по­
мощниками и приближенными Лигачева и при его учас­
тии. Ими готовился отчетный доклад МГК, проект резо­
люции, порядок конференции, выступающие. Также гото­
вились и все кадровые предложения для конференции. 
Говорилось, что ЦК КПСС требует провести конферен­
цию в духе острой критики недостатков прежнего руко­
водства горкома партии. Конференция должна показать 
пример перестройки. Секретари РК КПСС были преду­
преждены о личной ответственности за поведение и вы­
ступления делегатов конференции.

О том, что доклад, резолюция, весь порядок кон­
ференции были согласованы и одобрены Е. К. Лигаче­
вым, сомнений у Гришина не было. Об этом говорили 
сами формулировки документов конференции. Несомнен­
но и то, что о содержании документов предстоящей 
партконференции, ее направленности знал и поддерживал 
все это и Генеральный секретарь ЦК.

Нужно было оправдать произведенную замену руко­
водства МГК КПСС. Поэтому, по словам Гришина, без­
доказательно утверждалось, что «в Москве ослаблена 
дисциплина и ответственность за работу, преобладала 
парадность, выпячивание успехов; нерешенные проблемы 
не решались, постановления ЦК КПСС выполнялись 
формально, недостатки не устранялись, замазывались. 
Москва, городская парторганизация оказались вне крити­
ки. Критика игнорировалась; утрачен авторитет Москвы 
в стране. Снизились темпы развития экономики, преоб­
ладали экстенсивные методы. Планы корректировались 
в сторону уменьшения (а это касалось всего 2 процентов 
объема производства). Большинство предприятий не вы­
полняло план. Горком проявлял равнодушие к отстаю­
щим предприятиям. Возросли потери и простои. Для 
работы в Москву завозились люди из других областей 
страны. Плохо использовался научный потенциал столи­
цы. Строительство в городе стало узким местом. Не 
уделялось внимание развитию городского транспорта,

114



особенно метрополитена. Ослаблен контроль за решени­
ем социальных проблем. Плохое положение в торговле 
и городском хозяйстве. Не произошло перестройки 
в идейно-воспитательной работе, то же — в организаци­
онной деятельности партийных организаций. Плохо ра­
ботали РК КПСС, Мосгорисполком, профсоюзные 
и комсомольские органы, народный контроль. Отчетно­
выборные собрания в первичных парторганизациях 
и районные партийные конференции прошли не самокри­
тично, не остро. Главный недостаток— просчеты с кад­
рами. Горком партии проявлял беспринципность к кад­
рам. У него был неправильный стиль в работе...»

Гришин потом рассказывал, что большинство делега­
тов конференции понимали несостоятельность и необос­
нованность высказанных в докладе обвинений в адрес 
горкома партии, городской парторганизации. Но все зна­
ли, что это идет от ЦК КПСС, что это нужно руковод­
ству ЦК, и поэтому молчали, не опровергали необос­
нованную критику и охаивание работы горкома КПСС.

Выступавшие на конференции делегаты, надо пола­
гать, проинструктированные заранее, каких-либо замеча­
ний по докладу не высказали. Они говорили о своих 
делах. Некоторые замечания были высказаны в адрес 
горкома партии, его бюро. Но они были в основном 
конструктивными, без надрыва. В целом конференция 
прошла спокойно, деловито. Работа горкома партии бы­
ла единогласно оценена как удовлетворительная.

Были избраны руководящие органы городской пар­
торганизации и делегаты на XXVII съезд КПСС. Делега­
том съезда был избран и Гришин.

Таким образом, и в этих экстремальных условиях, 
в которых проводилась конференция, Московская пар­
тийная организация проявила свой высокий уровень, ор­
ганизованность и дисциплину. Можно с удовлетворением 
сказать, что горком партии немало сделал для сплочения 
и укрепления единства рядов коммунистов столицы. Это 
еще раз подтвердила и партийная конференция. Впослед­
ствии Гришин жалел, что не выступил на конференции, 
не опроверг неверных оценок. «Но так мы были вос­
питаны, — оправдывался он, —' не противоречить мне­
нию ЦК, а от него шли утверждения докладчика. Это 
было ясно».

После конференции в комнате президиума в кругу 
членов Политбюро и секретарей ЦК КПСС М. С. Гор­
бачев сказал, что конференция произвела на него боль­
шое впечатление и что в целях оказания помощи моск­
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вичам в решении стоящих задач развития экономики 
и культуры города следует принять постановление По­
литбюро ЦК КПСС. Он поручил Ельцину и Лигачеву 
подготовить соответствующие документы.

На заседании Политбюро ЦК 30 января 1986 года 
было принято решение об итогах Московской городской 
партийной конференции. Согласованный с Генеральным 
секретарем ЦК проект содержал утверждение, «что кон­
ференция показала серьезные недостатки в работе гор­
кома партии и городской парторганизации». Давались 
острые и, по мнению Гришина, необъективные оценки 
положения в Москве. Его просьба сделать эти оценки 
более объективными и правильными Генеральным сек­
ретарем была отвергнута. Он заявил, что итоги конфе­
ренции не могут остаться без оценки ЦК КПСС. «В про­
шлом ЦК партии не оказывал помощи, не контролиро­
вал работу МГК КПСС, Московской партийной 
организации. Горком партии, его руководители считали, 
что только они, и никто другой, должны заниматься 
делами столицы. Москва, городская партийная организа­
ция, горком партии оставались вне контроля и вне крити­
ки (а кто был больше под контролем и критикой?). Де­
ятельность горкома была вялая. Был неправильный ис­
ходный пункт в работе: исходили из того, что в Москве 
много сделано. Конференция показала, что в столице 
много трудностей и недостатков. Они на всех направле­
ниях работы. Критическое положение во всех отраслях 
города, его развитии. Все это вызывает широкую критику 
трудящихся. У меня осталось глубокое впечатление от 
конференции. Из нее надо извлечь уроки, сделать выво­
ды. Нужна лучшая работа. Нужна перестройка. В Москве 
надо все менять к лучшему. Нужна перестройка работы 
всех кадров».

Снятый секретарь пытался высказать свою оценку 
работы городской парторганизации, положения в городе, 
деятельности горкома партии, доказать, что они находят­
ся, как никакая другая парторганизация, под контролем 
ЦК КПСС.

Обо всей ее работе хорошо знал ЦК партии. Его 
работники участвовали во всех мероприятиях, проводив­
шихся в Москве. Все документы о работе горкома также 
направлялись в Центральный Комитет. Письменно и уст­
но докладывалось в Политбюро ЦК о делах в Москве, 
деятельности городской парторганизации, горкома пар­
тии. В Москве ничто не находится в «кризисном» со­
стоянии. Руководители города получали и от ЦК, и от
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москвичей немало критических замечаний и всегда ре­
агировали на них.

Гришина не слушали. В поддержку выступления Ге­
нерального секретаря высказались А. Громыко, Е. Лига­
чев, Г. Алиев, В. Чебриков. На попытки снятого секре­
таря сказать о фактическом положении дел председа­
тельствующий на заседании сказал: «Мы здесь не будем 
открывать второй конференции». Подготовленное Е. Ли­
гачевым постановление Политбюро ЦК было принято. 
«Понятно, это нужно было руководству ЦК для оправ­
дания и подтверждения правильности решения об ос­
вобождении меня от обязанностей первого секретаря 
МГК КПСС», — говорил Гришин.

По его мнению, на самом деле горком партии, город­
ская партийная организация (и он тоже) работали актив­
но, напряженно. В Москве много делалось для дальней­
шего развития экономики и культуры, по улучшению 
жизни людей. Планы выполнялись, выделяемые средства 
осваивались. Москва по достоинству отмечалась присуж­
дением Красных знамен ЦК КПСС, Совета Министров 
СССР и РСФСР, ЦК комсомола за все пятилетки и за 
каждый год работы.

Конечно, в деятельности МГК были недостатки и упу­
щения, даже ошибки. Но Гришин считал, что не они 
определяли общее положение: «Московская парторгани­
зация, трудящиеся столицы в целом успешно решали 
поставленные задачи. Коммунисты, городская парторга­
низация были сплочены вокруг ЦК КПСС, выступали как 
его надежная опора, как передовой отряд великой ленин­
ской партии. Морально-политическая обстановка в сто­
лице в целом была нормальной, здоровой. В этом состо­
яла настоящая правда».

После конференции и принятии по ее итогам поста­
новления Политбюро ЦК КПСС в средствах массовой 
информации, в выступлениях руководителей ЦК 
КПСС была развернута широкая критика, шельмова­
ние всей предыдущей работы горкома партии, город­
ской парторганизации, всего, что делалось в Москве. 
В этом Гришин опять видел направляющую руку Ли­
гачева.

В печати, по радио и телевидению, в выступлениях 
руководящих деятелей и «прорабов перестройки» развер­
нулась небывалая по своим масштабам и беспардонности 
критика, очернение положения в развитии народного хо­
зяйства города, деятельности предприятий, строек, бла­
гоустройстве столицы, бытовом обслуживании населе­
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ния, работы партийных, советских, профсоюзных органи­
заций, конкретных работников.

На XXVII съезде КПСС в докладе Генерального сек­
ретаря ЦК было сказано: «Известны успехи москвичей, 
но они были бы большими, если бы горком партии, 
городская парторганизация работали более активно и це­
леустремленно». Что ж, такое применимо к любому от­
ряду партии, любому партийному органу. Кстати, этой 
фразы не было в проекте доклада, который перед съездом 
рассматривался Пленумом ЦК КПСС. Она была уже пе­
ред съездом включена в доклад, надо полагать, не без 
подсказки Лигачева.

Помимо статей и заметок в газетах, журналах, в ко­
торых критиковались дела и события в МГК КПСС, 
в Москве начались прямые гонения и шантажирование 
Гришина и лиц из его окружения. Что касается Виктора 
Васильевича, то он, как уже говорилось, был освобожден 
от работы первого секретаря МГК КПСС, переведен 
на пенсию. Потом его освободили от обязанностей члена 
Политбюро ЦК, члена Президиума Верховного Совета 
СССР, члена исполкома Моссовета, члена Военного со­
вета Московского округа ПВО. Он не был избран в но­
вый состав МГК КПСС, депутатом Моссовета, членом 
ЦК КПСС.

В августе 1987 года были приостановлены его полно­
мочия депутата Верховных Советов СССР и РСФСР. Он 
был освобожден от работы в качестве государственного 
советника при Президиуме Верховного Совета СССР. 
Вызывавший Гришина по этому поводу первый замести­
тель Председателя Президиума Верховного Совета 
СССР П. Н. Демичев сказал, что решение о нем принято 
Политбюро ЦК по предложению М. С. Горбачева, в свя­
зи с якобы поступившими в ЦК письмами москвичей, 
требующих сложения с него полномочий депутата и с уче­
том прошедшей городской партийной организации. Эти 
письма ему показаны не были.

ПОДОПЛЕКА СНЯТИЯ ГРИШИНА

По его словам, все началось с того, что в декабре 1983 
года бывший в то время Генеральным секретарем ЦК 
КПСС Ю. В. Андропов выдвинул на должность заведую­
щего отделом организационно-партийной работы ЦК 
КПСС первого секретаря Томского обкома партии 
Е. К. Лигачева. Чем тот ему понравился, неизвестно, ни-
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какими особенными качествами он не выделялся. Руково­
дители МГК сразу почувствовали, что новый заведую­
щий отделом крайне негативно относился к московским 
организациям, их работе, ко всем делам в Москве и Мос­
ковской области. '

Как-то в начале 1984 года к Гришину зашел бывший 
тогда первым секретарем Киевского райкома КПСС 
Москвы А. В. Коровицын. Он рассказал о посещении 
Е. К. Лигачевым райкома партии, радиотехнического за­
вода. В беседе в РК КПСС зав. отделом ЦК заявил, что 
москвичи «зазнались, работают плохо, даже снег с улиц 
города убирать не умеют, что они заелись и им надо 
поучиться работе у сибиряков».

Позже Гришин слышал его упреки, что москвичи не 
самокритичны в оценке результатов развития столицы, 
что вложенные в сельское хозяйство Московской области 
огромные капитальные вложения не дают отдачи и т. п.

Летом 1984 года по указанию Лигачева была затеяна 
проверка садоводческого кооператива работников Мос­
ковского обкома КПСС. В этом кооперативе состояли 
и несколько человек из аппарата МГК партии. Провер­
кой, проведенной работниками отдела оргпартработы 
ЦК КПСС, были обнаружены случаи превышения на 4 — 
6 квадратных метров установленной площади садовых 
домиков, были нарушения в устройстве подвалов. Эти 
домики были стандартными, изготавливались на госу­
дарственных предприятиях и покупались по установлен­
ной стоимости членами кооператива. Последовало указа­
ние Лигачева ликвидировать допущенные «нарушения». 
Многих членов кооператива заставили сдать свои садо­
вые участки и постройки, что вызвало, естественно, недо­
вольство, особенно членов семей садоводов.

В 1984 году Е. К. Лигачев стал секретарем ЦК КПСС, 
а в 1985 году и членом Политбюро ЦК партии. В это 
время, по словам Гришина, предвзятое, тенденциозное 
отношение его к Московскому горкому и обкому партии 
Московской области еще больше усилилось. В этом, как 
и во всех других случаях, сам Лигачев оставался как бы 
в тени, за спинами других руководителей ЦК, в том числе 
и Генерального секретаря, но московское руководство 
постоянно чувствовало его организующую роль, его вли­
яние и его действия.

По указанию Лигачева в печати (особенно на стра­
ницах газеты «Советская Россия», редактировавшейся 
М. Ф. Ненашевым) была развернута беспрецедентная 
критика положения в торговле, жилищном и бытовом
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обслуживании населения в Москве, вскрывались недо­
статки в сельском хозяйстве Московской области.

На пленуме Московского обкома КПСС в 1985 году 
Лигачев выступил с разносной речью о плохом исполь­
зовании созданного в колхозах и совхозах области произ­
водственного потенциала, подверг резкой критике работу 
обкома партии, облисполкома, других организаций. Пос­
ле этого первый секретарь МК КПСС В. И. Конотоп 
и председатель облисполкома Пестов были отправлены 
на пенсию. Заменили и многих других руководителей 
областных организаций, а потом и ряда совхозов, пред­
приятий области.

В конце 1985 года по поручению Е. К. Лигачева Коми­
тетом народного контроля СССР была проведена сплош­
ная проверка качества сдаваемых в эксплуатацию жилых 
домов и социально-культурных объектов, построенных 
московскими строителями. Проводилась она, с точки 
зрения Гришина, тенденциозно, с требованием к проверя­
ющим непременно найти недостатки. Если проверяющие 
не находили, то их вновь возвращали на объекты, чтобы 
набрать хоть какой-то компромат. Ставилась цель до­
биться исключения из отчетности как можно больше 
принятых государственными комиссиями жилых домов 
и других объектов. Работники Комитета народного кон­
троля, особенно его председатель А. Школьников, стара­
лись изо всех сил выполнить поручение Е. К. Лигачева.

Комитетом народного контроля СССР было исключе­
но из отчетности более двухсот тысяч квадратных метров 
жилых домов, в основном из-за незавершенных отделоч­
ных работ на пристроенных к домам магазинах, аптеках, 
бытовых мастерских. В части этих домов жильцы уже 
жили, а незаселенные еще долго пустовали, принося 
убытки государству. По указанию Секретариата ЦК 
КПСС этот вопрос пришлось обсуждать на бюро МГК 
партии, наказывать некоторых руководителей.

Гришин обвинял Лигачева и в том, что по его ини­
циативе и при его прямом участии был учинен разнос 
работы и разгон кадров в Московском государственном 
институте международных отношений и в Дипломати­
ческой академии МИД СССР, в аппарате МИДа, в ряде 
других учреждений Москвы. Газеты и журналы нагне­
тали атмосферу недовольства людей положением в Мос­
кве, подвергали необоснованной критике все то, что было 
сделано и делалось для развития экономики столицы, 
решения социальных проблем, благоустройства города. 
Как Гришину сказал потом М. С. Горбачев, в ЦК КПСС
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стали поступать письма с жалобами на недостатки в об­
служивании населения города, условия труда и быта лю­
дей. Это давало возможность организаторам кампании 
заявлять о недостатках и упущениях в работе городских 
организаций, прежде всего горкома партии, его первого 
секретаря, ставить вопрос о замене его другим работ­
ником.

Ложные и оскорбительные для Москвы, городской 
парторганизации, горкома партии и лично для Гришина 
публикации и выступления, вздорные слухи, распростра­
нение разного рода небылиц, — все это Виктор Василье­
вич болезненно переживал. Они вызывали огорчение, бес­
покойство, обиду.

Последние годы его поддерживала вера, что время 
еще все поставит на свои места и все несправедливое, 
наносное, ложное будет отметено, а та большая работа, 
которая была проведена городской партийной органи­
зацией, горкомом партии, да и им тоже по подъему 
экономики и культуры Москвы, улучшению жизни населения 
в 1967—1985 годах, получит правдивую и достойную оценку.

Кажется, это время наступает. Во всяком случае, не 
все в деятельности Гришина подвергается однозначному 
отрицанию, как это происходило в конце 80-х годов.

Некоторыми подробностями о причинах безжалост­
ной расправы Горбачева с Гришиным поделился уже 
известный по предыдущим главам Л. Н. Ефремов:

— У меня сложилось определенное мнение, что этот, 
взошедший наверх на дрожжах подхалимства и угодниче­
ства, провинциальный и недалекий человек, не нашел 
своего места в Московской партийной организации. Мос­
ковские коммунисты не восприняли Горбачева как лиде­
ра КПСС. И он, наверное, понимал это.

Леонид Николаевич вспомнил, что, будучи как-то раз 
у него в ЦК по делам ГКНТ, услышал из уст Горбачева 
жалобные нотки, касающиеся руководства Московской 
парторганизации, которое не воспринимает его указаний 
как секретаря ЦК по сельскому хозяйству о недостатках 
в торговле. Недоброжелательно он отозвался о В. В. Гри­
шине. Возможно, Гришин был слабым, недостаточно 
образованным руководителем для такой организации, 
как московская, всегда являвшейся крупным передовым 
отрядом КПСС. Но эти слова Горбачева были, как понял 
Ефремов, связаны с личной обидой на московских руко­
водителей.

Свои взгляды и настроения Горбачев при случае пере­
давал Брежневу, Андропову и другим членам Политбю­
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ро. Став Генеральным секретарем ЦК КПСС, он стре­
мился как-то упорядочить и укрепить свои связи с мос­
ковскими коммунистами, встречался с рабочими, твор­
ческой интеллигенцией, с партактивом. Но, очевидно, 
у него из этого ничего не получилось.

— Мешало его самолюбие, тщеславие и завуалиро­
ванная внутренняя озлобленность. Многие коммунисты 
Москвы ему не верили, — и по сей день считает Леонид 
Николаевич.

Такой же точки зрения придерживается и многолетний 
помощник Г орбачева, руководитель его аппарата 
В. И. Болдин. Он рассказывал: Горбачев не терпел Гри­
шина, что было, очевидно, взаимно. Всесильный москов­
ский секретарь имел большое влияние и примыкал к груп­
пе Черненко. Поэтому Горбачев хотел его максимально 
ослабить, и скоро повод для этого представился. В Моск­
ве прошло несколько громких дел с осуждением торговых 
работников. Стало очевидным, что во взяточничестве 
замешан и всемогущий начальник управления торговли 
столицы Трегубов. Расследование этих дел обеспокоило 
Гришина. Он отлично понимал, куда направлены стрелы.

Осенью 1984 года он позвонил Горбачеву, и Болдин 
слышал этот разговор. Гришин только что вернулся из 
отпуска и, узнав, что в ЦК КПСС занимаются проверкой 
связей торговых работников столицы с партийным ап­
паратом, с возмущением говорил об этом с Горбачевым.

— Партийная организация МГК КПСС не может 
нести ответственность за всех жуликов,— вспылил Гри­
шин, — тем более недопустимы намеки на личные связи 
руководства города с Трегубовым, другими руководи­
телями торговли.

Горбачев успокаивал Гришина, говорил, что это рас­
следование не попытка нанести ущерб авторитету го­
родского комитета, его секретарей, но истину надо ус­
тановить.

Забеспокоился, — положив трубку, сказал Горба­
чев,— наверняка там не все чисто. Надо дело довести 
до конца.

К завершению дела подключился Е. К. Лигачев. По­
степенно стали всплывать все новые факты различных 
нарушений и приписок. Е. К. Лигачев стал раскручивать 
вопрос о приписках в жилищном строительстве. По Мос­
кве распространились различные, подчас невероятные 
слухи. Говорили о причастности к злоупотреблениям 
Промыслова и Гришина. Все это ослабляло руководство 
города, делало его беспомощным.
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Черненко часто выручал Гришина, но как кандидат 
в лидеры партии секретарь Московского горкома КПСС 
был скомпрометирован.

В свою очередь и Гришин немало сделал для сла­
беющего генсека, оставаясь верным ему до последнего 
часа. Может быть, эта связь Гришина и Черненко за­
ставила московского лидера, искупая вину, одним из 
первых поддержать Горбачева при выдвижении на пост 
генсека. Трудно сказать, насколько это продлило его 
пребывание на посту члена Политбюро. Но Гришина 
пригласил Горбачев и имел с ним беседу, после чего 
Гришин сложил свои полномочия, уйдя на пенсию. Вдо­
гонку ему шли публикации, продолжавшие компроме­
тировать руководителей горкома КПСС.

Чудеса, да и только! В конце 90-х годов я познакомил­
ся с Умаром Ереджибовичем Темировым, руководившим 
аппаратом одного из комитетов Государственной думы 
России. До этого он был народным депутатом Россий­
ской Федерации, а еще раньше более четверти века рабо­
тал вторым секретарем Карачаево-Черкесского обкома 
партии. Это автономное образование, как известно, вхо­
дит в состав Ставропольского края, которым длительное 
время руководил Горбачев.

Так вот, Умар Ереджибович показал мне фотоснимки 
из своего личного архива. На них я увидел супругов 
Горбачевых, навестивших супругов Гришиных, отдыхав­
ших на кавказском курорте. Обе пары на берегу горной 
речки Шумка по пути на Домбай кушали спелые яблочки. 
Умел Михаил Сергеевич ублажать высокопоставленных 
москвичей, лично опекал их досуг.

А потом роли поменялись.
Находясь на пенсии, В. В. Гришин с душевной болью 

рассказывал малочисленным друзьям, которые тоже по­
страдали из-за него, что его изгнали отовсюду, лишили 
возможности общаться с людьми. Средства массовой 
информации постарались так очернить его самого и его 
работу, что знакомые люди, товарищи по прежней рабо­
те стали сторониться, бояться встреч и разговоров с ним, 
дабы не навлечь на себя гнев начальства за проявление 
внимания и симпатий к нему. Гонениям и преследовани­
ям подвергался не только он, но и его дети.

Действительно, по чьей-то команде были освобож­
дены сын Гришина, его зять, и даже племянник, ра­
ботавший в журнале «Москва». Трудности с работой 
возникли у дочери.

Подвергавшиеся гонениям и унижениям работники,
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естественно, глубоко переживали невзгоды. Бывшие пер­
вые секретари Киевского и Перовского райкомов партии, 
не выдержав гонений и унижений, выбросились один 
с седьмого этажа административного здания и разбился 
насмерть (А. В. Коровицын), другой — с четвертого эта­
жа строящегося здания, отделавшись травмами 
(А. П. Аверченков). Некоторые изгнанные секретари рай­
комов партии, председатели райисполкомов, работники 
горкома, горисполкома, хозяйственных и общественных 
организаций серьезно заболели (инфаркты миокарда, на­
рушение кровообращения и т. д.), оказались в больницах. 
Естественно, пострадали семьи, близкие изгнанных ра­
ботников.

Многолетним помощником Виктора Васильевича 
Гришина был Юрий Петрович Изюмов. В отличие от 
многих, кто отвернулся от бывшего шефа в годы его 
опалы, а то и откровенно предал, возводя на него все­
возможную напраслину, Юрий Петрович сохранил ему 
верность, помогал привести в порядок записки о про­
житой жизни.

— Жизнь Виктора Васильевича закончилась в тот 
день, когда он написал последнюю страницу своих мему­
аров, — вспоминает Юрий Петрович. — Завершил рабо­
ту и пошел в собес — для перерасчета пенсии требовалось 
его личное присутствие. В собесе ему стало плохо, там он 
и скончался. Это случилось в 1992 году. Среди таких же, 
как он, людей, оказавшихся обездоленными после десяти­
летий честного выполнения в труде и боях своего долга 
перед Родиной.

На долю ни одного из видных деятелей КПСС не 
выпало столько хулы и клеветы, сколько на долю 
В. В. Гришина, считает Изюмов. Как мог он оправдаться 
в глазах людей, которым несколько лет внушали, что это 
взяточник и мздоимец, не давая ни малейшей возможнос­
ти опровергнуть бессовестное вранье? Виктор Васильевич 
смог опровергнуть его только такой своей смертью.

— Юрий Петрович, каким же на самом деле был 
этот человек? Вы называете его незаурядным, другие — 
наоборот...

— Я проработал с В. В., как его за глаза называли 
в аппарате горкома, десять лет— с 1970-го по 1980-й. 
В рассказе о нем постараюсь свести до минимума общие 
места и оперировать только фактами.

С 1956 года он— председатель ВЦСПС. Профсоюзы 
при нем были зубастыми, не боялись конфликтовать 
с руководством.
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Весьма характерен для Гришина и его демарш в Ки­
тае, где он находился во главе советской делегации. Тог­
да китайцы постоянно нас критиковали за XX съезд 
и разоблачение культа личности Сталина. Не обошлось 
без этого и на этот раз. Возмущенный тоном и характе­
ром прозвучавшего там критического пассажа в докладе 
Чжоу Эньлая, Гришин встал и покинул зал. Шуму было!..

В 1967 году В. В. Гришин возвращается на партийную 
работу.

— Как это произошло?
— Вследствие внезапной опалы первого секретаря 

Московского горкома Н. Г. Егорычева. В выступлении на 
Пленуме ЦК он высказал тревогу за состояние нашей 
обороны. Брежнев, отвечавший за этот участок, принял 
критику на свой счет, и Егорычев был мгновенно снят. На 
его место прислали Гришина. '

— Вы полагаете, Москве нужен был такой человек?
— Да, именно такой — сильный, авторитетный, зна­

ющий ее проблемы. Город находился в очень тяжелом 
положении. Промышленность десятилетиями не получала 
серьезных вложений, а следовательно, не реконструиро­
валась, не обновляла оборудование и технологию. В ру­
ководстве давно привыкли, что москвичи и так всегда 
выполняли и перевыполняли. Сильно отставало от тре­
бований времени городское хозяйство, строительство. Обес­
печенность москвичей жильем, школами, больницами, 
детсадами, магазинами, столовыми и прочими жизненными 
благами была на порядок ниже, чем во многих областных 
центрах, не говоря уже о столицах союзных республик.

Виктор Васильевич взялся за решение всех этих слож­
нейших проблем со свойственными ему энергией, настой­
чивостью и обстоятельностью. И для начала напомнил 
всем союзным и российским хозяйственным руководи­
телям, где они состоят на партийном учете. Дело шло 
непросто. Инерция прежнего отношения к Москве пре­
одолевалась с большим трудом. Но к делу была под­
ключена вся городская партийная организация, й резуль­
таты не замедлили сказаться. Вот только две цифры. За 
первые 10 лет работы Гришина объем валовой продукции 
промышленности удвоился. А за все время его пребыва­
ния на посту первого секретаря МГК КПСС было по­
строено столько же жилья, сколько его было в городе до 
революции.

— Он, наверное, увлекался большими проблемами 
и не уделял внимания повседневным нуждам москвичей. 
Его, например, не видели в магазинах, как Ельцина...
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— Ошибаетесь. Вы в плену расхожих стереотипов. За 
всеми большими проблемами В. В. никогда не упускал 
простых житейских вопросов. Каждый его рабочий день 
начинался с подробного доклада начальника Главторга 
о запасах продовольствия и товаров и наличии их в про­
даже. Раз в неделю он обходил несколько магазинов, 
чтобы лично проверить, насколько доклады соответству­
ют действительности. Так же проверялся ход строитель­
ства и благоустройства. Но делалось это без рекламы, 
без телеоператоров и корреспондентов— как обычное 
будничное дело.

Не меньшее внимание уделялось милицейским свод­
кам. Какой тогда был в Москве порядок, какая чистота, 
мы с грустными вздохами вспоминаем до сих пор.

В 1967 году больше половины москвичей жили в ком­
муналках. За двадцать последующих лет отдельные квар­
тиры получило абсолютное большинство. Было ликви­
дировано огромное количество бараков, существование 
которых Гришин считал позором для Москвы— ведь 
в них жил в основном рабочий класс. А подвалы! Со­
временное поколение даже не представляет, в каких ус­
ловиях проживали там люди. Горком, Моссовет не раз 
принимали решения о переселении их в благоустроенные 
дома. Но все время находились другие категории людей, 
которым новое жилье почему-то надо было дать раньше. 
Тогда В. В. предпринял волюнтаристский шаг: настоял, 
чтобы до полной ликвидации подвалов ни одной квар­
тиры ни одной организации не выделялось. Проблема 
многодесятилетней давности решилась за несколько ме­
сяцев.

— Да, этих подробностей многие не знают...
—  А вспомните, какая шумиха была в свое время 

вокруг программы строительства атомных электростан­
ций. Ею предусматривалось, в частности, сооружение 
АЭС вблизи крупнейших промышленных центров. Их 
построили рядом с Ленинградом, Киевом, Свердлов­
ском, другими большими городами.

Атомные академики усиленно пробивали АЭС и под 
Москвой. При мощной поддержке руководства военно­
промышленного комплекса дело дошло уже до постанов­
ления Политбюро. И все были за — академик Александ­
ров, выступая при рассмотрении вопроса, заявил: без­
опасность станции такова, что ее можно строить хоть на 
Красной площади. Только Гришин резко возразил, пони­
мая всю рискованность этой научной авантюры. «При 
моей жизни этого не будет» — вот его подлинные слова.
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Надо было обладать сильным характером, чтобы в оди­
ночку противостоять всем. Он сумел добиться отклоне­
ния проекта. Правда, ценою надолго испорченных от­
ношений с Д. Ф. Устиновым и руководителями прави­
тельства. Но то, что над москвичами не висит атомный 
дамоклов меч, — его и только его личная заслуга.

Много позже Виктор Васильевич так же резко вы­
ступил против предложения М. С. Горбачева построить 
в Люберцах гигантский литейный завод для снабжения 
литьем всего сельскохозяйственного машиностроения 
страны. «В Москве и так нечем дышать, а этот... (опус­
каю подлинное выражение В. В., который был весьма 
низкого мнения о М. С.) хочет нам под боком еще ог­
ромную кочегарку устроить», — возмущался он.

При обсуждении проекта на Политбюро Гришин, как 
говорили цековцы, изрядно повозил Горбачева мордой 
об стол. Гришин в таких случаях не стеснялся сказать все, 
что думает. За десять лет я ни разу не слышал, чтобы он 
позволил себе хоть одно грубое или унижающее челове­
ческое достоинство слово по отношению к нижестоящим. 
Но с теми, кого считал равными (независимо от положе­
ния), он, отстаивая свои взгляды, часто бывал беспоща­
ден. Еще будучи председателем ВЦСПС, Гришин в такой 
резкой форме выступил против предложения правитель­
ства о повышении цен, что у него прервались на несколь­
ко лет отношения с А. Н. Косыгиным. Потом опять от­
регулировались— при взаимном уважении. Но то был 
Косыгин. Горбачев же вышеприведенный случай, судя по 
дальнейшему, не простил.

— Юрий Петрович, отчего же тогда, говоря совре­
менным языком, рейтинг Виктора Васильевича у моск­
вичей был такой низкий?

— Потому что Виктор Васильевич, перешагнув 70­
летний рубеж, был уже не тот, что в лучшие свои годы. 
Но не это стало определяющим. Провинциальным сек­
ретарям, собранным Горбачевым в руководстве, поперек 
горла были самостоятельность и твердость Гришина, его 
критическое отношение к ним, часто высказываемая рез­
кая оценка непродуманных, а иногда просто глупых, с его 
точки зрения, действий.

Устранение Гришина было необходимо Горбачеву. 
И в силу мстительности и злопамятства. И потому, что 
Михаил Сергеевич не был и не мог стать для Виктора 
Васильевича авторитетом: он никогда бы не побежал 
очертя голову за Горбачевым в окружавшей его востор­
женной толпе. Гришин всегда знал истинную цену Гор-

127



бачеву, насмотрелся на его холуйство перед московскими 
шишками, приезжавшими на отдых на Кавказские Мин­
воды. И Горбачев чувствовал это отношение.

— Гришин критически относился к горбачевской идее 
перестройки?

— О деятелях партии, начинавших перестройку, Вик­
тор Васильевич как-то сказал: «Ребята они, может быть, 
и неплохие, но ведь никакого политического опыта». 
Политика, как известно, является сплавом науки и искус­
ства. И если вторая составляющая дает простор для 
импровизаций, действий по наитию, то первая требует 
серьезных знаний и умения, незаурядных аналитических 
и прогностических способностей. В собранной Горбаче­
вым команде людей, способных к политической деятель­
ности, по большому счету, не оказалось. И глубоко прав 
был Юрий Бондарев, сравнивший перестроечное руко­
водство с экипажем уже взлетевшего самолета, который 
не знает, где садиться. .

— Вы считаете, что Горбачев совершил крупную 
ошибку, подвергнув разгрому столичный горком партии?

— Как можно было, начиная шумную и гнусную 
кампанию по дискредитации Московской организации 
КПСС, не предвидеть ее пагубных последствий для всей 
партии? Детский сад какой-то, а не политическое ру­
ководство.

Виктор Васильевич попал в очень трудное положение. 
Поддержки он не получал ни от кого. В отличие от 
множества своих партийных и советских коллег Гришин 
не страдал комплексом провинциальной неполноценнос­
ти, Поэтому не создавал клана из земляков, не просовы­
вал на ключевые посты верных сторонников. Он вообще 
не терпел протекционизма и, если мог, пресекал его про­
явления. А если не мог, к работникам, занявшим пост не 
по деловым и политическим качествам, а по протекции, 
относился недоброжелательно. Хотя с некоторыми, на­
пример с Промысловым, Посохиным, вынужден был ра­
ботать долгие годы.

— И все же неужели московские руководители были 
столь безупречны, что не заслуживали упреков в свой 
адрес?

— А вы вспомните, за что так яростно долбали Мос­
кву и лично Гришина! О действительных недостатках 
никто не говорил. Все строилось на передержках, клевете.

Поводом для шельмования московских партийных 
кадров было централизованное строительство домиков 
на горкомовских садовых участках. Тысячи предприятий
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и учреждений делали для своих сотрудников то же самое. 
Горкомовцы за все честно уплатили, нарушений не было, 
размер участков, как у всех, — 6 соток. Тем не менее 
вокруг этого подняли страшный скандал. Массовому со­
знанию внушалось, что в Москве кругом злоупотреб­
ления. Искусно пущенный слух о том, что Гришин берет 
взятки, попал на хорошо подготовленную почву. Фактов, 
разумеется, не было, даже после огромных стараний най­
ти хоть что-нибудь.

«Вы же понимаете, что бы поднялось, отыщи они 
какую-нибудь зацепку, — говорил мне в ту пору Виктор 
Васильевич. — Но нельзя было найти то, чего нет. Да 
посудите сами, зачем мне брать взятки? Я и моя семья 
живем на всем готовом, у меня большая зарплата (оклад 
первого секретаря МГК КПСС был тогда 700 рублей), 
дети давно стали самостоятельными...»

— Притчей во языцех во времена горбачевской глас­
ности были привилегии московских партруководителей... 
Сверкающие черным лаком начальственные «Волги», 
спецраспределители...

— О привилегиях, которыми пользовались руководи­
тели, столько уже сказано и написано злого. Но я все- 
таки рискну высказать отличное от общего мнение по 
этому поводу. На мой взгляд, система была разумной 
и обоснованной. Смысл ее состоял в том, чтобы избавить 
крупных работников от всех бытовых забот, позволить 
им полностью отдаваться порученному делу. В. В. Гри­
шин, например, ежедневно работал по 12 часов, нередко 
и по воскресным дням. Что он имел? Хорошую квартиру 
в хорошем доме, служебные дачу и машину, бесплатное 
питание для себя и семьи, бесплатный отдых, хорошее 
медицинское обслуживание, охрану, прислугу дома. Но 
такими благами пользовались во всей стране только 
10—15 человек— члены Политбюро и равные им по 
положению. Было еще примерно 2 тысячи работников 
центрального аппарата и руководителей прессы, которые 
за полцены получали продукты в так называемой «столо­
вой лечебного питания» на сумму 140 рублей в месяц. 
Работников партаппарата в их числе было не более трех 
процентов. Этой столовой пожизненно пользовались 
и примерно столько же пенсионеров союзного значения. 
Таким образом, им обеспечивалась безбедная старость. 
Кстати, то же самое, но в других формах обеспечивают 
своим бывшим сановникам все цивилизованные страны.

Хорошо это или плохо? По-моему, плюсов у этой 
системы больше, чем минусов. В период ее действия
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в партийной среде считалось недопустимым приобрета­
тельство. Как и огромное большинство партийных ра­
ботников, Виктор Васильевич к выходу на пенсию не 
имел не только дачи, но и личной машины, а сбережения 
оказались более чем скромными. В последний период 
жизни он просто-напросто имел материальные затруд­
нения.

— Горькими оказались последние годы его жизни...
— Да, преданный бывшими коллегами по ЦК, неко­

торыми из ближайших его соратников, он тяжело пере­
живал происходящее в стране и партии. Наверное, как 
честный человек, винил в этом и себя.

Но предавший всегда будет предан, травивший сам 
будет подвергнут травле, низвергавший сам низвергнут. 
Судьба В. В. Гришина и его гонителей еще раз подтверж­
дает непреложность этого закона жизни.

— Вы имеете в виду одиноких, брошенных всеми 
Горбачева и Ельцина?

— И их тоже.

СКАЗКА О ДОБРОМ ЦАРЕ

Скандальный журналист Владимир Мезенцев, просла­
вившийся сочиненной им информацией о причастности 
КГБ к авиапроисшествию с Ельциным в Испании (это 
сообщение было публично опровергнуто Лубянкой), вос­
хищенно поведал о своей первой встрече с Борисом Нико­
лаевичем в бытность того руководителем столичной парт­
организации.

— Надо сделать репортаж из Дворца культуры 
ЗИЛа, — сказал ему заместитель главного редактора 
Главной редакции программ для молодежи Централь­
ного телевидения Виктор Иванович Осколков. И доба­
вил: — Будет Ельцин. Мы уже созвонились с его помощ­
никами. Он даст интервью.

Мезенцев признался, что оробел. С руководителями 
такого уровня ему прежде никогда не доводилось беседо­
вать. Страшно подумать — кандидат в члены Политбю­
ро, первый секретарь МГК КПСС!..

Во дворце гремели комсомольские марши. Кумачо­
вые транспаранты звали к демократизации и гласности. 
А комсомольский секретарь ЗИЛа с лицом утопленника 
обходил в десятый раз зал и все уточнял, кто в какой 
очередности будет выступать и о чем.

Ельцин еще не приехал. Вместе с режиссером Игорем

130



Потемкиным Мезенцев наметил точку— снимать кан­
дидата в члены будут в вестибюле на первом этаже. 
Игорек дал команду осветителям, и те принялись искать 
розетки и устанавливать приборы. Они тусовались на 
ступеньках дворца, ожидая царского поезда. Рядом пере­
минались с ноги на ногу немногословные парни из девя­
того управления КГБ. Мезенцев подошел к ним и «на 
голубом глазу» спросил:

— А что, правду говорят— на Раису Максимовну 
было покушение?

Ребята вздрогнули и переглянулись.
- — Нет, — за всех ответил их главный. И потом, когда 

Мезенцев уже успел позабыть, про что спрашивал, не­
ожиданно добавил: — Но вообще-то... дыма без огня не 
бывает...

Кто мог тогда представить, что позднее этот «глав­
ный» (А. Коржаков) и Мезенцев окажутся в одной коман­
де! Й он поведает журналисту много занятного. И не 
только о Раисе Максимовне.

Наконец, к дворцу подкатил лакированный «члено­
воз». Из него вылез мужчина, показавшийся огромным, 
и, не поворачивая головы, устремился к входу. Мезенцев 
успел догнать его и сбивчиво напомнил об интервью, 
обещанном Центральному телевидению.

— Ну, посмотрим, — барственно бросил первый сек­
ретарь МГК и скрылся в комнате президиума.

В руководителях— партийных бонзах, министрах, 
военачальниках — всегда больше всего потрясала врож­
денная невоспитанность. Хамство было возведено в нор­
му общения со всеми, кто ниже, кто слабее. Выходит, 
и этот не исключение?

К Мезенцеву подошел один из помощников Ельцина.
— Борис Николаевич даст интервью во время вто­

рого перерыва. В зале его не снимайте. Работайте, когда 
он будет общаться с молодежью. И еще прошу вас не 
снимать его левую руку. У него не хватает пальцев.

Ельцин появился неожиданно. И не во втором, 
а в первом перерыве. Мезенцев почувствовал азарт охот­
ника и ринулся к нему: вдруг передумает, или вызовут 
в Кремль, или заболтают специально подготовленные 
для таких случаев активисты.

— Борис Николаевич, — схватил журналист его за 
рукав, — буквально два слова... Как проходит сегодня 
перестройка в комсомоле и что ей мешает?

Свет был включен, камера работала, вопрос записал­
ся, Ельцину ничего не оставалось делать, как отвечать.
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И... журналист был ошеломлен, смят, восхищен! На него 
обрушилась лавина правды! Ельцин говорил еще никем 
не произнесенные тогда слова о канонизированном ком­
сомоле. А значит, и о партии. Говорил то, что не давали 
сказать Мезенцеву в «Останкине». Говорил за всех, кому 
обрыдла фальшь коммунистического бытия. В школе 
заставляли зубрить речь Ленина на III съезде комсомола. 
Но вождь мирового пролетариата, по словам Мезенцева, 
и в подметки не годился этому партийному бунтарю. 
В каждой его реплике, в его жестах, интонации чувство­
вался мощный вожак. Он звал на баррикады. И с ним 
хотелось встать рядом. Вот почему в 1989-м Мезенцев по 
доброй воле пришел под его знамя...

Что из этого получилось, читатель узнает в главе 
«Физическое устранение». А сейчас обратимся к наблюде­
ниям издалека. Их авторы, уже известные нам В. Соло­
вьев и Е. Клепикова, тоже придерживаются той точки 
зрения, что именно Горбачев вызвал Ельцина из Свер­
дловска и дал ему высший московский пост. Из всей 
первоначальной горбачевской команды, которая в основ­
ном состояла из людей его ментора и земляка Юрия 
Андропова— от премьера Рыжкова и шефа КГБ Чеб- 
рикова до второго человека в партии Лигачева и минист­
ра иностранных дел Шеварднадзе, — один только Ельцин 
и был личным выбором нового генерального секретаря. 
Да еще Александр Яковлев, но он был вызван в Москву 
из Канады, где служил послом, до того как Горбачев стал 
седьмым, с большевистской революции, советским лиде­
ром. А Ельцин попал в столицу спустя всего месяц после 
инаугурации Горбачева. Так что, когда потом Ельцина 
обвиняли в неблагодарности и даже предательстве, 
в этом был свой резон. Конечно, есть мудрые наставники, 
которые ценят в учениках именно неблагодарность, то 
есть независимость; и, когда Ельцин из соратника Гор­
бачева превратится в его соперника, какой-то московский 
острослов перефразирует знаменитое изречение Вольтера 
о Боге: если бы Ельцина не было, Горбачеву следовало 
бы его выдумать.

Одногодки, они оба попали в столицу из провинции, 
но Горбачев жил в столице с 1978 года и поднаторел 
в кремлевских интригах, пообтесался, провинциализма 
своего ничем не выдавал, если не считать излишней го­
ворливости и южнороссийского акцента. Да и вся осталь­
ная кремлевская элита состояла главным образом из 
бывших провинциалов: Шеварднадзе, Лигачев, Рыжков. 
Но все они как-то быстро укоренились в Москве, вписа­
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лись в столичный, точнее, в кремлевский контекст. Ока­
завшись в Москве, Ельцин так и остался неотесанным 
провинциалом, выскочкой, что особенно бросалось в гла­
за, потому что в отличие от остальных вождей, которые 
вели келейный образ жизни за кремлевскими стенами, 
Ельцину уже по специфике его должности приходилось 
все время быть на виду. Да и по своему характеру человек 
открытый, общительный, общественный, шумный, пока­
зушный — что угодно, только не кабинетный!

Вступив в новую должность, он стал ездить в общест­
венном транспорте, неожиданно появлялся на предпри­
ятиях и в магазинах, устраивал многочасовые пресс-кон­
ференции, отвечая на сотни вопросов. Ответы были от­
кровенными и наивными — их широко обсуждали, над 
некоторыми посмеивались. Как-то у него спросили 
и о режиме дня, и он ответил:

— Работаю с 6 утра до 12 ночи. Сплю 4 часа. С 6 до 
8 утра — работа над собой.

Над этой «работой над собой» москвичи-интеллиген­
ты еще долго потешались.

Свои первые шаги на новом посту Ельцин подробно 
описал в «Исповеди на заданную тему».

«Я предполагал, — читаем в его книге, — что Гришин 
будет пытаться мешать мне, особенно в кадровых пере­
мещениях. Он и сделал эту попытку, порекомендовав 
через подставных лиц на пост председателя исполкома 
Моссовета своего человека. Вообще, всякий раз, когда 
дело касалось ключевых постов, я думал о том, что здесь 
может быть поставлен человек Гришина, и делал оп­
ределенные ходы, чтобы исключить всякую возможность 
такого варианта. Я считал, что аппарат горкома, особен­
но те люди, которые проработали с Гришиным долгие 
годы, должны быть заменены. Эти аппаратчики были 
заражены порочным стилем эпохи застоя — холуйством, 
угодничеством, подхалимством. Все это было твердо 
вбито в сознание людей, ни о каком перевоспитании 
и речи быть не могло, их приходилось просто менять. 
Что я и делал.

Помощников заменил сразу, членов бюро, аппарат 
партийного горкома — постепенно, но твердо и уверенно. 
И начал подыскивать людей. Второго секретаря горкома 
В. Захарова мне порекомендовали в аппарате ЦК, пос­
леднее время он работал там в отделе науки (пропаган­
ды. — Н. 3.), а перед этим был секретарем Ленинградско­
го обкома партии.

На месте председателя исполкома Моссовета сидел
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Промыслов, печально известный не только москвичам. 
Тогда ходила шутка, и не без оснований: «Промыслов 
кратковременно остановился в Москве, перелетая из Ва­
шингтона в Токио». Ко мне он пришел на следующий 
день после моего избрания и прямо с порога начал: 
«Невозможно было работать с Гришиным», и дальше 
много нелестного в его адрес. И тут же без всякого 
перехода: «Как я рад, что вы, Борис Николаевич, стали 
первым секретарем!» И в конце сообщает, что у него 
открылось, оказывается, второе дыхание, он полон сил, 
которых, безусловно, хватит еще минимум на пятилетку. 
Пришлось его остановить и сообщить, что разговор пой­
дет совсем о другом. Я сказал достаточно жестко, что 
ему надо уйти. Он попытался сделать еще несколько 
заходов в мою сторону, но я сказал: «Прошу завтра 
к 12.00 принести заявление». И на прощание добавил: «Не 
опаздывайте, пожалуйста». В 12 часов он не пришел, 
я позвонил ему и сказал, что он, видимо, не обратил 
внимания на мою фразу, я предлагаю ему уйти по- 
хорошему, а можно ведь и по-другому... Он понял и через 
20 минут принес мне заявление.

После этого за два дня четыре группировки пред­
ложили мне четыре кандидатуры на пост председателя 
Моссовета. Каждая из них, я понимал, тащила своего 
человека. Всем было ясно, насколько важна фигура мэра 
города, как много от него зависит. Я решил использовать 
нестандартный вариант. Поехал на ЗИЛ. Пробыл там 
с 8 часов утра до 2 часов ночи. Ходил по цехам, встре­
чался с рабочими, специалистами, партактивом, кон­
структорами, руководителями подразделений. Но это 
был один угол зрения, а второй— я решил познако­
миться с генеральным директором В. Г. Сайкиным, ста­
рался не упустить ни малейших деталей— как он раз­
говаривает с рабочими, с подчиненными, с секретарем 
парткома, со мной. Несколько дней анализа — и пришел 
к мысли: он может стать хорошим председателем, ко­
нечно, не сразу, нужна будет помощь и поддержка. Пе­
реговорил по телефону с М. С. Горбачевым и изложил 
идею, он одобрил.

Секретари горкома тоже были заменены.
Я побывал в редакции газеты «Московская правда», 

встретился со всем коллективом, и в течение, наверное, 
четырех с лишним часов шел серьезный открытый раз­
говор. В газету пришел новый редактор Михаил Ни­
кифорович Полторанин, работавший до этого в газете 
«Правда».
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Новый первый секретарь МГК очаровал москвичей. 
Им восхищались пресса, научная и творческая интелли­
генция. В начале 90-х годов известный историк и демо­
крат Д. Волкогонов писал, что москвичи постарше по­
мнят, как Ельцин, придя в Московский горком партии, 
рьяно взялся наводить в столице «порядок». В течение 
двух-трех месяцев половина первых секретарей райкомов 
партии была смещена со своих постов. Полетели многие 
чины с высоких торговых должностей, коммунальных 
и иных служб, стал наводиться относительный порядок 
с распределением жилья, ремонтом школ, дорог, исполь­
зованием тех ассигнований, которые отпускались Москве 
на социальную сферу. Люди были поражены, встречая 
Ельцина в городском автобусе, на овощном рынке, в оче­
реди за колбасой, в кинотеатре. Руководитель столичной 
парторганизации хотел все увидеть и узнать из прямого 
общения с людьми. На встречи Ельцина с различными 
категориями партийных работников, особенно с лектора­
ми, было невозможно попасть. Он умудрялся отвечать на 
сотни записок, принимать в кабинете множество людей, 
заниматься одновременно огромным количеством дел 
гигантского многомиллионного города.

Город был взбудоражен перестройкой, жил ею. Но 
Ельцин глубже других понимал, что людей может ус­
покоить только успех . А его пока не было...

Постепенно у москвичей одной из любимых тем раз­
говоров стал Ельцин — новый первый секретарь горкома 
партии. Рассказывали просто невероятные вещи, подчас 
мифологизированные: в 8 часов он уже на работе, в 24 
часа еще в горкоме партии. С удовольствием передавали 
друг другу, что на предприятиях, где бывал Ельцин, тут 
же по его распоряжению закрывали специальные столо­
вые для начальства, ликвидировали закрытые распреде­
лители, восстанавливали справедливую очередь на 
жилье. Многолетний секретарь Волкогонова Валентина 
Георгиевна Родина, немолодая уже женщина, придя на 
работу, возбужденно поведала ему, что вчера в их гас­
трономе неожиданно оказался Ельцин и, увидев пустые 
витрины, ушел на «половину» директора магазина. Через 
десяток минут рабочие продмага стали на тележке приво­
зить со склада для продажи немыслимые доселе вещи: 
красную рыбу, копченую колбасу...

— А директора тут же сняли, — раскрасневшись, тор­
жествующе заключила Валентина Георгиевна.

«Добрый царь», о котором всегда мечтали россияне...
По инициативе Ельцина в столице стали шире прак­
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тиковать колхозную торговлю сельхозпродуктами прямо 
с «колес», начали пресекать спекуляцию дефицитными 
товарами, улучшилось положение с городским транспор­
том...

Кремлевский историк-архивист Р. Г. Пихоя тоже не 
жалеет ярких красок, которыми пишет портрет своего 
именитого земляка. Мол, Ельцин в качестве первого 
секретаря горкома партии Москвы столкнулся с бесчис­
ленным количеством проблем этого гигантского города. 
Многие из них были для него неожиданными. За 18 лет 
управления городом Гришин добился того, что в москов­
ские дела никто не вмешивался. Официально у Москвы не 
было проблем. Лозунгом Гришина было: «Превратим 
Москву в образцовый коммунистический город». И это 
было правдой, если говорить о жизни нескольких процен­
тов москвичей, относившихся к «номенклатуре»— не 
только к официально узаконенному списку партийных 
и государственных чиновников; чье назначение на долж­
ность в обязательном порядке согласовывалось в партий­
ных органах, но и к связанной с ними не слишком замет­
ными, но прочными связями небольшой части работ­
ников искусства и науки, милиции и торговли. У них 
были хорошие, по советским меркам, квартиры, меди­
цинское обслуживание, торговый «дефицит».

Но была и многомиллионная Москва, отделенная от 
той, другой Москвы постами милиции и консьержками 
в подъездах, «персональными» служебными автомоби­
лями и «залами официальных делегаций», как именовали 
советскую разновидность залов VIP на вокзалах и в аэро­
портах. Была та Москва, в которой каждый четвертый 
житель официально стоял в очереди на получение жилья, 
сотни тысяч рабочих-«лимитчиков», нанятых на самую 
непрестижную работу в столицу и по десять-пятнадцать 
лет дожидавшихся самого права считаться москвичами, 
получить пресловутую «прописку». Для этой, другой 
Москвы были плохие поликлиники и больницы, очереди 
в магазинах, нечищеные улицы, коммуналки и «хрущев­
ские» квартиры («хрущобы», как их прозвали).

По мнению Пихои, Гришин был главой первой Москвы, 
про которую говорили, что у них коммунизм не за горами, 
а за стенами, имея в виду стены Московского Кремля. 
Ельцин стал секретарем горкома партии другой Москвы — 
рабочих и служащих— не членов ЦК, ученых и пре­
подавателей— не академиков, офицеров, не дослужившихся 
до генеральских погон. Он стал лидером большинства 
москвичей. Вряд ли за этим стоял сознательный поли­
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тический расчет. Ельцин начал делать в Москве то, что 
он делал и раньше в Свердловске. Но Москва не Свердловск. 
Нигде в стране не существовало столь ярко выраженных 
противоречий между двумя слоями общества— «номе­
нклатурой» и всеми остальными жителями. Действия 
Ельцина— демонстративные посещения магазинов, по­
ездки городским транспортом, суровые наказания за не­
сделанную или плохо сделанную работу, признание серь­
езных проблем, стоявших перед Москвой, откровенные 
ответы на прямые вопросы и впервые публично сделанные 
им признания, что ему угрожают люди из московской 
мафии,— превращали его в этакого Робин Гуда. Но 
одновременно с этим он воспринимался как «человек 
команды Горбачева». То, что Ельцину удалось сместить 
за несколько месяцев «гришинскую команду», считалось 
опять-таки продолжением кадровой политики Горбачева.

Из дневниковых записей В. И. Воротникова.
18 февраля 1986 г. Пленум ЦК. О проекте политичес­

кого доклада ЦК съезду. Докладчик Горбачев. Обсужде­
ния доклада не было.

Пленум принял решение освободить В. В. Гришина от 
обязанностей члена Политбюро. Избрать Б. Н. Ельцина 
кандидатом в члены Политбюро, освободив от должнос­
ти секретаря ЦК.

А. В. Коржаков свидетельствует, что Горбачева на 
первых порах Борис Николаевич боготворил. У него 
с Генеральным секретарем ЦК КПСС была прямая 
связь— отдельный телефонный аппарат. И если этот 
телефон звонил, Ельцин бежал к нему сломя голову.

Сначала Михаил Сергеевич звонил часто. Но чем 
ближе был 1987 год, тем реже раздавались звонки. Борис 
Николаевич был убежденным коммунистом, старательно 
посещал партийные мероприятия, и его тогда вовсе не 
тошнило от коммунистической идеологии. Но в рамках 
этой идеологии он был, наверное, самым искренним чле­
ном партии и сильнее других партийных боссов стре­
мился изменить жизнь к лучшему.

Один раз Коржаков присутствовал на бюро горкома, 
и ему было неловко слушать, как Борис Николаевич, 
отчитывая провинившегося руководителя за плохую ра­
боту, унижал при этом его человеческое достоинство. 
Ругал и прекрасно понимал, что униженный ответить на 
равных ему не может.

Эта манера сохранилась у президента по сей день,

137



отмечал его верный телохранитель. Коржаков припом­
нил бюро горкома на Совете безопасности в 1995 году. 
После террористического акта чеченцев в Буденновске 
Борис Николаевич снимал с должностей на этом совете 
министра внутренних дел В. Ф. Ерина, представителя 
президента в Чечне Н. Д. Егорова, главу администрации 
Ставрополья Кузнецова и песочил их знакомым Кор­
жакову уничижительным, барским тоном. К Кузнецову 
Коржаков никогда особой теплоты не испытывал, но тут 
ему стало обидно за человека: его-то вообще не за что 
было с таким позором снимать.

Авторы книги «Одинокий царь в Кремле» В. Андри­
янов и А. Черняк приводят такой эпизод. Ельцин пред­
ложил проводить День города. Решение об этом бюро 
горкома КПСС приняло в начале 1987 года, а первый 
праздник прошел 19 сентября. Для Ельцина он, пожалуй, 
стал роковым.

Празднование Дня города было помпезным. По рас­
ходам и сценарию не уступало первомайским торжест­
вам. Ельцин возложил цветы к Мавзолею В. И. Ленина 
и в 10.00, с боем курантов, поднялся на трибуну Мав­
золея. Впервые с этой святыни народу явился не генсек. 
Горбачева, рассказывают очевидцы, чуть кондратий не 
хватил, когда он это увидел.

— Смотрите, что он себе позволяет! — воскликнул 
генсек. — Да он уже возомнил себя вождем!

Огонь неприязни к сопернику, еще только-только 
тлевший в душе генсека, после появления Ельцина на 
Мавзолее сразу же превратился в сжигающее пламя. Воз­
можно, подбросила дровишек в костер и Раиса Мак­
симовна, первая леди.

Продолжим свидетельства А. В. Коржакова.
Будучи первым секретарем МГК, Борис Николаевич 

регулярно посещал с проверками продовольственные ма­
газины. Сначала он ездил по одному и тому же маршру­
ту, заезжая в магазины, расположенные вдоль правитель­
ственной трассы. Правда, когда торговое начальство уз­
нало о визитах, то стало снабжать эти магазины получше 
остальных. Привычка лично проверять, какие продукты 
лежат на прилавке, тоже сохранилась у шефа со Свер­
дловска. Там разговор в гастрономе начинался с вопроса:

— Сколько в продаже сортов мяса? Сколько наиме­
нований молочной продукции?

Охранники намекнули Борису Николаевичу, что мага­
зины подальше от трассы снабжают не так полноценно, 
как остальные, и он поручил Коржакову подбирать объ­
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екты для проверки. Телохранитель заезжал в самый 
обыкновенный магазинчик, осматривал с точки зрения 
безопасности подъезды к нему и никому из работников 
не говорил, что скоро сюда нагрянет первый секретарь 
МГК.

ЗИЛ Ельцина к тому времени уже сопровождал до­
полнительный экипаж охраны— его прикрепили из-за 
частых отклонений от стандартных маршрутов. Коржа­
ков предупреждал ребят:

— В такое-то время мы будем там-то. Только никого 
в магазине об этом не информируйте.

И они заезжали неожиданно, заставая врасплох пе­
репуганного директора. В то время Ельцина в лицо не 
очень-то знали и могли послать куда подальше. Вне­
запность визита являлась отнюдь не самоцелью — толь­
ко так можно было установить истинное положение дел, 
без прикрас.

Однажды Борис Николаевич строгим, требователь­
ным голосом о чем-то спросил продавщицу. Она-от­
ветила нагло:

— Шел бы ты отсюда...
На шум прибежал директор и, с ужасом посмотрев 

на Ельцина, сразу сообразил, в чем дело. Но Борис 
Николаевич с невозмутимым лицом продолжил дикто­
вать замечания, которые Коржаков записывал в блокнот.

Сейчас, замечает Коржаков, вспоминать об этом 
смешно. Но тогда он поступал правильно: ему поручили 
навести порядок в Москве— и он наводил. Рыночных 
методов ведь еще не было.

Иногда они приезжали на торжественное открытие 
детского сада или какого-то предприятия. Борис Никола­
евич произносил убедительную речь. Ему верили. Ок­
ружение тоже верило, что его энергия, работоспособ­
ность могут изменить жизнь к лучшему.

— Наивными мы были в то время, — грустно при­
знавался прозревший после своей отставки в 1996 году 
Коржаков.

Еще один эпизод из коллекции В. Андриянова 
и А. Черняка о времени царствования Ельцина на Мос­
кве. *

Он изобретал самые разные прибамбасы, убеждая 
Политбюро, что перестройка в столице идет полным 
ходом. В лихом комсомольском стиле прошел 9 августа 
пленум МГК КПСС. Первый секретарь отчитал полдок­
лада и, неожиданно предложив участникам пленума об­
судить сказанное, сошел с трибуны. Послушав выступаю­
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щих, снова поднялся на трибуну и дочитал доклад до 
конца. Особых впечатлений эта партновация не вызвала. 
Больше говорили о новых кадрах: на этом пленуме впер­
вые показались московскому активу и выступили с реча­
ми два новых «призывника» — заместитель председателя 
Моссовета Ю. Лужков и ректор МАИ Ю. Рыжов. Прав­
да, их выступления сенсациями не стали.

Между тем дела в Москве не улучшались. Вот и за 
9 месяцев 1986 года итоги были неутешительными. По 
всем показателям Москва план провалила.

Да, пошумели ярмарки — и вновь пусто на прилавках. 
В учреждениях, на заводах да и в самом МГК записыва­
ют на «дефицит». Все хуже с продовольствием. И вечны, 
кажется, очереди за жильем... Все больше жалоб от моск­
вичей приходило в ЦК, и Егор Лигачев постоянно спра­
шивал о делах в Москве.

Даже создавшие панегирик Ельцину В. Соловьев 
и Е. Клепикова вынуждены были признать, что было бы 
ошибкой оценивать «труды и дни» Бориса Николаевича 
в столице как исключительно позитивные. Отнюдь! 
К примеру, столкнувшись с организованным саботажем 
своих нововведений, он оказался не очень разборчив 
в средствах; собирая компромат на врагов перестройки, 
опубликовал в подвластной ему «Московской правде» 
специальный телефон, по которому бдительным граж­
данам предлагалось сообщать о замеченных ими случаях 
воровства и коррупции. Естественно, многими, особенно 
интеллигенцией, это было воспринято как призыв к до­
носительству, как рецидив сталинщины.

В той же «Московской правде» в черных траурных 
рамках регулярно стали появляться сообщения о разо­
блаченных взяточниках, мафиози, бездельниках и прочих 
врагах прогресса— это напоминало сводки с поля боя, 
драматизировало и мелодраматизировало, с уклоном 
в сенсацию, происходящие события, взвинчивало нервы 
у публики. -

Спорным было и механическое перенесение в иные, 
столичные условия свердловского опыта Ельцина.. Ежене­
дельно он стал устраивать в Москве «санитарные пят­
ницы», сгоняя высококвалифицированных специалистов 
на уборку города. Ельцин настаивал на социальной спра­
ведливости, ссылался на переизбыток конторских служа­
щих и катастрофическую нехватку в столице дворников, 
но «белые воротнички», естественно, возмущались, что 
их вооружили метлами и отправили мести тротуары.

Ельцин не принимал московских правил игры, но
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настаивал на своих, вывезенных им с Урала, где нравы 
были проще и не было такого разрыва между «барами 
и чернью».

Почти десять лет спустя ближайший соратник Бориса 
Николаевича, редактор газеты «Московская правда» Ми­
хаил Полторанин приоткрыл завесу тайны над тем, как 
в действительности работал первый секретарь МГК.

— Я был депутатом Моссовета, — вспоминал в 1999 
году Михаил Никифорович,— приезжаю в коллекти­
вы — вижу, что пошло уже недовольство Ельциным. 
Обещал это — не сделал, обещал то — не сделал. Прихо­
жу к нему, сообщаю: «Борис Николаевич, уже пошло 
недовольство, обещали — не сделали». Он сразу на Беля­
кова: «Вы там что, не можете как следует работать?..»

Он в район приезжает, собирает актив, обещает кон­
кретно что-то сделать. И ничего не делает. Тогда уже 
серьезные изъяны его стиля проявлялись. Это было и по­
том, когда стал Председателем Верховного Совета. Там 
на Хасбулатова все переложил, как раньше на Белякова. 
Но Беляков— честный русский мужик, тянул лямку, 
пока не надорвался — умер. А Хасбулатов, видимо, по­
думал: «Я вместо него работаю, а почему все лавры 
ему? Зачем он такой нужен? Давайте спихнем и сами 
все делать будем». А в Госстрое он вообще не работал! 
Я к нему приезжал, он так радовался, что живой человек 
зашел.

И еще один малоизвестный факт из биографии Бориса 
Николаевича.

7 января 1987 года бюро МГК КПСС приняло поста­
новление о новом по тем временам празднике— Дне 
Москвы. Он учреждался по инициативе самого Бориса 
Николаевича.

Одним из пунктов постановления предусматривалось 
введение звания почетного гражданина города Москвы. 
Парадокс заключается в том, что именно Борис Нико­
лаевич и стал первым человеком, удостоенным этого 
звания. И это после обвинений в том же году на но­
ябрьском пленуме МГК, что он не любит Москву и мос­
квичей!

Прошлые претензии городских властей к всенародно 
избранному были забыты в связи с изменившимися об­
стоятельствами. И вот 22 августа 1991 года появилось 
решение, подписанное тогдашним председателем Моссо­
вета Николаем Гончаром: «За беспредельное личное му­
жество, проявленное 19—21 августа 1991 года в г. Москве 
при предотвращении государственного переворота, при­
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своить Президенту РСФСР, народному депутату СССР 
Ельцину Борису Николаевичу звание «Почетный граж­
данин города Москвы».

БЕЗ НИМБА

1999 год. Михаил Полторанин рассказывает журна­
листам Виктору Андриянову и Александру Черняку 
о еженедельных заседаниях мозгового центра Ельцина. 
Это второй секретарь горкома Беляков— из свердлов­
ских, был когда-то помощником Ельцина, секретарь гор­
кома Карабасов, начальник управления КГБ по Москве 
генерал Челноков, председатель Моссовета Сайкин, ре­
дактор «Московской правды» Полторанин.

— О каких проблемах, темах щепетильных говорили 
наедине? — спросили журналисты.

— Чаще всего анализировали действия Горбачева. 
Похоже, тот не давал ему спокойно спать. Все Михаил 
Сергеевич да Михаил Сергеевич. Он хотел какой-нибудь 
прорыв сделать, чтобы заговорили о Московском гор­
коме. Честно говоря, уже тогда чувствовался в нем попу­
лист. Хотя я с Гавриилом Поповым не согласился, когда 
тот первым в печати назвал Ельцина популистом. Внача­
ле я доказывал Попову, что это не популизм, а нечто 
большее — стремление сделать что-то такое, что невоз­
можно объективно сделать. Причем это не какое-то ма­
лое дело, а стратегический поворот.

Популистов разного толка у нас хоть пруд пруди. 
Возьмите Немцова. О н— балаболка. То про машины, 
то, про олигархов что-то скажет, хотя дальних целей нет, 
а у Ельцина присутствует дальняя, большая цель — цель 
власти. В то время, о котором мы ведем речь, он сидел на 
заседаниях Политбюро, и в нем ревность разгоралась, 
как костер. Почему он, такой умный, такой сильный, 
могучий, в этом не участвует, а замухрышки тут, понима­
ешь, политику государственную определяют.

Он видел, чем Горбачев выгодно отличался от Бреж­
нева. Стал ходить в люди, а люди соскучились по нор­
мальному разговору с начальниками. И стал, как гово­
рится, копировать, повторять Горбачева, но уже в других, 
чисто ельцинских манерах. Едет в трамвае. Вошел, поздо­
ровался: «Как дела, куда едете?» Проедет несколько оста­
новок, там его машина ждет. Выйдет, руки помоет. Я так 
предполагаю. И в горком. Одну акцию провел — а это 
уже в копилочку. Так все одно к другому и накапливалось.



У Горбачева ревность появилась: о Ельцине везде 
заговорили. Горбачев считал, что у партии должен быть 
один вождь. Иначе вакханалия, раскол. Г орбачев говорил 
Ельцину: в партии должен быть один лидер, чего ты 
дурака-то валяешь? А мы считали: Горбачеву это не 
нравится, потому что популярность Ельцина растет быс­
трее, чем у генсека. Горбачев-то умный мужик, сразу 
увидел, чем это пахнет. Я, честно признаюсь, тогда прос­
то все не раскусил. И когда мы своей командой едино­
мышленников садились: Ельцин, Карабасов, Беляков и я, 
то Горбачеву косточки перемывали обстоятельно.

— А Илюшина в свою компанию не брали?
— Нет. Он был помощником. Для Ельцина он вроде 

слуги. И Царегородцев тоже, хотя Царегородцев человек 
умный, толковый. Но он не любил светиться, всегда 
в тени держался, он общий отдел возглавлял, бумаги 
готовил, на контроле решения держал. Когда-то это был 
вспомогательный отдел, но Черненко сделал его основ­
ным. И это, видимо, правильно— без бумаг в наше 
время никуда. Он доверял Царегородцеву, как и Илюшин 
ну, но держал их вроде за помощников. А мы были как 
бы мозговой центр. У Белякова были кадры. У меня 
и у Карабасова— идеология. На Белякова он все свои 
дела сваливал, сам он не любил черновой работы.

Когда я к нему приходил, он пиджак сбросит, останет­
ся в рубашке с галстуком, в кабинете чисто, на столе — 
ни бумажки, ни пылинки. Начинает ходить, говорить. 
Я встаю, тоже начинаю ходить. Философствуем: что 
будет? Куда идем? Куда придем? А конкретная, черновая 
работа замыкалась на Белякове, он вызывал секретарей 
горкома и вместо Ельцина ставил им задачи. Беляков 
был де-факто первым секретарем МГК, а Ельцин — по­
четным председателем горкома.

М. Н. Полторанину сказал Беляков об этом как-то 
в порыве откровенности.

— Сели, выпили, — вспоминает Михаил Никифоро­
вич, — он и говорит: «Ельцин стал дергаться, его эта 
работа уже не удовлетворяет. С него требуют сдвигов, 
а их нет». Горбачев заметил как-то: «Ты чего, Борис, не 
работаешь? У тебя пашут ребята, а ты занимаешься 
популизмом». Это так и было. Он утром даст всем 
указания, пообщается с начальством, потом пообедает, 
поедет (сам мне признавался) на Ленинские, Воробьевы, 
горы подышать воздухом. Там воздух хороший, вид 
великолепный— Москва, как на ладони. Едет отойти, 
оттянуться. Оттуда — в медцентр, ложился в барокамеру
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и насыщался кислородом. К вечеру возвращался в гор­
ком и начинал всем разгон давать. Этот на месте? Люди 
сидели, работали с 8 утра до 11 вечера. Он приезжал 
в горком рано — часов в восемь.

Постепенно я присмотрелся к его стилю. Многое 
в нем начинало не нравиться. Заговаривали на эту тему, 
но он уходил от разговора. Я раз попробовал, два и не 
стал продолжать. Мне замечание сделал: много берешь 
на себя.

Существенную черточку характера шефа подметил 
А. В. Коржаков:

— Борис Николаевич терпеть не мог радио. Хочешь 
включить, новости послушать, он запрещает:

— Выключите!
Причем командует резко, раздраженно.
Из родных свердловских песен Ельцин любил «Ураль­

скую рябинушку» малоизвестного композитора Родыги- 
на, но слов не помнил. Наина Иосифовна знала из нее 
куплета полтора.

С приходом в команду Ельцина помощника из Гос­
строя Суханова песенный репертуар шефа расширился. 
Лев Евгеньевич замечательно играет на гитаре и поет. 
Ради Ельцина он выучил слова этой «Рябинушки». И ни­
когда не подавал вида, заметив, что у Бориса Нико­
лаевича серьезные проблемы с музыкальным слухом.

Зато чувство ритма у Ельцина было развито нормаль­
но. Оттого он неплохо играл на ложках. Этими ложками 
шеф мог кого угодно замучить. Даже во время официаль­
ных визитов требовал:

— Дайте ложки!
Если деревянных под рукой не оказывалось, годи­

лись и металлические. Он их ловко сгибал и отбивал 
ритм исполняемой мелодии. Но металлические ложки 
стирали в кровь пальцы, мозоли потом ныли, раздра­
жая шефа. .

Ельцин родился в деревне Бутка, и там, видимо, иг­
рать на ложках было престижно. Борис Николаевич, 
звонко шлепая руками по разным частям собственного 
тела, начинал напевать:

Калинка, калинка, калинка моя.
Выгоняла я корову на росу, 
повстречался мне медведь во лесу...

Эти строчки он в упоении повторял многократно, 
отбивая темп ложками. Многие слушатели, не выдержав 
комизма, хохотали. *
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18 августа 1991 года Ельцин находился в Казахстане. 
Вместе с ним был неразлучный Коржаков. Забавную 
историю, приключившуюся в краеведческом музее, пове­
дал президентский охранник.

Местные девушки пели народные песни и играли на 
домрах. Назарбаев тоже взял в руки домру и показал, 
что прекрасно играет и поет. Борис Николаевич решил 
аккомпанировать коллеге ложками. Рядом с ним в этот 
момент оказался начальник хозяйственного управления 
президента РФ Ю. Г. Загайнов. Он всегда стремился по­
плотнее подойти к Борису Николаевичу, а уж перед те­
лекамерой просто обязан был обозначить свою бли­
зость.

Места в музее располагались как в амфитеатре — под 
уклоном. Шеф уселся на более высокую ступеньку вместе 
с Назарбаевым. Возвышение устлали коврами. А началь­
ник хозяйственного управления оказался на пару сту­
пеней ниже. И когда Борис Николаевич заиграл на лож­
ках, ему очень понравилось постукивать по пышной се­
дой шевелюре ретивого хозяйственника. Сначала шеф 
ударял по своей ноге, как и положено, а затем с треском 
лупил по голове подчиненного. Тот обижаться не смел 
и строил вымученную улыбку. Зрители готовы были лоп­
нуть от душившего их смеха. А шеф, вдохновленный 
реакцией зала, все сильнее и ритмичнее охаживал Юрия 
Георгиевича...

Загайнову повезло— в Казахстане нашлись деревян­
ные ложки. Творческая находка запомнилась Борису Ни­
колаевичу: потом он всегда стучал ложками по соседним 
головам. Один раз ударил металлической ложкой даже 
по президентской. Не повезло Акаеву...

После Казахстана Коржаков всегда наблюдал такую 
картину: как только Ельцин собирался поиграть на лож­
ках, сопровождающие тихонечко отсаживались подальше 
или вежливо просили разрешения выйти покурить.

О том, как Борис Николаевич подбирал себе пред­
седателя горисполкома и секретарей МГК, а затем менял 
их, раскопали В. Андриянов и А. Черняк. Какие там ле­
нинские принципы подбора и расстановки кадров! По­
хоже, руководитель столичной парторганизации и не 
слыхал о них.

4 января 1986 года сессия Моссовета освободила от 
обязанностей председателя Моссовета В. Промыслова 
с связи с уходом на пенсию. Председателем Моссовета 
был избран недавний генеральный директор ЗИЛа 
В. Сайкин.

145



21 января он произвел второй набор в свой оркестр. 
Поскольку времени у него на обстоятельное изучение 
людей не было, он, как и в случае с Сайкиным, брал тех, 
кто ему понравился с первого взгляда. Итак, 21 января 
состоялся пленум МГК КПСС.

Пленум рассмотрел организационные вопросы. В свя­
зи с уходом на пенсию от обязанностей второго сек­
ретаря и члена бюро МГК КПСС освобождена 
Р. Ф. Дементьева. Вторым секретарем и членом бюро 
МГК КПСС утвержден В. Т. Захаров, работавший ранее 
первым заместителем заведующего Отделом пропаганды 
ЦК КПСС.

От обязанностей секретаря и члена бюро МГК КПСС 
в связи с уходом на пенсию освобожден Л. А. Борисов. 
Секретарем и членом бюро МГК КПСС избран 
О. А. Королев, ранее работавший генеральным директо­
ром московского станкостроительного объединения 
«Красный пролетарий».

После отчетно-выборной городской партконферен­
ции, состоявшейся 21 января 1986 года, секретарями гор­
кома стали О. Королев, А. Низовцева,* И. Писарев. На 
своих местах остались, правда ненадолго, Л. Матвеев, 
Л. Спиридонов. Членами бюро были избраны Ю. Кара- 
басов (впоследствии один из тех, кто входил в мозговой 
центр Ельцина), В. Сайкин, чекист Н. Челноков (единст­
венный, с кем Ельцин в то время позволял себе пропус­
тить по рюмочке). Кандидатами в члены бюро стали 
Ю. Прокофьев и С. Смирнова.

Что ни бюро МГК КПСС, что ни исполком Мос­
совета— то 5—6 выговоров, пара-вторая «волчьих би­
летов».

23 июля 1986 года. Вкатил «строгача» и освободил от 
занимаемой должности первого секретаря Киевского 
райкома КПСС Коровицына. Через некоторое время он 
покончил жизнь самоубийством. 24 июля Ельцин уволил 
первого секретаря Брежневского РК КПСС Тихонькова. 
27 августа бюро МГК признало работу Фрунзенского РК 
неудовлетворительной, первый секретарь Грязнов, не на­
чавший перестройку с себя, освобожден от должности. 
Были сменены руководители УВД, московского УКГБ, 
начальники главков.

5 октября 1986 года — пленум МГК. Новые кадровые 
замены. Второй секретарь горкома Захаров, пришедший 
из аппарата ЦК, заменен земляком Ельцина Юрием Бе­
ляковым. Членом бюро стала фанатичная поклонница
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Ельцина первый секретарь Свердловского РК Нина Кис- 
лова. Общий отдел тоже возглавил его человек — свер­
дловчанин А. Царегородцев.

Февраль 1987 года. Пленум МГК. Ельцин подвергает 
разгромной критике своих недавних назначенцев, кото­
рые еще к новым кабинетам не успели привыкнуть. Вто­
рого секретаря Ю. Белякова, секретаря по идеологии 
Ю. Карабасова, секретаря по промышленности О. Коро­
лева, секретаря по социальным вопросам А. Низовцеву, 
председателя Моссовета В. Сайкина.

Так что бесконечная чехарда с назначением и отстра­
нением премьеров и министров в годы ельцинского пре­
зидентства— обыкновенное продолжение его практики, 
начавшейся в московский период. Но, в отличие от прези­
дентских лет, когда его никто не контролировал, когда на 
него некуда и некому было жаловаться, в советские вре­
мена существовал контрольный орган — Политбюро. Ту­
да и стали обращаться пострадавшие.

Самоуправству Бориса Николаевича не было конца. 
Не удовлетворяла его работа столичных СМИ — поехал 
в редакцию «Московской правды», собрал коллектив. 
Сел, как хозяин, в торце стола. Редактор газеты В. Мар­
ков взял другое кресло, благо на колесиках, поставил 
тоже в торце, рядом с Ельциным. Тот кинул косой глаз 
на смельчака и, ни слова не говоря, оттолкнул его ногой 
вместе с креслом в сторону.

Через некоторое время это кресло занял другой чело­
век, выдвиженец Ельцина — Михаил Полторанин.

А. В. Коржаков в своих мемуарах затронул и вовсе 
деликатную тему: Ельцин и деньги. Оказывается, Вален­
тин Юмашев, литературный обработчик мемуаров Ель­
цина, после выхода второй книги — «Записки президен­
та»— ежемесячно приносил шефу причитающиеся про­
центы со счета в английском банке— тысяч по шест­
надцать долларов. Юмашева сотрудники Коржакова 
вечно стыдили за неопрятный вид — затертые джинсы, 
рваный свитер. Одежда неприятно пахла, за лицом Ва­
лентин тоже не ухаживал — прыщи его одолели. Никто 
не понимал, с чего бы это хиппующий журналист ре­
гулярно заходит к президенту, а через три-пять минут 
покидает кабинет.

Коржакову вскоре стала известна причина визитов. 
Борис Николаевич складывал деньги в свой сейф, это 
были его личные средства. Как-то после очередного при­
хода Юмашева Коржаков завел с шефом разговор о даче:
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дескать, все работы сделаны, надо хотя бы часть запла­
тить. Принес накладные, показывает их:

— Борис Николаевич, надо расплатиться.
Речь шла о смешной для него сумме, о тысячах пят­

надцати долларов. Коржаков ведь знал, что сегодня как 
раз у президента «получка» и такая сумма наверняка есть.

Ельцин посмотрел на итоговую цифру в смете и от­
бросил документ с раздражением:

— Да вы что! Я таких денег отродясь не видел. Они 
что, с ума там посходили, что ли, такие расценки пишут!

Охранник был поражен не меньше президента и про­
цедил сквозь зубы:

— Уж извините, Борис Николаевич, но вы сами стро­
итель и должны понимать, что все предельно удешевили, 
дальше некуда.

Потом они сели обедать и не проронили за столом ни 
слова. В середине трапезы Борис Николаевич встал и вы­
шел в соседнюю комнату. Коржаков слышал, как он 
открыл сейф и долго шуршал купюрами. Принес их 
и ледяным тоном, будто делая одолжение, сказал:

— Вот здесь все пятнадцать.
А заплатить по смете требовалось на несколько дол­

ларов меньше.
— Борис Николаевич, я вам должен сдачи дать, сей­

час разменяю и отдам, — сказал охранник.
— Не надо, сдачу заберите себе.
По словам Коржакова, сдачу он не забрал, а потом 

положил стодолларовую купюру в этот сейф. Ключ от 
сейфа могли брать из условленного места и Коржаков, 
и Илюшин, а в отсутствие первого помощника — началь­
ник канцелярии. Но Коржаков всегда надеялся на поря­
дочность своих коллег и полагал, что без нужды они 
в сейф не заглядывали.

ВСТРЕЧИ С ПРОПАГАНДИСТАМИ

В начале 1987 года Ельцин провел нашумевшую 
встречу с пропагандистами страны. Как рассказывал по­
том помощнику Ельцина Льву Евгеньевичу Суханову 
известный ученый Павел Григорьевич Бунич, присутство­
вавший там, собралось более 1000 человек, которые по 
роду своей деятельности должны были нести заветы пар­
тии в народ.

Встреча проходила в Доме политпросвета и продол­
жалась шесть часов. Наверное, это было одно из первых
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публичных выступлений Ельцина, когда он позволил себе 
говорить такое, что в то время не каждый диссидент мог 
принародно произнести. Пресса, естественно, ничего об 
этом не писала, хотя «круги» в обществе разошлись 
широкие. Еще не было такого, чтобы кандидат в члены 
Политбюро собрал под одной крышей столько пропаган­
дистов и на пределе откровенности говорил с ними не­
сколько часов. И Бунич подтвердил, что он никогда не 
слышал, чтобы человек из Политбюро так свободно и де­
мократично общался с аудиторией.

Вот как описывает эту встречу сам Б. Н. Ельцин.
«В Москве я продолжил несколько традиций, кото­

рые для меня были привычны в Свердловске. Напри­
мер, встречи с жителями города. Одну из самых первых 
провел с пропагандистами столицы. В большом зале 
Дома политпросвещения собралось около двух тысяч 
человек. Сначала я сделал доклад, а потом сказал, что 
отвечу на вопросы, которые мне будут задавать. На 
любые, даже самые неприятные вопросы. К счастью, 
таких было немного, но они были. Вроде того: что 
взялся ты, Ельцин, сейчас за московскую мафию, мы 
это уже виде™, за нас уже брался Хрущев, хотел на 
нас ватники надеть, что из этого получилось, все знают. 
Если будешь продолжать, то на твоем месте через два 
года окажется другой. Забавно, что предсказание сбы­
лось: именно через два года я был освобожден от долж­
ности первого секретаря горкома партии и вышел из 
состава Политбюро».

Не могли московские пропагандисты подать такую 
записку! И точно: она и другие ей подобные были сочине­
ны в аппарате горкома. Об этом пойдет речь несколько 
позже. А сейчас обратимся к биографам Ельцина В. Со­
ловьеву и Е. Клепиковой — на фоне их преклонения перед 
умением своего героя отвечать на любые острые вопросы 
рельефнее выступит механизм их подготовки.

Провинциализма своего он не скрывал, скорее, вы­
ставлял напоказ, бравировал им, рисовался. Сквозь его 
простоту сквозило лукавство. Откровенность, откры­
тость были не хитростью, но стилем, а может быть, 
и тактикой, кто знает.

В Доме политпросвета у него, не без задней мысли, 
спросили, где он покупает ботинки.

Ельцин встал из-за стола, снял с ноги ботинок 43-го 
размера и всем продемонстрировал:

— Могу по секрету сообщить, что приоделся я не 
в Москве, а в Свердловске. Ношу ботинки производства
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фирмы «Уралобувь» стоимостью 23 рубля. Рекомендую, 
очень прочные, хватает на пятилетку.

Это был новый, необычный для Москвы стиль — 
кого-то он привлекал, кого-то смущал, кого-то отпуги­
вал, а кого-то раздражал и даже возмущал.
Из стенограммы встречи с московскими пропагандистами 

11 апреля 1986 года
О насущных проблемах города.
«Население столицы в настоящее время — 8,7 милли­

она человек (по плану— 7,6 к 1990 г.). Нуждаются 
в жилье 2,5 миллиона человек. Около 1,0 миллиона — 
в коммунальных квартирах. 28 тысяч живут в ветхих 
жилищах, которые подлежат немедленному сносу. Под­
ходят сроки сноса «лагутенковских» домов. (Каркасно­
панельные дома упрощенной архитектуры — без лифтов 
и балконов, совмещенные санузлы, низкие потолки, ма­
ленькие комнаты. Построены в хрущевский период по 
проекту архитектора Виталия Лагутенко. — Я. 3.) 
Я имею в виду дома с кухнями 3,5 метра. Сейчас у нас 
в стране много полных женщин. Если такая женщина 
заходит в кухню, то муж уже не умещается.

К 1993 году сроки предоставления жилья в испол­
комах — 2 года, по месту работы — 1 год.

Исторический облик Москвы изуродован. С 1935 года 
уничтожено 2200 крупных архитектурных памятников. 
Многие находятся в плачевном состоянии, используются 
не по назначению. Церковь, в которой венчался Пушкин 
(церковь Большого Вознесения у Никитских ворот. — 
Я. 3.), превращена в контору, находящуюся в ведении 
Минэнерго. Позавчера я ездил туда с министром Майо- 
рецем (министр энергетики и электрификации СССР. — 
Я. 3.), он наконец дал согласие перевести контору в дру­
гое место.

Острейшая проблема— транспорт. В городе не по­
строено 60 км линий метро. Изношен подвижной состав. 
В 1985 году— 2000 различных аварий. В 1985 году метро 
стало впервые убыточным. В результате прекратились 
отчисления на социальные, культурные, бытовые цели.

Мне передали записку: «Говорят, Ельцин ездит в мет­
ро. Но мы его не видели. Он поднимает проблему транс­
порта. Откуда такие впечатления— неужели из окна?» 
Что могу сказать? Я вас тоже не видел. Очевидно, потому 
что в Москве слишком много народа, да и я еще «мо­
лодой» москвич, не все еще знают меня в лицо.

Я поставил себе за правило хотя бы раз в неделю
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бывать в магазинах. К сожалению, меня начинают узна­
вать. Каким-то образом узнают о моих «маршрутах». 
Наводят марафет, встречают в белых халатах, вытаски­
вают из-под прилавка «дефицит». Тут что-то надо пред­
принимать. Показуха мне не нужна.

В любое время, даже поздно вечером, в магазинах 
толпа. Фонды надо выделять не только на 9 миллионов 
москвичей, но и на 2 — 3 миллиона гостей столицы.

«Дефицитные товары расхватывают приезжие. Что 
делать?»— спрашивают меня. Мы не можем, как 800 
лет назад, огородить Москву забором. Никакие ограничения 
не спасут. Столица есть столица. Некоторым выпадает 
счастье приехать сюда один раз в жизни. Повторяю, 
надо исходить из того, что нас не 9, а 11 — 12 миллионов.

Прежнее руководство Моссовета запрещало строить 
лотки под предлогом, что они портят внешний вид горо­
да. Такая логика— лучше ходить голодным, но не пор­
тить внешний вид. Разве нельзя для летней торговли 
настроить красивые и изящные лотки?

Очень трудно в Москве с безалкогольными напит­
ками. Производство «бормотухи» мы прекратили, но 
продолжаем выпускать в большом количестве крепленые 
вина. Поскольку в Москве продавать их запрещено, мы 
спаиваем Московскую область. Надо сокращать произ­
водство алкогольных напитков, продолжать сокращать 
количество точек, торгующих ими. В первом квартале 
этого года продажа алкогольных напитков сократилась 
на 30 процентов. Вместе с тем в последнее время на 
улицах Москвы вновь начали появляться пьяные. Это 
свидетельствует о том, что мы несколько ослабили борь­
бу со злом, решили, что оно уже побеждено. Между 
тем борьба с пьянством еще в самом начале и успо­
каиваться рано. Пьянство загнано с улиц в квартиры. 
Не случайно возросло число квартирных преступлений. 
В этих условиях лозунг «Превратим Москву в образ­
цовый коммунистический город» (лозунг был выдвинут 
Л. И. Брежневым в начале 70-х годов. — Н. 3.) звучит 
издевательски. Критерии образцовости, коммунистич- 
ности надо пересматривать.

Я побывал на многих московских рынках. Таких цен, 
как на рынках Москвы, я нигде не видел. Жалкий пучок 
петрушки стоит 50 копеек, а то и рубль. Килограмм 
мяса — 8 рублей». (Цены начала 1986 г. — Н. 3.)

Но ограничивать цены нельзя, поскольку этот метод 
уже применялся и не дал результатов. Торговцы просто 
перекочевывают в другие города и области. На рынок
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надо давить торговлей. У каждого рынка нужно строить 
кооперативный магазин. Если в этих магазинах колбаса 
будет продаваться по 8 рублей — неважно. У меня есть 
список людей, которые могут заплатить и большую цену. 
Зато будут покупать колбасу, которая пахнет мясом.

У нас слишком далеко зашел консерватизм. Город­
ские власти занимались показухой: мы сами с усами, 
у нас все хорошо, мы лучшие в мире, не надо оголять 
московские проблемы. Кто так продолжает думать, дол­
жен освободить место и уйти.

Моссовет у нас превратился в эталон бюрократизма. 
Там идет сейчас большая смена людей. Идет сокращение 
аппарата. МГК подает в этом пример. Например, коли­
чество секретарей сократилось с 7 до 6.

Кстати, со всеми столицами соцстран Москва пород­
нена. Она породнена со столицами еще 64 стран. Поэ­
тому Промыслову (председатель Моссовета в 1963 — 
1985 гг. — Я. 3.) некогда было работать. Он только разъ­
езжал и подписывал протоколы. Это нравилось и другим 
товарищам, особенно после указа о борьбе с алкоголиз­
мом. Ведь на эти столицы указ не распространяется.

Мне поднесли еще 300 ваших вопросов. Давайте объя­
вим перерыв минут На 20, вы попьете водички, а я по­
смотрю вопросы».

После перерыва.
«Я хотел бы подчеркнуть, что 90 процентов записок — 

анонимные. И это пропагандисты! Ведь мы же договори­
лись разговаривать честно. Сегодня я буду отвечать на 
анонимные записки, но пусть это будет в последний раз».

Говорят, что москвичи «заелись».
«Это мнение широко распространено в провинции. 

Я сам, живя в Свердловске, думал именно так. Однако 
оказывается, что москвичи живут хуже, чем на перифе­
рии. Смотрите!

—■- капиталовложения:
1965 год— 5-е место в стране
1975 год— 12-е место
1985 год— 44-е место
— ввод жилья:
1975 год — 22-е место в стране
1985 год— 58-е место
— обеспеченность дошкольными учреждениями:
33-е место в стране
— рождаемость:
65-е место (средняя по стране 19,6; в Москве — 13,6 на 

1000 человек)
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— средняя продолжительность жизни в Москве:
1983 год— 70 лет
1985 год— 68 лет».
С какими трудностями вы столкнулись, став первым 

секретарем?
«Главная трудность— незнание кадров и отсутствие 

кадрового резерва. Вторая трудность — люди привыкли 
работать в спокойном ритме. А этого мы сейчас позво­
лить не можем».

Во время работы секретарем Ц К вы немало поездили 
по стране. Как в сравнении вы оцениваете уровень москов­
ской промышленности?

«В Москве технический уровень предприятий значи­
тельно ниже, чем в целом по стране. Я побывал, в част­
ности, на заводе «Динамо». Это просто поразительно — 
до чего довели это известное, когда-то передовое пред­
приятие».

О социальной сфере.
«За три месяца я побывал на 29 промышленных пред­

приятиях. Только два директора уделяют внимание соци­
альной сфере. В одном из КБ — четыре иерархические 
столовые, каждая из которых на полшишки выше. Что 
касается директорской столовой, в которую ходит он сам 
и горстка избранных, то здесь есть все — даже голубой 
унитаз. Оторвались некоторые руководители от народа. 
С этим надо воевать».

О НИИ и КБ.
«Определены 39 НИИ, ничего не делающих уже годы. 

15 из них будут сняты с финансирования и закрыты. 
30 тысяч научных сотрудников, не прошедших аттеста­
цию, будут направлены на производство. Уровень науч­
ных работников и преподавателей снизился. Серость пло­
дит серость».

В Москве широко распространилась наркомания.
«Мы об этом говорим открыто. Уже зарегистрирова­

но 3600 наркоманов. Добровольно регистрироваться они 
не идут. Возникает вопрос: а сколько наркоманов мы 
пока не выявили?» '

О втором секретаре Октябрьского РК  Данилове.
«Он снят с работы и получил партийное взыскание. 

Квартиру в многоквартирном доме он отгрохал себе 
барскую, с персональным камином и персональной ды­
мовой трубой, пронизавшей весь дом. Таким князьям не 
место в партии! На партработе должны работать кри­
стально чистые лица».

Спрашивают, принимаю ли я простых людей.
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«Да, принимаю. Вот несколько дней тому назад при­
нимал молодую женщину, продавщицу, мать двоих де­
тей. Мы с ней проговорили два часа. Она подробно 
раскрыла мне систему поборов, существующих в торгов­
ле. За последние месяцы в Москве арестовано 800 руково­
дителей торговли. Черпаем, черпаем, а дна в этом гряз­
ном колодце пока не видно. Но надо до конца вычерпать 
эту грязь. Мы стараемся разорвать преступные связи, 
изолировать руководителей, на их место посадить чест­
ных и преданных партии людей, а затем постепенно идти 
вглубь. Работа предстоит трудная и долгая, но мы твердо 
намерены вычерпать эту грязь до конца».

Чем увлекаетесь в свободное время?
«Честно говоря, такого времени у меня почти нет. 

В основном в свободное время читаю. В театр хожу 
редко, главным образом, по служебной необходимости. 
Из кинофильмов вспомнил «Демидовы», «Сладкая жен­
щина».

Какие качества цените и какие ненавидите?
«Выше всего ценю честность, принципиальность и ха­

рактер. И соответственно, ненавижу нечестность и под­
халимство. Вспомнил случай с одним руководителем, 
который, отчитываясь в МГК, слишком бойко говорил 
о показателях. Закралось сомнение. Проверили. Реальные 
показатели оказались значительно ниже. Теперь этому 
товарищу еще долго предстоит восстанавливать свою 
репутацию».

Мне напоминают, что через три года придется от­
читываться и отвечать за те авансы, которые я надавал.

«Я к этому готовлюсь и намерен эти годы полностью 
отдать борьбе».

Вот уж, действительно, не зарекайся — никаких трех 
лет у Ельцина в запасе не было, а только восемнадцать 
месяцев, по истечении которых он из всесильного, само­
уверенного и напористого хозяина столицы превратился 
в отверженного аутсайдера.

Среди сотен записок, на которые в течение пяти часов 
отвечал Ельцин во время встречи с пропагандистами 
в Доме политического просвещения 11 апреля 1986 года, 
были и такие:

«Планы у тебя наполеоновские, куда ты влез? Просто 
Горбачеву понадобился свой человек, убирайся к себе 
в Свердловск, пока не поздно».

«Еще Хрущев пытался всех нас одеть в телогрейки, 
ничего у него не вышло, не выйдет и у тебя. Воровали 
и воровать будем».
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Уже упоминавшиеся журналисты Виктор Андриянов 
и Александр Черняк приводят такое вот свидетельство 
пропагандиста И. Смирнягина: «Я сидел в первом ряду 
и наблюдал за Ельциным, не скрою, мне он нравился. 
Видел, что из зала поступало много записок. Но видел 
и другое— Ельцин брал иные листочки из своей папки 
и зачитывал, как будто записки из зала. То были са­
мые острые. И он, без смущения, тут же давал на них 
ответы под одобрение зала. Это меня несколько сму­
тило».

ПЕРВЫЕ РАЗНОГЛАСИЯ

Биографы Ельцина В. Соловьев и Е. Клепикова не 
уходят от деликатных вопросов кипучей деятельности 
своего героя в период его пребывания на Москве, связан­
ных с разгромом столичных кадров.

Из 33 райкомовских секретарей Москвы он сменил 
23, причем некоторых по два раза, потому что вновь 
назначенные оказались не лучше прежних. «Поменял ши­
ло на мыло», — шутил потом Ельцин. Один из снятых 
им секретарей выбросился из окна седьмого этажа. Ель­
цин тяжело переживал эту историю. Ему ставили в вину, 
что он разгоняет кадры, а он ссылался на Горбачева, 
который по стране выгнал 66 процентов провинциальных 
партийных наместников, в то время как он, Ельцин,— 
60 процентов районных боссов столицы. В самом Мос­
ковском горкоме Ельцин отстранил от работы 40 про­
центов партийной номенклатуры, плюс 36 процентов чи­
новничьей и 44 — профсоюзной. А вот соответствующие 
горбачевские показатели: 60 процентов министров и 70 — 
руководителей отделов ЦК.

Так что амплитуда взмахов московской метлы более 
или менее соответствовала размаху метлы всесоюзной. 
Почему же тогда так по-разному воспринималась де­
ятельность нового хозяина страны и его московского 
князя? Или что дозволено Юпитеру, то не дозволено 
быку?

«Тяжелое впечатление на меня произвел трагический 
случай с бывшим первым секретарем Киевского райкома 
партии,— читаем в его „Исповеди../6. — Он покончил 
с собой, выбросившись с седьмого этажа. В тот момент 
он не работал в райкоме уже полгода, перешел в Мин- 
цветмет заместителем начальника управления кадров, об­
становка там вроде была нормальная. И вдруг совершен­
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но неожиданно — такой страшный поворот. Кто-то ему 
позвонил, и он выбросился из окна. Позже, когда меня 
принялись травить, этот трагический случай кое-кто по­
пытался использовать в своих целях, заявив, что этот 
человек покончил с собой из-за того, что я снял его 
с должности первого секретаря райкома партии. Даже 
легенда была сочинена, будто он вышел с обсуждения 
на бюро и выбросился из окна. Это была абсолютная 
ложь. Но больше всего меня поразило то, что люди 
даже смерть человека пытаются использовать как ко­
зырную карту».

Ф. М. Бурлацкий располагает сведениями, что какое- 
то время Ельцин пытался опереться на Горбачева, искал 
с ним объяснения, писал ему письма, активно выступал 
на Политбюро. Но все безуспешно. Горбачеву Ельцин, 
в свою очередь, все меньше нравился. В ту пору, ка­
жется, среди секретарей обкомов шепотом передавали 
клички этих двух деятелей: Нарцисс— о Горбачеве 
и Бревно — о Ельцине. Горбачеву весь стиль Ельцина 
казался топорным, жестким, идущим от далеких хру­
щевских или даже сталинских времен. В общем, в этом 
трио— Лебедь, Рак и Щука— Ельцин чувствовал себя 
белым лебедем, хотя двое других его-то и держали за 
щуку.

Кроме того, считает Бурлацкий, черная кошка про­
бежала между Ельциным и супругой Горбачева — Раисой 
Максимовной. Вначале, правда, Ельцин дарил ей букеты 
цветов при встречах, но потом демонстрировал холодок, 
полагая, что она вмешивается в дела мужа. У самого 
Ельцина тихая и милая супруга Наина Иосифовна ни­
когда не пыталась давать советы мужу в государствен­
ных делах.

А. В. Коржаков тоже отмечает: поначалу его шеф ду­
ши не чаял в Генеральном секретаре, дорожил его рас­
положением и всячески его добивался. .

Но постепенно одолевала ревность к генсеку. Хоте­
лось чем-нибудь выделиться, сделать нечто такое, чтобы 
о нем заговорили. Е. К. Лигачев, например, не может не 
вспомнить «борьбу» Ельцина с привилегиями, когда он 
метал гром и молнии в сторону руководящих органов 
с целью привлечения людей на свою сторону.

— Он был «неукротим», — говорил Егор Кузьмич 
в 1999 году. — Начал с того, что пытался прикрыть 
поликлинику, обслуживающую писателей, школы с уг­
лубленным изучением иностранных языков. Пришлось
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поставить эти прожекты на Секретариат ЦК, и они бы­
ли отвергнуты как вредные, демагогические. Ельцин, 
как человек амбициозный, властолюбивый, не смог при­
знать ошибочность своих действий и продолжал в том 
же духе. Надо иметь в виду, что без его ведома даже 
в малом ничего не делается, заявления о том, что под­
ставили, подвели президента, произносятся для того, 
чтобы смягчить его своеволие, оправдать те или иные 
грехопадения.

Д. Волкогонов был не столь категоричен в оценках. 
По его словам, коммунистический Дон Кихот, но теперь 
уже свердловский, переброшенный Горбачевым в Моск­
ву, с высоты своего громадного роста хотел оглядеть 
многомиллионную столицу, всем помочь, всех поддер­
жать, всех избавить от множества недугов. Люди поопыт­
нее чувствовали, что надорвется человек, не сможет очис­
тить Москву от застаревшей бюрократии, коррупции, 
головотяпства. Да и не дадут это сделать. Сломает го­
лову... Ведь все это — часть ленинской системы. Но 
в общественном сознании стал все рельефнее формиро­
ваться желанный образ нового, «перестроечного» руко­
водителя, не похожего на остальных. Симпатии к Ель­
цину у простых людей росли. Но и неприязнь, враж­
дебность, даже злоба партийной номенклатуры 
сопровождали простодушные экзерсисы первого секре­
таря горкома партии Москвы.

Сведения о «народническом опыте» дошли, конечно, 
и до Старой площади. Там с удивлением узнали, что 
Ельцин отказался от роскошной дачи, а выбрал помень­
ше, неизмеримо более скромную; не захотел восполь­
зоваться при вылете на юг отдельным самолетом; остал­
ся в той же квартире, достаточно обычной, которую 
получил по приезде в Москву. Это настораживало Гор­
бачева и его коллег. Но «народничество» не являлось 
поводом для конфликта: ведь начата «перестройка»! 
Вполголоса слышалось: «популист», «дешевого автори­
тета захотелось».

Генсек не счел нужным вмешиваться: для этого он 
и направил Ельцина в московскую партийную органи­
зацию, чтобы «почистить» Москву, «оздоровить обста­
новку», чреватую скандалами, разоблачениями, конфлик­
тами.

Д. Волкогонов разделял точку зрения американских 
журналистов российского происхождения Владимира Со­
ловьева и Елены Клепиковой, согласно которой новый
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секретарь в Московском горкоме партии нужен был Гор­
бачеву в качестве «метлы». И Ельцин взялся за дело 
очень рьяно. До поры до времени эти два человека были 
позарез нужны друг другу: Горбачев Ельцину как щит, 
а Ельцин Горбачеву как меч... А временным союз ока­
зался потому, что был тактическим.

Горбачев недооценил Ельцина, рассчитывал, что тот 
всегда будет послушным исполнителем. Более того, ген­
сек был уверен, что Ельцин пойдет строго по той колее 
«перестройки», которую указывает и будет указывать 
он, Горбачев. Но для свердловского выдвиженца, натуры 
очень цельной, перестройка представлялась не космети­
ческим ремонтом старого большевистского здания, а су­
щественной модернизацией, возможно, «новостройкой». 
Правда, в первые годы перестройки Ельцин, как и многие 
другие, не подвергал сомнению социалистическую идею, 
ленинизм, роль Коммунистической партии. Только после 
конфликта в конце 1987 года с Горбачевым и всей пар­
тийной верхушкой Ельцин почувствовал, по мнению 
Д. Волкогонова, тесноту, страшную узость кольчуги пар­
тийной ортодоксии для любых, подлинно демократичес­
ких новаций. Интеллектуальное окружение, которое 
к этому времени начало складываться и группироваться 
около Ельцина, ускорило созревание «бунтарских» взгля­
дов.

По Волкогонову, Ельцин полнее, чем кто-либо, нахо­
дясь в самом «штабе» Коммунистической партии, почув­
ствовал, что она не способна на коренное саморефор­
мирование. Лучшее, на что может пойти это ленинское 
детище, — внешняя либерализация и освобождение лишь 
от некоторых одиозных догм и постулатов... Но Ельцин 
уже через год своего секретарства в столице почувствовал 
глухую ревность Горбачева к его растущей популярнос­
ти. Ему показалось, что перестройка во многом декора­
тивна, поверхностна и не задевает глубинных основ 
строя. Ельцин испытывает глубокое внутреннее неудов­
летворение от общего состояния перестроечного процес­
са, хотя Г орбачев чуть ли не ежемесячно говорит о новых 
его «этапах».

В сентябре 1987 года, за два месяца до семидесятиле- 
тця Октябрьской революции, Ельцин после долгих раз­
мышлений направил личное письмо генсеку в Пицунду, 
где тот в это время отдыхал.

Московский секретарь писал о своем ощущении, что 
он «лишний», «неудобный» в Политбюро: его прямота
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и стиль работы плохо вписываются в работу этого выс­
шего органа. В конце письма Ельцин твердо заявил:

«Прошу освободить меня от должности первого сек­
ретаря МГК КПСС и обязанностей кандидата в члены 
Политбюро ЦК КПСС. Прошу считать это официаль­
ным заявлением».

Но ответа— ни письменного, ни телефонного — 
с юга не последовало.

В. И. Болдин считает, что все началось с разногласий 
с Лигачевым.

— Я не знаю всех деталей, которые привели к раз­
молвке, — рассказывал мне под диктофонную запись 
бывший помощник Горбачева и руководитель его ап­
парата, — но совершенно ясно, что это были два крутых 
человека, и столкновение между ними, пожалуй, было 
неизбежно, несмотря на то что их связывали годы зна­
комства. Именно Лигачев, как он признавал сам, являлся, 
как говорится, крестным отцом, помогшим Ельцину под­
няться на высокие ступени партийной, а затем и госу­
дарственной пирамиды. Возможно, тень в отношениях 
легла еще тогда,'когда Ельцин работал в Свердловске. 
Одна из причин недоразумений, как мне рассказывали, 
зарождалась так.

При Брежневе положение дел в сельском хозяйстве 
многих областей, краев и республик оставалось тяжелым. 
Относилось это и к Уральскому региону. Здесь издавна 
руководители подбирались из промышленников и строи­
телей, хорошо знающих свое дело, но в силу ряда причин 
недостаточно уделяющих внимания селу.

К этим областям относилась тогда и Свердловская 
область. Многочисленная почта свидетельствовала 
о трудностях с продовольствием. Руководители говори­
ли, что они перегружены промышленными, оборонными 
отраслями и не в состоянии улучшить дело в деревне, 
из которой люди уходили на работу в города.

Сельхозотдел ЦК в ту пору внимательно следил за 
состоянием дел в разных регионах, и потому решено 
было изучить положение в аграрном секторе Свердлов­
ской области, заслушать руководителей на заседании 
Секретариата ЦК и наметить меры по улучшению дел. 
Горбачев одобрил это намерение. В область выехала 
бригада работников ЦК и некоторых других ведомств. 
Была составлена записка с серьезными выводами и пред­
ложениями, критикой обкома партии за недоработки. 
Записку в ЦК рассмотрели, но, учитывая возражения
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области и щадя самолюбие руководителей, решили от­
дать ее на рассмотрение обкома КПСС. С этой целью 
туда выехал заместитель заведующего отделом сельского 
хозяйства. Однако на пленуме обкома документ ЦК был 
воспринят критически, в том числе и руководством об­
кома.

ЦК КПСС было доложено о реакции свердловчан 
на заседание Секретариата ЦК. Политбюро решило про­
вести с Б. Н. Ельциным серьезный разговор в ЦК. Ви­
димо, беседу эту проводил Е. К. Лигачев. В то время 
он возглавлял организационно-партийный отдел. Разго­
вор такой состоялся. Б. Н. Ельцин понравился Е. К. Ли­
гачеву, о чем он говорил и Горбачеву. И скоро после­
довало предложение пригласить его в Москву, где он 
возглавил отдел в аппарате ЦК КПСС, занимавшийся 
строительными делами. Б. Н. Ельцин приехал в столицу, 
быстро включился в работу.

Когда М. С. Горбачев стал генсеком и Е. К. Лигачев 
получил большую свободу действий в кадровых вопро­
сах, Б. Н. Ельцину предложили должность первого сек­
ретаря Московского горкома партии. К тому времени 
В. В. Гришин уже завершал работу. В Москве складыва­
лось тяжелое положение с социальными делами, продо­
вольственным снабжением, с жилищным строительст­
вом. Нужен был «свежий» человек, а главное, близкий по 
духу Горбачеву и, что еще важнее, как считал он, лично 
преданный ему.

В общем, замена назрела, а энергичный Б. Н. Ельцин 
как нельзя лучше подходил для такого дела. Он не был 
связан с московской коррумпированной верхушкой, чему 
тогда придавалось очень большое значение. Правда, бы­
ли и сомнения, которые шли от москвичей: как это так, 
свердловчанин будет руководить Москвой. Что же, сто­
лица совсем обезлюдела, раз потребовался варяг? Но 
этим мнением пренебрегли, и Б. Н. Ельцина избрали сек­
ретарем горкома КПСС, кандидатом в члены Полит­
бюро ЦК.

Приход Б. Н. Ельцина в Москву был ознаменован 
новациями. Начались кадровые замены. И это надо было 
делать, ибо аппарат не просто состарился, но и привык 
к тому, что творилось. Были и объективные трудности. 
Снабжение города не улучшалось, назревали многие дру­
гие социальные проблемы, и Б. Н. Ельцин чувствовал 
тупиковое положение. А в это время Е. К. Лигачев уже 
вел Секретариат ЦК и жестко спрашивал за дела, а мо­
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жет быть, и переходил какие-то грани. Во всяком случае, 
Б. Н. Ельцин на Секретариат приходил довольно редко. 
Между ними появилась натянутость в отношениях. Для 
этого появился еще один повод. Смена кадров в Москве 
не дала результата, пошли замены по второму кругу, 
а это уже вызывало стоны со стороны москвичей, вселяло 
беспокойство в умы начальства. И оно начинало раз­
мышлять, все ли было сделано правильно с приходом 
нового секретаря. Трения обострялись, Б. Н. Ельцин чув­
ствовал свою изолированность, вокруг него словно об­
разовался вакуум, что заставляло его действовать порой 
не лучшим образом. На заседаниях Политбюро ЦК он 
часто отмалчивался, видимо, не согласный с многосло­
вием, бесплодностью длительных сидений, которые про­
должались порой по 8—10 часов подряд, часто без пе­
рерывов.

С этой точкой зрения солидарен и А. В. Коржаков.

Из дневниковых записей В. И. Воротникова.
19 января 1987 г. Кремль. Большой разговор на По­

литбюро. Долго обсуждали тезисы и доклад к Пленуму 
«О перестройке и кадровой политике». Выступили все 
члены Политбюро, кандидаты и секретари ЦК. Много 
разных мнений.

Лигачев. Речь идет в докладе не о совершенствовании 
работы с кадрами, а о выработке кадровой политики 
в условиях перестройки. Ведь налицо широкое проникнове­
ние в нашу действительность буржуазной идеологии. 
Нельзя не сказать и о некоторых прошлых делах. Ведь 
и в прошлом успехи были следствием энтузиазма народа, 
соревнования, технической политики. Были недостатки 
экономического характера. Серьезный ущерб обществу, 
например, нанес постоянный рост производства водки. 
Требуется новая экономическая политика, новая кадровая 
политика.

Ельцин. Оценки состояния перестройки в проекте за­
вышены. Мы пока на пути к перестройке. Негативные 
явления живы, в докладе слабо показана вина Политбюро 
прошлого состава. Думаю, надо самокритичнее оценить 
и послеапрельский период, и не только внизу, но и во всех 
эшелонах руководства. О так называемой «революцион­
ной» перестройке, или революционном характере пере­
стройки. Сомнительный тезис. (Говорил он и еще что-то, 
причем резко, безапелляционно.)

Воротников. Согласен, что работоспособность По­
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литбюро была ослаблена. На Пленумах обсуждали фак­
тически одни и те же вопросы: итоги прошлого года 
и задачи на текущий год. Сейчас практика Политбюро 
иная — вносятся насущные вопросы, идут дискуссии, сопо­
ставление взглядов. Может быть, не всегда и соглашаем­
ся друг с другом, но думаем, рассуждаем. Теперь о демо­
кратизации, демократических преобразованиях. Они нуж­
ны, но необходимо сочетать их сверху донизу 
с традициями и спецификой конкретного периода, реаль­
ностями жизни, с историей государства. (Я  тогда и поду­
мать не мог, какой истинный смысл заложен был в неко­
торых формулировках доклада.)

Горбачев. Пленум выводит партию на новые рубежи, 
он должен сформулировать новые взгляды и действия по 
многим вопросам. Анализ есть. Вы серьезно дополнили, 
надо кое-что доработать. Мысль проста: перестройка 
необходима, надо определить, какой должна быть кад­
ровая политика в этих условиях. Учиться работать в ус­
ловиях демократии, расширяющегося демократизма об­
щества. Ленин говорил: «Социализм и демократия нераз­
делимы». К этому приводят нас и уроки прошлого. Теперь. 
Надо ответить на вопрос— гарантированы ли мы от 
ошибок прошлого? Сможем ли обеспечить перестройку? 
Вот основная суть доклада.

Замечания к выступлению Б. Н. Ельцина о самокритич­
ности и завышенных оценках. Не согласен, о них гово­
рится (зачитывает формулировки доклада). О тне про­
шлого Политбюро — есть. Что поражены все эшелоны — 
с этим согласиться нельзя. Если это так, то надо пе­
ретрясти все кадры. О революционном характере пере­
стройки. Это как ответственность перед народом, перед 
Октябрьской революцией, социализмом, его развитием 
в стране.

Решили проект доклада в основном одобрить, до­
работать его с учетом обмена мнениями. Тезисы принять 
и разослать. Пленум назначить на 27 января, провести 
за два дня.

20 января. Позвонил мне Горбачев, поздравил с днем 
рождения. Заговорил о выступлении Ельцина на Политбю­
ро, что оно оставило у  него неприятный осадок. Методы 
Ельцина — заигрывание с массами, обещания, перетряска 
кадров, много слов, мало конкретной работы. Состояние 
хозяйства и торговли в Москве, несмотря на огромную 
помощь других республик, не улучшилось. Все время ссылки 
на прежние упущения.
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(Таким образом, уже здесь проявилась взаимная не­
приязнь Горбачева и Ельцина. Я не могу согласиться 
с теми, кто считает, будто разногласия между Ельциным 
и Горбачевым — это туман, они давно «спелись» и ведут 
политическую игру. Нет. Они не были союзниками, их 
отношения были натянутыми.)

Потом позвонил Ельцин. Поздравил с днем рожде­
ния. Переживает за выступление на Политбюро. «Занесло 
меня опять, я перегнул где-то, как считаете?» Я  его 
успокоил: «Нередко и другие вступают в споры. Только 
ведь надо как-то спокойнее, самокритичнее выступать. 
Ты всегда обвинитель, обличитель. Говоришь резко, бе­
запелляционно. Так нельзя». Он: «Согласен, такой харак­
тер. А выступать на Пленуме надо ли?» Я: «Конечно, 
надо». — «Ну, спасибо».

27—28 января 1987 г. Пленум ЦК. «О перестройке 
и кадровой политике КПСС». Докладчик М. С. Горбачев.

Б. Н. Ельцин. На съезде была некоторая недосказан­
ность. Пленум откровеннее. Необходимы возрастной ли­
мит и продолжительность работы на выборной долж­
ности, в том числе и в аппарате. Следует создать уп­
равление кадров ЦК (это ранее было.) Предлагает уже 
в 1987 г. провести отчетно-выборные конференции в пар­
тийных организациях, а затем Всесоюзную партконфе­
ренцию.

24 марта. Совещание у Горбачева в Кремле (члены 
Политбюро, секретари ЦК, заместители Председателя 
Совмина). Обмен мнениями после поездок по стране.

Ельцин. Реакция на отмену дополнительных отпусков, 
на выполнение общественных обязанностей положитель­
ная. Необходимо ускорить процесс обновления кадров. 
Очень тяжелое положение с жильем. В коммунальных 
квартирах проживает 1,5 млн. человек. Ставим на оче­
редь, когда менее 5 кв. м. на человека, надо увеличить эту 
норму (Горбачев: правильно).

13 апреля. Совещание у Лигачева (Воротников, Яков­
лев, Ельцин, Воронов, Зайцев, Чехарин). Обсуждение об­
становки в писательских организациях.

Ельцин. Отношения московской организации с союзной 
и российской неважные. Шельмуют некоторых писателей. 
Явное размежевание групп. Одна говорит: съезд дал нам 
все, надо только творчески проявить себя (Бондарев, Кар­
пов, Исаев, Алексеев, Проскурин). Вторая группа— дело 
на съезде до конца не доведено. Старое руководство со­
хранило силы, и поэтому вторая группа пытается повер-
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путь демократизацию на западный вариант, то есть вы­
вести писателей на политический плюрализм (Вознесен­
ский, Адамович, Евтушенко— рупор, плюс Шатров, Ба­
кланов, Окуджава).

23 апреля. Политбюро. Вел Горбачев.
О некоторых публикациях печати. Горбачев: Пресса 

разжигает страсти. Особенно «Московская правда». Кри­
кливо: «Знать России», «Новоявленные аристократы», 
«Бить по штабам», «Куски с барского стола». Это пена 
на перестройке. МГК (Ельцину) разобраться. Прессу под­
держивать, но из рук не выпускать.

6 августа. Политбюро.
После того как были рассмотрены все вопросы по­

вестки дня, Ельцин поднял вопрос по поводу попыток 
экстремистски настроенных лиц организовать демонстра­
ции и митинги в Москве под различными предлогами. 
Требуют решения Моссовета о месте, продолжительнос­
ти, допустимой численности и т.д.

Горбачев. В принципе надо. Готовьте предложения.
10 сентября. Политбюро. Вел Лигачев.
После повестки. Лигачев поднял вопрос о публика­

ции в московской печати (по-моему, в «Вечерке») Мос­
советом правил проведения митингов и демонстраций. 
Я их не читал, был в Волгограде. Лигачев выступил 
резко: «Почему Ельцин не рассмотрел этот вопрос на 
бюро МГК? Кто обсуждал их и с кем? Ведь еще 6 ав­
густа, когда ты, Борис Николаевич, поднимал на По­
литбюро этот вопрос, то Горбачев просил тебя прора­
ботать и внести предложения о порядке проведения вся­
ких демонстраций, митингов и шествий. Ты согласился. 
А сделали по-другому. Ведь принятый Моссоветом по­
рядок беспределен. Он не определяет многие параметры: 
предварительное согласование, место и продолжитель­
ность демонстраций, количество людей. Кто ответ­
ствен за безопасность и т. п». Ельцин оправдывался: 
«Это дело Советов, я же докладывал на Политбюро, 
было дано добро» .— «Неверно, было дано принципиаль­
ное согласие— разработать правила проведения мити­
нгов, шествий. Горбачев сказал, вносите предложения, 
а вы пустили на самотек. Надо же иметь единый по­
рядок не только по Москве, но и по стране». Другие 
товарищи подтвердили, что прав Лигачев. Ельцин от­
молчался.

В итоге решили поручить Воротникову, Ельцину, Лу­
кьянову и Разумовскому проработать этот вопрос со

164



специалистами Минюста, МВД, учеными-правоведами 
и внести предложения в Политбюро.

Мы сформировали рабочую группу специалистов, 
они подготовили проект «О порядке проведения общес­
твенно-политическими организациями массовых меро­
приятий: митингов, демонстраций, шествий». Через не­
сколько дней собрались у меня Ельцин, Лукьянов, Ра­
зумовский, обсудили этот проект, поспорили и под­
писали подробную записку в Политбюро, в которой ре­
комендовали принять Указ Президиума Верховного Со­
вета СССР, устанавливающий единые правила в стране: 
предварительную заявку, в которой указывались бы 
цель, место, время, численность участвующих, ответ­
ственные за проведение митингов или демонстраций, 
сроки рассмотрения заявок в соответствующих советских 
органах и т.п.

Впоследствии такой порядок и был установлен.

Почему все же Ельцин не сработался с Политбюро?
Весь секрет в том, считают В. Соловьев и Е. Клепико­

ва, что конфликт Ельцина был не с Политбюро, а с его 
главарем — самим Горбачевым. И не только потому, что 
Горбачев приревновал к растущей популярности Ельци­
на, — просто в одной стае не бывать двум вожакам. 
Между Горбачевым и Ельциным возникло соперничест­
во, которое в одинаковой мере можно назвать и личным 
и политическим. Произошло это уже на спаде начатой 
Горбачевым революции, когда вызванные к жизни им же 
самим события вышли из-под его контроля. В этот са­
мый момент у Горбачева, психически вполне здорового 
человека, и появился идефикс: что бы ни случилось, он во 
всем винил Ельцина. Тот стал для него бельмом на глазу. 
Скоро дойдет до того, что Горбачев любой разговор 
будет сводить на Ельцина.

Все в нем Горбачева раздражало— и его критика, 
даже если она и не была лично против него, Горбачева, 
направлена, и его популярность, растущая прямопропо­
рционально падению популярности Горбачева, — выхо­
дило как бы, что Ельцин оттягивал народную любовь 
на себя. Была в этом не только мания, но и реальность — 
в народе стало общим местом противопоставлять Ель­
цина Горбачеву.

Отдавал ли сам Ельцин себе отчет, к чему идет дело, 
или надеялся, что в новой политической обстановке гор­
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бачевской же гласности его тайные и явные наскоки 
на Генерального секретаря сойдут ему с рук? То, что 
Горбачеву о них докладывали,— несомненно. И очень 
даже вероятно, что не только о реальных, но и о при­
писываемых Ельцину, потому что именно к этому вре­
мени следует отнести начало мифологизации Ельцина 
как народного заступника, ходатая и героя. Какая в конце 
концов разница, что здесь правда, а что вымысел! Все 
упиралось в сам миф— о Ельцине он уже творился, 
в то время как о Горбачеве рассказывали все больше 
и больше анекдотов. Происходило фольклорное возвы­
шение одного и фольклорное же снижение другого. До­
статочно вспомнить десятки антигорбачевских анекдотов 
того времени.

ИНЦИДЕНТ С «ПАМЯТЬЮ»

Кремлевский историк-архивист Р. Г. Пихоя описывает 
это событие так.

Вечером 6 мая 1987 года в Москве на Манежной 
площади собралась многочисленная по тогдашним вре­
менам демонстрация. От 300 до 500 человек развернули 
лозунги с надписями: «Долой саботажников перестрой­
ки!», «Статус историко-патриотическому объединению 
„Память64!», «Требуем встречи с М. С. Горбачевым 
и Б. Н. Ельциным!», «Требуем восстановить Поклонную 
гору!» Это была одна из первых действительно массовых 
демонстраций в Москве, организованная мало кому тог­
да известным обществом «Память».

Ельцин, узнав об этой демонстрации, отказался при­
менить против демонстрантов традиционные для совет­
ского режима средства— милицию, дубинки, аресты. 
Он предложил лидерам демонстрации встретиться 
с ним и высказать свои требования. Встреча продол­
жалась около двух часов. Ельцину жаловались на унич­
тожение исторических памятников в Москве, на амери­
канизацию культуры, на то, что архитекторы в своем 
стремлении водрузить новый памятник фактически 
уничтожили Поклонную гору, служившую одним из ис­
торических символов столицы. Любопытно, что лидеры 
«Памяти» обвиняли во всем этом «противников пере­
стройки».

В свою очередь, Ельцин соглашался с ними, призна­
вая, что по Генеральному плану развития Москвы в 1935
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году было уничтожено свыше 2 тысяч исторических па­
мятников, спорил, доказывал, что сейчас в Москве ох­
раняется около 9 с половиной тысяч памятников, что 
объемы реставрационных работ выросли в 2 раза, раз­
мышлял и сомневался, что делать с Поклонной горой 
и с памятником Победы, который там намерились выс­
троить, признавал, что Моссовету следует определить 
порядок проведения митингов...

Встреча Ельцина с демонстрантами ломала все кано­
ны, делала его положение очень уязвимым. Прежде всего, 
он позволил себе лично встретиться с протестовавшими 
людьми, создав тем самым опасный прецедент. Во-вто­
рых, с его подачи один из официальных залов столицы 
оказался местом проведения незапланированной дискус­
сии, причем с людьми, не скрывавшими своих оппозици­
онных настроений. В-третьих, репутация «Памяти» в кру­
гах московской интеллигенции как организации национа­
листической и антисемитской (репутация, заметим, 
вполне оправданная!) бросала тень и на Ельцина — зачем 
он встречался с ними?

Несколькими годами позже Ельцин ответит своим 
противникам:

— Если бы демонстранты получили дубинками по 
голове, это бы устроило моих оппонентов.

В «Исповеди...» он довольно подробно остановится на 
этом, сегодня уже почти всеми забытом, эпизоде. Тогда 
же московская интеллигенция с ужасом обсуждала сног­
сшибательную новость— первый секретарь МГК сим­
патизирует экстремистской «Памяти»!

«Мне позвонили по телефону руководители УВД, — 
возвращается к сенсационному событию Борис Никола­
евич,— и почти паническим голосом сообщили, что 
в центре Москвы собралась «Память» с лозунгами и че­
го-то требует.

В Москве это был первый массовый несанкциониро­
ванный митинг. На площадь 50-летия Октября вышло 
человек триста-четыреста, может быть, даже пятьсот. 
Стояли они там долго, развернули лозунги вполне при­
стойного характера: что-то про перестройку, Россию, сво­
боду, загнивание аппарата, и еще был лозунг: «Требуем 
Ельцина или Горбачева». Сайкин несколько раз ездил 
к ним, но демонстранты не расходились. Прошло нес­
колько часов. Толпа начала разрастаться. Нужно было 
принимать меры.

Поскольку в нашей реальной жизни, несмотря на Кон­
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ституцию, дарующую нам многое, были разрешены все­
го две демонстрации— на Первое мая и Седьмое но­
ября, существовал испытанный и надежный способ 
справиться с подобным явлением. Надо было вызвать 
милицию, окружить демонстрантов и в последний раз 
потребовать разойтись. А если бы не разошлись, начать 
разгонять, крутить руки, арестовывать, и в результате 
все закончилось бы привычно и хорошо. Я решил дей­
ствовать по-другому. Сказал, что встречусь с ними. 
И с тех пор мои, мягко выражаясь, недоброжелатели 
обвиняют меня в дружбе с «Памятью». Если бы де­
монстранты получили дубинками по голове, это бы ус­
троило моих оппонентов.

Я сказал Сайкину, чтобы он передал их лидерам, 
кажется, тогда во главе «Памяти» стоял Васильев, что 
я согласен встретиться с ними, и предложил на выбор 
три адреса: Дом Советов, горком партии или Дом по­
литического просвещения. Они выбрали Дом Советов 
и пешком пошли туда, в большой зал, он почти на 
тысячу мест. Когда все расселись, я предложил им вы­
сказаться, чтобы разобраться, чего же они хотят. Вы­
ступили несколько человек. Какие-то мысли и идеи бы­
ли здравыми, например о необходимости бережного от­
ношения к русскому языку, о проблеме извращения 
русской истории, о необходимости охраны памятников 
старины и т. д. Были и экстремистские высказывания. 
В конце встречи выступил я. Сказал, что, если вас дей­
ствительно волнует судьба перестройки, страны, а не 
собственные амбиции, вы сами сможете справиться 
с экстремизмом в своих рядах, приносите свою про­
грамму, устав и, если вы собираетесь действовать 
в рамках Конституции, регистрируйтесь как обществен­
ная организация и начинайте работать. Собственно, на 
этом все мое общение с «Памятью» и закончилось. Та­
кие скучные вещи, как рамки Конституции, устав и т.д., 
их мало интересовали. Здоровая часть группы отколо­
лась от них. Но мне самому встречаться с группой «Па­
мять» больше не пришлось...»

Открестился-таки Борис Николаевич от необдуман­
ной встречи. До сих пор ему ее в вину ставят.

Не обошли ее и заокеанские биографы Ельцина 
В. Соловьев и Е. Клепикова. Они тоже отмечают, что 
в разгар вакханалии антигорбачевского политического 
фольклора, во время стремительного падения авторитета 
советского лидера и растущей популярности Ельцина,
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с последним тоже случилась история, которая имела 
мировую огласку и послужила причиной обвинений его 
в сочувственном якшании с представителями «Памяти», 
радикального крыла русских шовинистов. А так как ком­
прометирующий этот шлейф тянулся за Ельциным до­
вольно долго, им ничего не оставалось, как задержаться 
на этой встрече и подвергнуть ее скрупулезному рас­
смотрению.

Вот что, по их словам, произошло.
Около 6 часов вечера 6 мая 1987 года— до падения 

Ельцина оставалось меньше полугода— на Манежной 
площади, неподалеку от Кремля, стали собираться люди. 
Сначала их было несколько сотен, но постепенно стано­
вилось все больше и больше. Они развернули красные 
флаги и транспаранты с вполне невинными или— для 
непосвященных — несколько загадочными лозунгами:

«Долой саботажников перестройки!»
«Статус историко-патриотическому объединению 

„Память44!»
«Требуем встречи с М. С. Горбачевым и Б. Н. Ельци­

ным!»
«Требуем восстановить Поклонную гору!»
Каждый из лозунгов был написан одновременно на 

двух транспарантах— одни были повернуты в сторону 
старого здания университета, другие— к Александров­
скому саду. В самой толпе стали было раздаваться глум­
ливые выкрики по адресу «сионистов» и «бюрократов», 
но организаторы демонстрации оперативно удалили кри­
кунов из своих рядов, дабы не компрометировать сбори­
ще. Милиция выстроила по периметру довольно плотное 
оцепление— то ли опасаясь актов насилия со стороны 
демонстрантов, то ли, наоборот, охраняя их от прохо­
жих, которые выражали не только любопытство, но и от­
кровенное неодобрение.

Постояв так с час, толпа дисциплинированно, словно 
подчиняясь невидимому режиссеру, двинулась с Манеж­
ной к Советской площади, держа транспаранты и флаги 
высоко над головой. Милицейский эскорт сопровождал 
демонстрантов на всем пути следования. Несколько раз 
к ним выходил тогдашний мэр столицы Сайкин и просил 
демонстрантов разойтись подобру-поздорову, но те про­
должали настаивать на своем — требовали встречи 
с Горбачевым и Ельциным.

Несмотря на конституционные гарантии, демонстра­
ции в те времена были разрешены только по револю­
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ционным праздникам — 1 мая и 7 ноября. Непривыкшие 
к незапланированным и несанкционированным меропри­
ятиям, власти, по крайней мере, на московском уровне, 
начали паниковать. К тому же «Память» была одиозной 
организацией с погромными инстинктами и лозунгами, 
последствия их сборища в самом центре столицы были 
непредсказуемы, и Ельцин, когда ему по срочной линии 
позвонили испуганные руководители МВД, решил дей­
ствовать безотлагательно: он послал мэра Сайкина к де­
монстрантам, и тот сообщил им о согласии хозяина 
столицы с ними встретиться, предложив на выбор три 
адреса: Моссовет, горком партии или Дом политпро­
свещения.

По тем временам это было нестандартное решение. 
Стандартным было вызвать дополнительный наряд ми­
лиции, а в подкрепление — солдат и агентов в штатском, 
демонстрацию разогнать, а зачинщиков арестовать.

Демонстранты выбрали Моссовет, тем более что 
он был рядом, и двинулись вверх по улице Горького 
(бывшая и нынешняя Тверская). Движение на этой па­
радной магистрали столицы было перекрыто. Парал­
лельно, по краю тротуаров, шло милицейское оцепле­
ние. У Моссовета тем временем столпилось множество 
любопытных— куда больше, чем самих членов «Па­
мяти». Человек сто даже прорвали милицейский за­
слон и вместе с демонстрантами проникли в здание 
Моссовета. Тогда «Память» выставила своих дружин­
ников, чтобы прекратить приток чужаков. В Мрамор­
ном зале Моссовета демонстранты вели себя истерич­
но, буйно и, если бы Ельцин не догадался спуститься 
к ним в зал, сами бы ринулись на сцену. Беседа тя­
нулась около двух часов, по ее окончании лидеры 
«Памяти», свернув транспаранты и знамена, отвезли 
их в опорный пункт охраны порядка у станции метро 
«Добрынинская».

Вот отрывки из выступлений на этой встрече — пусть 
только читатель учтет, что беседа велась на эзоповой 
фене: лидеры «Памяти» пользовались эвфемизмами 
и всячески открещивались от обвинений в антисемитизме 
и шовинизме, а Ельцин говорил, хоть и искренне, но на 
партийном волапюке, откровенные высказывания пере­
межались с пропагандистскими клише— горбачевской 
гласности было всего 14 месяцев.

Дмитрий Васильев:
«Надо установить традиции народных депутаций, ког­
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да к вам в кабинет приходят не отдельные парламентеры, 
а представители народа. Пробиться через вашу канцеля­
рию— смерти подобно. Зав. канцелярией Толстов — 
ужасный человек. (Юлий Толстов достался Ельцину в на­
следство от Гришина. Борис Николаевич не стал менять 
Толстова, поскольку знал его давно. Брат Толстова рабо­
тал директором крупного завода в Свердловске. — Н. 3.) 
Все передаваемые материалы не доходят до вас. Второй 
вопрос — безобразие на Поклонной горе. Третье — 
в стране действуют противники перестройки. Мы бы 
могли бороться против общего врага, имея прямой кон­
такт. Четвертое — борьба за трезвый образ жизни ведет­
ся на примитивном уровне... Лавинный поток космополи­
тизма— каких-то рок-ансамблей, рок-философий— за­
хлестнул телевидение и газеты. Мы забыли имена 
Невского, Суворова, других русских полководцев. Зачем 
использовать гласность для пропаганды образцов куль­
туры космополитического Запада в наших средствах мас­
совой информации? Идет дезинформация, что мы наци­
сты, шовинисты, антисемиты. Нет, мы — патриоты, про­
пагандирующие политику партии».

Владислав Шумский:
«Какой-то человек бегал и грозил нам кулаком, когда 

мы были на Манежной площади... Мы требуем прекра­
тить строительство на Поклонной горе... Горбачев 
и вы — люди, с которыми мы связываем все свои на­
дежды... Пьянство и наркомания не получают должного 
отпора. Наркомания, рок-чума. В основе искусства долж­
на лежать глубокая коммунистическая нравственность. 
А рок — это американизация и компьютеризация чело­
века».

Валерий Емельянов:
«Пора пресечь гнилую либерализацию — публикации 

Набокова, восхваление Тарковского, уехавшего и умер­
шего за границей. Я давно предлагал привезти на По­
клонную гору эшелоны с землей с разных мест страны. 
Надо перенести обратно Триумфальную арку...» (Триум­
фальная арка была воздвигнута в честь победы над Напо­
леоном и стояла у Белорусского вокзала, теперь— на 
Кутузовском проспекте.)

Борис Ельцин:
«Эмоциональности вашего всплеска я не хочу сейчас 

касаться. Я категорически отрицаю вопрос о «парадных 
встречах». Раза три в неделю я встречаюсь с людьми — 
в магазинах, на улицах, 1 мая приехал в Лужники —
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около тысячи человек собрались, говорили со мной. Это 
не парадные встречи. Другое дело, что нет систематичес­
ких встреч с различными категориями населения, напри­
мер с вашей группой «Память». Мы выстраиваем сис­
тему встреч с журналистами, с руководящими работника­
ми, с другими категориями... В мой адрес каждый день 
приходит 150—200 писем, и при работе 18—20 часов 
в сутки я не могу их все рассмотреть... Действительно, 
у нас сейчас нет организованной системы изучения об­
щественного мнения — это серьезный пробел в целом по 
стране. Эту систему нам надо иметь.

О Поклонной горе. Мы возвращались к этому воп­
росу десятки раз. Переименовывая улицы, мы советова­
лись с москвичами через «Московскую правду». По Гене­
ральному плану Москвы 1935 года уничтожено 2200 па­
мятников истории и культуры. Сейчас под охрану взяты 
9500 памятников. В этой пятилетке удвоим объем рестав­
рационных работ. В аварийном состоянии находятся, 
если не ошибаюсь, по памяти, 1585 памятников, будем их 
восстанавливать... О Поклонной горе — трудный вопрос. 
Мы хотим иметь лучший в мире памятник, с другой 
стороны, участники войны должны видеть его при жизни. 
Чтобы не было эмоционального воздействия, башенные 
краны убрали. То, что осталось,— как быть? Давайте 
посоветуемся...

О перестройке, гласности, решениях съезда и пленума. 
Не замечать вы не можете какого-то движения. Сколько 
лет были зажаты рты, заткнуты. Но и сейчас— многие 
рты открыли, а руки по швам держат, привыкли. Мы 
ведь сами из той эпохи, нам самим перестраиваться 
непросто. Нам надо учиться работать в условиях демо­
кратии. А кто-то и саботирует — так их надо за ушко да 
на солнышко, надо знать их фамилии, а то они в основ­
ном молчальники, молча саботируют. Мы за то, чтобы 
обновление общества шло по всем линиям.

О регистрации «Памяти». Вокруг вас много спекуля­
ций. Многие вас охаивают. Но вы даете повод к этому 
близкими к антисоветским высказываниями. Мы рас­
смотрим вопрос о регистрации, но на истинно патрио­
тической основе».

Три года спустя после встречи с «Памятью» латвий­
ский журналист Александр Ольбик взял интервью у Ель­
цина. Оно было опубликовано в республиканской газете 
«Советская молодежь». Корреспондент спросил у Бориса 
Николаевича:
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— Вам ничего не хотелось бы взять обратно из того, 
что вы говорили в США?

— Ни в коем случае! — твердо ответил Ельцин. — 
Я лишний раз убедился, что, разрабатывая собственную 
модель социализма, нельзя отбрасывать 200-летний опыт 
американской демократии. Впрочем, от одного утверж­
дения я хотел бы все же отказаться. В Америке, когда 
меня спросили, как я отношусь к обществу «Память», 
я сказал примерно следующее: дескать, не знаю я их 
и знать не хочу. Так вот, слова «знать не хочу» беру 
назад. Парламентарию не к лицу столь высокий тон, 
тем более это противно моим принципам. Я сам на­
страдался от высокомерия чинуш и замалчивания, когда 
вокруг меня был настоящий заговор молчания. Диалог 
нужно вести и с формалами, и с неформалами, и с ле­
выми, и с правыми. Борьба должна вестись на уровне 
дискуссий, а не ругательств. Тем более в «Памяти» есть 
много положительных моментов, и не считаться с этим 
попросту нельзя.

По мнению В. Соловьева и Е. Клепиковой, именно 
с этой двухчасовой встречи с «Памятью» и пошла дурная 
слава о Ельцине как человеке, поддерживающем и раз­
деляющем великодержавные и антисемитские взгляды 
этого общества. Первой, естественно, подняла тревогу 
московская интеллигенция, у которой и без того, как мы 
видели, было достаточно оснований быть недовольной 
Ельциным, а вслед за ней и с ее слов — западная печать. 
Ельцину долго пришлось отмываться от этой славы, хотя 
больше никогда он с представителями «Памяти» не 
встречался, и наоборот— именно «Память» и ее идео­
логические сподручные самым злобным и хамским об­
разом атакуют его: от обвинений в предательстве русско­
го народа до распространяемых слухов, что он сам еврей 
и зовут его на самом деле Борух Элкин либо что он женат 
на еврейке, Хотя на самом деле Наина Иосифовна Ель­
цина— русская, родом из деревни, но какую это, впро­
чем, играет роль?

Однако ни наскоки на Ельцина московских фашистов, 
ни его собственные опровержения, ни безупречно-интер­
националистское поведение, ни его очевидно прозапад­
нические, продемократические взгляды и даже— в ре­
зультате поездок в США и общей идеологической эво­
люции— постепенная американизация Ельцина оконча­
тельно не смыли с него позорного пятна той встречи 
с «Памятью».
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А спустя всего полгода после встречи с «Памятью», 
на пленуме МГК, где Ельцина снимали с поста первого 
секретаря московской партийной организации, ему на­
помнит об этой встрече Юрий Прокофьев, его преемник 
на этом посту:

— А если говорить о политической грамотности то­
варища Ельцина, то я был свидетелем его встречи с об­
ществом «Память». Что из себя представляет это об­
щество, вы знаете. Их пригласили в Моссовет и перед 
ними выступал товарищ Ельцин. И одну позицию за 
другой сдавал. Это кому? Кликушам и черносотенцам!

РАЗНОГЛАСИЯ КРЕПНУТ

Историк-архивист Р. Пихоя обнаружил документ, 
проливающий, кажется, свет на дальнейшее развитие 
и углубление конфликта между Ельциным и Лигачевым.

6 августа 1987 года на заседании Политбюро Ельцин 
сообщил, что число заявок на проведение митингов 
и демонстраций возрастает, поэтому необходимо опре­
делить порядок их проведения, предусмотреть регули­
рование численности участников, места проведения, вре­
мя этих митингов и демонстраций, нужно решение Мос­
совета по этому поводу. Так как в стране последние 
70 лет все демонстрации и митинги ограничивались 
официальными праздниками 1 Мая и 7 Ноября, то 
предложения Ельцина опять выбивались из общего 
ряда.

Горбачев «в принципе» согласился:
— Вносите предложения...
Споры о демонстрациях в Москве стали дополнитель­

ным поводом для ухудшения отношений Ельцина и Ли­
гачева. «Второму секретарю» ЦК вообще было свойст­
венно постоянно вмешиваться в вопросы, которые на­
прямую не относились к его компетенции, как это 
случалось в его отношениях с Председателем Совета 
Министров СССР Рыжковым, с возглавлявшим Совет 
Министров России Воротниковым. Доставалось и Ель­
цину. Тот, в свою очередь, пытался противостоять Ли­
гачеву. Критические замечания Ельцина в адрес секре­
таря ЦК и методов его деятельности на июньском 
(1987 г.) Пленуме ЦК метили в Лигачева. Открытый 
конфликт между ними вспыхнул на заседании Полит­
бюро 10 сентября 1987 года, вскоре после отъезда Гор­
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бачева в отпуск. На это время Лигачев остался, как 
говорилось на партийном жаргоне, «на хозяйстве» и вел 
заседания Политбюро.

На заседании 10 сентября Лигачев возмущенно стал 
обвинять Ельцина в том, что Моссовет сам, без согласо­
вания с бюро Московского горкома партии, без консуль­
таций с Политбюро, разработал, принял, да к тому же 
и опубликовал в газете «Вечерняя Москва» правила про­
ведения митингов и демонстраций.

— Кто обсуждал их и с кем?— возмущался остав­
шийся «на хозяйстве» Лигачев. — Ведь еще шестого ав­
густа, когда ты, Борис Николаевич, поднимал на Полит­
бюро этот вопрос, то Горбачев просил тебя проработать 
и внести предложения о порядке проведения всяких де­
монстраций, митингов и шествий. Ты согласился. А сде­
лали по-другому. Ведь принятый Моссоветом порядок 
беспределен...

Ельцин возразил:
— Это дело Советов. Я же докладывал на Политбю­

ро, было дано «добро».
Лигачев отрубил:
— Неверно. Было дано принципиальное согласие раз­

работать правила проведения митингов, шествий. Гор­
бачев сказал: вносите предложения, а вы пустили на 
самотек. Надо иметь единый порядок не только по Моск­
ве, но и по стране.

Вина Ельцина, с точки зрения членов Политбюро, 
поддержавших Лигачева, была очевидной: он посягнул 
в обход Политбюро на создание нормы для всего СССР, 
так как Москва, конечно, создавала такой прецедент. 
К тому же он оказывался «прогрессивнее всех». А такое 
не прощают.

Решение Политбюро гласило: Воротникову, Ельцину, 
Лукьянову и Разумовскому совместно с юристами 
и МВД «проработать вопрос и внести на обсуждение 
в Политбюро».

Потом создавали «рабочую группу».
Потом обсуждали ее результаты и готовили записку 

в Политбюро. Потом Политбюро обращалось в Вер­
ховный Совет СССР с предложением издать соответ­
ствующий указ о порядке проведения митингов и де­
монстраций ...

В общем, время шло, а отношения с Лигачевым не 
улучшались. Более того, Лигачев считал, что Москва 
в провале, создал комиссию Секретариата ЦК по про­
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верке состояния дел в столице. Это особенно задело 
Ельцина — он знал, хорошего не жди, комиссия накопает 
сверх головы всякой всячины. А там и до оргвыводов 
может дело дойти. К такому повороту он не был готов. 
Очередная стычка на Политбюро Ельцина с Лигачевым 
состоялась из-за отмены привилегий и льгот. Ельцин 
ратовал за их полную отмену. Слово за слово, и Лигачев 
с Ельциным крепко схлестнулись. После этого заседания 
он взял чистый лист бумаги.

ЗЛОПОЛУЧНОЕ ПИСЬМО

12 сентября 1987 года Ельцин направил письмо Гор­
бачеву, отдыхавшему на юге. В нем он жаловался, что 
утратилась поддержка его деятельности как первого сек­
ретаря Московского горкома партии. Ельцин писал:

«Уважаемый Михаил Сергеевич!
Долго и непросто приходило решение написать это 

письмо. Прошел год и 9 месяцев после того, как Вы 
и Политбюро предложили, а я согласился возглавить 
Московскую партийную организацию. Мотивы согласия 
или отказа не имели, конечно, значения. Понимал, что 
будет невероятно трудно, что к имеющемуся опыту надо 
добавить многое, в том числе время в работе.

Все это меня не смущало. Я чувствовал Вашу под­
держку, как-то для себя даже неожиданно уверенно вошел 
в работу. Самоотверженно, принципиально, коллегиаль­
но и по-товарищески стал работать с новым составом 
бюро.

Прошли первые вехи. Сделано, конечно, очень мало. 
Но, думаю, главное (не перечисляя другое) — изменился 
дух, настроение большинства москвичей. Конечно, это 
влияние и в целом обстановки в стране. Но, как ни 
странно, неудовлетворенности у меня лично все больше 
и больше.

Стал замечать в действиях, словах некоторых руково­
дителей высокого уровня то, что не замечал раньше. От 
человеческого отношения, поддержки, особенно некото­
рых из числа состава Политбюро и секретарей ЦК, наме­
тился переход к равнодушию к московским делам и хо­
лодному — ко мне.

В общем, я всегда старался высказывать свою точку 
зрения, если даже она не совпадала с мнением других. 
В результате возникало все больше нежелательных ситу­
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аций. А если сказать точнее — я оказался неподготовлен­
ным со всем своим стилем, прямотой, своей биографией 
работать в составе Политбюро.

Не могу не сказать и о некоторых достаточно прин­
ципиальных вопросах. О части из них, в том числе о кад­
рах, я говорил или писал Вам. В дополнение.

О стиле работы Е. К. Лигачева. Мое мнение (да и дру­
гих): он (стиль), особенно сейчас, негоден (не хочу ума­
лить его положительные качества). А стиль его работы 
переходит на стиль работы Секретариата ЦК. Не разо­
бравшись, копируют его и некоторые секретари «перифе­
рийных» комитетов. Но главное— проигрывает партия 
в целом. «Расшифровать» все это— для партии будет 
нанесен вред (если высказать публично). Изменить что-то 
можете только Вы лично для интересов партии.

Партийные организации оказались в хвосте всех гран­
диозных событий. Здесь перестройки (кроме глобальной 
политики) практически нет. Отсюда целая цепочка. А ре­
зультат— удивляемся, почему застревает она в первич­
ных организациях.

Задумано и сформулировано по-революционному. 
А реализация, именно в партии, — тот же прежний ко­
нъюнктурно-местнический, мелкий, бюрократический, 
внешне громкий подход. Вот где начало разрыва между 
словом революционным и делом в партии, далеким от 
политического подхода.

Обилие бумаг (считай каждый день помидоры, чай, 
вагоны... а сдвига существенного не будет), совещаний по 
мелким вопросам, придирок, выискивание негатива для 
материала. Вопросы для своего «авторитета».

Я уже не говорю о каких-либо попытках критики 
снизу. Очень беспокоит, что так думают, но боятся ска­
зать. Для партии, мне кажется, это самое опасное. В це­
лом у Егора Кузьмича, по-моему, нет системы и куль­
туры в работе. Постоянные его ссылки на «томский 
опыт» уже неудобно слушать.

В отношении меня после июньского Пленума ЦК 
и с учетом Политбюро, состоявшегося 10 сентября, на­
падки с его стороны я не могу не назвать иначе, как 
скоординированная травля. Решение исполкома по де­
монстрациям— это городской вопрос, и решался он 
правильно. Мне непонятна роль созданной комиссии, 
и прошу вас поправить создавшуюся ситуацию. Получа­
ется, что он в партии не настраивает, а расстраивает 
партийный механизм. Мне не хочется говорить о его
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отношении к московским делам. Поражает: как можно за 
два года просто хоть раз не поинтересоваться, как идут 
дела у более чем миллионной парторганизации. Партий­
ные комитеты теряют самостоятельность (а уже дали ее 
колхозам и предприятиям).

Я всегда был за требовательность, строгий спрос, 
но не за страх, с которым работают сейчас многие пар­
тийные комитеты и их первые секретари. Между аппа­
ратом ЦК и партийными комитетами (считаю, по вине 
т. Е. К. Лигачева) нет одновременно принципиальности 
и по-партийному товарищеской обстановки, в которой 
рождается творчество и уверенность, да и самоотвер­
женность в работе. Вот где, по-моему, проявляется пар­
тийный «механизм торможения». Надо значительно со­
кращать аппарат (тоже до 50 процентов) и решительно 
менять структуру аппарата. Небольшой пусть опыт этого 
есть в московских райкомах.

Угнетает меня лично позиция некоторых товарищей 
из состава Политбюро ЦК. Они умные, поэтому быстро 
и «перестроились». Но неужели им можно до конца ве­
рить? Они удобны, и, прошу извинить, Михаил Серге­
евич, но мне кажется, они становятся удобны и Вам. 
Чувствую, что нередко появляется желание отмолчаться 
тогда, когда с чем-то не согласен, так как некоторые 
начинают играть в согласие.

Я неудобен и понимаю это. Понимаю, что непросто 
и решить со мной вопрос. Но лучше сейчас признаться 
в ошибке. Дальше, при сегоднящней кадровой ситуации, 
число вопросов, связанных со мной, будет возрастать 
и мешать Вам в работе. Этого я от души не хотел бы.

Не хотел бы и потому, что, несмотря на Ваши неверо­
ятные усилия, борьба за стабильность приведет к застою, 
к той обстановке (скорее подобной), которая уже была. 
А это недопустимо. Вот некоторые причины и мотивы, 
побудившие меня обратиться к Вам с просьбой. Это не 
слабость и не трусость.

Прошу освободить меня от должности первого сек­
ретаря МГК КПСС и обязанностей кандидата в члены 
Политбюро ЦК КПСС. Прошу считать это официаль­
ным заявлением.

Думаю, у меня не будет необходимости обращаться 
непосредственно к Пленуму ЦК КПСС.

С уважением Б. Ельцин 
12 сентября 1987 г.»
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Б. Н. Ельцин (из книги «Исповедь на заданную те­
му»): «Меня потом часто спрашивали, а был ли какой- 
то конкретный повод, какой-то толчок, заставивший ме­
ня взяться за письмо Горбачеву. И я всегда совершенно 
определенно отвечал — нет. И действительно, все накап­
ливалось как-то постепенно, незаметно. На одном заседа­
нии Политбюро, на котором обсуждался доклад Гор­
бачева к 70-летию Октября, я высказал около двадцати 
замечаний по этому докладу, и Генерального это взор­
вало. Тогда, помню, меня это вывело из себя, я был 
поражен, как можно реагировать таким, почти истерич­
ным, образом на критику. И все равно этот эпизод не был 
каким-то решающим.

Началось все раньше, с первых дней работы в составе 
Политбюро. Все время меня не покидало ощущение, что 
я какой-то чудак, а скорее, чужак среди этих людей, что 
я не вписываюсь в рамки каких-то непонятных мне от­
ношений, что здесь привыкли действовать и думать толь­
ко так, как думает один человек— Генеральный сек­
ретарь. В этом так называемом коллективном органе 
партии практически не высказывают или высказывают 
только по непринципиальным вопросам свою точку зре­
ния, отличную от председательствующего, и это все на­
зывается единством Политбюро. А я никогда не скрывал 
то, что думал, и не собирался себя менять, когда начал 
работу в составе Политбюро. Это раздражало многих, не 
раз мы сталкивались с Лигачевым, с Соломенцевым, 
другими. Некоторые внутренне меня поддерживали, даже 
в какой-то степени сочувствовали, но внешне вида не 
показывали. Протест против стиля и методов работы 
Политбюро зрел во мне давно— уж слишком резко 
отличались они от тех призывов и лозунгов о перестрой­
ке, которые были провозглашены Горбачевым в 1985 
году. Конечно, Политбюро шло не так, как при Бреж­
неве, — теперь на заседаниях долго сидели и чаще всего 
слушали монологи председательствующего. Горбачев 
любил говорить округло, долго, со вступлениями, заклю­
чениями, комментируя чуть ли не каждого. Как бы со­
здавалась видимость дискуссий, все вроде чего-то говори­
ли, но сути это не меняло— что Генеральный хотел, то 
он и делал. Все это, по-моему, прекрасно понимали, но 
каждый эту игру поддерживал и в нее успешно играл. Но 
я играть не хотел. Поэтому высказывался довольно рез­
ко, открыто, прямо. Погоду, честно говоря, мои выступ­
ления не делали, но портили благодушную атмосферу 
заседаний основательно. Постепенно у меня сложилось
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твердое мнение— надо менять большую часть состава 
Политбюро на свежие, молодые силы, на людей энер­
гичных, нестандартно мыслящих, и этим ускорить про­
цесс перестройки, и тогда, не изменяя своим позициям, 
можно было продолжить активную работу и серьезно 
сдвинуть дела во всех отношениях.

Во время отпуска Горбачева, когда вел Политбюро 
Лигачев, эти стычки стали особенно частыми. Он держал 
себя самоуверенно, демагогически изрекая старые, уже 
изжившие себя догмы. Но весь ужас был в том, что 
к этому приходилось не только обязательно прислуши­
ваться, но и руководствоваться в действиях по всей стра­
не, во всей партии. Так работать было нельзя.

Я решил: надо ломать себя и приспосабливаться ко 
всему, что здесь творилось, и спокойно оставаться в со­
ставе Политбюро — молчаливым, подыгрывающим, 
поддакивающим, а высказываться только по незначи­
тельным, мелким вопросам. Или выходить из состава 
Политбюро.

Очередная перепалка произошла с Лигачевым на По­
литбюро по вопросам социальной справедливости, от­
мены привилегий и льгот. После окончания заседания 
я вернулся к себе в кабинет и написал письмо в Пицунду, 
где отдыхал Горбачев. Горбачев приехал, позвонил мне, 
сказал: давай встретимся позже. Я еще подумал, что 
такое «позже», непонятно... Стал ждать. Неделя, две не­
дели. Приглашения для разговора не последовало. Я ре­
шил, что свободен от своих обязательств, что он, видимо, 
передумал встретиться с мной и решил довести дело 
до Пленума ЦК и меня из кандидатов в члены По­
литбюро именно там вывести.

Потом по этому поводу было много разных толков. 
Горбачев говорил, что я нарушил нашу договоренность, 
мы условились встретиться совершенно определенно пос­
ле октябрьского Пленума, а я специально решил раньше 
времени выступить... Еще раз повторяю, это не так. 
Напомню, в письме я попросил освободить меня от 
должности кандидата в члены Политбюро и первого 
секретаря МГК и выразил надежду, что для решения 
этого вопроса мне не придется обращаться к Пленуму 
ЦК. О том, что мы встретимся после Пленума, разговора 
не было. «Позже»— и все. Два дня, три, ну, минимум 
неделя— я был уверен, что об этом сроке идет речь. 
Все-таки не каждый день кандидаты в члены Политбюро 
уходят в отставку и просят не доводить дело до Пленума. 
Прошло полмесяца, Горбачев молчит. Ну, и тогда, впол­
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не естественно, я понял, что он решил вынести вопрос на 
заседание Пленума ЦК, чтобы уже не один на один, 
а именно там устроить публичный разговор со мной».

Спустя десять лет, в 1999 году, историк и земляк 
Бориса Николаевича Р. Г. Пихоя назовет это письмо Ель­
цина одним из самых удивительных документов в ис­
тории партии. Беспрецедентным было то, что он требо­
вал добровольной отставки с высших партийных постов. 
Еще важнее, что письмо Ельцина было документом поли­
тическим. Он мотивировал свою отставку несогласием 
с политикой партии, на словах громко ратовавшей за 
перестройку, а на деле, по его мнению, остававшейся 
неизменной, и Лигачев выступал, прежде всего, как сим­
вол этой неменяемости партийного аппарата. Это до­
кумент разочарования, неоправдавшихся надежд на рефо­
рмирование страны, расплаты за веру в Горбачева. Это 
был документ громадного личного мужества, мужества 
безоглядного, граничившего с отчаянностью. Достигнуть 
высших партийных должностей было невероятно трудно. 
Но потерять их, оказаться выброшенным из тесного кру­
га «соратников по партии» означало превратиться в из­
гоя, в политического преступника, на избиении которого 
долго будут практиковаться правоверные карьеристы. 
Отметим, что, сжигая за собой мосты, Ельцин использо­
вал ряд аргументов, которые должны были задевать 
лично самого Горбачева. Двусмысленно звучало утверж­
дение Ельцина, что он со «своей прямотой, своей биогра­
фией» не хочет работать в составе Политбюро. Брезгует, 
лучше других?

Это был скандал. Горбачев пытался превратить его 
в скандал «семейный». Ему было не до этого. Он писал 
в Ливадии книгу «Перестройка для всего мира и новое 
мышление для нашей страны и для всего мира». Обяза­
тельства перед издательствами «Харпер и Роу» и «Сай­
мон и Шустер» держали его в Крыму, где он в очередной 
раз редактировал книгу, подготовленную его помощни­
ками. Ельцин звонил в Крым, спрашивал Горбачева 
о судьбе своего заявления, тот уходил от ответа, пред­
лагал вернуться к нему после октябрьских праздников. 
В кругу своих помощников Г орбачев возмущался:

— Недоволен ходом перестройки, работой Секрета­
риата и многим другим. Ставит вопрос об его освобож­
дении от работы в Политбюро. Наворочал дров в Моск­
ве, а теперь ищет, на кого свалить.

Опытный, хорошо знавший своего шефа В. И. Болдин 
заметил:
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— Зная характер Горбачева, я считал, что дело не 
в предстоящем празднике Октября, а в том, что генсек 
хочет помариновать Ельцина в связи с такого рода пись­
мом, сбить эмоции и принять секретаря горкома не тог­
да, когда он попросит, а когда захочет сам.

Ответа от Горбачева не было. Развязка откладыва­
лась. Все шло по-прежнему. Ельцин работал, спорил 
на Политбюро, в частности, по содержанию доклада, 
с которым Горбачев должен был выступить на октябрь­
ском пленуме.

Из дневниковых записей А . С. Черняева, помощника 
М. С. Горбачева.

Сентябрь 1987 г. В отпуске, на даче в Крыму... захожу 
я в урочный час в кабинет к Горбачеву. Он что-то возбуж­
денно говорит в трубку. Когда я вошел, разговор уже 
заканчивался. Сел, он мне протягивает листки. «Вот, 
почитай». — «Что это?» — «Почитай, почитай».

Это было письмо Ельцина, в котором тот говорил, 
что больше «так» не может работать. Он, мол, выкла­
дывается, не жалея себя, а ему вместо того, чтобы по­
мочь, мешают. И мешает, ставит палки в колеса сам 
Секретариат ЦК, Лигачев лично. Просит об отставке.

«Что с этим делать?» — спрашивает М.С. Я вспом­
нил, как Г орбачев не раз — и на Политбюро, и по другим 
случаям— хвалил Ельцина, говорил о том, что ему 
достался «сложный и запущенный» объект— Москва, 
развращенная Гришиным и Промысловым, что Борис 
Николаевич сумел найти и вытянуть самоотверженных 
активистов, начал «чистить столицу от скверны и прохво­
стов» и т.д.

Через день-два я оказался вновь при их «интимном» 
разговоре по телефону. Горбачев делал комплименты, 
упрашивал, уговаривал: «Подожди, Борис, не горячись, 
разберемся. Дело идет к 70-летию Октября. Москва здесь 
заглавная. Надо хорошо подготовиться и достойно про­
вести. Предстоит сказать и сделать важные вещи в связи 
с этим юбилеем. Работай, давай как следует проведем это 
мероприятие. Потом разберемся. Я прошу тебя не под­
нимать этого вопроса (об отставке)».

Что-то в этом роде. Это не стенографически точное 
воспроизведение того разговора, но за смысл ручаюсь.

Положив трубку, М.С. сказал мне: «Уломал-таки, до­
говорились, что до праздников он не будет нервничать, 
гоношиться...»
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Из дневниковых записей В. И. Воротникова.
28 сентября. Политбюро. Вел Горбачев.
Он возвратился из отпуска и, как всегда, «набит» 

идеями. Его окружение на отдыхе «работает».
Ельцин. Важность кадровой проблемы. Январский 

Пленум дал большой эффект. Июньский — уже меньше. 
Он сложен для восприятия, требовал экономической под­
готовки, а пленумы в областях, районах провели наскоро, 
поэтому и результат... О ценах— этот вопрос волнует 
людей. Нужна определенность. К развитию движения не­
формалов мы оказались не готовы.

Горбачев подытожил. Обмен мнениями важен. Налицо 
политическое единство. Запад хотел бы вбить клин. Ищет 
щель в руководстве, в позиции Верховного Совета. Хотят 
групповщины. Не находят.

В. А. Медведев, член Политбюро, секретарь ЦК КПСС:
— 12 сентября Ельцин направил Горбачеву, находив­

шемуся в то время в Крыму, письмо, в котором со 
ссылкой на «недостаточную поддержку и равнодушие 
к московским делам и холодное отношение со стороны 
некоторых из состава Политбюро», неправильный стиль 
работы Секретариата ЦК и лично Лигачева, «скоордини­
рованную травлю», в категорической форме сделано за­
явление об отставке.

Возвратившись из отпуска в конце сентября, Г орбачев 
ответил, что нужно во всем разобраться, что после празд­
ника посидим, подробно поговорим, обсудим все и тогда 
будет видно, как решать вопрос, а пока надо работать.

Борис Николаевич понял это по-своему. «После 
праздника» понял как после 7 октября, тогдашнего Дня 
Конституции, хотя в таком контексте праздником его 
никто не считал. И когда пошли день за днем, а Горбачев 
никаких сигналов не подавал, он, как сам об этом пишет, 
пришел к выводу, что Горбачев не намерен с ним раз­
говаривать, а хочет поднять этот вопрос прямо на Пле­
нуме ЦК, «чтобы уже не один на один, а именно там 
устроить публичный разговор со мной».

Спрашивается, зачем же было Ельцину мучиться пред­
положениями и сомнениями? Если он видел, что встреча 
откладывается, почему бы не поднять трубку и не спросить 
у Горбачева, когда же будет такой разговор? Уверен, 
что контакты между ними были, ведь под председательством 
Горбачева состоялись в.это время три заседания Политбюро, 
на которых присутствовал Ельцин.

В. И. Болдин:

183



— Летом 1987 года Ельцин обратился с письмом 
к Горбачеву по поводу сложившегося положения с пе­
рестройкой, нечеткостью работы Секретариата ЦК 
и невозможностью своей дальнейшей работы в Полит­
бюро ЦК. И тогда и сейчас считаю, что это было пись­
мо от безысходности. Привыкший к маневрированию, 
Горбачев действительно делал часто два шага вперед, 
три в сторону и шаг назад, и это обескураживало. 
У него была манера— говорить твердокаменным 
марксистам, что он борется за светлое будущее — ком­
мунизм и никогда не свернет с этого пути; привержен­
цам рынка— что только на пути расцвета рыночных 
отношений, демократии и свобод по типу Австрии 
и Швеции можно достичь успеха. «Плюрализм» мнений 
генсека приводил к тому, что люди сбивались с толку. 
Двойственный подход к будущему вызывал сомнения 
и у тех и у других.

Однажды в моем присутствии состоялся телефонный 
разговор Горбачева и Ельцина. Борис Николаевич, ви­
димо, напомнил о письме, необходимости встретиться.

— Подожди, Борис, встретимся, обсудим твои боляч­
ки, — отвечал генсек. — Дай только праздник Октября 
отметить. Дата юбилейная, и мне и тебе надо порабо­
тать, сейчас не до разбирательств.

На этом разговор кончился, и Горбачев, уже обраща­
ясь ко мне, спросил:

— Ты знаешь, что Ельцин мне во время отпуска 
письмо прислал? Недоволен ходом перестройки, работой 
Секретариата и многим другим. Ставит вопрос об его 
освобождении от работы в Политбюро. Наворочал дров 
в Москве и теперь ищет, на кого свалить.

О письме я тогда еще ничего не знал, но и не удивился, 
поскольку с генсеком многие хотели встретиться и полу­
чить поддержку или совет. Но, занятый значительную 
часть времени литературным творчеством, Горбачев от 
встреч и конкретных дел старался держаться подальше.

На этом история с письмом вроде и заглохла.
По мнению публицистов В. Андриянова и А. Черняка, 

Ельцин этим письмом проверял М. Горбачева. Нет, он 
не сжигал мосты. Как старый партийный боец он знал, 
что лично генсек не мог освободить его от должности 
первого секретаря МГК КПСС и обязанностей кандидата 
в члены Политбюро ЦК КПСС. Он мог только внести 
предложение Пленуму Ц К — а там как проголосуют 
члены ЦК. В глубине души он надеялся, что Горбачев
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займет его сторону в противостоянии с Лигачевым. Слу­
чись это на месяц-другой раньше, так оно и было бы. 
Но Ельцин просчитался. Заноза была уже не только 
в отношениях Ельцина с Лигачевым, она уже вонзилась 
и в душу генсека. Он почувствовал дыхание в затылок 
сильного соперника. Чувствовал, но не знал, как посту­
пить в данном случае. Надеялся, что процесс пошел 
и сам по себе нарыв рассосется. Горбачев просчитался 
вслед за Ельциным. Но финал для обоих будет позже, 
а пока Горбачев позвонил Ельцину и сказал: «Давай 
встретимся и поговорим по вопросам, изложенным в тво­
ем послании ко мне чуть позже».

Ельцин обрадовался. Поговорим позже, значит, от­
ставка не принята, значит, будет, как он замышлял. Он 
даже приободрился. Как свидетельствуют очевидцы, если 
раньше в его действиях чувствовалась какая-то затор­
моженность и даже апатия, то теперь он снова энергично 
взялся за дело.

Между тем с размахом отпраздновали День города. 
25 сентября Ельцин встретился с пропагандистами Мос­
квы. Его буквально забросали вопросами, на каждый 
он отвечал чуть ли не под аплодисменты аудитории. 
Это была как бы полемика с Лигачевым, ибо вопросы 
касались и перестройки, и сокращения аппарата, и при­
вилегий, льгот, отрыва партаппарата от масс, бюрокра­
тизма, коррупции. Если бы он пожелал, из зала его 
вынесли бы на руках.

Ф. М. Бурлацкий считает, что первый раскат грома 
раздался на заседании Политбюро, посвященном обсуж­
дению доклада Горбачева к 70-летней годовщине Ок­
тябрьской революции. Ельцин сам это событие сравни­
вает с третьим звонком в театре. Но то было, на самом 
деле, только началом эпопеи противостояния двух пар­
тийных лидеров.

Обсуждение шло мирно, замечания высказывались 
пустяковые. И вдруг выступил Ельцин и, как резкий 
диссонанс в оркестре, высказал около двадцати замеча­
ний. У Горбачева сдали нервы. Он, ничего не говоря, 
выскочил из зала заседания и отсутствовал полчаса. Все 
сидели молча, не зная, что сказать. Дело было не только 
в нарушении ритуала, не только в самих замечаниях. 
Произошло нечто драматическое— была заявлена пре­
тензия. Претензия на равное соучастие с Генеральным 
секретарем. Претензия на вольную критику, претензия на 
особую линию. Претензия на руководство. Так это долж­
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но было восприниматься членами умудренного в играх 
ареопага.

Горбачев вернулся на заседание и излил душу. Он 
говорил минут сорок, и больше не о замечаниях, а об их 
авторе. «Безусловно, в этот момент Горбачев просто 
ненавидел меня», — замечает Ельцин. И было за что.

Никто, конечно, Ельцина не поддержал, но никто 
и не вмешался в конфликт. Члены Политбюро хотели 
подумать, поосмотреться, но личные отношения Горба­
чева с Ельциным оказались полностью подорванными. 
Горбачев после этого не подавал ему руки и не заго­
варивал. Ельцин стал чужим в Политбюро и не мог 
играть даже запасного в будущей команде Горбачева. 
Что оставалось? Терпеть? Формировать свою команду 
из членов ЦК? Или хлопнуть дверью? Ельцин, в сущ­
ности, не имел выбора, поэтому он сделал последнее. 
Так была подготовлена акция, которая положила начало 
отсчета новой биографии Ельцина — изгоя и героя в одно 
и то же время.

Обнародовал имеющиеся у него сведения о причинах 
«бунта» Ельцина на октябрьском Пленуме 1987 года 
и посол в Великобритании Л. М. Замятин, возглавлявший 
в ЦК КПСС отдел международной информации.

Ему как послу, остававшемуся членом ЦК КПСС, 
было известно, что на Политбюро в октябре обсуждался 
проект речи Горбачева, которую он должен был произ­
нести в связи с 70-летием Октябрьской революции. Ель­
цин в ходе этого закрытого обсуждения высказал ряд 
серьезных критических замечаний, которые касались как 
оценок прошлых периодов в жизни страны и партии, так 
и перспектив и путей развития перестройки. «Мы здесь 
произносим новые слова-лозунги: гласность, перестрой­
ка, плюрализм, а на деле ничего не делаем для того, 
чтобы от лозунгов перейти к делам» — таков был вывод 
Бориса Николаевича.

Отпор этой критике Ельцина принял неожиданную 
форму: в то время, как члены Политбюро оставались на 
местах, Горбачев покинул зал заседаний— факт, пожа­
луй, единственный в своем роде в истории КПСС. Разу­
меется, кто-то тут же отправился следом за генсеком, 
дабы попросить его вернуться и председательствовать на 
заседании. Горбачев вернулся— и с ходу в атаку на 
Ельцина. Его выступление было выдержано в таких то­
нах, что не оставляло никаких сомнений в необходимости 
отставки Ельцина. А несколько недель спустя состоялся
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Пленум ЦК, где и там все повторилось сначала, тон 
вновь задавал Горбачев. Ельцин парировал высказыва­
ния генсека: надо, дескать, перестать восхвалять Гор­
бачева, иначе будет создан новый культ личности, необ­
ходимо разобраться и в лозунгах перестройки, перейти 
к более реалистическим темпам ее проведения. В заклю­
чение он заявил о своем выходе из состава Политбюро.

Экзекуция над Ельциным была, как известно, продол­
жена в ноябре— уже на пленуме городского комитета 
партии, проводившемся в Колонном зале.

— Это был бурный пленум,— вспоминает Замя­
тин,— где один за другим выступали заранее подго­
товленные ораторы, а сам Ельцин, приехавший (а точнее, 
доставленный) из больницы, выглядел надломленным, 
больным... Именно тогда он был освобожден от руко­
водства Московской партийной организацией и, как 
предполагалось, должен был уйти на пенсию. Он этого 
не сделал, и, более того, стал настаивать на предостав­
лении ему работы.

— Есть разные точки зрения на ельцинский срыв 
в МГК КПСС, его письмо к Горбачеву. Что же тогда 
с ним произошло? — спросили уже известные нам журна­
листы Виктор Андриянов и Александр Черняк у Михаила 
Полторанина.

— Я тогда не знал всего объема информации, — отве­
тил он. — Мне казалось, что идет давление на него. Не 
выдержали нервы, потому что давление действительно 
начиналось. Но не только давление. Горбачев стал к нему 
более прохладно относиться. Считал, что нервный срыв 
на почве чисто человеческой психологии, — так мне ка­
залось.

Но потом я получил всю информацию, когда стал 
председателем комиссии по рассекречиванию документов 
Политбюро. Посмотрел записки КГБ в ЦК, другие до­
кументы. Вообще-то над ним тучи начинали сгущаться.

Лигачев и другие члены Политбюро видели: допущена 
ошибка с его выдвижением. В нем много наносного. 
Убедились, что серьезно работать этот человек не умеет. 
Кстати, Аркадий Вольский, по-моему, очень сильно под 
него копал. Он тогда заведовал Отделом машиностро­
ения в ЦК. И пришел с Зайковым к Горбачеву, выложил 
данные, всю фактуру по Москве. Горбачев сказал: «Да, 
мы, мол, его выдвинули, но у него базы серьезной нет. Он 
все время по стройкам прыгал, МЖК создавал, ярмарки 
строил, а Москва — это не Свердловск, огромный мега­
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полис, куда вложены колоссальные деньги, где все отрас­
ли промышленности определяют в целом положение 
в экономике страны. Да, он старается, но мелко пашет. 
А тут нужно было глубоко брать». Ельцин, конечно, это 
чувствовал. Он не мог не видеть, что его потенциал 
хождения по пельменным, по заводам, поездок на трам­
ваях закончился. Если он еще по одному кругу пойдет, 
это вызовет отторжение. При всех его плюсах и минусах 
у него очень развита интуиция.

Потом у него и в самой команде (я имею в виду не 
малую команду, а всех его сторонников) пошло броже­
ние. Многих вытягивали в ЦК, были приватные беседы. 
Кто-то уже чувствовал, что не туда ветер дует. К Ельцину 
стали относиться более скептически, ко всем его делам. 
Все это наложилось, и он решил сработать на опереже­
ние. Слов нет, мог прогадать. Он не. такой уж расчетли­
вый. Поступал спонтанно: вот я сейчас хлопну дверью. 
Нюхом чувствовал настрой людей— они поддержат. 
Хотя ничего определенного, сильного не сказал на ок­
тябрьском пленуме. Его счастье, что речь не опублико­
вали, тогда закрыто все было, ему приписывали подмет­
ные выступления, где он поливал всю эту номенклатуру, 
хотя в речи на пленуме, повторяю, на самом деле ничего 
особенного-то и не было.

— Он кого-то посвящал в то, что скажет на пленуме?
— Абсолютно никого не посвящал. Сидели мы на 

пленуме с тем же Беляковым. Я спрашиваю: «Юра, тебе- 
то он сказал о своем выступлении?» — «Нет, — отвеча­
ет. — Сказал, что это пленум дежурный, за десять минут 
закончится».

— Может быть, ему кто-то шпильку сунул? Из пер­
вых секретарей или членов Политбюро?

— Может быть. Горбачев стал о культе личности 
говорить. Лигачев требует отчет, сколько потратили де­
нег на карандаши, бумаги— на все причиндалы, кан­
целярские товары. Это же унизительно— Москва дает 
больше всех взносов, а ее ставят в одно положение с чук­
чами. Но это другой разговор. Что его подтолкнуло — не 
знаю, но что-то допекло. Он сам говорил: если надо мной 
нет контроля, может и занести. Лигачев его контролиро­
вал, ставил на место— требовал отчет. Его это раз­
дражало. Правда, в последние дни перед октябрьским 
пленумом в наших отношениях наступило похолодание. 
Он пытался меня как-то жать, а я уже не сдерживался 
в своей газете. Когда у него проскакивало раздражение, 
я отвечал ему раздражением. Случилось несколько пере­
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палок. Я вкалываю, как негр, сижу в редакции до 3—4 
утра, подпишу газету, заскочу на пару часов домой, а в 10 
уже планерка. У меня началась нервная экзема. Тут я по­
думал: зачем мне все это нужно?

Были моменты, когда хотел подать заявление об от­
ставке. Мы продолжали работать этой же командой, 
но он начал отходить от нас; мало интересовался ка- 
рабасовскими делами, беляковскими. Был как бы в сто­
роне, в прострации.

Ценны свидетельства Д. Волкогонова. В отличие от 
других авторов, он пользовался авторитетным источни­
ком, поскольку был единственный, кто получил доступ 
к стенограмме этого заседания Политбюро.

Оно состоялось 15 октября 1987 года и длилось около 
четырех часов. Обсуждали проект доклада на торжествах. 
Шел долгий, детальный разговор. Судя по стенограмме, 
больше всех говорил сам генеральный секретарь. Чем 
поразило Волкогонова обсуждение доклада, так это фак­
тической реабилитацией Сталина, а значит, и сталиниз­
ма. Горбачев даже заявил, что в 20—30-е годы Сталин 
защитил «ленинскую концепцию революции» и в этом 
«огромная заслуга Сталина». Волкогонов возмущен: так 
говорить о диктаторе, репрессировавшем 21,5 миллиона 
своих соотечественников?! Ведь XX съезд состоялся более 
20 лет назад. По крайней мере, о «большом терроре» 
знали многое...

Ельцин выступал седьмым. Говорил достаточно тра­
диционно, хотя едва ли забыл, что месяц назад направил 
письмо Горбачеву с просьбой о своей отставке. Но ника­
кого ответа так и не получил. Впрочем, молчаливый 
ответ Горбачева Ельцину на этом заседании прозвучал. 
И тот это понял.

Ельцин предложил в докладе говорить не только 
о Ленине, но и б его ближайших соратниках.

Горбачев его привычно перебил и разразился длин­
нейшей тирадой, которая касалась не только доклада, но 
и письма об отставке Ельцина:

— Когда речь идет о личных моментах на уровне 
большой политики и когда это касается больших полити­
ков, то часто эти личные амбиции, претензии, неумение 
трудиться в коллективе и так далее, и так далее, способны 
трансформироваться и в политическую позицию челове­
ка. Так что тут, понимаете, очень все непросто, диалекти­
ка тончайшая...

Слова Горбачева, использующего тему обсуждения 
доклада и мотивы включения в него текста о соратниках
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вождя, адресуются эзоповым языком непосредственно 
Ельцину. Наверное, Борис Николаевич все это понял и, 
когда наконец генсек замолчал, обострил свое дальней­
шее выступление:

— Очень важна тема развивающейся в стране пере­
стройки, очень важны вопросы о сроках, времени, на 
которое рассчитана начатая перестройка. Здесь люди 
ждут очень четких формулировок. Вообще выписывается 
у нас с вами все-таки, что перестройка— это где-то 
15—20 лет, то есть долговременная политика. А ближай­
шие неотложные задачи мы должны решить буквально за 
2—5 лет. Об этом надо сказать.

Г орбачев:
— Вопрос о сроках заслуживает того, чтобы его об­

думать...
В небольшое выступление Ельцина Горбачев счел 

нужным бесцеремонно вмешаться шесть (!) раз. В общей 
сложности эти «внедрения» заняли столько же времени, 
сколько и само выступление Ельцина.

Вопрос о неудовлетворенности ходом перестройки 
Ельцин выразил в форме критики отсутствия ее времен­
ных параметров, что «дезориентирует людей», лишает их 
методологических ориентиров.

Выступление Ельцина имело свое продолжение. Через 
неделю, 21 октября 1987 года, состоялся очередной пле­
нум ЦК.

У Б. Н. Ельцина тоже есть своя версия разногласий 
с Политбюро и, в частности, с Е. К. Лигачевым 
и М. С. Горбачевым.

«Лигачев был вторым человеком в партии, — читаем 
в „Исповеди...“, — командовал всеми налево и направо. 
Убедить его в чем-то было совершенно невозможно. 
Мириться с его упрямством, дилетантством я не мог, но 
поддержки ни от кого не получал. Настала пора заду­
маться, что же делать дальше.

Я все-таки надеялся на Горбачева. На то, что он 
поймет всю абсурдность политики полумер и топтания 
на месте. Мне казалось, что его прагматизма и просто 
природной интуиции хватит на то, чтобы понять — пора 
давать бой аппарату; угодить и тем, и этим, номен­
клатурщикам и народу — не удастся. Усидеть одновре­
менно на двух стульях нельзя.

Я попросился к нему на прием для серьезного раз­
говора. Беседа эта продолжалась в течение двух часов 
двадцати минут, я высказал все, что думал, и недавно, 
разбирая свои бумаги, я нашел тезисную записку той
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встречи. Помню, вернулся от него возбужденный, в па­
мяти все было свежо, и я быстро все записал.

По сути, последний, как говорят в театре, третий звонок 
прозвенел для меня на одном из заседаний Политбюро, где 
обсуждался проект доклада Горбачева, посвященного 70­
летней годовщине Октября. Нам, членам, кандидатам 
в члены Политбюро и секретарям ЦК, его раздали заранее. 
Было дано дня три для внимательного его изучения.

Обсуждение шло по кругу, довольно коротко. Почти 
каждый считал, что надо сказать несколько слов. В ос­
новном оценки были положительные с некоторыми не­
принципиальными замечаниями. Но когда дошла оче­
редь до меня, я достаточно напористо высказал около 
двадцати замечаний, каждое из которых было очень серь­
езно. Вопросы касались и партии, и аппарата, и оценки 
прошлого, и концепции будущего развития страны, 
и многого другого.

Тут случилось неожиданное: Горбачев не выдержал, 
прервал заседание и выскочил из зала. Весь состав По­
литбюро и секретари молча сидели, не зная, что делать, 
как реагировать. Это продолжалось минут тридцать. Ко­
гда он появился, то начал высказываться не по существу 
моих замечаний по докладу, а лично в мой адрес. Здесь 
было все, что, видимо, у него накопилось за последнее 
время. Причем форма была крайне критическая, почти 
истеричная. Мне все время хотелось выйти из зала, чтобы 
не выслушивать близкие к оскорблению замечания.

Он говорил и то, что в Москве все плохо, и что 
все носятся вокруг меня, и что черты моего характера 
такие-сякие, и что я все время критикую и на Политбюро 
выступаю с такими замечаниями, и что он трудился 
над этим проектом, а я, зная об этом, тем не менее 
позволил себе высказать такие оценки докладу. Говорил 
он довольно долго, время я, конечно, не замечал, но 
думаю, что минут сорок.

Безусловно, в этот момент Горбачев просто ненави­
дел меня. Честно скажу, я не ожидал этого. Знал, что он 
как-то отреагирует на мои слова, но чтобы в такой 
форме, почти как на базаре, не признав практически 
ничего из того, что было сказано!.. Кстати, многое потом 
в докладе было изменено, были учтены и некоторые мои 
замечания, но, конечно, не все.

Остальные тихо сидели, помалкивали и мечтали, что­
бы их просто не замечали. Никто не защитил меня, но 
никто и не выступил с осуждением. Тяжелое было состоя­
ние. Когда он закончил, я все-таки встал и сказал, что,
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конечно, некоторые замечания я продумаю, соответству­
ют ли они действительности, то, что справедливо, — учту 
в своей работе, но большинство упреков не принимаю. 
Не принимаю! Поскольку они тенденциозны, да еще 
и высказаны в недопустимой форме.

Собственно, на этом и закончилось обсуждение, все 
разошлись довольно понуро. Ну, а я тем более. И это 
было началом. Началом финала. После этого заседания 
Политбюро Горбачев как бы не замечал меня, хотя офи­
циально мы встречались минимум два раза в неделю: 
в четверг на Политбюро и еще на каком-нибудь меропри­
ятии или совещании. Он старался даже руки мне не 
подавать, молча здоровался, разговоров тоже не было.

Я чувствовал, что он уже в это время решил, что надо 
со мной всю эту канитель заканчивать. Я оказался чужа­
ком в его послушной команде».

Глава 4
ОКТЯБРЬСКАЯ МОЛОТИЛКА

КОГДА ПРОБЕЖАЛА ЧЕРНАЯ КОШКА

Касаясь истоков конфликта между Ельциным и Гор­
бачевым, А. Коржаков отмечал, что в какой-то момент 
Ельцина стала раздражать болтовня Горбачева. Еще 
больше действовало на нервы возрастающее влияние Ра­
исы Максимовны. Она открыто вмешивалась не только 
в государственные дела, но и безапелляционным тоном 
раздавала хозяйственные команды. Указывала, напри­
мер, как переставить мебель в кремлевском кабинете 
мужа.

У Бориса Николаевича с весны 87-го года начались 
стычки на Политбюро то с Лигачевым, то с Соломен- 
цевым. Спорили из-за подходов к «перестройке». Он 
видел, что реформы пробуксовывают. Вроде бы все шу­
мят, у паровоза маховик работает, а колеса не едут.

Ельцин же абсолютно искренне воспринимал объяв­
ленную Горбачевым перестройку и ее результаты пред­
ставлял по-своему. В Москве, например, он едва ли не на 
каждом шагу устраивал продовольственные ярмарки. 
Овощи, фрукты, птицу, яйца, мед в ту пору москвичи 
могли купить без проблем.
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Маленький Боря Ельцин 
со своими родителями 
Клавдией Васильевной 

и Николаем Игнатьевичем

1960 год. Б. Ельцин танцует 
с однокурсницей



1969 год. Город Асбест Свердловской обл. Б. Н. Ельцин стоит вторым слева



Первый секретарь Свердловского 
обкома КПСС Я. П. Рябов. Ему обязан 
своей партийной карьерой Б. Н. Ельцин

Б. Н. Ельцин и Я. П. Рябов на субботнике в Свердловске. Строительство 
областной больницы



I

Москва, 1978 год. Аэропорт «Внуково-2». Проводы Л. И. Брежнева. Третий слева -  секретарь ЦК КПСС Я. П. Рябов



22 ноября 1982 года. Москва, Кремль. VII сессия Верховного Совета СССР. 
Знаменитые свердловчане: секретарь ЦК КПСС А. П. Кириленко (справа), 
первый секретарь Свердловского обкома КПСС Б. Н. Ельцин, первый 
заместитель председателя Госплана СССР Я. П. Рябов (крайний слева)

Еще в Свердловске они умели смеяться громче всех над шутками босса



Первый секретарь Полтавского 
обкома партии Ф. Т. Моргун.
На октябрьском (1987 г.) Пленуме 
ЦК КПСС назвал первого секретаря 
Московского горкома 
Б. Н. Ельцина слабаком

Наина Иосифовна подарила казанской семье Суховых квартиру в благодар­
ность за то, что она много лет назад приютила жену заключенного с сыном, 
который впоследствии стал первым президентом России



Дом в Казани, в котором жила семья Суховых. 
Там проводил детские годы Борис Ельцин

В этом доме Суховы получили подарок от президента — 
новую квартиру



Доктор Калерия Шадрина лечила Б. Н. Ельцина 
в Свердловске

1997 год. Родина Б. Н. Ельцина деревня Бутка. В доме, где родился 
президент, проживал его родственник Виктор Еронович Ботанин. 
На снимке он в центре с журналистами из Москвы С. Авдеевым 
и Н. Варсеговым



Младший брат первого российского президента М. Н. Ельцин с матерью 
Клавдией Васильевной

Младший брат первого российского президента М. Н. Ельцин с супругой 
Натальей Леонидовной и свердловским губернатором Э. Росселем



Подъезд дома М. Н. Ельцина в Екатеринбурге.
На этих ступеньках споткнулась Наина 
Иосифовна, когда шла с Хиллари Клинтон 
к брату своего супруга

1990 год. Вступив на путь борьбы с привилегиями, Б. Н. Ельцин, собрав 
журналистов, пошёл на прием к врачу в районную поликлинику. Это был 
его первый и последний визит в медицинское учреждение «для народа»



Июль 1990 года. Закончился XXVII съезд КПСС. Антикоммунистическая 
манифестация, организованная блоком «Демократическая Россия», 
на улицах Москвы



ЛЕВ СУХАНОВ

тынным
ЗДЛНСКИ 1КРВМОПоЯ5шНШД
& 0Я0* Ельцин и КГБ 0 ^ | | A l 8  тысяч долла­
ров за компромат на Ельцина Аварии в
Испании и в Москве -  правда и вымысел

Суперобложка книги Льва Суханова — помощника Б. Н. Ельцина. 
Рига 1992 год



в
поездке

по
США

(Техас)

Vaga

ЛЕВ СУХАНОВ

ТРИ [ОДА С 
ЕЛЬЦИНЫМ

Лев Суханов 
(род. в 1935 г .) -  
человек из команды 
Президента России -  рассказывает о 
драматическом периоде возрождения 
Ельцина на политической арене, 
о казусах предвыборной борьбы, 
о нашумевшей поездке в США 
и многих неординарных событиях 
его жизни

Суперобложка книги Льва Суханова — помощника Б. Н. Ельцина



После награждения своего помощника Л. Е. Суханова



С секретарем Татьяной Пушкиной во время 
работы в Госстрое СССР (1987—1989 гг.)

С младшим братом Михаилом



А. И. Казанник снимает свою кандидату­
ру в пользу Б. Н. Ельцина. 1989 год

Народный депутат СССР, доцент Омского государственного университета 
А. И. Казанник с семьей. Конец 80-х годов



Борис Николаевич тогда сам читал газеты, и его 
личное впечатление, будто, кроме гласности, в стране 
ничего нового не появилось, статьи в прессе только уси­
ливали.

В сентябре 87-го Ельцин написал письмо Горбачеву, 
в котором просил принять его отставку со всех пар­
тийных постов.

Причина — замедление перестройки и неприемлемый 
для Бориса Николаевича стиль работы партаппарата. 
В сущности, Ельцин обвинил аппарат в саботаже.

Письмо это он никому не показал. Шло время, а Гор­
бачев никак не реагировал. Ельцин сильно переживал 
из-за этого явно демонстративного молчания. Еще не­
сколько месяцев назад они с Горбачевым как добрые 
товарищи по партии постоянно перезванивались. Ельцин 
в присутствии охранников называл Горбачева только 
Михаилом Сергеевичем и постоянно подчеркивал свое 
уважение к нему.

Горбачев предложил Ельцину с семьей переехать на 
служебную дачу, с которой только что съехал сам. И Бо­
рис Николаевич, даже не дождавшись ремонта, сразу 
перебрался. Такого еще за всю партийную историю не 
случалось. Обычно хоть косметический ремонт, но пола­
галось сделать. Горбачевы уехали. Сняли картины со 
стен, на обоях остались светлые пятна. Где-то торчали 
гвозди из стены, где-то виднелись пустые дырки.

Спешка Ельцина объяснялась просто — он хотел по­
казать, что ничем после Горбачева не брезгует. По 
мнению Коржакова, Борис Николаевич никогда бы не 
дошел до столь высокого поста, если бы у него не бы­
ло этого беспрекословного партийного чинопочитания. 
Он в душе верил, что Горбачев на письмо ответит 
и лично подтвердит его, Ельцина, правоту. Но Горба­
чев молчал.

21 октября Ельцин выступил на Пленуме ЦК КПСС, 
где, в сущности, повторил вслух все изложенное в письме. 
Но спустя несколько дней, на Московском пленуме, по­
вел себя странно: признал прежнее поведение ошибоч­
ным, покаялся перед партией.

«Сообщили о дате Пленума ЦК, — читаем в „Ис­
поведи на заданную тему“. — Надо было начинать гото­
виться и к выступлению, и к тому, что последует за ним. 
Естественно, что каким-то образом организовывать груп­
пу поддержки из тех членов ЦК, которые думали и оцени­
вали положение дел в партии и ее руководстве так же, как 
и я , — не стал. Даже мысль об этом мне казалась, да
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и сейчас кажется, кощунственной. Готовить выступаю­
щих, договариваться о том, кто что будет говорить, 
в общем, плести интриги я никогда бы не стал. Нет, нет 
и нет. Хотя мне многие потом говорили, что надо было 
объединиться, подготовиться, выступить единым фрон­
том, тогда хоть какой-то эффект был бы руководству 
пришлось бы посчитаться с мнением пусть меньшинства, 
но уж, по крайней мере, не одиночки, которого можно 
обвинить в чем угодно.

Я на это не пошел. Более того, никому, ни единому 
человеку не сказал о том, что собираюсь выступить на 
Пленуме. Даже самые близкие мне члены бюро Москов­
ского горкома партии ничего не знали, ни словом я с ни­
ми не перемолвился.

И потому никаких иллюзий насчет того, что меня 
кто-то поддержит, естественно, не было. Знал, что даже 
товарищи по ЦК в лучшем случае промолчат. Поэтому 
морально надо было готовиться к самому худшему.

На Пленум я пошел без подготовленного выступле­
ния. Лишь набросал на бумаге семь тезисов. Обычно 
каждое свое выступление я готовил очень долго, иногда 
по 10—15 раз переписывал текст, пытаясь найти самые 
важные, точные слова. Но в этот раз я поступил по- 
другому, и хотя, конечно, это был не экспромт, семь 
вопросов я тщательно продумал, все же не стал писать 
свое выступление. Мне даже сложно сейчас объяснить 
почему. Может быть, все-таки не был уверен на все сто 
процентов, что выступлю. Оставляя для себя малюсень­
кую щелочку для отхода назад, предполагая выступить 
не на этом Пленуме, а на следующем. Наверное, мысль 
эта в подсознании где-то сидела».

Заслуживает внимания точка зрения Л. Н. Ефремова, 
который считает, что между Горбачевым и Ельциным 
был сговор, когда последний подал заявление об осво­
бождении от обязанностей кандидата в члены Полит­
бюро ЦК. Леонид Николаевич убежден, что ничего прин­
ципиального в этом поступке Ельцина не было.

— Не выходит у меня из головы мысль, что Горбачев 
что-то пообещал Ельцину, может быть, продвинуть его 
в члены Политбюро, но смелости сделать это у генсека не 
хватило и обещания своего он не выполнил, — рассужда­
ет бывший кандидат в члены Президиума ЦК КПСС. — 
А Ельцин — человек капризный, амбициозный — «закусил 
удила», обиделся и предпринял демарш против Горбаче­
ва на Пленуме ЦК. Отсюда и все остальное. Горбачев не 
решился опубликовать письмо и заявление Ельцина, не
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рассказал честно, о чем они договорились во время от­
пуска на юге. Отсюда и непонятное попечительство 
в продвижении Б. Ельцина в министры (зампред Г ос­
етров СССР) и выдвижение его кандидатуры в Верховный 
Совет СССР, хотя законом было запрещено избирать 
в народные депутаты министров, кроме Председателя 
Совета Министров СССР. С этим, мне кажется, связана 
и возникавшая изредка перебранка генсека и президента 
СССР и Председателя Верховного Совета РСФСР. И дру­
гое, тому подобное.

Что же случилось тогда, в октябре 1987 года, на 
Пленуме ЦК КПСС? Об этом исписаны центнеры бума­
ги, дана самая разная интерпретация громкому скандалу, 
разразившемуся в главном партийном доме.

Пойдем другим путем — не будем пересказывать из­
ложенные ранее версии, большинство которых живут са­
мостоятельной жизнью, без опоры на документальный 
источник, и приведем полностью этот самый источник.

Стенограмма октябрьского (1987 г.) Пленума ЦК КПСС
Зал заседаний пленумов ЦК КПСС. 10 часов утра

Заседание 21 октября
Председательствующий т. Горбачев. Товарищи, 

в Москве стоят такие туманы, что, оказывается, некото­
рые члены ЦК по два-три дня сидят в аэропортах и не 
могут вылететь. Кое-кто только сейчас успел прибыть — 
вот товарищ Тяжельников только что добрался. Евгений 
Михайлович, здесь ты или нет?

Голос. Здесь.
Горбачев. В связи с такой погодной ситуацией вот 

как у нас обстоит дело. Прибыло на Пленум 290 членов 
ЦК КПСС, 157 кандидатов в члены ЦК КПСС, 83 члена 
Центральной Ревизионной Комиссии КПСС. Отсутству­
ют — больны или из-за погоды не прибыли — 30 человек.

Для участия в работе Пленума приглашены первые 
секретари обкомов партии, министры и руководители 
некоторых ведомств, командующие военными округами, 
не входящие в состав центральных органов КПСС. Если 
не будет возражений, то мы можем начать работать. 
Нет замечаний у вас? Нет. Тогда Пленум объявляется 
открытым.

По повестке дня. Политбюро ЦК предлагает на этом 
Пленуме рассмотреть вопросы, связанные с празднова­
нием 70-летия Великой Октябрьской социалистической 
революции и некоторыми текущими задачами. Считаем
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ПЛЕНУМ ЦК КПСС — ОКТЯБРЬ 1987 года
Стенографический отчет -

Зал заседаний пленумов ЦК КПСС, 
10 часов утра

Заседание 21 октября

Председательствующий т. Горбачев. Товарищи, в Москве стоят такие 
туманы, что, оказывается, некоторые члены ЦК по два-три дня сидят 
в аэропортах и не могут вылететь. Кое-кто только сейчас успел при­
быть — вот товарищ Тяжельников только что добрался. Евгений Михай­
лович, здесь ты или нет?

Г'.*лог. Здесь. '

Горбачев. В связи с такой погодной ситуацией вот как у нас обстоит 
дело. Прибыло на Пленум 290 членов ЦК КПСС, 157 кандидатов в члены 
ЦК КПСС, 83 члена Центральной Ревизионной Комиссии КПСС. Отсут­
ствуют — больны или из-за погоды не прибыли — 30 человек.

Для участия в работе Пленума приглашены первые секретари обко­
мов партии, министры и руководители некоторых ведомств, командующие 
военными округами, не входящие в состав центральных органов КПСС. 
Если не будет возражений, то мы можем начать работать. Нет замечаний 
у вас? Нет. Тогда Пленум объявляется открытым.

По повестке дня. Политбюро ЦК предлагает на этом Пленуме рассмо­
треть вопросы, связанные с празднованием 70-летия Великой Октябрь­
ской социалистической революции и некоторыми текущими задачами. 
Считаем целесообразным проинформировать членов ЦК, чтобы вы узна­
ли все принципиальные положения доклада на Пленуме. Политбюро 
хотело бы получить согласие и поддержку Пленума по основным положе­
ниям доклада на Торжественном заседании. Докладчиком утвержден 
Генеральный секретарь ЦК КПСС.

Есть ли замечания по повестке дня?

Голоса. Нет.

Начало Пленума не предвещало скандального выступления 
Б. Н. Ельцина

целесообразным проинформировать членов ЦК, чтобы 
вы узнали все принципиальные положения доклада на 
Пленуме. Политбюро хотело бы получить согласие 
и поддержку Пленума по основным положениям доклада 
на Торжественном заседании. Докладчиком утвержден 
Генеральный секретарь ЦК КПСС.

Есть ли замечания по повестке дня?
Голоса. Нет.
Председательствующий т. Лигачев. Слово для док­

лада предоставляется товарищу Горбачеву Михаилу Сер­
геевичу.

(Горбачев произносит доклад).
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Из дневниковых записей В. И. Воротникова.
21 октября. Пленум ЦК КПСС.
«Вопросы, связанные с 70-летием Октября, и некото­

рые текущие задачи». Докладчик Горбачев.
После окончания доклада Лигачев, председательство­

вавший на Пленуме, спросил: «Есть ли вопросы? Нет». 
Обсуждение доклада не предполагалось.

В первом ряду зала, где сидели кандидаты в члены 
Политбюро, как-то неуверенно поднял руку Б. Н. Ельцин, 
потом опустил. Горбачев: «Вот у Ельцина есть вопрос». 
Лигачев: «Давайте посоветуемся, будем ли открывать 
прения?» Послышались голоса: «Нет». Лигачев — «Нет!» 
Ельцин было привстал, потом сел. Вновь подал реплику 
Г орбачев: «У товарища Ельцина есть какое-то заявление». 
Тогда Лигачев предоставил слово Ельцину. (Вышло все 
так, будто один раздумывает, говорить или нет, а второй — 
его подталкивает выступить. Обычно в аналогичных слу­
чаях, чтоб не затягивать время, Горбачев предлагал: 
«Ну, слушай, давай обсудим с тобой после, что всех 
держать». Собеседник соглашался. А сегодня?!)

Ельцин, не торопясь, вышел на трибуну. Явно волну­
ясь, немного помолчал, потом начал говорить. Сначала 
несколько сбивчиво, а потом уже увереннее, но без обыч­
ного нажима, а как-то полуоправдываясь, полуобвиняя, 
стараясь сдержать эмоции. Говорил он в общем минут 
пять-семь, не больше.

Вот как этот эпизод зафиксирован в стенограмме 
Пленума.

Председательствующий т. Лигачев. Товарищи! Таким 
образом, доклад окончен. Возможно, у кого-нибудь бу­
дут вопросы? Пожалуйста. Нет вопросов? Если вопросов 
нет, то нам надо посоветоваться.

Горбачев. У товарища Ельцина есть вопрос.
Председательствующий т. Лигачев. Тогда давайте по­

советуемся. Есть нам необходимость открывать прения?
Голоса. Нет.
Председательствующий т. Лигачев. Нет. .
Горбачев. У товарища Ельцина есть какое-то заяв­

ление.
Председательствующий т. Лигачев. Слово предоста­

вляется т. Ельцину Борису Николаевичу— кандидату 
в члены Политбюро ЦК КПСС, первому секретарю Мос­
ковского горкома КПСС. Пожалуйста, Борис Николае­
вич.

Ельцин. Доклады, и сегодняшний, и на 70-летие, про­
екты докладов обсуждались на Политбюро, и с учетом
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того, что я тоже вносил свои предложения, часть из них 
учтена, поэтому у меня нет сегодня замечаний по докла­
ду, и я его полностью поддерживаю.

Тем не менее я хотел бы высказать ряд вопросов, 
которые у меня лично накопились за это некоторое время 
работы в составе Политбюро.

Полностью соглашаюсь с тем, что сейчас очень труд­
ности большие в перестройке и на каждого из нас ложит­
ся большая ответственность и большая обязанность.

Я бы считал, что прежде всего нужно было бы пере­
страивать работу именно партийных комитетов, партии 
в целом, начиная с Секретариата ЦК, о чем было сказано 
на июньском Пленуме Центрального Комитета партии.

Я должен сказать, что после этого, хотя и прошло 
пять месяцев, ничего не изменилось с точки зрения стиля 
работы Секретариата Центрального Комитета партии, 
стиля работы товарища Лигачева.

То, что сегодня здесь говорилось, Михаил Сергеевич 
говорил, что недопустимы различного рода разносы, на­
качки на всех уровнях, это касается хозяйственных орга­
нов, любых других, допускается именно на этом уровне, 
это в то время, когда партия сейчас должна как раз взять 
именно революционный путь и действовать по-револю­
ционному. Такого революционного духа, такого револю­
ционного напора, я бы сказал, партийного товарищества 
по отношению к партийным комитетам на местах, ко 
многим товарищам не чувствуется. Мне бы казалось, что 
надо: делай уроки из прошлого, действительно сегодня 
заглядывай в те белые пятна истории, о которых сегодня 
говорил Михаил Сергеевич, надо прежде всего делать 
нам выводы на сегодняшний день. Надо прежде всего 
делать выводы в завтрашнее. Что же нам делать? Как 
исправлять, как не допускать то, что было? А ведь тогда 
просто дискредитировались ленинские нормы нашей жиз­
ни, и это и привело к тому, что они потом, впоследствии, 
ленинские нормы, были просто в большей степени исклю­
чены из норм поведения жизни нашей партии.

Я думаю, что то, что было сказано на съезде в отно­
шении перестройки за 2—3 года— 2 года прошло или 
почти проходит, сейчас снова указывается на то, что 
опять 2—3 года,— это очень дезориентирует людей, 
дезориентирует партию, дезориентирует все массы, по­
скольку мы, зная настроения людей, сейчас чувствуем 
волнообразный характер отношения к перестройке. Сна­
чала был сильнейший энтузиазм— подъем. И он все 
время шел на высоком накале и высоком подъеме, вклю­
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чая январский Пленум Центрального Комитета партии. 
Затем, после июньского Пленума ЦК, стала вера какая- 
то падать у людей, и это нас очень и очень беспокоит. 
Конечно, в том дело, что два эти года были затрачены на 
разработку в основном этих всех документов, которые не 
дошли до людей, конечно, и обеспокоили, что они реаль­
но ничего за это время и не получили.

Поэтому мне бы казалось, что надо на этот раз подой­
ти, может быть, более осторожно к срокам провозглашения 
и реальных итогов перестройки в следующие два года. Она 
нам дастся очень и очень, конечно, тяжело, мы это понима­
ем, и даже если сейчас очень сильно — а это необходимо — 
революционизировать действия партии, именно партии, 
партийных комитетов, то это все равно не два года. И мы 
через два года перед людьми можем оказаться, ну я бы 
сказал, с пониженным авторитетом партии в целом.

Я должен сказать, что призыв все время принимать 
поменьше документов и при этом принимать их постоянно 
больше — он начинает уже просто вызывать и на местах 
некоторое отношение к этим постановлениям, я бы сказал, 
просто поверхностное, что ли, и какое-то неверие в эти 
постановления. Они идут одно за другим. Мы призываем 
друг друга уменьшать ли институты, которые бездельни­
чают, но я должен сказать на примере Москвы, что год 
тому назад был 1041 институт, после того, как благодаря 
огромным усилиям с Госкомитетом ликвидировали 7, их 
стало не 1041, а 1087. За это время были приняты постанов­
ления по созданию институтов в Москве. Это, конечно, 
противоречит и линии партии, и решениям съезда, и тем 
призывам, которые у нас друг к другу есть.

Я думаю, что еще один вопрос. Он непростой, но 
здесь Пленум, члены Центрального Комитета партии, 
самый доверительный и самый откровенный состав, пе­
ред кем и можно, и нужно сказать все то, что есть на 
душе, то, что есть и в сердце, и как у коммуниста.

Я должен сказать, что уроки, которые прошли за 70 
лет, — тяжелые уроки. Были победы, о чем было сказано 
Михаилом Сергеевичем, но были и уроки. Уроки тяже­
лых, тяжелых поражений. Поражения эти складывались 
постепенно, они складывались благодаря тому, что не 
было коллегиальности, благодаря тому, что были груп­
пы, благодаря тому, что была власть партийная отдана 
в одни-единственные руки, благодаря тому, что он, один 
человек, был огражден абсолютно от всякой критики.

Меня, например, очень тревожит— у нас нет еще 
в составе Политбюро такой обстановки, в последнее
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время обозначился определенный рост, я бы сказал, сла­
вословия от некоторых членов Политбюро, от некоторых 
постоянных членов Политбюро в адрес Генерального 
секретаря. Считаю, что как раз вот сейчас это просто 
недопустимо. Именно сейчас, когда закладываются са­
мые демократические формы, отношения принципиаль­
ности друг к другу, товарищеского отношения и товари­
щества друг к другу. Это недопустимо. Высказать крити­
ку в лицо, глаза в глаза, это— да, это нужно. А не • 
увлекаться славословием, что постепенно, постепенно 
опять может стать «нормой». Мы этого допустить прос­
то не можем. Нельзя этого допустить.

Я понимаю, что сейчас это не приводит к каким-то 
определенным уже, недопустимым, так сказать, переко­
сам, но тем не менее первые какие-то штришки вот 
такого отношения есть, и мне бы казалось, что, конечно, 
это надо в дальнейшем предотвратить.

И последнее. ( П а у з  а.)
Видимо, у меня не получается в работе в составе 

Политбюро. По разным причинам. Видимо, и опыт, и другие, 
может быть, и отсутствие некоторой поддержки со стороны, 
особенно товарища Лигачева, я бы подчеркнул, привели 
меня к мысли, что я перед вами должен поставить вопрос 
об освобождении меня от должности, обязанностей кан­
дидата в члены Политбюро. Соответствующее заявление 
я передал, а как будет в отношении первого секретаря 
городского комитета партии, это будет решать уже, видимо, 
пленум городского комитета партии.

Из дневниковых записей В. И. Воротникова.
Я понял его так, что он ставит вопрос только об 

освобождении из состава Политбюро, а не секретаря 
горкома партии. Это вызвало некоторое недоумение. Ве­
роятно, я что-то не расслышал.

Все как-то опешили. Что? Почему? Непонятно... При­
чем такой ход в канун великого праздника! Я про себя 
подумал, что Михаил Сергеевич сейчас успокоит Бориса 
Николаевича. Хорошо, раз есть замечания, то давайте 
разберемся, обсудим, определим, что делать. Но не сей­
час же? Поручить Политбюро разобраться и доложить. 
Все. Но дело приняло иной оборот. (Хочу категорически 
заявить, что накануне Пленума никакого обсуждения, 
сговора, организации выступлений членов ЦК в адрес 
Ельцина не было. Они были спонтанными. И может 
быть, их спровоцировало поведение на Пленуме Гене­
рального секретаря ЦК КПСС.)
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Горбачев как-то весь напрягся, подвинул Лигачева 
и взял председательство в свои руки. Посмотрел налево, 
направо в президиум, где сидят только члены Политбю­
ро — вот, мол, такой «фокус», в зал и говорит: «Выступ­
ление у товарища Ельцина серьезное. Не хотелось бы 
начинать прения, но придется обсудить сказанное. Это 
тот случай, когда необходимо извлечь уроки для себя, 
для ЦК и для Ельцина. Для всех нас». Повторил сжато 
основные тезисы выступления Ельцина и попросил вы­
сказываться. «Я приглашаю вас к выступлениям. Может, 
кто из членов Политбюро хочет взять слово? Пожалуй­
ста». И начались выступления. Экспромтом. Без бума­
жек, тезисов. Сначала Лигачев. Отвел обвинения. Пауза. 
Потом Горбачев обращается к залу: «Может, кто из 
членов ЦК возьмет слово?» Встал Манякин, за ним вы­
ступили: Бородин, Шалаев, Богомяков, Колбин, Коноп­
лев, Арбатов, Рябов, Рыжков, Сайкин, Марчук.

Сидя за столом, я, как и другие коллеги, поймал 
взгляд Горбачева, ну что, мол, надо определить и вам 
свои позиции. Стали выступать члены Политбюро, сек­
ретари ЦК, другие товарищи. Выступления были разные. 
Одно мягче, резче, острее, но все осуждали оценки и вы­
воды, прозвучавшие в словах Ельцина.

Снова обратимся к стенограмме Пленума.
Горбачев. Наверное, далее мне удобнее вести засе­

дание.
Лигачев. Да, пожалуйста, Михаил Сергеевич.
Горбачев. Товарищи, я думаю, серьезное у товарища 

Ельцина выступление. Не хотелось бы начинать прения, 
но придется сказанное обсудить.

Хочу повторить основные моменты заявления. Пер­
вое. Товарищ Ельцин сказал, что надо серьезно активизи­
ровать деятельность партии и начинать это следует 
с Центрального Комитета КПСС, конкретно с Секрета­
риата ЦК. Замечания в этой связи были высказаны Егору 
Кузьмичу Лигачеву.

Второе. Ставится вопрос о темпах перестройки. Ут­
верждается, что назывались сроки перестройки два-три 
года. Отмечается, что такие сроки ошибочны, это дезори­
ентирует людей, ведет еще больше к сумятице в общест­
ве, в партии. Положение чревато такими последствиями, 
которые могут погубить дело.

Третье. Уроки мы извлекаем из прошлого, но, види­
мо, с точки зрения товарища Ельцина, не до конца, 
поскольку не созданы механизмы в партии, на уровне ЦК
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и Политбюро, которые бы исключали повторение серь­
езных ошибок.

И, наконец, о возможности продолжить свою работу 
в прежнем качестве. Товарищ Ельцин считает, что даль­
ше он не может работать в составе Политбюро, хотя, по 
его мнению, вопрос о работе первым секретарем горкома 
партии решит уже не ЦК, а городской комитет.

Что-то тут у нас получается новое. Может, речь идет 
об отделении Московской парторганизации? Или товарищ 
Ельцин решил на Пленуме поставить вопрос о своем 
выходе из состава Политбюро, а первым секретарем 
МГК КПСС решил остаться? Получается вроде желание 
побороться с ЦК. Я так понимаю, хотя, может, и обостряю.

Садись, садись, Борис Николаевич. Вопрос об уходе 
с должности первого секретаря горкома ты не поставил: 
сказал — это дело горкома партии.

Вот, собственно, все, кроме твоего возражения, будто 
я неправильно тебя понял, что ты ставишь вопрос и перед 
ЦК о своей работе в качестве секретаря горкома партии.

Правильно я интерпретировал в сумме твои высказы­
вания, товарищ Ельцин?

Давайте обменяемся мнениями, товарищи. Вопросы, 
думается, поставлены принципиальные.

Это как раз тот случай, когда, идя к 70-летию Ве­
ликого Октября, и этот урок надо извлечь для себя, 
для ЦК и для товарища Ельцина. В общем, для всех нас.

В этом вопросе надо разобраться.
Пожалуйста, товарищи. Кто хочет взять слово?
Члены ЦК знают о деятельности Политбюро, полити­

ку оценивают, вам видней, как тут быть. Я приглашаю 
вас к выступлениям, но не настаиваю. Если из членов 
Политбюро кто-то хочет взять слово, то я, естественно, 
предоставлю. Пожалуйста.

Товарищи, кто хочет выступить, поднимите руку.
Лигачев. Я хотел бы просто высказать несколько со­

ображений в связи с выступлением Бориса Николаевича 
Ельцина. Прежде всего со всей ответственностью хочу 
подтвердить, о чем неоднократно заявлял в кругу своих 
товарищей и на Политбюро, и на Секретариате, что 
в моей работе и в работе Секретариата действительно 
есть над чем подумать и что надо улучшать. Это я гово­
рю не потому, что поставлен сейчас в такое положение 
неожиданно, а потому, что это просто соответствует 
моему характеру работы и моему умонастроению. Все 
мы действительно учимся в очень сложных условиях, 
в условиях, которые требуют колоссального напряжения
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физических и интеллектуальных сил. И так же, как и вы, 
так и все мы, я могу сказать о своих товарищах по 
работе, отдаем себя без остатка. Меня так воспитала 
партия. Она меня сформировала, и я строго следую 
этому правилу.

Чувствую, и для меня, и, думаю, что не ошибусь, для 
моих товарищей требуется немало для того, чтобы лучше 
исполнять вашу волю, волю Центрального Комитета 
партии, волю партии.

Все мы очень напряженно работаем, учимся и посто­
янно связаны с местными партийными организациями 
и вместе с ними работаем. Но вместе с тем я категоричес­
ки отрицаю заявление товарища Ельцина, которое он 
сделал еще тогда, на предыдущем Пленуме, о том, что 
Секретариат, буквально цитирую: «посылает людей для 
того, чтобы собирать негативные материалы в партий­
ных организациях». Вот вы здесь находитесь, скажите, 
где, когда, по какому поручению Секретариат посылал 
работников ЦК в ту или иную партийную организацию 
для того, чтобы найти какие-либо негативные факты 
и чтобы потом, искусственно созданное, принять какое- 
то решение. Это супротив моих взглядов. Я работал не 
столько в Москве, сколько там, где вы сейчас работаете, 
и никогда, никогда не применял такие методы, хотя была 
ситуация сложная, тяжелая и непростая.

Считаю это просто чистейшей клеветой, причем вто­
рое заявление без всякого абсолютно доказательства. 
У меня каких-либо личных стычек с Борисом Никола­
евичем не было никогда, были самые нормальные от­
ношения. Когда он работал на Урале, я работал в Си­
бири, хотя отношения были такие обычные, я бы сказал. 
Если уж говорить правду, вот сидящие за мной могут 
подтвердить, хотя, наверное, это мне надо сейчас многое 
пересмотреть, это один из тех товарищей, который стоит 
перед вами, который вносил предложения о выдвижении 
товарища Ельцина. Это может подтвердить Михаил Сер­
геевич, это многих предложение. И мне это ставят сейчас 
не без основания в укор.

Я никогда, если я в этом виноват, я готов признаться, 
никогда неуважительно не относился к партийным ра­
ботникам. Сам такой. Первым секретарем работал 
17 лет. Но требовательность есть, была и будет.

Думаю, что это не только ко мне относится, но и от­
носится к нам всем.

Вот это первое, что я хотел сказать.
Второе. Я думаю, что ни на гран не преувеличу, если
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скажу: товарищ Ельцин фактически не принимает участия 
в работе Политбюро. Можете проверить по протоколам: 
десятки заседаний, когда товарищ Ельцин ни одного 
слова не произнесет. Это единственный член, кандидат 
в члены Политбюро, который не принимает участия, 
и особенно при обсуждении острейших, принципиальных 
вопросов политики партии. Когда был Михаил Сергеевич 
в отпуске, мне поручило Политбюро вести заседания.

И тогда, когда даже вопросы Москвы обсуждаются, 
только лишь после того, когда его попросишь, он что-то 
может по тому или иному вопросу сказать. Видимо, 
накапливал для того, чтобы сказать здесь. Ну, дело, 
в конце концов, как говорят, хозяйское. Хотя мы очень 
много обсуждаем, иногда по нескольку раз выступаем.

По поводу всякого рода славословия в Политбюро. 
Я к этому не принадлежу и не занимался никогда славо­
словием. У меня с товарищем Горбачевым такие же, как 
и у вас, партийные и честные, откровенные отношения. 
Если кто-то занимается славословием, вы скажите, пожа­
луйста, товарищ Ельцин.

Далее. О том, что был сильнейший подъем в народе, 
а теперь стала падать вера у людей, я считаю, это прин­
ципиально неправильно. Принципиально неправильное 
политическое заявление. Это ставит вообще под сомне­
ние всю нашу политику. Слов нет, не все еще так ра­
ботают, как нам хотелось бы. Э то— естественно и по­
нятно в силу целого ряда обстоятельств, о чем здесь 
было уже сказано в докладе Михаила Сергеевича Гор­
бачева, но я всей душой чувствую как член ЦК, что 
нас народ поддерживает, и это вселяет уверенность, что 
то дело, которому мы себя посвящаем, будет реализо­
вано, воплощено в жизнь.

Я хотел бы уже завершить свое выступление. Главное, 
отмечаю, партия разработала курс, она получила мощ­
ную поддержку, и у нас есть все возможности для того, 
чтобы одержать успех. У нас есть четко два направления: 
это радикальные реформы и демократизация страны, 
у нас есть такое сильнейшее средство, каким является, 
которое удесятеряет наши силы, —- гласность, откры­
тость, и критика, и самокритика. Если мы, конечно, не 
заговорим нашу перестройку, тогда мы не закопаем ее, 
а мы с вами не гробовщики, а первопроходцы. И я глубо­
ко уверен, что партия одержит, несомненно, победу. 
( Аплод исменты. )

Председательствующий т. Горбачев. Может, все-таки 
кто-то из членов ЦК возьмет слово?
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Пожалуйста, Сергей Иосифович. А то вроде получит­
ся, что мы сами защищаемся— «командой». Вам со 
стороны виднее. Это принципиальные вопросы, так уж 
давайте говорить откровенно. Членам ЦК виднее, и мы 
будем знать их точку зрения.

Слово предоставляется т. Манякину Сергею Иосифо­
вичу — члену Центрального Комитета КПСС, председа­
телю Комитета народного контроля СССР.

Манякин. Товарищи! Мне думается, что на этот воп­
рос следует посмотреть таким образом. Товарищ Ельцин 
в Москве, в городской партийной организации, себя не 
нашел. В Комитете я работаю недавно. Естественно, 
начал интересоваться, как идут дела в столице: вопросы 
снабжения, торговли, хозяйственного строительства.

Товарища Ельцина я знал, когда он еще работал 
в Свердловской парторганизации, а Омск сравнительно 
недалеко. Мы интересовались, как идут дела в областях. 
И смотрел здесь, в Москве: вначале импонировало, ста­
рается, ищет человек, все же столичная организация не­
простая. Вскоре стало ясно, что он пошел не туда. Легко 
давались обещания, много стало показного в работе, 
идет заигрывание с людьми. Дела же в Москве стали 
заметно ухудшаться. В частности, проверки Комитета 
показали, что обстановка в госторговле овощами и фрук­
тами в столице приобрела острый, нетерпимый характер. 
Выявлены факты вопиющей бесхозяйственности и без­
ответственности. Все так запущено, что потребуется не­
мало времени и усилий, чтобы поправить положение. 
Это во-первых.

Й во-вторых. Почему так произошло? Я в составе 
ЦК 26-й год. Такого выступления и заявления еще не 
было. Это произошло из-за политической незрелости 
т. Ельцина. Он и в партию вступил поздно, не получил 
и должной закалки, особенно партийной, да мало по­
работал и в должности первого секретаря обкома партии. 
Видимо, такой быстрый взлет, скорое продвижение по 
работе на фоне политической незрелости и породили 
сегодняшнее его выступление. Сказались и личные плохие 
черты характера. Поэтому, я думаю, не надо здесь дра­
матизировать ситуацию, а смотреть реально,— это ес­
тественный процесс и закономерный финал, к которому 
пришел товарищ Ельцин.

Нельзя не сказать и о том, что его выступление было 
бездоказательным и неубедительным. Это общие слова. 
А на Пленуме общими словами бросаться не положено. 
И вообще в выступлении товарища Ельцина лежит тень,
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в частности, на работу Политбюро и Секретариата ЦК 
КПСС. Я участвовал в обсуждении вопросов в Политбю­
ро, в Секретариате. Это было всестороннее, деловое 
и очень демократичное обсуждение. Как же можно гово­
рить, что нельзя свободно выражать свое мнение?

Центральный Комитет партии неоднократно зани­
мался вопросами снабжения Москвы плодоовощной про­
дукцией. По ним в августе 1986 года и июле 1987 года 
состоялись решения Политбюро и Секретариата ЦК 
КПСС. Но у товарища Ельцина не хватило умения ор­
ганизовать работу по их выполнению.

На Секретариате ЦК, когда обсуждался этот вопрос, 
на мой взгляд, не было должной остроты. После заседа­
ния я сказал товарищу Лигачеву: почему вы так вели 
Секретариат? Надо же было ударить по столу кулаком за 
то, как в Москве плохо организована торговля, как не­
обоснованно повышаются цены. И вообще делается не­
мало такого, чтобы возмущались москвичи. Почему та­
кое снисходительное отношение, Егор Кузьмич? Неужели 
причина этому—- выступление товарища Ельцина на 
Пленуме ЦК? Подтвердите, товарищ Лигачев. Был такой 
разговор?

Лигачев. Был.
Манякин. Если товарищ Ельцин считает, что матери­

ал собирал товарищ Лигачев, то он ошибается. Это 
Комитет их дал о безобразиях, которые не пресекаются 
в Москве. Настроили всяких павильончиков дурацких. 
Стоят они пустые, никому не нужные, нервируют людей. 
Показуха это! Теперь, видите ли, виноваты Политбюро, 
Секретариат ЦК КПСС.

Мне думается, что товарищ Лигачев провел рассмот­
рение этого вопроса на Секретариате либерально. Ко­
нечно, я понимаю, что гайки не надо резко закручивать, 
так как они кое-где заржавели и резьбу не сорвать бы. 
Но надо и наводить порядок. Рабочий орган Политбю­
ро — Секретариат ЦК должен действовать всегда прин­
ципиально. Я думаю, это — дело поправимое.

Я, товарищи, хочу особо подчеркнуть, что обстановка 
в Политбюро, Секретариате ЦК КПСС сейчас такая, 
какой не было во времена товарищей Хрущева и Брежнева.

Безусловно, товарищ Ельцин в любое время мог зай­
ти к товарищу Лигачеву поговорить, объясниться. Но 
он этого не сделал. Затаился, стал накапливать материал, 
чтобы выплеснуть на Пленуме ЦК. Причем сделано это 
в период важнейших решений, период сложнейшей ра­
боты, когда вопросов больше, чем ответов. Своим вы­
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ступлением, требованием отставки товарищ Ельцин по­
родил сомнения в деле перестройки, в происходящих 
в стране переменах. Он высказал, по существу, свое не­
согласие с Политбюро, с генеральной линией партии. 
Я считаю, что причина этого — политическая незрелость 
товарища Ельцина. Вопрос ясен, надо укреплять руко­
водство. А члены горкома и коммунисты Москвы скажут 
свое слово.

Председательствующий т. Горбачев. Слово предоста­
вляется т. Бородину Леониду Александровичу— члену 
Центрального Комитета КПСС, первому секретарю Аст­
раханского обкома партии. Подготовиться т. Шалаеву.

Бородин. Товарищи! Я, пожалуй, из теперешних сек­
ретарей первых обкома самый старый. Не по возрасту, 
а по времени. Но прошел всю жизнь. Вот от Сталина 
и до сегодняшнего времени. Но и чувствовал, и работал 
все это время. И если сравнить, то сейчас работать 
намного труднее во всех отношениях. Но как-то легче 
на душе, на сердце, как-то видишь результаты и оценку, 
справедливую оценку своей работы.

Мне от Егора Кузьмича, наверное, больше, чем кому- 
либо, доставалось и на Секретариате, и при личной беседе. 
Ну, характер у него настоящий, но я благодарен ему 
за ту науку, которую преподал, и Михаил Сергеевич 
тоже. Из всего этого сделал вывод, постарался работать 
получше.

Критика — она, конечно, не сладкая. Но она должна 
быть. Я Бориса Николаевича знаю давно. Но был удив­
лен, когда его избрали первым секретарем Московского 
городского комитета партии. Удивлен самым настоящим 
образом.

Поэтому, видимо, объективность так сработала, что 
так вот вышло и он вот это заявил, заявил, конечно, не 
совсем политически грамотно. Перестройка-то у нас 
идет, народ-то у нас не отхлынул куда-нибудь, а как раз 
прилив, и такое заявление делать: волнообразно и отлив, 
это совершенно неправильно.

Что касается славословия в адрес Михаила Серге­
евича со стороны членов Политбюро, но я вот от всей 
души уважаю Михаила Сергеевича и как человека, и как 
партийного деятеля. Почему я не могу сказать хорошее 
в его адрес. Это же не славословие, видимо, и товарищи 
члены Политбюро тоже...

Горбачев. На Пленуме ЦК я не буду перебивать ни­
кого. Вы же ЦК — выше нас всех. Что хотите, то и го­
ворите.
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Бородин. Но я скажу, что Михаил Сергеевич не такой 
человек, чтобы допустить перейти грани дозволенного, 
этого не будет. Секретариат Центрального Комитета 
партии— настоящий Секретариат, боевой Секретариат, 
работоспособный Секретариат и, я скажу, строгий Секре­
тариат, а Политбюро— мы все это знаем— хорошее, 
работоспособное. Заявление товарища Ельцина просто 
несерьезно. Ну, подай заявление и уйди.

Часто бывает до того трудно, лежишь и думаешь, 
а может быть, прийти и сказать. А скажешь — ага, в такое 
время да уходить. Ну, и просто чувствуешь себя дезерти­
ром. Ну, а коммунист не должен быть таким человеком.

Сколько у нас еще впереди трудностей? Много. И бо­
роться надо до конца, а не уходить в кусты, делая гром­
кое заявление. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Председательствующий т. Горбачев. Слово предоста­
вляется т. Шалаеву Степану Алексеевичу — члену Цент­
рального Комитета КПСС, председателю ВЦСПС. Под­
готовиться т. Богомякову.

Шалаев. Уважаемые товарищи! Из членов Центрального 
Комитета партии я, наверное, один из немногих, которые 
в течение последних лет постоянно принимают участие 
в работе Секретариата Центрального Комитета партии.

В свое время я об этом попросил руководство Цент­
рального Комитета партии и сейчас еще раз хотел бы 
подтвердить, что сами заседания Секретариата— это 
огромная школа для каждого коммуниста, который при­
нимает участие в их работе, огромная Школа. И я бы еще 
раз хотел сказать— мне удалось быть на заседаниях 
Секретариата в разное время. И в то время, когда заседа­
ния Секретариата вели товарищи Суслов, затем Чернен­
ко, Лигачев. То есть я могу объективно сравнивать рабо­
ту Секретариата. Хочу сказать, что Секретариат Цент­
рального Комитета партии проводит свои заседания, 
с одной стороны, действительно очень по-деловому, тре­
бовательно, с партийной требовательностью, и в то же 
время очень коллегиально.

Мы, например, пытаемся этот стиль Секретариата 
Центрального Комитета партии перенести в работу Пре­
зидиума ВЦСПС, в работу наших профсоюзных органов. 
И как было бы хорошо, если бы это нам удалось сделать.

О товарище Лигачеве. Я знаю его уже тоже лет восемь 
близко, и как бывший министр лесной, целлюлозно-бу­
мажной и деревообрабатывающей промышленности, и как 
председатель ВЦСПС. Хочу сказать, что человек очень 
высоких нравственных, партийных качеств. И то, что
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он находится в руководстве Центрального Комитета партии, 
это очень хорошо. Это крупный политический деятель 
нашей партии. Заседания Секретариата ведет так, как 
и нужно вести: требовательно, по-партийному, и для 
меня, например, совершенно непонятны те замечания, 
которые были высказаны лично в адрес товарища Лигачева.

Решений Секретариат принимает, Михаил Сергеевич, 
наверное, много. Но об этом и вы говорили сегодня, 
и я думаю, что и все члены Центрального Комитета 
партии выступают за то, чтобы решений было поменьше, 
чтобы эти решения принимались по принципиальным 
и самым главным вопросам. Но Секретариат — это та­
кой орган, который должен обсуждать, проверять, кон­
тролировать выполнение решений Политбюро Централь­
ного Комитета и Пленумов Центрального Комитета. 
Поэтому у Секретариата Центрального Комитета очень 
много вопросов, которые он должен рассматривать, кон­
тролировать, должен спрашивать за их выполнение.

Но я еще раз хочу подтвердить очень хороший, кол­
лективный, деловой стиль Секретариата Центрального 
Комитета партии.

О Генеральном секретаре. Я знаю Михаила Серге­
евича более 20 лет. Я его знал тогда, когда он еще не был 
первым секретарем Ставропольского крайкома партии, 
и поэтому могу только одно сказать, что мы все должны 
радоваться, что у руководства Центрального Комитета 
партии находится Михаил Сергеевич Горбачев. ( А п л о -  
д и с м е н т ы.)

У него не было никогда в стиле его работы и преж­
де, — и я  хочу это подтвердить — и сейчас, чтобы позво­
лить кому-нибудь допускать какое-то славословие в его 
адрес и т. д.

Хочу откровенно перед вами отчитаться, что и мне, 
как председателю ВЦСПС, от него уже попало, когда 
я однажды на сессии Верховного Совета выступил и ска­
зал много добрых слов за его инициативы в Женеве на 
встрече с Рейганом. Я сказал это искренне. Искренне 
сказал то, что я думал, оценивая важность встречи Миха­
ила Сергеевича Горбачева с Рейганом и ту линию, кото­
рую удалось ему провести в то время. И хочу вам ска­
зать, что я получил такую взбучку от него за то, что 
говорил это в личный его адрес, что надо было высказать 
это в адрес Центрального Комитета партии.

Я не во всех заседаниях Политбюро принимаю учас­
тие, мне трудно давать какие-то здесь всеобщие оценки. 
Но хочу вам сказать, что бывал на заседаниях Политбю­
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ро, когда заседания вел Леонид Ильич Брежнев. Заседа­
ния проходили по времени примерно так: с 11 до 11.45 
или до 12 часов, редко до 13.00. Все вопросы, любые 
крупнейшие вопросы деятельности нашего народного хо­
зяйства или партии рассматривались за 10—15 минут. 
Принято? Принято. Все.

Сегодня заседания Политбюро идут практически це­
лый день, до позднего вечера. Обсуждение самое широ­
кое. В обсуждении принимают участие все члены Полит­
бюро, все секретари ЦК. Хочу сказать, что я выношу из 
этих заседаний именно вот этот дух коллективности об­
суждений, именно коллективности. Другое дело, что, мо­
жет быть, те или иные замечания, высказанные теми или 
иными товарищами, не всегда могут быть приняты, мо­
гут быть и субъективные какие-то замечания. Но в целом 
дух заседаний Политбюро сейчас — это как раз тот дух, 
который мы, члены Центрального Комитета партии, 
приветствуем, поддерживаем и очень хотим, чтобы такой 
дух и продолжался в будущем.

Я тоже не могу согласиться с Борисом Николаевичем 
в той части, что сейчас снижается накал участия наших 
трудящихся в борьбе за перестройку или их вера в пере­
стройку. Это совершенно неправильно. Я могу подтвер­
дить это и на собственных примерах, от встреч в послед­
нее время в трудовых коллективах Новосибирской, Свер­
дловской областей. Наоборот, что радует сегодня, когда 
встречаешься с рабочими в трудовых коллективах? Раду­
ет активность. Сегодня такая активность трудящихся, 
которой никогда не было. И этому мы должны радовать­
ся. Другое дело, что трудящиеся в результате этой актив­
ности требуют большей результативности в работе от 
всех органов, в том числе от профсоюзов, от 
ВЦСПС. Повышается требовательность ко всем нам, 
и это естественно, в этом суть перестройки, мы дейст­
вительно должны поскорее перестраивать свою собствен­
ную работу, чтобы лучше отвечать всем тем задачам, тем 
требованиям, которые ставит партия.

Для меня непонятно выступление Бориса Николае­
вича Ельцина еще по одной причине. Я думаю, если 
у него бывают какие-то отдельные замечания по работе 
тех или иных товарищей, то у него как у кандидата 
в члены Политбюро было много возможностей встре­
титься, высказать эти замечания, обсудить по-товарищес­
ки эти замечания, а не выносить сразу на суд всего 
Центрального Комитета партии. Возможностей у вас 
для этого, Борис Николаевич, было много.

210



И сейчас, в общем, нужны не амбиции, а от каждого 
из нас нужна очень и очень самоотверженная работа, 
о чем шла речь в докладе Михаила Сергеевича Гор­
бачева, где он призывал всех нас, всю партию к решению 
самых неотложных, самых первоочередных задач, связан­
ных с улучшением жизни нашего народа, с перестройкой 
во внутренней и внешней жизни.

Самое главное сейчас — это укрепление единства нашей 
партии, укрепление единства Центрального Комитета на­
шей партии, рядов ЦК во имя тех крупных и важных 
политических целей и задач, которые были поставлены 
XXVII съездом партии и последующими Пленумами ЦК. 
Я за то, чтобы вопрос о товарище Ельцине решить, 
и это, я думаю, поможет всей нашей партии.

Председательствующий т. Горбачев. Слово предоста­
вляется т. Богомякову Георгию Павловичу— члену 
Центральной Ревизионной Комиссии КПСС, первому 
секретарю Тюменского обкома партии. Подготовиться 
т. Моргуну.

Богомяков. Товарищи, я счел необходимым и просто 
обязанным высказаться публично, в такой обстановке 
было бы неправильно отмолчаться. Это и потому, что, 
как вы знаете, не первый год мне уже доверяют Цент­
ральный Комитет и партийная организация возглавлять 
партийную организацию области, во-вторых, я уже до­
вольно много времени вхожу в состав Центрального 
Комитета партии. Ну и самое главное — то, что, пожа­
луй, Тюменская область за, последнее время больше всего 
была подвержена анализу со стороны Центрального Ко­
митета партии. Что происходит, как происходит, как 
идет работа. Об этом мне удалось высказаться и на 
июньском Пленуме Центрального Комитета партии, за 
последние несколько лет и в Политбюро, и в Секретари­
ате Центрального Комитета партии нам пришлось от­
читываться, докладывать, давать предложения об улуч­
шении работы.

Прежде всего должен сказать, что каждое посещение 
руководителей партии и правительства нашей области, 
а их было немало, вы знаете, мы удостоились того, что 
и Генеральный секретарь нашел возможным побывать 
в области, лично ознакомиться с проблемами этого края. 
Секретари неоднократно бывали, руководители партии 
и правительства. Я уже говорил на июньском Пленуме 
Центрального Комитета партии и сейчас хочу повторить, 
товарищи: партийной организации это дало огромней­
шую помощь. Каждое из таких рассмотрений, конечно,
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каждому из нас и седины, и морщин, и волнений до­
бавляет. Это проходит не бесследно. Но в том жизнь. 
В том жизнь. Ведь для этого, так сказать, мы живем, 
для этого действуем, чтоб дело шло, чтоб лучше было.

Что касается самого характера рассмотрения вопро­
сов на Секретариате, ну, конечно же, товарищи, нередко 
говорят горькие для нас слова, но по-партийному прин­
ципиально, прямо, чего же еще нам друг перед другом 
выискивать какие-то сверхвежливые выражения.

Я должен сказать, что полностью не согласен с теми 
замечаниями товарища Ельцина, что на Секретариате 
идут какие-то разносы. Отчитываясь неоднократно за 
последнее время, я знаю, что это были предельно и даже, 
может быть, более, чем мы порой того заслуживаем, 
спокойные, солидные разборы дел.

Второе. Должен подчеркнуть, я полностью согласен 
со всеми положениями доклада. И даже, если хотите, 
там и о количестве постановлений, Борис Николаевич, 
нашлись очень мудрые оценки, что, видимо, прошел тот 
этап, когда новое руководство ЦК должно было, ведь 
действительно должно, обновить руководящие документы 
по всем аспектам нашей жизни, хоть по нефти, хоть 
по строительству, хоть по школам, хоть по образованию, 
хоть по здравоохранению. И в партийных организациях, 
Михаил Сергеевич и Егор Кузьмич, есть полное понимание 
того, что это обязанность нового руководства ЦК — 
сформулировать концепцию, мы так воспринимаем это дело.

Я знаю Егора Кузьмича Лигачева, раз коснулся воп­
рос его личности, лет 20 по крайней мере или больше. Мы 
долгие годы работали в соседних областях... и я должен 
заявить товарищам, кто, может быть, его меньше знает, 
об очень высоких его качествах и человека, и партийца. 
Очень высоких качествах! И это не только мое мнение, 
смею вас заверить. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Председательствующий т. Горбачев. Слово предоста­
вляется т. Моргуну Федору Трофимовичу— члену Цент­
рального Комитета КПСС, первому секретарю Полтав­
ского обкома Компартии Украины. Подготовиться 
т. Месяцу.

Моргун. Заявление, высказывания, мотивы товарища 
Ельцина — я на это смотрю как на явление не просто 
нормальное, а особо нормальное. И оно есть результат 
той перестройки и демократизации, которая идет в пар­
тии по инициативе Политбюро. И это стало возможным, 
потому что каждый не только волен, а и может сказать 
то, что думает. Это по форме.
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Что касается сути, то это другой вопрос. Перестрой­
ка — дело необыкновенно крупное, и если мы будем на 
местах уходить от требований Политбюро, от дисцип­
лины и порядка, а прикрываться дома только хорошими 
речами, то мы перестройку подорвем.

Мы постоянно читаем документы ЦК КПСС, Полит­
бюро и, конечно, Московской городской партийной ор­
ганизации, ваши доклады и ваши речи, товарищ Ельцин, 
и мы постоянно следим и учимся у москвичей давно 
и сейчас тоже, как работать, как вести дело, и для нас, 
периферии, кажется странным ослабление некоторых по­
зиций в городе Москве, в столице нашей любимой, осо­
бенно в торговле. Мы видим, что стало хуже, и с болью 
это на местах отмечаем. Мы слышим, что и москвичи 
сетуют на это дело.

Полтавская область продает государству 230 тысяч 
тонн мяса. Полтавчане для себя имеют 25 тысяч тонн. 
70 процентов — это союзный и республиканский фонды. 
Наше мясо и основные продукты идут в армию, в Москву 
и в индустриальные центры нашей Родины, и мы хотим 
это больше делать. У нас гибнут овощи, у нас гибнут 
фрукты, в Москве в магазинах нет овощей и фруктов. Мы 
хотим везти, мы снаряжаем сотни автомобилей, держим 
тут машины и на этих автомобилях направляем в Москву 
продавцов торговать, для которых часто не только не 
найдут место, где продавать, а й в  гостиницу не оп­
ределят. Вот это связь между речами и конкретными 
делами. Я об этом говорю с болью, потому что это имеет 
место, и мы об этом говорим, хочу, чтобы не только 
закулисно. ЦК КПСС, Политбюро и Секретариат очень 
правильно предъявляют претензии всем нам, и это мы на 
местах чувствуем, дисциплину, ответственность и поря­
док, желание Политбюро мобилизовать всех нас. Это, 
конечно, в какой-то мере достается и Московской город­
ской партийной организации и, наверное, лично товари­
щу Ельцину. Вместо того, чтобы принять это как следует 
и в перестройку включаться на всю мощь, вот по сути 
ваше заявление, товарищ Ельцин, — это заявление слаба­
ка, на которого в руководящих органах партии на одного 
станет меньше. Я так на это дело смотрю. Что касается 
линии Политбюро, позиции, которую занимает Полит­
бюро, Секретариат — боевой орган, у которого нам надо 
учиться. Ошибки есть? Есть. И мы ошибки допускаем. 
Там с кадрами что-то не так угадал, хам что-то не так 
угадал. И если в чем-то товарищ Лигачев виноват, так, 
наверное, тогда, когда рождалась кандидатура товарища
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Ельцина на Московскую городскую партийную организа­
цию. А что касается во всем остальном, то за Генераль­
ного секретаря народ говорит, мир говорит, история 
скажет. Нечего тут добавить. Впереди у нас еще так 
много, и под теми знаменами, которые развернула пар­
тия, мы знаем, куда мы придем. Что касается Егора 
Кузьмича, на которого основные стрелы были направле­
ны, мы на местах знаем— деловой, требовательный, 
авторитетный. Егор Кузьмич, еще, пожалуйста, прибав­
ляйте этой требовательности и силы в руководстве. (А п - 
л о д и с м е н т  ы.)

Председательствующий т. Горбачев. Слово предоста­
вляется т. Месяцу Валентину Карповичу— члену Цент­
рального Комитета КПСС, первому секретарю Москов­
ского обкома партии. Подготовиться т. Коноплеву.

Месяц. Товарищи, я тоже в составе Центрального 
Комитета партии уже давно. Но, откровенно говоря, 
такое заявление, которое сделал товарищ Ельцин после 
содержательных, это, наверное, поддержат и с этим со­
гласятся все члены Центрального Комитета партии, тези­
сов того доклада, который должен будет прозвучать на 
70-летии нашего Великого Октября, коммунисту непро­
стительно и недопустимо.

Во-первых, вопреки заявлениям товарища Ельцина 
мы одобряем целиком и полностью и поддерживаем те 
положения, о которых доложил Михаил Сергеевич Гор­
бачев в своем выступлении, и считаем, что итоги пере­
стройки обоснованы во всех отношениях, задачи в док­
ладе поставлены правильно.

Заявление Бориса Николаевича Ельцина сегодня про­
звучало, по-моему, товарищи, — и это, наверное, главное, 
и основное, и об этом никто не сказал,— как обида, 
а не как принципиальная, партийная, политическая убеж­
денность. И ничем другим объяснить это нельзя. Потому 
что он ничего вразумительного в адрес работы Политбюро 
и Секретариата Центрального Комитета партии не привел. 
Такое заявление является, мы считаем, выражением по­
литической незрелости. Другим это объяснить нельзя.

Что говорить о работе Секретариата? Дважды наша 
областная партийная организация слушалась Секретари­
атом. И я скажу — не по хорошим вопросам. Один раз по 
отставанию, когда не шли дела в области с заготовкой 
кормов. Да, неприятно было находиться на Секретариате 
Центрального Комитета партии, неприятно, я скажу пря­
мо, было и выслушивать те справедливые, объективные 
критические замечания, которые были высказаны и чле­
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нами Политбюро, и секретарями, и лично Егором Кузь­
мичом. Но, откровенно говоря, ведь мы после этого не 
с обидой восприняли это обсуждение, а восприняли как 
руководство к действию. Мы собрали актив, доложили 
активу, расценили это как огромную помощь со стороны 
Центрального Комитета партии.

Были другие моменты, когда я присутствовал на Сек­
ретариате, и считаю, Борис Николаевич, по-моему, совер­
шенно неправильно и опять же по мотивам обиды про­
звучали у вас сегодня, на Пленуме Центрального Коми­
тета партии, обвинения в адрес товарища Лигачева. Это 
не по-партийному! Так коммунист, который возглавляет 
одну из самых ведущих городских партийных организа­
ций, поступать не должен.

И последнее. В чем причина именно такого его вы­
ступления? Я, откровенно говоря, считал просто своим, 
товарищи члены ЦК, долгом выступить и сказать об 
этом. Работаем мы вместе, находимся в одном здании, 
встречаемся редко.

Мне кажется, Борис Николаевич рассчитывает в своей 
деятельности на какую-то оригинальность. Вот в этом 
его главная ошибка. В работе он стремится что-то такое 
сделать, чтобы это бросилось в глаза всем. Вот конкрет­
ные примеры. Проходит сессия Моссовета. В президиуме 
при открытии сессии находятся избранный председатель 
и секретарь. Борис Николаевич Ельцин сидит в зале 
вместе с членами бюро городского комитета партии. Мне 
говорят: как же, Валентин Карпович, теперь мы будем 
проводить сессию? Ведь горожане-то, видите, как ее про­
вели, я ответил: будем проводить, как проводили всегда, 
копировать не будем.

Если это пример не убедительный, то вот второй. Не 
знаю, успели вы ознакомиться в «Московских новостях» 
с интервью, которое дал Борис Николаевич иностранным 
дипломатам. Но, вы знаете, я, честное слово, был пора­
жен, когда его прочитал. На вопрос, как понимать демо­
кратизацию, когда идет перестройка в стране, он отвеча­
ет: это можно проследить на примере судебных органов, 
которые действовали жестко, и поэтому сегодня в нашей 
стране сидит в тюрьмах людей больше, чем в какой-либо 
другой стране мира. Это что за заявление кандидата 
в члены Политбюро? Неужели нельзя было найти другой 
пример демократизации, той, которой полна сегодня на­
ша кипучая повседневная жизнь?

Или разве в этом гласность, когда дается ответ, что 
в Москве, пусть женщины меня извинят, у нас 1100
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проституток и 2000 наркоманов. Такие ответы на меня 
произвели тяжелое впечатление.

И далее, отвечая на вопросы, товарищ Ельцин гово­
рит: «Сейчас, когда идет перестройка, некоторые товари­
щи все недостатки, которые были, пытаются свалить на 
Гришина и на Промыслова. Но дальше движения в пере­
стройке нет».

Надо быть объективным, Борис Николаевич, ведь 
с вашим приходом никто, кроме вас, так остро не крити­
ковал ни Гришина, ни Промыслова. И, наверное, тогда 
вы критиковали их, будучи убежденным в тех недостат­
ках, которых было в Москве немало. Непонятно, почему 
же сейчас спал накал борьбы за перестройку в Москов­
ской городской партийной организации.

В общем, думаю, что правильно поступит Пленум 
Центрального Комитета партии, если осудит выступле­
ние товарища Ельцина, потому что, еще раз повторяю, 
это выступление было не по убеждению. Нельзя согла­
ситься также с заявлением товарища Ельцина, что Гене­
ральный секретарь не прав, когда говорит, что мы живем 
сейчас в самое тяжелое время. И чтобы изменить обста­
новку в стране, для этого потребуется два-три года само­
отверженной, напряженной работы. Товарищ Ельцин 
с такими сроками не согласен. Но ведь эти сроки Михаил 
Сергеевич называл не первый раз. Он неоднократно, ни­
чего не скрывая от народа, от партии, говорил нам, 
секретарям обкомов, при встречах, что в эти два-три года 
потребуется огромное напряжение сил, энергии, знаний, 
умения от каждого из нас. Самое главное— не тормо­
зить и не стоять на пути перестройки, если не можешь это 
сделать, то не мешай, уйди с дороги. То, что перестройка 
набирает силу, то, что за это время Политбюро и Гене­
ральный секретарь отдали ей много сил и энергии, видит 
весь наш советский народ, все члены Центрального Ко­
митета партии. Так и действуйте. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Председательствующий т. Горбачев. Слово предоста­
вляется т. Коноплеву Борису Всеволодовичу— члену 
Центрального Комитета КПСС, первому секретарю 
Пермского обкома партии. Подготовиться т. Арбатову.

Коноплев. Товарищи! Обсуждается действительно 
принципиальный вопрос. Товарищ Ельцин в своем вы­
ступлении затронул принципиально важный вопрос, за­
трагивающий, по-моему, каждого коммуниста. Вопрос 
отношения народа к линии, которую проводит Централь­
ный Комитет партии, которую практически претворяет 
в жизнь Политбюро Центрального Комитета. Я думаю,
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что нет необходимости этот вопрос подробно и обсуж­
дать, ибо есть единодушная поддержка народом линии 
Центрального Комитета, линии на перестройку, пере­
стройка все больше набирает силу. Заявление товарища 
Ельцина — это или незнание жизни, или попытка просто 
увести нас в сторону, исказить положение. Правильно ли, 
что 2—3 года требуется для практических дел с тем 
чтобы мы решили принципиальные вопросы перестрой­
ки? Думаю, что такая постановка вопроса правильная, 
правомерная и мы обязаны этого добиться, как бы это ни 
было трудно, чтобы народ в течение ближайших 2—3 лет 
почувствовал первые плоды той линии, которую прово­
дят Центральный Комитет и Политбюро Центрального 
Комитета.

Второй вопрос. Я думаю, товарищи, я имею право 
сказать об этом, ибо Пермский областной комитет пар­
тии, единственный из областных комитетов, имел и был 
удостоен такой чести — отчета на Политбюро Централь­
ного Комитета партии. Я скажу вам, что подготовка 
к отчету на Политбюро была более полугола — 8 месяцев 
готовился вопрос. Проверено было более 100 первичных 
партийных комитетов, партийных организаций, 35 пар­
тийных комитетов районных, городских комитетов облас­
ти. Была самая, так сказать, тщательная проверка состоя­
ния дел в областной партийной организации. Отчет и весь 
период этот был непростой для областного комитета 
партии, в том числе и для первого секретаря обкома. 
Отчет на Политбюро действительно был строгий, шел 
взыскательный разговор. Требования были предъявлены 
совершенно правильно, даны правильные оценки положе­
ния дел в областной партийной организации. Я более того 
скажу, это мы сейчас все более и более чувствуем, какая 
это была действительно огромная помощь областной 
партийной организации в претворении в жизнь решений 
XXVII съезда партии. И ни о каком неоправданно стро­
гом разговоре даже речи не было, было по достоинству 
оценено место и положение дел в партийной организации.

Вопрос, который здесь был поднят, что сегодня часто 
практикуется проверка партийных организаций и партий­
ных комитетов с целью что-то выискать, что-то найти, 
создать нервозную обстановку, я думаю, неправильный 
и не имеет ничего общего с действительностью, хотя 
требовательность поднялась. И правильно, ибо мы реша­
ем слишком большие задачи, а раз мы решаем большие 
задачи, должна быть и большая ответственность и повы­
шенная взаимная требовательность, что и имеет место со
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стороны Центрального Комитета и со стороны Секрета­
риата Центрального Комитета партии.

Что касается товарища Лигачева, то я тоже знаю 
довольно давно Егора Кузьмича, и я могу сказать одно: 
да, он может быть жестким человеком, но человеком 
справедливым, который всегда может выслушать и ре­
шить вопросы, которые поставлены, если ты пришел 
с вопросом, а не так просто.

Я не буду говорить о Михаиле Сергеевиче, я только 
хочу сказать от уральской, одной из уральских партий­
ных организаций, что Михаилу Сергеевичу надо поже­
лать и дальше так вести дело, что пользуется он большим 
уважением и большие надежды связаны с его деятельнос­
тью на этом высоком посту. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Что касается решения по этому вопросу и его истоков, 
то я согласен с тем, что было здесь сказано, что товарищ 
Ельцин показал свою партийную и политическую незре­
лость. И я думаю, что это результат ошибки при выдви­
жении, рано было это сделано, он еще не созрел для 
руководства крупнейшей в стране и в партии партийной 
организацией.

Председательствующий т. Горбачев. Слово предостав­
ляется т. Арбатову Георгию Аркадьевичу— члену Цент­
рального Комитета КПСС, директору Института США 
и Канады Академии наук СССР. Подготовиться т. Рябову.

Арбатов. Товарищи! Я согласен с товарищем Моргу­
ном в том, что сам факт выступления Бориса Никола­
евича Ельцина с этой трибуны — это уже свидетельство 
перестройки, тех больших перемен, которые произошли, 
в частности, и того, что сделали и Михаил Сергеевич, 
и Егор Кузьмич, и все остальные члены Политбюро.

Я не представляю себе такого выступления раньше на 
протяжении всего периода, который помню. Такого прос­
то не было. И я думаю, здесь нам надо здраво на это 
смотреть. Я думаю, что в принципе в том, что выступает 
член ЦК и даже один из руководителей и говорит что-то 
нелицеприятное о работе другого, это не то, что запреще­
но в партии, это, наверное, в какой-то мере есть резуль­
тат перестройки и делового подхода к работе.

Другой вопрос— о содержании. Об этом я скажу 
ниже. Что касается конкретных фактов о работе Сек­
ретариата, на которые ссылался товарищ Ельцин, то мне 
их оценивать трудно. Я ни разу не был за два с полови­
ной года на заседании Секретариата. Я это не в порядке 
претензии, Егор Кузьмич, просто, видимо, дел не было 
таких, по которым меня надо было приглашать.
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Горбачев. Мы договорились запланировать ваш от­
чет. (Смех.)  „

Арбатов. Хорошо. А по рассказам других — мало ли 
что рассказывают! Я суждений выносить не хочу.

Не хочу становиться и на такой путь, чтобы каждое 
лыко ставить в строку, что вот всегда, оказывается, был 
товарищ Ельцин плохим — и там он неправильно сказал, 
и то он неправильно сделал. Нам еще привычен этот 
стиль, мы помним, как ему следовали. И не надо к нему 
возвращаться. Кстати, в мужестве ему все-таки не от­
кажешь. Это тоже не такой простой шаг.

Я главное хотел сказать, что главная претензия, которую, 
по-моему, следует предъявить товарищу Ельцину, — что 
он не проявил чувства ответственности, политической 
зрелости, которых требуют наше время, сложность задач, 
которые стоят перед партией, революционный характер 
перемен, которые мы переживаем.

Первое, что в такие моменты особенно нужно, — это 
единство. Единство партии и единство в руководстве.

Вот, я думаю, сегодня товарищ Ельцин нанес боль­
шой ущерб делу. Уже, видимо, это исправить нельзя, 
потому что круги от его выступления пойдут. И это уже 
ущерб, товарищи. Я представляю себе реакцию, которая 
будет и внутри страны, и за рубежом. Конечно, пережи­
вет партия это, и пойдем мы по своему пути. Но лучше 
этого бы не было.

Второе, я считаю, товарищи, что, будучи принципи­
альными противниками культа личности и славословия, 
мы должны понимать, какое решающее значение имеет 
авторитет руководителя.

Это огромный фактор в нашей деятельности. История 
последних лет, по-моему, если нужны были какие-то до­
казательства на сей счет, нас должна была убедить в том, 
какое огромное значение имеет авторитет руководителя. 
И авторитет— это огромный капитал наш, достояние, 
которое ни в коем случае нельзя транжирить, а надо 
очень тщательно оберегать и всемерно укреплять. На­
столько бережно относиться, чтобы не славословить где 
не надо, очень тактичным быть, и, по-моему, стараются 
товарищи это делать, а сам Михаил Сергеевич за этим, 
так сказать, следит.

Мне кажется, что, конечно, очень неприятно, что это 
случилось, тем более перед такой датой. Но выводы надо 
делать даже из неприятного, а то, что случилось на этом. 
Пленуме, для меня, во всяком случае, да, думаю, и для 
других товарищей было неприятным. Отсюда вывод: нам

219



нужно быть политически предельно ответственными, зре­
лыми, особенно в таких решающих вопросах, как единст­
во партии, единство руководства, единство Политбюро, 
Центрального Комитета и авторитета нашего руковод­
ства, авторитета руководителя. Спасибо за внимание.

Председательствующий т. Горбачев. Слово предоста­
вляется т. Рябову Якову Петровичу— члену Централь­
ного Комитета КПСС, Чрезвычайному и Полномочному 
Послу СССР во Французской Республике. Подготовиться 
т. Рыжкову.

Рябов. Товарищи! Я молодой дипломат, но в когорте 
коммунистов уже давно, 17 лет член Центрального Коми­
тета партии, и мне посчастливилось — я два с половиной 
года работал в Секретариате Центрального Комитета 
партии и в его заседаниях, участвовал в заседаниях По­
литбюро Центрального Комитета партии. Последнее 
время, работая на других должностях: в Госплане, Совете 
Министров СССР, ГКЭС и уже послом во Франции, мне 
приходилось бывать и на Секретариате, и на Политбюро 
Центрального Комитета партии.

Я не буду долго говорить по этому вопросу, но могу 
прямо сказать, что Секретариат, в котором я работал 
(1976—1979 гг.), и теперешние Политбюро и Секретари­
ат — это день и ночь. В позитивном, в лучшем плане, по 
оценке к прошлому.

Второй вопрос— вопрос о перестройке. Как же мы 
можем говорить и сомневаться в ней и делить ее на 
какие-то годы, это непрерывный процесс. В общем-то 
перестройка уже набирает силу, и мы сами ощущаем 
позитивные ее первые итоги, не только результаты внут­
ри нашей страны, но главным образом наша перестройка 
дает движение и импульсы Западу в направлении уваже­
ния к Советскому Союзу и роста его авторитета. А то, 
что сейчас определено в докладе Михаила Сергеевича, то 
за эти 2—3 года наша страна, ее экономика и социальные 
вопросы поднимутся значительно, и мы придем совер­
шенно новыми к тринадцатой пятилетке и XXVIII съезду 
нашей партии.

Третий вопрос. О товарище Ельцине. Егор Кузьмич 
сказал, что он был одним из инициаторов выдвижения 
товарища Ельцина в Центральный Комитет партии. Ну, 
я могу сказать, что я первый, кто товарища Ельцина 
заметил на работе в домостроительном комбинате 
г. Свердловска в 1968 году, мы выдвинули его на работу 
заведующим строительным отделом областного комите­
та партии. Но мы тогда уже подметили, если так можно
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сказать, негативные явления в его характере, в его отно­
шении к людям, к кадрам, ну это в областном комитете 
партии, в роли заведующего отделом, конечно, это как-то 
сходило, но мы его воспитывали, подсказывали ему. 
Шесть лет он был заведующим отделом. За это время, 
конечно, он проявил и свои положительные черты — 
напористый, инициативный, он может дела делать, кото­
рые ему поручают. В 1975 году его выдвинули секретарем 
областного комитета партии, а в 1976 году, учитывая все 
за и против, рекомендовали его на роль первого секрета­
ря обкома КПСС, надеялись и думали, что за время его 
работы в аппарате областного комитета партии он изжи­
вет свои недостатки. Видимо, как показывает сегодняш­
нее обсуждение, этот рецидив периодически проявляется.

По товарищу Лигачеву. Я товарища Лигачева знаю 
более двадцати лет. Бывал и в Томской области, где он 
работал; посещая вместе с ним заводы и предприятия, 
можно было дать положительную оценку его инициативе 
и творчеству в работе. И вот сейчас, когда приезжаешь 
уже из Парижа, мы понимаем, что секретари, члены 
Политбюро заняты. Позвонишь, при любой ситуации 
находит время для встречи и рассмотрения необходимых 
вопросов. Поэтому я в этой части даю позитивную оцен­
ку Егору Кузьмичу.

Заявление Бориса Николаевича, конечно, меня тоже 
очень поразило и удивило. Считаю, что в его выступле­
нии не что иное, как партийная и политическая незре­
лость человека — коммуниста, руководителя. Здесь, ви­
димо, и проявление его негативных факторов, которые 
были и остались в его характере, он не сделал выводы 
перебороть себя. Действительно, он амбициозный, ино­
гда бывает недоброжелательный к друзьям, к товари­
щам, мания величия, видимо, его никогда не покидала.

И последнее. Вопрос о Политбюро Центрального Ко­
митета партии. Работая за рубежом, мы гордимся тем, 
что сейчас происходит у нас, в нашей стране, и про­
исходит, если можно так сказать, осознание и полити­
ческих деятелей западного мира. Я буду говорить 
о Франции. Если прямо сказать, авторитет нашей страны 
резко поднялся после апрельского Пленума Централь­
ного Комитета партии 1985 года, возрос авторитет и на­
шей партии, и нашего лидера. Михаил Сергеевич посетил 
Францию в октябре-месяце 1985 года, это был его первый 
визит в западную страну, прошло уже 2 года, а этот 
резонанс позитивный, он до сих пор еще остается в хо­
рошем плане.
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К сожалению, французская позиция после Рейкьявика 
весьма неровная, более негативного направления, но надо 
иметь в виду, что свою линию на ядерное сдерживание, 
на ядерное устрашение они проводят уже более 20 лет.

Но главное, что в самом народе. Во Франции я был 
уже во многих городах, регионах. Встречаемся и с ветера­
нами, и с членами Сопротивления, и с коммунистами, 
с социалистами, радикалами, «левыми», правыми и др. 
Подавляющее большинство из них заявляет: что сейчас 
делается в СССР, находит у них поддержку. ( Ап л о -  
д и с м е н т ы.)

Председательствующий т. Горбачев. Слово предоста­
вляется т. Рыжкову Николаю Ивановичу — члену Полит­
бюро ЦК КПСС, Председателю Совета Министров 
СССР. Подготовиться т. Сайкину.

Рыжков. Товарищи члены ЦК! Конечно, тяжело об­
суждать этот вопрос сегодня, но я должен сказать, что 
товарищ Ельцин слишком большое обвинение бросил 
в адрес Политбюро, в адрес Секретариата Центрального 
Комитета партии, и я оцениваю, что слишком серьезное 
обвинение он бросил и в адрес общей линии нашей, линии 
партии. Поэтому, по-видимому, мы должны сегодня 
с этих позиций и расценивать. Не потому, что мы обсуж­
даем товарища Ельцина как личность, а потому, что это 
наш партийный долг. Мы обязаны подходить с партий­
ных позиций к этим процессам.

Я понимаю, что товарищ Ельцин сегодня провел ана­
логию на фоне доклада, который сделал Генеральный 
секретарь, где в сжатом виде (но я не буду рассказывать, 
что там говорилось: мы все слышали) был сделан глубо­
кий анализ. Кстати, это анализ не одного Михаила Серге­
евича, а это анализ Политбюро. Все мы этот доклад 
читали, все мы этот доклад изучали, все мы давали 
поправки. Он во многом, как говорится, претерпел изме­
нения за последние дни, поэтому на фоне этого док­
лада — доклада Политбюро делается аналогия. Раньше 
проводилась вот такая политика и «мы скатываемся на 
эту же политику сегодня». Раньше вот такие методы 
и формы управления были — партийные и так далее, «мы 
скатываемся сейчас на эти же формы». Я думаю, что это 
слишком серьезное обвинение в адрес и Политбюро, 
и Секретариата, да и в целом Центрального Комитета 
партии. Это слишком серьезно. Тут надо, по-видимому, 
по-партийному разобраться, кто прав, кто виноват.

Первое, на чем я хотел остановиться, — вопрос пере­
стройки. Да, мы говорим все время о перестройке. Гово­
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рит Генеральный секретарь, говорим все м ы — члены 
Политбюро, говорят все. Весь народ говорит о пере­
стройке. Но говорим мы честно и открыто, что пере­
стройка идет трудно, тяжело и не потому, что действи­
тельно есть у нас политическая оппозиция. Я не буду 
повторять, об этом много уже сказано. Какие процессы 
идут сегодня? Во многом это закономерные процессы, 
потому что, по сути дела, мы переворачиваем все, что 
было. Да как же сегодня можно давать такую оценку? 
Ведь, товарищи, прошло два с половиной года. Вы по­
мните, в каком состоянии была страна, какая идеология 
была в стране, какая морально-политическая обстановка; 
да и у многих членов партии в то время такой же был 
облик. За два с половиной года, по сути дела, переверну­
ли все. Да, народ вздохнул по-настоящему. Начали хоть 
дышать. Ведь, может быть, не каждому мы еще дали по 
десять ботинок, но дали возможность разговаривать на­
роду, дали возможность думать, дали возможность рабо­
тать, мыслить. Вот что самое главное. Поэтому с этих 
позиций вот такую оценку давать, я думаю, совершенно 
недопустимо. Что у нас и за двумя-тремя годами будут 
сложности, я абсолютно убежден. И сколько мы жить 
будем, сколько мы будем работать, мы будем всегда 
заниматься. И будет это не один этап, на мой взгляд.

Сегодня это первый; будут третий, четвертый этапы. 
Наша была беда в том, что мы остановились, что не 
было никаких этапов. Мы стояли, вот нас жизнь и наказа­
ла. И если мы думаем, что мы в два-три года сделаем 
и дальше можно полежать на боку, это недопустимо. 
Поэтому ставится задача, чтобы в два-три года появи­
лась какая-то реальная отдача, чтобы народ реально 
почувствовал. И я, товарищи, как руководитель прави­
тельства совершенно четко говорю — ведь делается сей­
час огромнейшее в стране. Мы вчера с вами приняли 
план, вы посмотрите, какой поворот в социальную сферу 
сделан. Когда это было? Поэтому с этих позиций, я счи­
таю, не мужество товарища Ельцина, что он здесь высту­
пил, товарищ Арбатов говорит— мужество. Мужество 
тех людей, кто взял на свои плечи эту работу, вот в чем 
мужество. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Второй вопрос. Вопрос работы Политбюро. Товари­
щи, я тоже не такой старый член ЦК, как другие то­
варищи, кто выступал. Но мне приходилось и по долгу 
своей служебной обязанности бывать на заседаниях По­
литбюро до 1982 года. Последние пять лет, как вам 
известно, я непосредственно работаю; в работе Полит­
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бюро принимал участие и как секретарь Центрального 
Комитета, и как член Политбюро. Поэтому у меня есть 
основания сравнить и сделать выводы. И я хотел бы об 
этом сказать.

Я считаю, что вот такими заявлениями вбивается клин 
в Политбюро самым натуральным образом, что в Полит­
бюро такая ситуация, что там нет единства, что там 
начинают словоблудием заниматься и т. д. Какое имеет 
основание товарищ Ельцин об этом говорить? Да, я ходил 
как первый заместитель председателя Госплана на Полит­
бюро, когда вел его товарищ Брежнев. Я выходил разби­
тый оттуда, потому что Политбюро шло 15 минут. Да, 
я помню, как товарищ Черненко вел Политбюро, когда по 
бумажке зачитывался какой-то вопрос, и на этом все 
кончалось. Разве так можно сегодня говорить о том, как 
идет Политбюро? Да, действительно, мы сегодня мокрые 
выходим из Политбюро. По семь-восемь часов идет По­
литбюро. Иногда один вопрос идет по 7 часов. Так что мы 
там 7 часов только говорим: «Товарищ Горбачев, какой 
ты хороший у нас!»? Да ничего подобного! Идет серьез­
ный, принципиальный разговор, очень принципиальный. 
Нелицеприятный, тяжело выходить иногда оттуда, но это 
деловой разговор и это действительно школа. Действи­
тельно после этого, когда пройдет обсуждение вопроса, 
мы хоть понимаем: мы приняли правильное решение, 
потому что те вопросы, которые сегодня обсуждают на 
Политбюро, это вопросы жизни нашей страны.

Я скажу, перед июньским Пленумом в течение двух 
с половиной месяцев каждое Политбюро рассматривало 
вопросы экономической реформы, и мне приходилось 
каждую неделю практически стоять на трибуне. Я скажу, 
серьезные были разговоры. Серьезные. Но это разговоры 
были товарищей, принципиальные разговоры. Мы иска­
ли истину, мы искали правду. И вот по этой даже ре­
плике, которая сегодня была брошена в адрес Вадима 
Андреевича здесь, что «наконец ты понял, что...». Это 
один из отголосков тех былых споров, которые были 
на Политбюро.

Поэтому, на мой взгляд, нынешняя работа Политбю­
ро — это как раз тот стиль и те методы, которые надо 
и сегодня, и на будущее держать. Только так можно 
руководить политикой партии. Я думаю, что в этом 
отношении мы не имеем никакого права сегодня гово­
рить о том, что неправильный стиль работы.

В отношении Генерального секретаря. Ну, не знаю. 
Мне кажется, вообще как повернулся язык товарища
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Ельцина говорить по этому вопросу? Да. Мы все его 
уважаем. И я, откровенно говорю, рад, что я вместе с ним 
работаю. Рад. И счастлив, что работаю. Но это не зна­
чит, можно вот такие формулировки давать. Попробуйте 
так поговорить, если кто-нибудь в этом отношении лиш­
нее там слово скажет, — получит ведь сразу же. Получит, 
и притом здорово получит. Поэтому, я считаю, это совер­
шенно необоснованные такие заявления, которые не по­
могают нам, а бросают тень.

В отношении Секретариата. Я работал в Секретари­
ате, и в том числе работал какое-то время, правда, не­
продолжительное, когда товарищ Лигачев вел Секрета­
риат, и считаю, что они правильно ведут линию. Сек­
ретариат огромнейшую работу проводит. Все мы учимся, 
да, товарищи, мы все учимся: и Политбюро учится, Сек­
ретариат учится, все. Все мы учимся в конце концов. 
Я думаю, если уж так говорить, Борис Николаевич, 
то главная ошибка Секретариата — то, что он слишком 
вас поддерживал. Вас поддерживал. Вы еще бумажку 
не успеете подписать, а уже поручение идет: в Москве 
сделать то-то, в Москве сделать то-то и так далее. Вот 
главная ошибка Секретариата. А если персонально то­
варища Лигачева, то он сам сказал о своей главной 
ошибке.

И последнее. Почему же все-таки произошло это? Вот 
я сейчас сидел и думал, почему это произошло. Товарищ 
Ельцин и я  — из одного города. Я знал его много лет, 
еще когда он не был секретарем обкома. Почему же это 
произошло сегодня? Думаю, что это не случайность. Да, 
это не случайность, это не какой-то надрыв или обида 
какая-то. Я не согласен с этим. Борис Николаевич, ты 
подходил постепенно к этому. На мой взгляд, как только 
перешел он в Московскую партийную организацию, у не­
го начал развиваться политический нигилизм. Может 
быть, я не прав, но именно политический нигилизм. 
Стало нравиться, что его начали цитировать за границей 
всякие радиоголоса— что сказал Ельцин. Всякие пуб­
ликации — что там высказал Ельцин. Начали цитировать 
кругом. Ведь это факт, документы есть. По-видимому, 
понравилось вот такое какое-то обособленное положе­
ние, какая-то дистанция от всего Политбюро, от полити­
ческого руководства. По-видимому, товарищу Ельцину 
очень сильно понравилось это.

На мой взгляд, вот это и привело к тому, что у него 
развились непомерные амбиции просто-напросто. А что 
касается его работы в Политбюро, я поддерживаю то,
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что Егор Кузьмич сказал. Борис Николаевич в последнее 
время перестал работать в Политбюро. У меня часто 
возникали вопросы: почему он молчит? Почему все под­
нимаются, говорят хорошо ли, плохо, но обсуждают 
вопрос. Почему он отмалчивается? Даже по тем воп­
росам, которые касаются города Москвы. И я часто 
задавал себе вопрос: почему это он делает, во имя чего? 
Теперь я понял — чтобы резервировать за собой мнение 
и где-то высказать.

Вот он сегодня и высказал все на этой трибуне. 
Я убежден, что мнение его абсолютно неправильное. 
Сегодня товарищи дали этому оценку, совершенно пра­
вильную оценку. Думаю, что он как коммунист навсегда 
должен запомнить сегодняшний разговор. ( А п л о д и с -  
м е н т ы.)

Председательствующий т. Горбачев. Слово предоста­
вляется т. Сайкину Валерию Тимофеевичу — члену Цент­
рального Комитета КПСС, председателю исполкома 
Московского городского Совета народных депутатов. 
Подготовиться т. Воротникову.

Сайкин. Сегодня чрезвычайно сложный обсуждается 
вопрос для Московской партийной организации. И мы, 
конечно, не знали, что какие-то складываются ненор­
мальные отношения среди руководителей и членов По­
литбюро, но я должен сказать, что мы полностью под­
держиваем курс партии, Политбюро, Михаил Сергеевич, 
во всех делах. И, конечно, сегодня, в период перестройки, 
демократизации, прямо скажем, особенно в Москве не­
легко работать. Еще, к сожалению, есть много демагогов, 
которые хотят иметь результаты завтра. А мы понимаем, 
что это процесс сложный и довольно-таки длительный, 
что нужно активно здесь работать. И мы не поддержива­
ем, конечно; сегодня мы и не знали об этом, кстати 
говоря, что Борис Николаевич сегодня выступит с таким 
заявлением здесь, на Пленуме Центрального Комитета 
партии. Мы с делегацией советской тут приехали из 
Китайской Народной Республики и активно рассказы­
вали, что происходит у нас в Советском Союзе, в нашей 
стране, и получили полную поддержку тому курсу от 
китайских товарищей в экономике, в демократизации 
и так далее. Нами, кстати говоря, совместно составлен 
протокол о дальнейшем содружестве между нашими го­
родами Москва — Пекин. Поэтому тяжело сегодня гово­
рить о том,, что происходит. Но, по-моему, что за два 
года есть результаты в Москве (а они существуют), и ска­
зать, что это проходило без, так сказать, участия товари­
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ща Ельцина, — наверное, несправедливо. Он как ком­
мунист, знающий человек, активный, много трудился, 
день и ночь трудился в городе, и те результаты, которые 
есть (а они сегодня есть), о них можно говорить в Москве: 
это и выполнение плана по строительству, по промыш­
ленности, и улучшение все-таки вопросов торговли — 
этого не отнимешь. Но мы с таким заявлением сегодня 
Бориса Николаевича не согласны и должны заявить Пле­
нуму, что мы, москвичи, полностью поддерживаем при­
нятый курс партии и правительства. ( А п л о д и с м е н ­
ты.)

Председательствующий т. Горбачев. Слово предоста­
вляется т. Воротникову Виталию Ивановичу— члену 
Политбюро ЦК КПСС, Председателю Совета Минист­
ров РСФСР. Подготовиться т. Колесникову.

Воротников. Я постараюсь, товарищи, не задержать 
долго ваше внимание. Действительно, трудно сейчас все 
осмыслить, вот это происходящее, и чем, какими эмо­
циями, каким всплеском мыслей было обосновано такое 
выступление Бориса Николаевича. Но Москва — столица 
не только Советского Союза, но это и столица Россий­
ской Федерации, поэтому отмолчаться и просто согла­
ситься или не согласиться с мнением товарищей, думаю, 
этого мало. Я должен высказать свою позицию по этому 
поводу.

Во-первых, чтобы была полная ясность, вот здесь, 
на Пленуме. Что никаких ни разговоров, ни мыслей 
и ни на практике, ни в идеях, ни в делах, каких-то 
разногласий, или каких-то групп, или еще чего-то по­
добного в Политбюро нет, в Секретариате нет. Чтобы 
все это знали ясно и четко, что у нас полнейшее единство. 
Это наша величайшая заслуга, этого состава Политбюро. 
(А п л о д и с м е н т ы.)

И мы должны действительно ценить, беречь, доро­
жить этим качеством. Это ленинское наследие, ленинская 
линия, и ее проводит наше Политбюро. Я хочу сказать 
следующее, что, может быть, товарищи знают или не 
знают, но я тоже не новичок в партии и в Центральном 
Комитете состою с 1971 года. Много раз бывал на По­
литбюро в прошлом составе и при одном Генеральном, 
и при втором, и при третьем, и вот сейчас, при Михаиле 
Сергеевиче Горбачеве. И такой обстановки, такой воз­
можности свободно высказать свою точку зрения, пра­
вильную или неправильную, поспорить, подискутиро­
вать — такая обстановка у нас всегда, если не сказать на 
каждом Политбюро. И именно, ведя заседание, своими
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действиями Михаил Сергеевич создает эти условия сво­
бодного обмена мнениями. Более того, даже провоцирует 
иногда на то, чтобы все выступили, чтобы можно было 
определить, выработать какое-то, так сказать, единст­
венно правильное решение, основываясь на коллективной 
точке зрения.

Конечно, товарищи, все мы вышли из периода про­
шлого, и все мы, как говорится, являемся детьми, так 
сказать, своего времени, и у каждого из нас где-то под­
спудно эти чувства и традиции прошлого еще живы.

Но здесь действительно правильно говорили товари­
щ и— мы учимся работать, все учимся. И Генеральный 
секретарь учится, и члены Политбюро учатся, и члены 
ЦК, и все коммунисты, и не всегда у нас все получается. 
Мы преодолеваем, боремся сами с собой, внутри себя, 
находя пути реализации задач ускорения, перестройки. 
И она, перестройка, действительно получается, она жи­
вет, растет.

Политбюро, Центральный Комитет партии вырабо­
тали не только идеи перестройки, но выработали и про­
грамму, выработали конструктивные предложения. Они 
осуществляются на практике, они находят всеобщую под­
держку везде — и у нас, и во всем мире. И этого отрицать 
никто не может. И говорить о каких-то колебаниях, 
о каких-то волнах, приливах и отливах?! Нам нужно идти 
только вперед, только нажимать, только прибавлять. 
У каждого ли это получается? Нет, не у каждого. Иногда 
мы действительно сбиваемся на какой-то административ­
ный путь. А я вам скажу, что на первых порах перестрой­
ки без этого в определенной мере, может, пока и не 
обойтись. Нельзя сейчас уверовать только в один эконо­
мический механизм. Без организации дела он автомати­
чески не сработает.

Вот Сергей Иосифович (Богомяков. — Я. 3.) призыва­
ет стучать кулаком по столу, так. Было дело, стучали. 
Иногда и сейчас себя сдерживаешь, чувствуешь, что 
идешь-то не в ту сторону, что время-то сейчас не то.

Поэтому, я думаю, что когда и на Секретариате, 
который, я должен сказать, ведет очень тонко, квали­
фицированно и очень активно Егор Кузьмич, если иногда 
и нервы не выдерживают у кого-то, и не только у пред­
седательствующего, а и у членов Секретариата, ну что 
же сделаешь с этим, потому что каждый стремится сде­
лать как лучше, иногда, может быть, бывает, и сры­
ваешься. Но понимают товарищи, чувствуют, что это 
не просто желание дать какие-то нравоучения, высказать
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нотацию и т. д. А это просто такое состояние, когда 
недостатки, ошибки, упущения доходят до души, доходят 
до сердца. Поэтому и получается вот такое прямое вы­
ражение этих чувств.

Теперь я хотел бы несколько слов сказать о Борисе 
Николаевиче. Я знаю его давно и знал всегда с положи­
тельной стороны, как человека инициативного, активно­
го, ответственного, трудолюбивого. И когда речь пошла 
о выдвижении его на секретаря Московского горкома, 
у меня, например, не было сомнений в том, что это будет 
правильное решение.

И на первых порах в своей работе у нас и сложились 
хорошие отношения — контакты, связи, обсуждали вмес­
те вопросы, проблемы, потому что в Москве была масса 
недостатков. И совместно стремились как-то поработать 
над тем, чтобы их устранить. Но происходила на глазах 
какая-то трансформация. Мы беседовали иногда с ним на 
этот счет или около этого были разговоры. Какая-то 
появилась излишняя самоуверенность, излишняя амбици­
озность, появились левацкие фразы. Я не знаю, как вот 
выражение товарищей «политический нигилизм» подхо­
дит или не подходит точно к этому определению, но 
было явно видно, что Борис Николаевич постепенно на­
чинает занимать особую позицию по многим вопросам. 
Причем позицию даже не по принципиальным вопросам, 
а по вопросам, казалось бы, простым, нормальным, по 
которым можно быстро договориться, принимать реше­
ния и действовать.

Иногда это была ссылка на коллегиальность — «мне 
надо посоветоваться с бюро». Правильно, надо и посове­
товаться с бюро. Но часто бывают такие вопросы, кото­
рые надо просто решать совместно. Теперь так: сказать, 
чтобы ему не указывали на эти недостатки, указывали — 
и в товарищеском плане, и в беседах на Политбюро 
указывали. На целый ряд неправильных действий, непра­
вильных публикаций, которые идут в московской печати, 
неправильного ведения борьбы с некоторыми негатив­
ными явлениями в Москве, которую должна возглавить 
городская партийная организация, в том числе на том же 
Арбате и в других местах. Это же все дело горкома.

Но надо сказать, что, видимо, он уже уверовал в свою 
единственно правильную позицию. Борис Николаевич от­
носился к этим замечаниям без, мягко выражаясь, дос­
таточного внимания. И я согласен с тем, что говорили 
здесь. И на заседаниях Политбюро, Борис Николаевич, 
ты в большей части действительно отмалчивался. Вот
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какая-то маска даже на лице все время у тебя. Какое-то 
постоянное неудовлетворение, какое-то отчуждение все 
время чувствуется. Ведь он же не был таким, когда 
работал в Свердловске. А здесь вот надел на себя маску. 
Всем недоволен, все какое-то чувство неудовлетвореннос­
ти всем и вся.

Вот она сегодня выявилась, оказывается, эта неудов­
летворенность. Но фактов-то в выступлении твоем мало, 
если не сказать— совсем нет для того, чтобы можно 
было оправдать ее, эту неудовлетворенность.

Поэтому я не знаю, конечно, надо будет нам по­
думать, обсудить, как поступить, какой найти выход 
из этого положения. Но я полностью солидарен с то­
варищами и поддерживаю то мнение, что, конечно, та­
кое заявление, если его делать, если выходить с таким 
апломбом, то надо иметь для этого основания. А ос­
нований для этого никаких нет, никаких нет оснований. 
Поэтому я считаю, что Борис Николаевич, если он смо­
жет, он должен понять, что здесь выступают не с по­
зиций того, чтобы представить его в каком-то там не­
гативном свете, а это товарищеская критика. Эта кри­
тика действительно та, к которой ты призываешь, 
к товарищеской критике. Говорить ее, может быть, не 
очень приятно и слушать ее неприятно, но учитывать 
ее в работе надо, потому что надо делать выводы, тебе 
еще жить и работать.

Я очень волнуюсь, не знаю даже, чем как следует 
закончить. Потому что просто обидно: о каком славосло­
вии, Борис Николаевич, может идти речь? Ну какое сла­
вословие? Кто, кого конкретно ты имеешь в виду, кто на 
Политбюро занимался славословием? В такой товари­
щеской обстановке, в такой открытости, в такой делови­
тости, в которой проходят Политбюро, ведь действи­
тельно сидим, обсуждаем вопросы, часами до тех пор, 
пока не докопаемся до истины, до каждой мелочи. А то, 
что иногда не все получается, что мы не в состоянии 
иногда сделать то, что хотелось бы, — что ж сделаешь? 
У нас все впереди, мы должны верить в это наше буду­
щее, работать на него не покладая рук и добиться цели, 
через два или через три года это будет. А вообще этот 
процесс перестройки, по-моему, нельзя и временем ог­
раничивать. Он все время будет идти, жизнь будет выдви­
гать новые задачи, надо будет искать и находить новые 
решения, для того чтобы продвигаться нашему обществу 
вперед. И в этом каждый из нас должен принимать самое 
активное, самое действенное участие, о чем, собственно,
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сегодня и доклад, который я полностью, безоговорочно 
поддерживаю. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Председательствующий т. Горбачев. Я Александра 
Яковлевича попрошу потерпеть. Давайте мы все-таки 
прервемся, немножко, на 30 минут или на 20? На 20.

( П о с л е  п е р е р ы в а . )
Председательствующий т. Горбачев. Слово предоста­

вляется т. Колесникову Александру Яковлевичу — члену 
Центрального Комитета КПСС, бригадиру комплексной 
бригады горнорабочих шахты «Молодогвардейская» 
производственного объединения «Краснодонуголь», Ук­
раинская ССР. Подготовиться т. Чебрикову.

Колесников. Товарищи! Как рабочий я не мог не вы­
сказать своего мнения. Я нахожусь в составе Централь­
ного Комитета четвертый созыв. Работаю я сегодня 
вместе с такими мужественными людьми, как горняки, 
каждый день в забое и понимаю, как наши люди, как 
рабочий класс относятся к Центральному Комитету, 
к Политбюро, к Секретариату.

Я хочу сегодня высказать, что рабочий класс пони­
мает перестройку. Мы долго ждали, мы сегодня все 
это делаем. Рабочий класс берет высокие обязательства, 
план двух лет к 70-летию выполняет, годовые планы 
выполняет. И то, что сегодня сказал товарищ Ельцин, 
конечно, верить этому слову нельзя никак.

И я хочу сказать, что мы, рабочий класс, будем 
и дальше поддерживать курс нашей партии, нашего По­
литбюро. ( А п л о д и с м е н т ы . )  Я хочу сказать, Михаил 
Сергеевич, рабочий класс вас любит, он вам верит, и вы 
можете быть уверены — рабочий класс всегда был таким 
и останется. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Председательствующий т. Горбачев. Слово предоста­
вляется т. Чебрикову Виктору Михайловичу — члену По­
литбюро ЦК КПСС, председателю Комитета государст­
венной безопасности СССР.

Чебриков. Товарищи! В этом зале присутствует много 
коммунистов с большим партийным стажем. Много чле­
нов Центрального Комитета партии, которые прошли не 
один пленум, съезд, сами были создателями истории 
нашей партии. В этом зале присутствуют и молодые 
коммунисты, люди, впервые вошедшие в состав Цент­
рального Комитета партии. И, конечно, всем нам хочется 
понять, собственно, что происходит и что произошло 
в результате выступления товарища Ельцина. Я тоже 
хочу понять как-то, но почему-то трудно дается понима­
ние правильности его выступления.
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Ну, во-первых. Мы сейчас идем с вами к празднику. 
Вся страна на подъеме. Вся партия на подъеме. У нас 
очень много забот. Мы должны сделать еще очень много . 
для того, чтобы с честью встретить 70-летие Октября 
и достойно его пройти. Огорчает то, что товарищ Ельцин 
выступил именно в такой ответственный момент для 
жизни нашей страны. Почему он выбрал именно сегод­
няшний день, сегодняшний момент для своего выступ­
ления? Мне не хочется употреблять слова— случайно 
это сделано или не случайно, но я думаю, что он не 
думал, когда шел на эту трибуну.

Из доклада мы видели те задачи, которые перед нами 
стоят. Мы сейчас все понимаем тот переломный момент, 
который мы проходим. Каждый из нас ищет свое место, 
что нужно делать на сегодняшний день. И в это время мы 
слышим такие слова. Я согласен с выступавшими товари­
щами, что выступление товарища Ельцина надо оцени­
вать как человека, несогласного с линией партии. Это, 
видимо, главный момент, который звучал в его выступле­
нии. Согласен с тем,* что здесь и партийная, и политичес­
кая незрелость. Мне кажется, что он больше думал о се­
бе. В этот момент он не подумал о партии. Ведь это 
остается в истории нашей партии. Он ведь должен был 
подумать, выступая на Пленуме Центрального Комитета 
партии, что это войдет в историю нашей партии, этот 
факт, этот случай. Он не подумал о стране. И в конце 
концов, я вам скажу, он не подумал о москвичах, о той 
колоссальной, большой армии московских коммунистов, 
которая каким-то образом узнает и будет переживать. Не 
полюбил, Борис Николаевич, ты москвичей. Если бы 
полюбил Москву, ты никогда бы не позволил себе сегод­
ня произнести такую речь с этой трибуны.

Еще хочется понять все-таки, что произошло, почему 
так случилось? Мне кажется, что в выступлениях Ми­
хаила Сергеевича не раз звучала мысль, что не каждому 
дано выдержать перестройку. И вот мы имеем дело 
с фактом, когда человек не выдержал перестройки. Вот 
в этом наглядно мы сегодня убедились, что не смог 
он одолеть той ноши, которая ему досталась.

Мне хочется сегодня вспомнить выступление Бориса 
Николаевича на городской партийной конференции. 
Многие товарищи, работающие в Москве, были на этой 
городской конференции.

Давайте вспомним, с каким энтузиазмом .он произ­
носил этот доклад, сколько там он поставил интересных 
вопросов, сколько новых идей подал. По делу раскрити-
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ковал много вопросов, зажег, как говорят, своим док­
ладом всю массу актива. Его поддержал актрв Москов­
ской партийной организации. Но вместе с тем затем не 
последовало той работы, где-то спад пошел, сам он не 
выдержал. И сам же он говорил с этой трибуны на одном 
очередном пленуме, что те проблемы, которые раньше 
казались очень простыми, на поверку оказались совсем 
другими. Так зачем же надо было говорить тогда о тех 
проблемах, в которых ты еще не разобрался, зачем же 
надо было ставить вопросы, что это не так, это не так, 
а потом самому же признаваться, что не разобрался.

Мне кажется, что он и сейчас еще во многих пробле­
мах Москвы не разобрался. И поэтому, когда он заявля­
ет, что у меня не получается в работе Политбюро по 
разным причинам, но по каким разным причинам, хотя 
бы объяснил нам, какие же это причины. А причины те, 
что, и я еще раз хочу вернуться к мысли, что он не 
выдержал экзамена перестройки, случилась с ним такая 
беда, что дальше, — жизнь будет решать эти вопросы.

Теперь вопрос о работе Секретариата, Политбюро. 
Я употреблю такое слово, что это просто клевета. Оно 
к этому подходит. Во-первых, были затронуты вопросы 
коллегиальности без всякого подтверждения. И кстати, 
вся речь— она бездоказательна. Вы вспомните речь, 
которую он произносил, называл какие-то факты, но 
совершенно не аргументировал.

По вопросу о коллегиальности фактов нет, их дейст­
вительно нет. Политбюро работает коллегиально.

Вдруг о группах каких-то шла речь. О каких группах 
идет речь? Вот мы все перед вами. Вы всех же видите 
каждый день на работе. О каких группах может идти 
речь?

Ограждение от критики. Кого ограждали от критики? 
Когда ограждали от критики? Бездоказательное выступ­
ление. Да за какой ни возьмешься вопрос: накачки, раз­
носы. Но если говорить о накачках и разносах, то из недр 
московского актива идут такие разговоры, что бюро 
Московского городского комитета партии — это как раз 
накачки и разносы. И когда люди туда идут, они говорят, 
что мы идем как на плаху. Вот о чем идет речь, где 
накачки и разносы. А это переносится: якобы Секретари­
ат, Политбюро ведут такую линию. Надо самому снача­
ла научиться работать, надо самому организовать рабо­
ту, самому все сделать, а потом уже ставить вопросы 
выше и предъявлять требования к руководству партии 
и страны. Просто незрелость. Даже и слова подбирать
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очень трудно, потому что не хочется мелочиться в этих 
отношениях.

Сейчас, товарищи, во всех странах мира сотни анали­
тиков, тысячи аналитиков, грамотных людей изучают, 
что происходит в нашей стране. Глубоко изучают, дос­
конально изучают, следят за каждым нашим шагом и уже 
приходят к такому выводу: наши друзья все радуются, 
а империализм в страхе, в страхе, и он ищет пути, как нам 
помешать. И он уже принимает конкретные меры, как 
нам помешать провести перестройку, реально помешать 
провести перестройку, потому что он понимает, что это 
нас укрепляет, что это нас усиливает со всех сторон. 
И вот в это трудное время, в это переломное время, когда 
мы должны быть все едины и беречь наше единство как 
зеницу ока, как завещал нам Владимир Ильич Ленин, 
в это время мы начинаем бездоказательные речи, мы 
начинаем демагогию, начинаем заниматься клеветой 
вместо того, чтобы еще объединиться, взяться за нере­
шенные вопросы и идти вперед смело к нашей цели, 
которую мы поставили на последнем съезде нашей пар­
тии. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Председательствующий т. Горбачев. Слово предоста­
вляется т. Яковлеву Александру Николаевичу— члену 
Политбюро ЦК КПСС, секретарю ЦК КПСС. Подгото­
виться т. Марчуку.

Яковлев. Товарищи члены ЦК! Вероятно, Борису Ни­
колаевичу кажется, что он высказался здесь, на Пленуме, 
смело и принципиально. На самом деле, на мой взгляд, 
ни то, ни другое.

А если это так, то выступление ошибочно политически 
и несостоятельно нравственно. Политически неверно по­
тому, что он исходит из неверной оценки обстановки 
в стране, из неверной оценки тех принципиальных пози­
ций, которые занимают Политбюро, Секретариат Цент­
рального Комитета, из неверной оценки того, что на 
самом деле происходит в стране.

А безнравственно, на мой взгляд, потому, что он 
поставил свои личные амбиции, личные интересы выше 
общепартийных, как говорят, завел речь не в то время 
и не по делу.

Разумеется, право каждого коммуниста, и здесь об 
этом уже говорилось, выступать на любом партийном 
форуме с любыми вопросами. Это правильно. Но гораз­
до важнее не это право, но то, ради чего осуществляется 
это право. Несомненно, в работе Секретариата есть недо­
статки. Но лучше не мне как члену этого Секретариата
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судить о его работе. Здесь на эту тему было много 
сказано. Добавлю лишь, пожалуй, что на Секретариате 
идут и споры, и дискуссии, иногда очень горячие. Но что 
же тут ненормального? Это более чем нормально. Это 
и есть выражение новой политической обстановки, за 
которую надо драться, но драться делом, а не демагоги­
ческими притязаниями на истину. Это говорит, скорее, 
о единстве и доверии, нежели о чем-то другом, о разладе 
или еще о чем-то.

Никто из нас, конечно, не ангел, это верно. Но ведь 
и Борис Николаевич, по-моему, происходит не из этого 
сословия.

Верно, что перестройка— дело трудное, и как од­
нажды, а вернее, не однажды говорил Генеральный сек­
ретарь, никто и не присягал, что все делается правильно, 
что все тут истинное. Партия ищет, Политбюро ищет, 
Секретариат ищет. И первым делом, в том числе и преж­
де всего, первый секретарь Московского городского ко­
митета партии должен вместе с партией искать и на­
ходить новые решения, а не то, что здесь сейчас про­
исходит. Но, видимо, речь все-таки идет не об этом.

Борис Николаевич, на мой взгляд, перепутал большое 
дело, которое творится в стране, с мелкими своими оби­
дами и капризами, что для политика, на мой взгляд, 
совершенно недопустимо, особенно когда он занимает 
такой высокий пост и партия ему доверила такое дело. 
Это, конечно, очень печально, что один из руководителей 
впал в элементарную панику. Такой, я бы сказал, произо­
шел мелкобуржуазный выброс настроений, которые име­
ют место в обществе. Но приходится только сожалеть 
и недоумевать, что глашатаем этих настроений мелкобур­
жуазного свойства явился руководитель Московской ор­
ганизации.

Конечно, здесь сыграли и амбиции, тщеславие, но это 
все-таки внешняя оболочка. А по существу, как мне пока­
залось и как послышалось, — прямое несогласие с курсом 
перестройки, с ее практикой, с ее темпами, с ее назначени­
ем и существом, и это, видимо, самое главное. Если 
Борис Николаевич по этому вопросу будет упорствовать 
или ставить вопрос так же, как сегодня, то, знаете, его это 
очень далеко заведет и политически, и нравственно.

Конечно, у него сыграло свою роль и личное. Как 
здесь уже говорилось, это — упоение псевдореволюцион­
ной фразой, упоение собственной личностью. Это всегда 
застилает глаза политикам. Но главное — он не понял, 
еще раз повторяю, что происходит вокруг. Это, по-мо­
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ему, самое главное. А без этого очень трудно работать. 
Ему кажется это революционностью, на самом деле это 
глубокий консерватизм.

В конечном счете здесь у нас прозвучало, к большому 
сожалению, самое откровенное капитулянтство перед 
трудностями, с которыми человек встретился, самое от­
кровенное выражение такого состояния, когда человек 
решил поставить свои амбиции, личный характер, личные 
капризы выше партийных, общественных дел. ( А п л о ­
д и с м е н т ы . )

Председательствующий т. Горбачев. Слово предоста­
вляется т. Марчуку Гурию Ивановичу — члену Централь­
ного Комитета КПСС, президенту Академии наук 
СССР. Подготовиться т. Шеварднадзе.

Марчук. Я хочу сказать, что в ближайшие дни я хотел 
встретиться с Ельциным для того, чтобы акцентировать 
внимание Академии наук и городской партийной орга­
низации на многих проблемах перестройки. Я с огор­
чением должен сказать, что выступление Бориса Нико­
лаевича поколебало полностью мою уверенность в том, 
что мы сможем найти согласованные пути решения ко­
ренных вопросов, которые стоят сейчас перед наукой 
и Московской партийной организацией, где сосредото­
чено более 50 процентов потенциала всей академической 
науки.

Я, товарищи, хочу сказать, что я не согласен с товари­
щем Ельциным в том, что перестройка идет не теми 
темпами, не так развивается, что мы якобы даем какие-то 
векселя народу, они необоснованны и так далее. Я хочу 
на примере науки сказать, что перестройка уже сделала 
колоссальный шаг. Ученые многие годы мечтали о том 
времени, когда они смогут свой интеллект выдать в руки 
народу, дать рабочему классу, инженерам, труженикам 
отраслей народного хозяйства новые идеи. В этом зале 
очень много критиковались ученые, которых считали во 
всем виноватыми. Потом стали говорить— ведомства 
виноваты, а потом только с апрельского Пленума 
и июньского совещания по-настоящему партия под руко­
водством нового состава поставила научно этот вопрос. 
И сейчас мы более или менее сложили себе четкое пред­
ставление, что от нас требуется, по крайней мере, на 
уровне эшелона науки. Мы говорили о перестройке, 
и здесь Михаил Сергеевич много раз повторял, что она 
еще не дошла, так сказать, до низов, это еще не всколых­
нуло всех. Тут партия должна поработать. Это правиль­
но! Но вот давайте посмотрим, что дала перестройка
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существующей науке? Когда мы увидели, что мы отстаем 
по многим направлениям в науке, именно по инициативе 
Михаила Сергеевича Горбачева были приняты основопо­
лагающие постановления (может быть, многие здесь не 
знают) об основных направлениях — стратегических на­
правлениях — в науке.

Первое. Это — постановление о повышении роли ма­
тематики и количественных методов.

Второе. Академией наук создано отделение инфор­
матики и вычислительной техники для того, чтобы под­
нять вычислительную технику.

Третье. Недавно было принято огромной важности 
постановление Центрального Комитета и правительства 
о развитии физики высоких энергий для исследования 
процессов, которые будут заделом, скажем, на 10—15 
лет, — это и биотехнология. Совсем недавно принято 
решение о развитии науки в химии и химической тех­
нологии. О приборостроении. Когда мы через 5 — 7 лет 
(да, через 5 лет! ) должны иметь такое приборостроение, 
и на это даны ресурсы, которые дадут возможность нам 
все основные вопросы решать нашими национальными 
средствами. Эти все вопросы были подготовлены Сек­
ретариатом ЦК КПСС.

Ну, товарищи, разве это не перестройка? Мы уже 
преодолели конкретный, серьезный этап. И ученые бла­
годарны партии за то, что сейчас, именно в эти годы 
имеется такое внимание к ученым. Был поднят потенциал 
самих ученых. Ведь вот как-то на июньском Пленуме 
Михаил Сергеевич сказал такую фразу: «И задел в науке 
у нас большой, но существует диафрагма со стороны 
производства». И вот сегодняшние тезисы из доклада 
М. С. Горбачева и последние события — все они говорят, 
что в единении науки, техники и производства мы дей­
ствительно получим тот результат, который другим пу­
тем осуществить невозможно. Перестройка-— это про­
цесс. В этом процессе будет много этапов. Мы сейчас 
входим в очень трудный этап, когда начинают подклю­
чаться сюда все организации нашей промышленности, 
в будущее всего народного хозяйства.

И еще одно. Я считаю, что тоже элемент перестройки, 
что президента Академии наук сейчас приглашают на 
любой вопрос, который связан с наукой или научно­
техническим прогрессом, в Политбюро. Было такое дело? 
Было, конечно, но такой системы в том, чтобы вовремя 
узнать, услышать мнение ученых— этого не было. По­
этому это тоже элемент перестройки. Наконец, товари­
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щи, многие тут говорили, а члены Политбюро лучше 
это знают, об атмосфере работы в Политбюро. Я часто 
приглашался на Политбюро по своей работе и в течение 
пребывания в Государственном комитете по науке и тех­
нике, и сейчас. Я скажу вам, что это школа науки, науки 
строительства партии, строительства государства. Ино­
гда мне даже стыдно бывает, что многие основопола­
гающие идеи экономики, социалистического строитель­
ства идут от Политбюро, а не от науки. Правда, наука 
помогает формировать их, но не в той степени, как 
это должно быть.

Поэтому, товарищи, я хочу сказать, что перестрой­
ка — это дело уже верное, апробированное, другого пути 
у нас нет. Я хочу сказать и заверить Пленум в том, 
что ученые всегда пойдут вместе с партией. ( А п л о д и с ­
менты. )

Председательствующий т. Горбачев. Слово предоста­
вляется т. Шеварднадзе Эдуарду Амвросиевичу — члену 
Политбюро Центрального Комитета КПСС, министру 
иностранных дел СССР. Подготовиться т. Мурахов- 
скому.

Шеварднадзе. Я солидарен с товарищами, которые 
до меня выступали. Виктор Михайлович Чебриков под­
черкнул важность нынешнего момента. Все это проис­
ходит накануне 70-летия Октябрьской революции, когда 
нам надо оценить и осмыслить пройденный путь. Хочу 
сказать со всей откровенностью: не ожидал, что Гене­
ральному секретарю ЦК, Политбюро удастся за столь 
короткое время подготовить всесторонне взвешенный, 
глубокий научный анализ пройденного пути.

Мне как-то приходилось говорить на заседании По­
литбюро, и сейчас я хочу повторить перед членами Цент­
рального Комитета: зная об ошибках и отклонениях, 
которые были допущены в прошлые годы, очень часто 
я задавал себе вопрос — неужели мы народ без прошло­
го? Неужели все было плохо?

А сейчас, читая доклад, с которым Михаил Сергеевич 
выступит на юбилее, вижу: этот вопрос — основной воп­
рос — снят, на него дается четкий, ясный научно обосно­
ванный ответ.

Я думаю, будет правильно, если мы сможем— ведь 
за нами следит весь мир — продемонстрировать единст­
во и сплоченность Центрального Комитета, всего нашего 
общества.

Как и все другие члены Политбюро, я знаю, как 
рождался этот доклад. Он выстрадан в буквальном смыс-
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ле этого слова и не один раз поговорить о нем собира­
лись члены Политбюро, Центрального Комитета. Это 
Михаил Сергеевич задавал тон, это делалось по его 
инициативе. Еще не было написано ни одной страницы, 
когда он стал советоваться с членами Политбюро по 
всем аспектам развития социалистического, советского 
общества. .

Я думаю, что мы получили очень важный, очень 
сильный документ. Это — наше оружие.

А вот сегодняшним выступлением, Борис Николае­
вич, вы очень многое поставили под сомнение.

Я бы не драматизировал выступление товарища 
Ельцина, но и не стал бы упрощать. Потому что мы 
действительно находимся на сложнейшем этапе нашего 
развития, и Центральный Комитет, Политбюро еще не 
все сказали, с какими трудностями предстоит стол­
кнуться. Это и финансы, и наш бюджет, и многое дру­
гое. И что удивительного, если завтра-послезавтра мы 
будем вынуждены сказать народу: «Да, не все удается 
так, как задумано и как хотелось бы». Да, мы кое-что 
обещали народу, но, может быть, мы не все сразу смо­
жем дать ему, потому что наследство нам досталось 
тяжелейшее. Вы же сами это знаете, вы же владеете 
всеми этими цифрами. Вот почему меня поразило то, 
что вы сказали.

Как это характеризовать? Здесь употреблялись разные 
термины, нацример — консерватизм. Я бы добавил: при­
митивизм. Но скорей всего — и это, пожалуй, наиболее 
концентрированная оценка — безответственность. Безот­
ветственность перед партией, перед народом, перед дру­
зьями и коллегами, товарищами по Политбюро.

Ни один вопрос у нас не решается единолично. Я счи­
таю это величайшим достоянием. По-другому нельзя на 
таком переломном этапе. За нами следит, я подчеркиваю, 
буквально следит весь мир.

Вот Виталий Иванович (Воротников. — Я. 3.) да 
и другие товарищи тоже говорили о международном 
аспекте, и мне, выполняя волю партии и Политбюро, 
иногда часами приходится разговаривать с зарубежными 
деятелями — президентами, премьер-министрами, мини­
страми иностранных дел и т. д., и первый вопрос, глав­
нейший вопрос, который они задают во время этих бе­
сед, — о перестройке. Что происходит в Советском Со­
юзе! Что в Политбюро, есть ли оппозиция? Какие силы? 
Какова расстановка? Часами допрашивают в буквальном 
смысле слова — и в Соединенных Штатах, и в Латинской
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Америке, и в Австралии... Все, в том числе и наши друзья, 
спрашивают: какова оценка пройденного пути?

Мы находимся на самом серьезном этапе... Я не хотел 
употреблять это слово, может быть, в моем выступлении 
многовато эмоциональности, но в какой-то степени сей­
час это предательство перед партией. Может быть, я это 
резковато сказал, но по-другому не могу. Люди ночами 
не спят и думают о том, соответствуют ли они занима­
емым должностям на нынешнем переломном этапе.

Я, например, этого не знаю. Тысячи раз задавал себе 
вопрос: отвечаю ли всем необходимым сегодня стандар­
там? Нет, говорил себе, не отвечаю. И мои друзья, мои 
товарищи, которые работают в нашем коллективе, тот 
же самый вопрос задают и себе. А тут какие-то амбиции, 
какие-то обиды, какая-то мелочь. Не понимаю, в каких 
условиях формировалась такая психология? Все из-за 
оторванности — я подчеркиваю это — от нашей жизни.

Я думаю, что это не простое явление и не простое 
выступление. Но вам не удастся столкнуть Центральный 
Комитет с Московской городской партийной организаци­
ей. Нет, не удастся. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Вы хотите нам навязать другой стиль, критикуя стиль 
нынешний, который сформировался в муках и трудно­
стях. Это стиль действительно творческий, коллективный, 
действительно ленинский. Но вам не удастся навязать нам 
другой стиль. Не пройдет это у вас! Мы не отступим от 
взятого курса, потому что поверили в него и будем верить 
до конца. Потому что другого пути нет. Перед социализ­
мом стоит проблема выживания, и это не мои слова, это 
то, что говорилось Генеральным секретарем от имени 
Политбюро Центрального Комитета нашей партии.

Сейчас об отдельных обвинениях. Не знаю, какие для 
них есть основания. По-моему, об этом говорил Виталий 
Иванович. Действительно, на заседаниях Политбюро мы 
свободно критикуем друг друга и очень часто не соглаша­
емся с некоторыми выводами. Действительно, Генераль­
ный секретарь приглашает нас высказываться откровен­
но. Не всегда мы готовы к этому, но выступаем. И мы 
сами чувствуем, что этот процесс — сложнейший и труд­
нейший процесс становления нашего коллективного ор­
гана и формирования творческой атмосферы в этом руко­
водящем звене Центрального Комитета нашей партии. 
Какие основания предъявлять обвинения товарищу Лига­
чеву Егору Кузьмичу? Ведь у каждого человека свои 
особенности. И достоинство нашего Политбюро заклю­
чается именно в том, что этот коллектив не делает нас
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стандартными. У каждого свое лицо, своя психология, 
свой подход, свой стиль. Еще Ленин говорил, что 
стиль — это человек, выражение его натуры, его психоло­
гии и т. д. Я думаю, что в этом богатство наше.

Кто в этом зале сомневается, что товарищ Лигачев — 
кристальнейший человек? Человек высочайших мораль­
ных и нравственных принципов, преданный, как говорит­
ся, душой и телом делу перестройки?

Думаю, что такого здесь не найдется. Я не знаю... 
( А п л о д и с м е н т  ы.)

Теперь о славословии. Знаете, может быть, это и вы­
сокопарные слова, но это действительно наше счастье, 
что наш коллектив возглавляет Михаил Сергеевич Гор­
бачев. Никакого славословия у нас на заседаниях Полит­
бюро нет. Я вам прямо скажу: у меня есть горький опыт 
на этот счет. С трибуны XXVII съезда я позволил себе 
произнести одну фразу, как будто безобидную — о том, 
что во время моих поездок главный вопрос, который мне 
задают — это вопрос о Генеральном секретаре Централь­
ного Комитета партии, о его политическом портрете, что 
ли. (В газетном отчете эта фраза из моего выступления 
была опущена.) А дело было так: когда мы вышли, при 
всех членах Политбюро Михаил Сергеевич сказал: слу­
шай, у тебя было хорошее выступление, масштабное, 
глубокое, но вот этой последней фразой ты все смазал. 
Вот этого и не надо было — о Генеральном секретаре.

Если у кого-то на заседании Политбюро появляется 
желание выделить Генерального — . получаем серьезные 
замечания. Мы бережем, должны беречь такую атмосферу.

Я согласен с товарищами, которые говорят, что это 
клевета на Политбюро. Клевета на Секретариат Цент­
рального Комитета партии.

Как и всем другим, мне трудно говорить, но я охарак­
теризовал бы это выступление Бориса Николаевича как 
совершенно безответственное выступление. Как безответ­
ственность перед народом, перед своей родной партий­
ной организацией, от имени которой он выступал с этой 
трибуны. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Председательствующий т. Горбачев. Слово предоста­
вляется т. Мураховскому Всеволоду Серафимовичу — 
первому заместителю Председателя Совета Министров 
СССР, председателю Государственного агропромышлен­
ного комитета СССР. Подготовиться т. Громыко.

Мураховский. Уважаемые товарищи! Я полностью 
присоединяюсь к тем оценкам, которые были даны с этой 
трибуны выступлению товарища Ельцина.
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Мне представляется, что выступление на Пленуме, 
накануне 70-летия Великой Октябрьской социалистичес­
кой революции, после того как мы с большим вниманием 
прослушали тезисы доклада Генерального секретаря на 
Торжественном заседании и задачи по развитию пере­
стройки, такого рода выступление является действитель­
но политически вредным и мешает нашей практической 
работе. Такая оценка перестройки свидетельствует о том, 
что товарищ Ельцин не верит в нее, его выступление 
можно квалифицировать только как действия человека, 
который не согласен со стратегической линией, намечен­
ной XXVII съездом партии, неуклонно и последовательно 
осуществляющейся в настоящее время.

Мне думается, что если внимательно проанализиро­
вать позицию, оценить поступок товарища Ельцина, то 
приходишь к выводу, что это — дезертирство. Он уходит 
от тех трудностей, о которых говорил Михаил Сергеевич 
Горбачев, которые предстоит нам преодолеть для того, 
чтобы выполнить то, что намечено партией, то, что обе­
щано народу.

Мне представляется, что его выступление вредно 
в том отношении, что подрывает единство нашей партии, 
Центрального Комитета партии, Политбюро. Оно дос­
тойно самого сурового осуждения.

Товарищи! Процессы перестройки, о которых сегодня 
шла речь, широко и глубоко захватили агропромышлен­
ный комплекс. Везде, во всех уголках нашей Родины 
сельские труженики с глубоким пониманием относятся 
к той большой работе, которая ведется сейчас Централь­
ным Комитетом КПСС по совершенствованию хозяй­
ственного механизма в целом, и, в частности, всей той 
работе, которая ведется в агропромышленном комплексе 
по совершенствованию хозяйственного механизма, по 
творческому развитию ленинских идей кооперативного 
плана, внедрению подрядных форм организации труда. 
Нужно сказать, что сейчас, в ходе этой перестройки, 
по-настоящему колхозники, рабочие совхозов, механиза­
торы обретают силу хозяина, творчески относятся к ра­
боте и готовы все сделать для того, чтобы выполнить 
большие и крупные задачи по улучшению продовольст­
венного снабжения нашей страны.

Товарищ Ельцин в своем выступлении высказался 
о работе Политбюро и Секретариата. Мне хотелось бы 
тоже по этому поводу высказать свое мнение.

О работе Секретариата. Может быть, Секретариат 
и много принимает решений. Но следует сказать, что
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в период, когда идет перестройка, когда идет большая 
работа по укреплению дисциплины, подтягиванию отста­
ющих участков, очевидно, задача Секретариата ЦК и за­
ключается в том, чтобы предъявить конкретный и жест­
кий спрос за выполнение решений, которые принимаются 
Центральным Комитетом партии и правительством, что­
бы поднять ответственность кадров за порученное дело.

И в этом отношении скажу, что и сам отчитывался 
на Секретариате несколько раз по работе агропромыш­
ленного комплекса, присутствовал, когда отчитывались 
обкомы, другие министерства и ведомства. На Секре­
тариате идет жесткий спрос, но справедливый. Ведущий 
Секретариат Егор Кузьмич Лигачев, как бы строго ни 
спрашивал за все недостатки, за все промахи, которые 
вскрываются в ходе обсуждения вопроса на Секретари­
ате, всегда уважительно относится к людям.

На Секретариате все вопросы обсуждаются корректно 
и принципиально, в духе коллективности; все члены Сек­
ретариата принимают активное участие, вносят предло­
жения и вместе с тем выслушивают предложения тех 
товарищей, которые отчитываются на Секретариате.

О работе Политбюро. Я не могу сделать сравнение 
с работой Политбюро в прежние годы, но должен сказать 
о том, что в нынешних условиях на Политбюро все 
вопросы обсуждаются глубоко. Каждое присутствие на 
Политбюро является для всех нас большой школой.

Мне представляется, что в этом отношении большой 
тон задает ведущий Политбюро Генеральный секретарь 
Центрального Комитета партии, и особенно отрадно, 
что на заседаниях Политбюро, как правило, имеется 
возможность для каждого высказать свою точку зрения. 
В результате обмена мнениями принимаются решения 
верные, которые действительно определяют наши стра­
тегические задачи, помогают нам решать практические 
дела.

Мне думается, товарищи, что выступление товарища 
Ельцина на нынешнем Пленуме не является случайнос­
тью. Если искать его истоки, то приходишь к выводу — 
оно является следствием политической незрелости. Сюда 
примешаны какие-то личные, субъективные моменты, ко­
торые можно характеризовать как амбициозные претен­
зии. Очевидно, сегодня правильно Егор Кузьмич при­
знал, что Секретариат и он лично несут ответственность 
за ошибку, которая допущена при выдвижении товарища 
Ельцина на высокий пост первого секретаря Московского 
городского комитета партии. Быстрое выдвижение, сла­
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бая политическая закалка и политическая незрелость то­
варища Ельцина привели его к сегодняшнему выступ­
лению. Мне думается, что поступок товарища Ельцина, 
его выступление заслуживают самого сурового осуж­
дения со стороны Центрального Комитета партии.

Председательствующий т. Горбачев. Слово предоста­
вляется т. Громыко Андрею Андреевичу—- члену По­
литбюро ЦК КПСС, Председателю Президиума Верхов­
ного Совета СССР. Подготовиться т. Щербицкому.

Громыко. Дорогие товарищи! Конечно, можно и мно­
го говорить. Я коротко скажу. Остановлюсь только на 
двух вопросах. Я бы сказал так: на двух вопросах в связи 
с выступлением товарища Ельцина. Не буду касаться 
некоторых важных вопросов личностного порядка, по­
скольку об этом другие товарищи говорили.

Первый вопрос — это вопрос перестройки. Он с нача­
ла и до конца сквозил через все выступление товарища 
Ельцина. Но у него свои неправильные взгляды. Я ду­
маю, что правильно совершенно Центральный Комитет 
партии и Михаил Сергеевич неоднократно, и все мы, 
вместе взятые, подчеркивали и подчеркиваем, что сейчас 
нет более важного вопроса в жизни нашей партии и стра­
ны, чем вопрос перестройки нашей экономики, социаль­
ной сферы, всей жизни советского общества. И взоры 
всех — и нашего народа, и людей за рубежом направлены 
на нас: как дела пойдут у советских коммунистов, у совет­
ского народа? Выйдет или не выйдет?

Делают определенные выводы на тот случай, если 
не выйдет. Пытаются делать определенные выводы на 
тот случай, если выйдет. Конечно, выводы делают раз­
ные. Поэтому каждый из нас и все мы, вместе взятые, 
должны сделать все, чтобы великое историческое дело 
перестройки закончилось успехом, если вообще можно 
говорить об окончании этого курса. Перестройка — это 
процесс. Но процессы все происходят во времени. По­
этому партия и Центральный Комитет ставят сейчас 
определенные задачи и временного характера. Они 
и здесь прозвучали, на этом Пленуме Центрального Ко­
митета. Временем необходимо дорожить.

Как можно мобилизовать наш почти трехсотмилли­
онный народ на выполнение великих планов перестройки, 
если не питать уверенности в успехе? От кого же тогда 
нашим людям будет передаваться уверенность в том, 
что это посильное дело и что оно должно закончиться 
победой.

Эта уверенность должна исходить прежде всего от
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партии, от Центрального Комитета партии и, конечно 
же, от Политбюро.

Поэтому я думаю, что Центральный Комитет пра­
вильно поступит, если в связи с выступлением товарища 
Ельцина отбросит всякие попытки пошатнуть нас, бро­
сить тень на наш курс перестройки, поколебать уверен­
ность й партии, и народа в нашем успехе.

Этап, через который проходит наша страна,— ис­
торический. Если бы было в тысячу раз более сильное 
слово, чем слово «исторический», так его нужно было 
бы употребить в данном случае. Дело чести Централь­
ного Комитета— достигнуть успеха в этом деле, дело 
великой чести нашей партии. Под такими лозунгами 
мы ведем подготовку и к юбилейным празднествам. Мы 
все уверены в том, что хорошо пройдем этот рубеж, 
достойно пройдем.

Второй вопрос, который я хотел бы затронуть, — это 
вопрос единства нашей партии и, разумеется, ее Цент­
рального Комитета. Это опять-таки в связи с выступле­
нием товарища Ельцина. Мы хорошо знаем и по истории, 
особенно заслушав доклад Михаила Сергеевича, чего сто­
ило партии и стране в прошлом отсутствие единства. 
Чего стоило, каких неисчислимых жертв оно стоило. 
Если бы в партии существовала клятва не допустить 
нарушения единства в ее рядах, то здесь надо было бы 
дать эту клятву, не допустить нарушения единства, все 
сделать, чтобы наша страна шагала как единая, чтобы 
партия была сплоченной силой нашего общества. Нужно 
ли много говорить насчет того, что наши классовые, 
политические противники больше всего хотели бы, чтобы 
руководящая сила нашего общества — а таковой являет­
ся именно партия — не была единой и сплоченной.

Смотрите, как энергично подхватываются всякие слу­
хи, всякие даже малозначительные факты, чтобы их раз­
дувать и превращать чуть ли не в показатели отсутствия 
необходимого единства в нашем обществе.

Думаю, что мы правильно поступим, если и на сей раз 
продемонстрируем, что партия не позволит расстроить 
свои ряды, будет хранить ленинское единство в своих 
рядах, что мы нашим классовым противникам за рубе­
жом не доставим удовольствия. Мы идем сплоченными 
рядами, и можно не сомневаться, что и впредь будем 
идти такими рядами, как это завещал нам Ленин, как 
завещали нам предыдущие поколения коммунистов. 
( А п л о д и с м е н т  ы.)

Председательствующий т. Горбачев. Слово пред оста­
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вляется т. Щербицкому Владимиру Васильевичу — члену 
Политбюро ЦК КПСС, первому секретарю ЦК Компар­
тии Украины. Подготовиться т. Пуго.

Щербицкий. Товарищи! Думаю, что все мы искренне 
и сильно огорчены выступлением товарища Ельцина. На 
днях на продолжительном заседании Политбюро деталь­
но, подробно обсуждался проект доклада Михаила Сер­
геевича на предстоящих торжествах по случаю 70-летия 
Октября. Доклад этот заранее был разослан, очень серь­
езный, обстоятельный документ исторического значения. 
Подробные тезисы его мы сегодня слышали. На заседа­
нии Политбюро выступали все члены, кандидаты в члены 
Политбюро, секретари ЦК. И я тоже обратил внимание, 
что товарищ Ельцин не нашел нужным высказать хотя 
бы кратко свое мнение.

А на этом заседании обсуждались не только прин­
ципиальные вопросы перестройки и наши задачи, а и ха­
рактеристика тех этапов в нашей истории, о которых 
сегодня шла речь. Это принципиальные вопросы, конеч­
но. И все мы высказали согласие с положениями, оцен­
ками и выводами, которые были в проекте доклада Ми­
хаила Сергеевича и которые, очевидно, сегодня одобрит 
и Пленум ЦК. И вдруг сегодня вот такое для меня лично 
совершенно неожиданное выступление товарища Ельци­
на с неудовлетворенностью положением дел, наскоком на 
Секретариат ЦК, на товарища Лигачева, который, как 
мы знаем, в поте лица работает, завидную энергию про­
являет, ну и прижать может. А иначе сейчас и нельзя, 
товарищи. (Смех.  А п л о д и с м е н т ы . )

Если были периоды, когда кто-то, под чьим-то, может 
быть, влиянием мог немножко отпустить тормоза, то 
теперь, во всяком случае, в ближайшие 2—3 года, о кото­
рых Михаил Сергеевич говорил, такой перспективы, ду­
маю, ни у кого нет, а кто думает иначе, он ошибается.

Значит, с чем же товарищ Ельцин не согласен? Или 
проявляется то, что он не согласен, по существу, с линией 
на перестройку, с содержащейся в докладе оценкой поло­
жения дел и стоящими задачами. Или, может быть, он 
испугался предстоящих трудностей. Это тоже может 
быть. Короче: я поддерживаю всех товарищей, которые 
выступали передо мной и дали принципиальную оценку 
выступлению товарища Ельцина как политически незре­
лому выступлению. Я думаю, что коммунисты Москвы, 
товарищи москвичи, которые присутствуют здесь, на 
Пленуме Центрального Комитета, выступлением товари­
ща Ельцина, наверное, тоже огорчены. И, наверное, им
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неудобно за своего секретаря, который, будем прямо 
говорить, сегодня вот так плохо себя показал. Может, это 
непродуманный шаг под каким-то впечатлением... Я ду­
маю, что он скажет еще нам, как он реагирует на все то, 
о чем здесь говорили товарищи. А если товарищ Ельцин 
останется при своем мнении, то это означает, что он не 
оправдал доверия Центрального Комитета партии, не 
оправдал доверия Московской партийной организации, 
что очень огорчительно.

Теперь о том, что касается попытки бросить тень на 
работу Секретариата и Политбюро и обвинить неизвест­
но кого из членов Политбюро в славословии и в адрес 
Генерального секретаря. Я бываю не на каждом заседа­
нии и не каждый день, конечно, в Москве, но ничего 
похожего я не замечал. Все-таки опыт в этом деле у мно­
гих из нас есть, что такое славословие, мы знаем. Но 
ничего похожего при мне никогда не было и ни от кого об 
этом я ничего не слыхал, да и быть этого при теперешнем 
руководстве не может. Товарищи об этом говорили, и ду­
маю, что нет нужды повторяться.

Что касается работы Политбюро, Секретариата, то 
я глубоко убежден, что она идет полностью в духе реше­
ний апрельского Пленума, полностью в духе, в курсе 
решений XXVII съезда, Пленумов ЦК, при полнейшем 
соблюдении коллегиальности, конструктивного и крити­
ческого подхода к делу, товарищеской критики. В такой 
обстановке, в частности, на заседаниях Политбюро ЦК, 
требуется одно— хорошо работать. Это радует, ибо 
такой обстановки у нас уже очень давно не было.

Теперь я не могу никак пройти и мимо ошибочного 
заявления товарища Ельцина о том, что вот, дескать, 
прошло два года, а результаты еще, особенно в экономи­
ке (о социальной сфере он ничего не сказал), неблагопри­
ятные. Да, действительно, много есть трудностей, об 
этом Михаил Сергеевич говорил и Николай Иванович 
Рыжков говорил на сессии Верховного Совета. Но то, что 
волны настроя народа, то есть политического накала, как 
будто бы гаснут, это неправильно. Согласен с товарищем 
Мураховским, который назвал такое настроение пора­
женческим. Не думаю, чтобы это относилось в какой-то 
мере к Москве. А откуда товарищ Ельцин знает, как 
в других районах обстоит дело? Я не знаю, может, из 
«Московских новостей». (С м е х.) Больше оснований для 
таких заявлений у него нет. Теперь дальше он говорит, 
что если пройдет еще 2—3 года — то есть те, о которых 
говорил Михаил Сергеевич, а это, конечно, оптимальный
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срок, а может быть, и больше понадобится, а может 
быть, удастся и раньше больше сделать, как пойдет дело, 
это зависит даже от того, какой урожай в будущем году 
будет, а не только от нашей работы, — то тогда, товарищ 
Ельцин говорит, может даже поколебаться авторитет 
партии. Я думаю, что это совершенно неправильные, 
пораженческие утверждения.

О том, как относится к перестройке народ наш, мы 
знаем хорошо. Об этом сегодня сказал Александр Яков­
левич Колесников от имени шахтеров. О том, что надо 
делать, как надо делать, какие предстоят трудности, ка­
кие нелегкие задачи надо решить, обстоятельно говорил 
Михаил Сергеевич Горбачев. И я думаю, что все мы 
с ним согласны. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Председательствующий т. Горбачев. Слово предоста­
вляется т. Пуго Борису Карловичу— члену Централь­
ного Комитета КПСС, первому секретарю ЦК Компар­
тии Латвии. Подготовиться т. Мироненко.

Пуго. Уважаемые товарищи! Когда мы собирались на 
этот Пленум, я уверен, каждый из нас глубоко анализиро­
вал дела в своей организации.

Мы очень многого ждали от доклада, с которым 
сегодня выступил Михаил Сергеевич, и, с нашей точки 
зрения, услышали в докладе именно те идеи, те мысли, те 
выводы, которые мы сами чувствуем в своих партийных 
организациях, которые отражают то, что происходит 
сейчас в нашей стране.

В докладе очень правильно, хорошо сказано об ис­
торических периодах. Очень глубоко и серьезно сказано 
об этапах перестройки. Первый этап мы, наверное, сейчас 
завершаем и входим во второй, очень серьезный этап. 
Говорилось очень серьезно и глубоко о роли партийных 
организаций, всех нас — руководителях республиканских 
партийных, областных партийных организаций, райко­
мов, горкомов партии.

В докладе содержались исключительно глубокий ана­
лиз и раздумья о трудностях, которые действительно, 
реально имеют место. Мы все это прекрасно знаем, и ни­
кто не надеялся и не надеется, наверное, на то, что 
жизнь наша сейчас станет легче, что события пойдут 
каким-то образом быстрее, что положение станет луче­
зарнее. Действительно, трудностей много. И очень хо­
рошо, что и о тормозящих факторах было сказано в се­
годняшнем докладе. ■

Как член ЦК (я молодой член ЦК), но за время 
работы в качестве первого секретаря ЦК Компартии
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республики мне пришлось побывать и отчитываться на 
Секретариате, пришлось быть на заседаниях Политбюро, 
и я скажу, что каждое из этих заседаний— наверное, 
каждый из моих коллег это может сказать — превраща­
лось в очень большую, очень серьезную школу. Они 
давали повод для многих и глубоких размышлений.

После последнего Политбюро, на котором обсужда­
лись вопросы, связанные с планами на будущий год, 
первые секретари Центральных Комитетов компартий 
союзных республик обменивались между собой, и скажу 
совершенно откровенно, что действительно мы себя по­
чувствовали соучастниками того огромного дела, кото­
рое сейчас делает Центральный Комитет. Мы поняли, 
что не стоим где-то в стороне. Мы знаем, что это наше 
дело. Мы отчетливо осознали свое место, свою роль. 
И действительно, насколько я понимаю, именно так всег­
да проходят заседания Политбюро.

У нас недавно в республике так же, как и в ряде 
других Прибалтийских республик, были, товарищи зна­
ют, неприятности, связанные с националистическими 
проявлениями.

После этого не было заседания Политбюро. После 
этого нас, первых секретарей ЦК, пригласили на совеща­
ние в Москву, в котором принимали участие ряд членов 
Политбюро. Наверное, понятно, что едешь на такое сове­
щание совершенно не для того, чтобы получить какие-то 
комплименты.

Это совещание было проведено так, что мы дейст­
вительно увидели и свои недостатки, и свои какие-то 
промахи, и, самое главное, мы уехали глубоко удовле­
творенные и убежденные в том, что в Центральном Ко­
митете наши трудности по-настоящему поняты. Межна­
циональные отношения — это не простые отношения. 
И не зря об этом именно так ставился вопрос на XXVII 
съезде партии и в последующих документах ЦК КПСС. 
Очень серьезно об этом Михаил Сергеевич сегодня го­
ворил, увязывая это, в частности, и с 39-м годом. Все 
это действительно показывает, насколько внимательно, 
серьезно относится руководство Центрального Комитета 
ко всем вопросам, которые выносятся на обсуждение.

Мы чувствуем, я не для красного словца хочу это 
сказать, мы чувствуем строгость со стороны Секретари­
ата ЦК. Как только что говорили товарищи, наверное, 
время наше такое. Не зря же мы призываем во всех 
докладах, чтобы действительно проявлялась строгость 
к партийным комитетам, к партийным работникам преж­
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де всего. Мы действительно чувствуем такую большую 
строгость со стороны Секретариата ЦК партии. Думаю, 
что так и должно быть. И, наверное, никаких слабостей 
допускаться в этом деле ни в коем случае не может.

Мне хотелось еще сказать о следующем. Михаил Сер­
геевич это уже не первый раз употреблял выражение 
о том, что в наше непростое время партработники долж­
ны быть готовы драться за перестройку. Но есть и такие, 
которые начинают пасовать.

Мне думается, что позиция, которую занял товарищ 
Ельцин сегодня, это позиция человека пасующего, как бы 
он это ни хотел представить. И, наверное, в этой ситу­
ации вот так попытаться уйти из руководства ЦК, хлоп­
нув дверью, я думаю, только так можно расценивать его 
поступок, — это совершенно не делает ему чести.

И последнее, что мне хотелось сказать. Столичная 
организация Москвы для нас, для всех организаций стра­
ны — это организация совершенно особая. Так это было 
в прошлом, уверен, что обязательно должно быть и в бу­
дущем. Она задавала и должна задавать нам тон.

Уверен, что все мои коллеги газету «Московская прав­
да» читают всегда: хочется увидеть новое. И первое 
время мы действительно видели то, что хотелось взять 
себе на вооружение. В последнее время здесь заметны 
стали амбициозные элементы. По-моему, эти элементы 
сегодня как раз и прозвучали в выступлении товарища 
Ельцина.

И самое последнее. Наверное, вопрос, который нам 
приходная сегодня обсуждать, радости в общем-то не 
вызывает. Но мне кажется, что после сегодняшнего за­
седания ЦК мы все уйдем еще более убежденные в кре­
пости, единстве нашего Центрального Комитета, в пол­
ной поддержке Политбюро и Секретариата. ( А п л о ­
д и с м е н т ы . )

Председательствующий т. Горбачев. Слово предоста­
вляется т. Мироненко Виктору Ивановичу— кандидату 
в члены Центрального Комитета КПСС, первому сек­
ретарю ЦК ВЛКСМ. Подготовиться т. Соломенцеву.

Мироненко. Уважаемые товарищи! Виктор Михайло­
вич Чебриков, выступая, сказал, что в этом зале и люди 
с большим партийным стажем, очень много сделавшие 
в партии, и молодые коммунисты. У меня, наверное, 
меньше, чем у всех выступивших здесь, оснований для 
того, чтобы выступать по этому вопросу, и все-таки, 
поскольку в течение последнего года мне пришлось при­
нимать участие в заседаниях Секретариата Центрального
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Комитета КПСС, я не могу не высказать двух прин­
ципиальных несогласий с тем, что было сказано Борисом 
Николаевичем Ельциным, и одного маленького сообра­
жения.

Во-первых, хотя мне и трудно сравнивать, я кате­
горически не согласен с тем, что Секретариат работает 
по-старому, что незаметно никаких изменений в стиле 
работы Секретариата Центрального Комитета КПСС.

Чтобы не быть голословным, я приведу только один 
пример. Я не знаю, может быть, Виктор Максимович 
Мишин меня опровергнет, он работал дольше и прини­
мал участие в заседаниях Секретариата прежде, я с тру­
дом представляю себе ситуацию, когда в процессе обсуж­
дения, например, Устава ВЛКСМ накануне XX съезда 
Ленинского комсомола, первый секретарь Центрального 
Комитета комсомола мог бы вести дискуссию с Сек­
ретариатом Центрального Комитета партии и отстаи­
вать точку зрения, которая нам казалась иногда правиль­
ной, хотя в общем-то, как мы это потом признали, и бы­
ла ошибочной.

Я не знаю, как это было раньше, но проявлять больше 
внимания к вопросам воспитания молодежи, работы Ле­
нинского комсомола, чем это делает Егор Кузьмич Лига­
чев, мне кажется, просто очень трудно. Я вспоминаю 
хотя бы последнюю нашу почти двухчасовую беседу на 
прошлой неделе.

Второе, с чем я не могу согласиться, — это утвержде­
ние о том, что активность людей падает. По крайней 
мере в том, что касается молодежи. Нет, инициатива 
и энергия молодежи не падают, а нарастают. Беда в дру­
гом. Беда в том, что мы, я имею в виду прежде всего 
комсомол, не можем пока дать этой нарастающей энер­
гии выхода, и она расплескивается, а кое-где и восп­
ламеняется, в том числе, к сожалению, и у нас здесь, 
в столице.

И, наконец, последнее соображение. Мне трудно ска­
зать сейчас, как отзовется известие о вопросе, который 
обсуждается сегодня на Пленуме Центрального Коми­
тета КПСС, в сознании молодых коммунистов и ком­
сомольцев.

Не думаю, что будет поколеблена их вера в пере­
стройку. Но то, что это осложнит нашу работу с молоде­
жью, и особенно с молодежью Москвы, это, к сожале­
нию, точно. Как бы ни завершилось это обсуждение, 
я думаю, ущерб нанесен, и ущерб большой. А этого 
нельзя прощать. Нельзя прощать и молодому коммунис­
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ту, а тем более коммунисту с таким опытом и облечен­
ному таким доверием ЦК КПСС и Московской город­
ской партийной организации, как Борис Николаевич Ель­
цин. ( А п л о д и с м е н т  ы.)

Председательствующий т. Горбачёв. Слово предоста­
вляется т. Соломенцеву Михаилу Сергеевичу— члену 
Политбюро ЦК КПСС, председателю Комитета партий­
ного контроля при ЦК КПСС. Подготовиться т. Кол- 
бину.

Соломенцев. Уважаемые товарищи! Я думаю, не слу­
чайно уже три часа мы обсуждаем выступление товарища 
Ельцина. Не случайно потому, что в его выступлении 
проявилось определенное стремление внести разлад в на­
ши ряды, в ряды Центрального Комитета партии.

Ведь он, по существу, выступил в единственном числе. 
Выступил в очень ответственное время, на сегодняшнем 
Пленуме, который обсуждает вопросы жизненной важ­
ности для партии и страны.

У меня возникает следующий вопрос: было заседание 
Политбюро, где подробнейшим образом обсуждался до­
клад Михаила Сергеевича. Перед этим доклад был у всех 
членов Политбюро, кандидатов и секретарей ЦК нес­
колько дней на руках. Мы его читали, высказывали на 
Политбюро свои замечания. Все до единого товарищи 
выступили, и товарищ Ельцин выступил. Правда, он, 
по-моему, выступил, лишь когда Михаил Сергеевич спро­
сил: а у вас, Борис Николаевич, есть что-нибудь сказать? 
Так, кажется, было? До этого он, может быть, и не 
собирался выступать. Если бы такого, так сказать, при­
глашения к выступлению не было, может быть, и не было 
бы его выступления. Однако, выступая, никаких вопро­
сов, которые сегодня поднимались, он тогда не затраги­
вал. Спрашивается, почему сегодня, по истечении некото­
рого времени, на Пленуме надо поднимать эти вопросы? 
Я не думаю, что его выступление — это результат пере­
стройки. Полагаю, что товарищ Ельцин понимает, что 
такое перестройка. Его выступление по вопросам пере­
стройки — это не просто демагогия. Некоторые товари­
щи охарактеризовали это выступление более остро. 
Я с ними согласен. Когда товарищ Ельцин давал оценки 
работы Секретариата, это просто клевета.

Зачем это сделано? Ведь мы заслушали интересный 
доклад. Такой доклад, которого мы не имели ни во время 
празднования 50-летия, ни 60-летия со дня Октябрьской 
революции. Я имею в виду научный уровень доклада, 
обоснование с марксистско-ленинских позиций всех про­
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цессов и явлений, которые имели место. Не было подо­
бных докладов, давайте уж будем откровенны.

И если вы с чем-то были не согласны, то надо было 
сказать, сделать замечание. Этого ничего не произошло. 
А тогда бы состоялся, наверное, разговор на Политбюро. 
А вы его почему-то внесли сразу на Пленум. У меня 
появляется такая мысль: может быть, вы решили, что на 
Пленуме ЦК партии найдутся люди, которые выступят 
в вашу поддержку, станут вашими попутчиками, согла­
сятся с этими суждениями? Но, видите, какая зрелость 
проявлена участниками Пленума ЦК партии: ведь вас 
никто не поддерживает. И я уверен — не поддержат. И вы 
напрасно на это рассчитывали.

Ваши выступления не здесь, конечно, а те, которые вы 
делали для газет, активов, интервью, подхватывают час­
то. Но не наши газеты, хотя я не все областные и респуб­
ликанские газеты читаю. А подхватывают, к сожалению, 
почему-то на Западе. Мы узнаем о них через радиопере­
дачи, это идет через другую информацию. Почему они 
привлекают, эти ваши выступления? Они привлекают 
потому, что идут вразрез нашей общей линии. А это 
и нужно противнику. Это находка для него потому, что 
выступает не кто-нибудь из глухой провинции, а сек­
ретарь Московского городского комитета партии, кан­
дидат в члены Политбюро. Ну что это такое? Украшает? 
И даже, может быть, и слово-то «украшает» не подходит.

Кстати, все это происходит сегодня, Борис Николае­
вич, после того, как с вами не один был разговор. Об этом 
уже товарищи говорили, я повторяюсь. Я помню, три 
разговора было. Даже на днях, во время сессии Верховно­
го Совета, было сделано замечание в отношении интер­
вью, которое вы давали, когда вы называли цифры о ко­
личестве заключенных у нас в стране. Откуда вы взяли эти 
цифры? Почему вы считаете возможным оперировать 
этими цифрами, давать, так сказать, пищу корреспонден­
там и разносить по всему белому свету? Кому это нужно? 
Что, это нужно нашему народу, нашей партии? Нет, это 
нужно злопыхателям, это нужно нашим противникам.

Я бы мог и другие примеры привести, по которым 
был разговор. Почему вы не делаете выводов? А ведь 
с вами терпеливо говорили. Да, по-моему, почти все 
выступали тогда на заседании Политбюро. Терпеливо: 
Борис Николаевич, Борис Николаевич, в том числе и Ми­
хаил Сергеевич терпеливо, может быть, терпеливее всех 
говорил с вами. Он предлагал дать возможность челове­
ку, так сказать, продумать все, что он сказал или сделал
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неправильно, учесть критику и т. д. Такие советы вы­
сказывались в разговорах с вами. Но изменений не про­
изошло.

Мы к празднику идем, товарищи. Смотрите, какой 
доклад сегодня мы с вами прослушали. Как тонко по­
дошли и те, кто работал над докладом, и потом По­
литбюро по всем этапам нашего развития — к роли 
партии и отдельных личностей. Это образец того, как 
надо относиться к документам. Но я думаю, самое глав­
ное, самое дорогое, когда прочитаешь этот доклад, — 
это монолитность, единство рядов нашей партии.

Какие мы сложнейшие этапы прошли и пережили, 
Михаил Сергеевич в докладе говорил. А если их развер­
нуть, то еще большее впечатление будет. Но народ шел за 
партией. Народ шел за партией потому, что это ленин­
ская партия. Если кто-то и допускал ошибки, извраще­
ния, то партия их не допускала. Она одерживала победы, 
несмотря на все трудности, которые мы перенесли, лише­
ния и те извращения, которые допускались. Поэтому 
самая большая, я думаю, неприятность та, что вы своим 
выступлением даете какой-то повод нарушить, поколе­
бать наше единство, в том числе ЦК партии. Так нельзя 
поступать. Это, знаете, как говорят, удар из-за угла или 
«с крыла». Когда кулачные бои бывали, тогда даже там 
не разрешалось «с крыла» заходить и бить. А тут не 
кулачные бои, тут политика. И какая политика!

Смотрите, сегодня 70 лет всей истории партии, страны 
после Октябрьской революции рассматриваются. А вы 
вытащили личные вопросы и потрясаете ими здесь, на 
Пленуме. Вы нанесли большой ущерб партии, нашей 
стране и Московской партийной организации. Ведь шила 
в мешке не утаишь, а сегодня здесь и москвичи есть, 
и потом все это разойдется по Москве. Ну как вы будете 
оправдывать те обвинения, которые выдвинули сегодня 
в адрес Политбюро, Секретариата, отдельных товари­
щей? Чем вы их докажете? Как вы объясните это? Мне 
это непонятно. Поэтому для нас, товарищи, сегодня, для 
каждого это обсуждение — большая школа. И правильно 
поступает Политбюро и председательствующий, что не 
останавливает ход выступлений. Это большая школа, 
тем более в период перестройки. Такое выступление на­
стораживает, конечно, и мы должны сегодня серьезно 
поговорить. И то, что дается сегодня возможность высту­
пить, это как раз, товарищи, и есть перестройка. Это как 
раз, товарищи, демократизация в нашей партии, чего не 
было у нас в последние годы.
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Такая же обстановка, товарищи, царит и на заседани­
ях Секретариата и Политбюро. Поверьте уж мне, вы 
знаете, что я давно работаю в этих органах партии. Так, 
как проводятся у нас сейчас заседания Секретариата 
и Политбюро, в предыдущие годы я не видел. На первых 
порах, вот когда, допустим, товарищ Брежнев пришел 
к руководству, тщательно обсуждались вопросы и время 
на это определенное отводилось. А потом стали прово­
дить заседания, как правильно говорили здесь, и за 30 
минут, и за 45 минут, и за час. Но сейчас мы до мельчай­
ших деталей обсуждаем все вопросы, и какие вопросы! 
Все, кто желает, всегда выступают. Никто не остановит, 
не оборвет. Пожалуйста, говори. Никому не запрещается. 
Я поэтому ни в коем случае не согласен с оценкой товари­
щем Ельциным работы Секретариата и Политбюро, 
в том числе товарища Лигачева. Я, знаю его по работе 
в Сибири и здесь. Он — человек, который все отдает делу, 
старается, на Секретариате «выкладывается», как и каж­
дый из секретарей. Ведь вести заседание бюро, Секрета­
риат — это не простое дело, тем более когда обсуждают­
ся большие и острые вопросы. Товарищ Лигачев полнос­
тью «выкладывается». Во имя чего? Во имя дела. Во имя 
того, чтобы решение было хорошее, чтобы люди получи­
ли должный заряд на Секретариате, на Политбюро.

Я хочу сказать, товарищи, документы, которые выхо­
дят из стен Политбюро, имеют под собой солидную 
научную базу. Я знаю, сколько Михаил Сергеевич рабо­
тает с научными силами, с институтами, с кадрами, преж­
де чем какое-то положение выдвинуть, высказать, этого 
раньше не было. В этом была наша беда. Но это не 
значит, что все решения, которые мы приняли, выполня­
ются. К сожалению, есть такие факты, когда хорошие 
решения не выполняются, в том числе и в Москве. Кто 
этому виной? Вы на это дело также посмотрите.

Чем вызвано выступление товарища Ельцина? Впе­
чатление такое, что у товарища Ельцина все время, как 
снежный ком, накапливалось какое-то озлобление. Зна­
ете, товарищи, каждый из нас попадал под критику, 
и более, и менее острую. Ну переживаешь, а далыне-то 
что? С еще большими усилиями, с еще большей энергией 
надо трудиться. А товарищ Ельцин замыкается, отдаля­
ется, отгораживается от коллектива. Почему? На кого вы 
обижены, дорогой мой? Почему надо, как по-русски гово­
рят, дуться на кого-то, суровое выражение лица делать? 
Зачем? Почему? Я вам скажу: ведь и москвичи это не 
одобряют, Борис Николаевич. Доходят ведь до каждого

255



из нас разговоры, определенные оценки — не одобряют 
москвичи такое поведение. Поэтому вам, я думаю, сегод­
ня надо очень серьезно задуматься. Во-первых, следует 
прямо сказать Пленуму, если вы найдете мужество, поче­
му вы так выступили. Именно сегодня. И почему вы 
набрались смелости оговаривать деятельность отдель­
ных работников и деятельность Политбюро?

Теперь насчет славословия. Тут говорили товарищи. 
Я не знаю таких фактов. В первые дни работы нового 
руководства, я помню, были одно, или пара выступлений 
на одном из форумов, когда называлась и фамилия Ге­
нерального секретаря. Эдуард Амвросиевич (Шевардна­
дзе. — Н. 3.) говорил об этом. И не кто другой, как 
сам Михаил Сергеевич самую острую оценку подобным 
фактам давал. Он прямо заявлял: прекратите это, сколь­
ко еще раз об этом надо напоминать? Так всегда бывает, 
когда кто-то хоть малейшее поползновение делает в от­
ношении славословия. Так что и это обвинение, товарищ 
Ельцин, полностью отпадает.

Вот мы, очевидцы, работая вместе, заседая вместе 
с вами, думаем: откуда вы все это взяли? Откуда все 
это идет? Я думаю, что сегодняшний Пленум, конечно, 
сделает правильные оценки и выводы. Да и все высту­
пившие товарищи правильно давали оценки вашему вы­
ступлению. Оно непартийное. Не только беспринципное 
и безответственное, но и просто непартийное. Нельзя 
коммунисту— руководителю крупной партийной орга­
низации так выступать. Тем более кандидату в члены 
Политбюро.

Я думаю, всем здесь ясно, что нам надо в вопросах 
обеспечения единства, сплоченности, укрепления наших 
рядов и дальше работать. Ленин уделял этому вопросу 
огромное внимание. Сейчас Политбюро этому уделяет 
пристальное внимание. Никому, конечно, не сбить нас 
с ленинского пути, по которому идет Центральный Ко­
митет партии твердо по всем вопросам. Мы будем этим 
ленинским путем идти и добиваться новых побед в стро­
ительстве социалистического общества. ( А п л о д и с -  
м е н т ы.)

Председательствующий т. Горбачев. Слово предоста­
вляется т. Колбину Геннадию Васильевичу— члену 
Центрального Комитета КПСС, первому секретарю ЦК 
Компартии Казахстана.

Колбин. Товарищи! С Борисом Николаевичем мы зна­
комы давно, давно работали вместе, товарищи по пар­
тии, да и просто товарищи. Работали в разных соче­
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таниях на Урале, и он в моем подчинении был, и было 
по-другому, наоборот. И считаю своим долгом сегодня 
высказать свое отношение по существу возникшего во­
проса. Зная друг друга, мы знали и сильные стороны 
друг друга, знали и слабые. Сегодня у него сработала 
слабая сторона, которая была известна нам раньше.

Я только хотел бы сказать о следующих обстоятель­
ствах: жизнь хорошо сложилась так, что мы росли один 
в одном направлении, другой — в другом направлении, 
но по себе чувствую — чем выше положение твое партий­
ное, общественное положение, тем больше ответствен­
ности, тем больше нагрузки. И сейчас, находясь вот 
в таком положении, я отчетливо представляю в условиях 
перестройки, насколько сложны процессы в Московской 
организации. Догадываюсь, сравнивая с теми процесса­
ми, с которыми мне приходится сталкиваться в кругу 
товарищей по партии в Казахстане.

Я прямо скажу, Михаил Сергеевич, члены Политбю­
ро, что практически бессонные ночи проходят в поисках 
путей разрешения проблем: и экономических, и социаль­
ных, и межнациональных, и политических, и других. 
И всякий раз, начиная новую работу, на новом участке, 
постоянные поиски каких-то других, неординарных под­
ходов не проходят без ошибок. И на эти ошибки реагиру­
ем по-разному. Я знаю и как реагировал товарищ Ель­
цин, да и по себе знаю. Мне довелось работать с таким 
опытным политическим работником, как товарищ Шева­
рднадзе, и он давал товарищеский совет такой: прежде 
чем реагировать на острый вопрос, который у тебя воз­
ник, потерпи два дня, отойди от него. Так сказать, войди 
в нормальное русло. И я с тех пор стараюсь этим руко­
водствоваться. В самом деле— не сгоряча же решать! 
Видимо, Борис Николаевич не имел возможности два дня 
подумать над сегодняшним выступлением. Так сказать, 
сработали эмоции, если не сказать больше, то, о чем 
говорили предыдущие выступающие.

Что касается элементов перестройки. Тут, видимо, 
Борис Николаевич, какая-то недостаточная осведомлен­
ность по регионам, о чем Владимир Васильевич Щербиц- 
кий говорил. Значит, волнообразности нет, Борис Нико­
лаевич, скажем, в Казахстане. Перестройка идет. И вот 
если сказать сегодня, что тут есть какие-то сомнения 
и надо перейти на периоды постепенности в решении 
проблем, то я себе трудно представляю, как сегодня надо 
будет возвращаться из Москвы в Алма-Ату. Переход на 
постепенность. Не подходит вариант. Не подходит вари­
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ант и жестких административных методов. Вот многие 
говорили о переменах в жилищных делах, и в печати 
было сообщено, в Казахстане. Не административным 
методом решалась эта проблема. Хотя были возражаю­
щие и на месте, и были в московских инстанциях воз­
ражающие. Но разными путями эти дела получили свои 
разрешения, и сейчас уже не остановим этого процесса 
потому, что все, я бы сказал, в азарте работают. Такие же 
перемены по продовольственным делам. После совеща­
ния в ЦК КПСС по вопросам развития перерабатываю­
щих отраслей промышленности, значит, Михаил Серге­
евич, мы вот определили и дали задание сейчас такого 
порядка. К нашему возвращению проработать вопрос, 
чтобы с будущей осени снять проблему по забою скота 
и производить все это в условиях республики. Что для 
этого надо сделать, мы прикидываем, но для этого надо 
сегодня начать работу. И вот как, скажем, нам перейти на 
этапы постепенности. Трудная задача, очень трудная. Но 
надо ее решать. Она требует, это требуют интересы лю­
дей, и что касается вот этой части, Борис Николаевич, 
ошибся ты очень сильно в этом плане. Перестройка идет, 
люди ее признают, эту перестройку, и темпы ее сокра­
щать ни в коем случае нельзя, сроки надо сокращать. 
И в отношении работы Политбюро, Секретариата и ап­
парата Центрального Комитета. Я скажу откровенно, 
Михаил Сергеевич, товарищи члены Политбюро, я болез­
ненно реагирую на ошибки, которые я допускаю. В ус­
ловиях перестройки я их допускаю, и, наверное, говорить, 
что мы от этого ограждены, неправильно. Но когда 
ищешь подходы, где-то, допустим, ошибешься, тогда, 
вот я что замечаю, если я сам замечу и исправлю, так 
сказать, тихонько, никто не скажет мне, — я считаю, ну 
ладно, пронесло. А вот когда мне сделают замечание, 
я реагирую. И если два дня не выдержу, бурно реагирую, 
неправильно реагирую. Поэтому, скажем, острота поста­
новки вопроса со стороны аппарата ЦК и руководства 
Центрального Комитета, конечно, вызывает глубокие пе­
реживания и, я бы сказал, перенапряжение. Но это есть 
жизнь, и без этого мы, наверное, не пройдем в поисках 
новых путей и решений.

Что касается работы Политбюро. Не часто мне до­
водилось быть на Политбюро, но, скажем, при обсужде­
нии такого острого вопроса, как вопрос по интернацио­
нальному, патриотическому воспитанию в Казахстане 
после того, что там свершилось, можно было ожидать 
разгромного разговора.
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Мы участвовали четыре человека от республики — 
руководители республики — в обсуждении этого вопроса, 
и мы ушли с этого Политбюро с желанием действовать, 
работать, с желанием изменить и улучшить. Дана была 
строгая партийная оценка, а вместе с тем были раскрыты 
возможности для того, чтобы дерзать.

Я должен сказать, что в отношении дерзать я бы так 
сказал: импонирует мне во многом постановка— так 
дерзать. Я помню, 9 мая Егор Кузьмич Лигачев мне 
позвонил в Алма-Ату и поздравил с праздником и вместе 
с тем говорит: подумайте, как развить животноводство, 
как увеличить продовольствие. Не стесняйтесь в выборе 
любых средств, которые до сих пор не допускались. Ну 
сверх меры сделайте. И я вам, товарищи, скажу, 9-го же 
числа мы уже сидели и эти «сверхмеры» искали. У нас мы 
получили поддержку, поддержку в таких вопросах, как 
выделение земли вместо концентратов. С приездом Ми­
хаила Сергеевича на Байконур мы предложили, нас под­
держали с ходу, увеличение земельных участков, еще 
союзного постановления не было, а нам дали право — 
решайте своей властью. Мы начали развивать. И то, что 
сегодня происходят какие-то улучшения в продовольст­
венном снабжении, которые народ замечает не только 
в Алма-Ате, а на всей территории Казахстана, это ре­
зультат вот этих мер. А потом июньский Пленум, на 
котором было сказано, делать можно все, что не запре­
щено законом. И если только все делать, что не запреще­
но законом, значит, товарищи члены Центрального Ко­
митета партии, я могу сказать только одно — Продово­
льственную программу в условиях возможностей 
Казахстана мы должны решать значительно быстрее. За 
2—3 года должны ее одолеть, если только хватит у нас 
для этого ума, я думаю, что должно хватить.

Поэтому атмосфера, в которой сегодня идет наша 
партийная жизнь, она, конечно, соответствует нашим 
подходам, настроениям.

Что касается, скажем, вот сегодняшнего разговора. 
Я согласен с выступлениями товарищей о том, что, ко­
нечно, это не тот период— в канун 70-летия— такой 
разговор. И он не останется в очень большом секрете 
и в международном плане, и во внутрипартийном плане.

Значит, на пользу или не на пользу? Не на пользу. 
Я просто считаю, Борис Николаевич, не знаю, чем ты 
руководствовался, но как товарищ тебе по партии, как 
близкий товарищ и в жизни, и во многих делах, я во 
многом у тебя учился, когда ты работал и в Свердлов­
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ской организации, и организацию поднял, было очень 
приятно, как быстро менялось положение дел с продово­
льственным снабжением, как менялись градостроитель­
ные дела, много положительного было, я видел, находил 
и черпал, а сегодня ты допустил ошибку.

Горбачев. Хорошо. Заканчиваем на этом, товарищи. 
Собственно, все уже ясно. Если у кого-то есть мнение, 
отличающееся от превалирующих оценок, высказанных 
здесь, то прошу выступить. Предрставляется, с вашего 
разрешения, слово т. Затворницкому Владимиру Андре­
евичу— бригадиру комплексной бригады треста «Мос- 
строй» Главмосстроя.

Затворницкиб. Я ничем не отличающийся: как вы, так 
и я. Я хочу еще продолжить чуть-чуть. Мы вот сидим, 
москвичи. Я — член горкома партии, член ЦК уже нес­
колько пятилетий, и вот что мне сейчас вспомнилось... 
Как мы вас уважаем, Борис Николаевич! Мы с Хруще­
вым, например, в полтора раза быстрее справились. 
А тут вот такая демократия — мы вам все внушаем, 
внушаем. (Смех.) Так можно довнушаться, и вообще вы 
забудете, о чем тут разговор — критикуют вас или хва­
лят. Вы же шли к такой трибуне и споткнулись. Тут же 
Политбюро. Вы сами кандидат в члены Политбюро 
и спотыкались специально, чтобы зацепить товарищей. 
Видимо, вы хотели все-таки прорваться в члены Полит­
бюро. Это мое мнение личное.

Я вас очень уважал, Борис Николаевич, и сейчас ува­
жаю, но мне жаль, что вы так здорово политически 
подвихнулись сегодня.

Рабочий класс никогда не подведет Коммунистичес­
кую партию, Центральный Комитет, Политбюро, Сек­
ретариат, мы всегда будем преданы и верны вам, дорогие 
товарищи. Спасибо. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Председательствующий т. Горбачев. Борис Никола­
евич, у тебя есть что сказать? Давай. Хоть и критикует 
нас т. Затворницкий, но дадим тебе слово еще раз.

Ельцин. Суровая школа сегодня, конечно, для меня за 
всю жизнь, с рождения, и членом партии, и в том числе 
работая на тех постах, где доверяли Центральный Коми­
тет партии, партийные комитеты.

Сначала некоторые уточнения. Что касается пере­
стройки, никогда не дрогнул и не было никаких сомнений 
ни в стратегической линии, ни в политической линии 
партии. Был в ней уверен, соответственно проводил вмес­
те с товарищами по бюро, по городскому комитету пар­
тии эту линию. И если назвал волнообразной, волно­
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образной с точки зрения как-то отношения людей, то 
это касается периода между январским и июньским Пле­
нумами Центрального Комитета партии. Не потому, что 
не знаем людей, слишком часто бываем, очень часто 
бываем, не слишком, но очень часто бываем в коллек­
тивах, самых разных, сотнях коллективов, поэтому знаем 
людей, знаем их настроение.

И когда после январского Пленума, как и после съез­
да, был большой всплеск, такой эмоциональный, полити­
ческий, идеологический и настроя, хороший всплеск. 
И это продолжалось и после июньского Пленума ЦК, но 
вскоре вслед за июньским Пленумом Центрального Ко­
митета партии мы стали замечать, что настрой несколько 
меняется. Но мы объяснили это тем, что июньский Пле­
нум ЦК — сложный Пленум, он сложный для понимания 
с точки зрения экономических вопросов, что здесь, конеч­
но, не просто проведение самого Пленума, а нужно боль­
шую проводить разъяснительную работу для того, чтобы 
как-то еще дальше поднять людей. И вот, видимо, по 
нашей вине мы допустили такой определенный спад, 
и я ни в коем случае не обобщал и не говорил это в целом 
по стране и по партии, говоря только о Московской 
организации.

Дальше, когда стали разъяснять, проводить эту ра­
боту, мы почувствовали снова некоторый, так сказать, 
подъем, поэтому я за краткостью и сказал, что в общем- 
то это процесс волнообразный, с точки зрения реакции 
людей, и наверное, нельзя рассчитывать на то, что он 
будет постоянно только круто вверх идти, какие-то будут 
определенные, может быть, и спады, и об этом гово­
рилось.

В отношении единства. Нет, это было бы кощунствен­
но, и я это не принимаю в свой адрес, что я что-то хотел 
вбить клин в единство Центрального Комитета, Полит­
бюро. Ни в коем случае я это не имел в виду, как, между 
прочим, и в отношении членства Политбюро. Есть моя 
записка, где прямо, четко сказано, что мое мнение это 
(она год тому назад была), что я считаю, что первые 
секретари территориальных комитетов партии не долж­
ны быть членами Политбюро, а должны быть, ну если уж 
только кандидатами, поскольку, будучи членами Полит­
бюро, они выводятся как бы из зоны критики со всеми 
последующими последствиями, что мы видели, так ска­
зать, на своих глазах по ряду регионов страны.

В отношении славословия. Здесь опять же я не обоб­
щал и не говорил о членах Политбюро, я говорил о неко­
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торых, речь идет о двух-трех товарищах, которые, конеч­
но, злоупотребляют, по моему мнению, иногда, говоря 
много положительного. Я верю, что это от души, но тем 
не менее, наверное, это все-таки не на пользу общую.

В отношении...
Горбачев. Борис Николаевич...
Ельцин. Да.
Горбачев. Ведь известно, что такое культ личности. 

Это система определенных идеологических взглядов, по­
ложение, характеризующее режим осуществления поли­
тической власти, демократии, состояние законности, от­
ношение к кадрам, людям. Ты что, настолько политичес­
ки безграмотен, что мы ликбез этот должны тебе 
организовывать здесь?

Ельцин. Нет, сейчас уже не надо.
Горбачев. Сейчас вся страна втягивается в русло демо­

кратизации. И в реформе главное — демократизация, ибо 
такие ее элементы, как новый хозяйственный механизм, 
связанный с самостоятельностью предприятий, развити­
ем инициативы, направлены на укрепление чувства хозя­
ина у людей. То есть в конце концов речь идет о развитии 
демократизации. И после этого обвинить Политбюро, 
что оно не делает уроков из прошлого? А разве не об 
этом говорилось в сегодняшнем докладе?

Ельцин. А между прочим, о докладе, как я...
Горбачев. Да не между прочим. У нас даже обсужде­

ние доклада отодвинулось из-за твоей выходки.
Ельцин. Нет, я о докладе первым сказал...
Голоса. О себе ты заботился. О своих неудовлетворен­

ных амбициях.
Горбачев. Я тоже так думаю. И члены ЦК так тебя 

поняли. Тебе мало, что вокруг твоей персоны вращается 
только Москва. Надо, чтобы еще и Центральный Ко­
митет занимался тобой? Уговаривал, да? Правильно то­
варищ Затворницкий сделал замечание. Я лично пере­
живаю то, что он вынужден был сказать тебе в глаза. 
Но не жалею, что этот разговор, начатый тобой, на 
Пленуме состоялся. Хорошо, что он состоялся.

Надо же дойти до такого гипертрофированного са­
молюбия, самомнения, чтобы поставить свои амбиции 
выше интересов партии, нашего дела! И это тогда, когда 
мы находимся на таком ответственном этапе перестрой­
ки. Надо же было навязать Центральному Комитету 
партии эту дискуссию! Считаю это безответственным 
поступком. Правильно товарищи дали характеристику 
твоей выходке.
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Скажи по существу, как ты относишься к критике?
Ельцин. Я сказал, политически как я отношусь к 

этому.
Горбачев. Скажи, как ты относишься к замечаниям 

товарищей по ЦК. Они о тебе многое сказали и должны 
знать, что ты думаешь. Они же будут принимать реше­
ние.

Ельцин. Кроме некоторых выражений, в целом 
я с оценкой согласен. То, что я подвел Центральный 
Комитет и Московскую городскую организацию, высту­
пив сегодня, — это ошибка.

Горбачев. У тебя хватит сил дальше вести дело?
Голоса. Не сможет он. Нельзя оставлять на таком 

посту.
Горбачев. Подождите, подождите, я же ему задаю 

вопрос. Давайте уж демократически подходить к делу. 
Это же для всех нас нужен ответ перед принятием ре­
шения.

Ельцин. Я сказал, что подвел Центральный Комитет 
партии, Политбюро, Московскую городскую партийную 
организацию и, судя по оценкам членов Центрального 
Комитета партии, членов Политбюро достаточно еди­
нодушным, я повторяю то, что сказал: прошу освободить 
и от кандидата в члены Политбюро, соответственно и от 
руководства Московской городской партийной органи­
зацией.

Горбачев. Прежде чем перейти к существу вопроса, 
я лишь скажу вот о чем. У нас сегодня важный Пленум 
Центрального Комитета партии. Поскольку товарищи 
отреагировали прежде всего на выступление товарища 
Ельцина, осталось невыясненным отношение членов ЦК 
к докладу, его выводам и положениям. Поэтому я пред­
лагаю сейчас вернуться к докладу, который был пред­
ставлен Пленуму ЦК от имени Политбюро. Это главная 
тема сегодняшнего заседания.

Доклад, как вы могли убедиться, касается многих 
принципиальных вопросов. Он в течение многих месяцев 
работы действительно «выстрадан» Политбюро, пред­
ставляет углубленный анализ нашей истории, а также 
перспектив развития социализма с учетом мировых тен­
денций. Поэтому я должен сначала задать вопрос: как вы 
относитесь к докладу?

Голоса. Положительно. ( А п л о д и с м е н т ы . )
Горбачев. Если, товарищи, у вас возникли на слух 

какие-то поправки или идеи, высказывайте. Разумеется, 
на Пленуме представлен не сам доклад на Торжествен­
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ном заседании. Доклад впереди, но основные идеи, поло­
жения туда войдут. Поэтому, если есть сомнения или 
предложения, прошу обращаться к товарищам Яковлеву, 
Лигачеву, ко мне. Мы замечания учтем.

Есть замечания, товарищи?
Голоса. Нет, согласны.
Горбачев. Если нет замечаний по докладу, я вношу 

такое предложение:
Первое. Одобрить основные положения доклада на 

совместном Торжественном заседании Центрального Ко­
митета КПСС, Верховного Совета СССР и Верховного 
Совета РСФСР, посвященном 70-летию Великой Ок­
тябрьской социалистической революции: «Октябрь и пе­
рестройка: революция продолжается».

И второе. Поручить выступить с докладом Генераль­
ному секретарю ЦК КПСС Горбачеву.

Другие есть предложения?
Голоса. Нет.
Горбачев. Согласны, товарищи?
Голоса. Согласны.
Горбачев. Тогда проголосуем. Прошу поднять руку, 

кто за это решение. Прошу опустить. Против есть? Воз­
державшиеся? Нет. Одобрено, товарищи, единогласно.

Таким образом, доклад на Торжественном заседании 
будет сделан от имени ЦК КПСС.

Теперь хотелось бы дать несколько пояснений по вы­
ступлению товарища Ельцина.

Товарищ Ельцин прислал мне письмо на юг, в ко­
тором он выразил мысли, уже известные вам, и просил 
решить вопрос о его пребывании в составе Политбюро.

Когда я вернулся из отпуска, у нас с ним был разговор 
на эту тему. Мы условились, что в период подготовки 
к 70-летию Октября не время обсуждать его вопрос, 
а надо действовать. И в самом деле, товарищи, часа, 
минуты свободной нет. Вы, наверное, уже видите, что 
на пределе все идет. Необходимо решать много вопросов, 
чтобы достичь поставленные цели.

Мы тогда условились с товарищем Ельциным, что 
после праздников встретимся, посидим и все обсудим. 
Причем в своем письме Борис Николаевич говорил, что 
«прошу рассмотреть вопрос. Не ставьте меня в такое 
положение, чтобы я обращался сам к Пленуму ЦК 
с этой просьбой». Но мы с ним договорились, и потому 
на той стадии я даже членов Политбюро не информи­
ровал, считая, что до объяснения в этом нет необхо­
димости.
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И з дневниковых записей В. И. Воротникова.
Потом Горбачев дал ряд пояснений к выступлению 

Ельцина.
(Но и на Пленуме он не зачитал письмо Ельцина, 

не раскрыл полностью его содержания, ограничившись 
самим фактом— было письмо. И, значит, подталкивая 
Ельцина к трибуне, он знал, о чем тот будет говорить! — Я. 3.)

Горбачев. Я не думал, что после нашей договореннос­
ти товарищ Ельцин на нынешнем Пленуме Центрального 
Комитета, имеющем этапное значение для жизни партии 
в осознании ее истории и перспектив, представит свои 
претензии Центральному Комитету партии. Лично я рас­
сматриваю это как неуважение к Генеральному секрета­
рю, к нашей договоренности.

Я, конечно, считаю, что каждый может ставить перед 
Пленумом ЦК любые вопросы. Но есть же определенная 
этика. Такое поведение не помогает нам сейчас разво­
рачивать дела, завершить подготовку к празднику Ве­
ликого Октября.

Такое отношение, как я понял, всех нас поражает. На 
таком Пленуме, предъявить свои амбиции и увести Пле­
нум от обсуждения серьезных проблем достойно осуж­
дения. Или уже у него настолько потеряно чувство ответ­
ственности перед временем, историей, утрачено чувство 
партийного товарищества, что даже нет уважения к Цент­
ральному Комитету?

Ведь мы же идем к мероприятиям, которых ждут вся 
наша партия, весь мир. Люди ждут, что мы скажем в эти 
дни. Как оценим пройденный путь, какие определим пер­
спективы? Мы должны выразить мысли партии, оценить 
все, что было, и подтвердить, что КПСС берет на себя 
ответственность за будущее. И в этот момент товарищ 
Ельцин выдвигает свои эгоистические вопросы. Ему, по­
нимаете, не терпится, не хватает чего-то! Суетится все 
время. А нужна выдержка революционная на таких кру­
тых поворотах, когда кости трещат и мысли напряжены. 
Тащить надо эту огромную ответственность перед парти­
ей и народом. Насколько же надо быть безответствен­
ным, потерявшим чувство уважения к товарищам, чтобы 
вытащить все эти вопросы перед ЦК!

И все-таки должен сказать, товарищи, что главное для 
меня в этом Пленуме — единство Центрального Комите­
та партии и Политбюро. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Общество проходит чрезвычайно ответственный, сло­
жнейший этап отечественной истории. Нам предстоит
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через активную политику, через реализацию стратегии 
вывести страну из состояния застоя, консерватизма, соци­
альной апатии. И мы это можем сделать, потому что 
в нашем строе заложен колоссальный потенциал. Его 
только начинаем разворачивать, видим, что возможен 
выигрыш на всех направлениях — и в  экономике, и в по­
литике, во всем.

Ясно, товарищи, что сегодня время крутых, револю­
ционных перемен. И эти перемены, с точки зрения глуби­
ны, с точки зрения масштабов, с точки зрения темпов, 
еще не во всем нас удовлетворяют. Народ, мы видим, 
подталкивает нас.

Мы должны идти намеченным путем быстрее, с до­
стоинством, опираясь на огромную мощь, которой рас­
полагает наша страна, полагаясь на политическую муд­
рость и зрелость нашей партии, способной и к критичес­
кому анализу, и к творческому осмыслению процессов, 
в том числе и прогноза на будущее. Политика, которую 
мы выработали и предложили народу, сегодня находится 
в стадии реализации, воплощения в жизнь. Она нагрузила 
наше общество, и эти нагрузки нарастают.

Мы должны справиться с трудностями:^ нас есть все 
для этого, товарищи. Страна достигнет намеченного, но 
при условии, если мы будем приводить в действие все 
механизмы, и прежде всего такой механизм, как наша 
партия. Гарантия нашей перестройки — партия. Но пар­
тия сама должна перестраиваться и показать пример всем 
и во всех отношениях.

Естественно, может оказаться, что кто-то и не выдер­
жит трудностей борьбы. Могут быть ошибки, могут быть 
дискуссии, ибо возникают новые проблемы, и нам не все 
ясно. Каждый день что-то мы проясняем, но развитие 
выдвигает новые вопросы. От них мы не можем укло­
ниться, как уклонялись раньше. Проблемы надо решать, 
но с позиций открытости, гласности, демократизма и ак­
тивной работы партии, чтобы весь этот механизм партий­
ный действовал. Другой нет силы, способной все осмыс­
лить и объединить всех на борьбу. Эта сила— партия.

Я в этом контексте рассматриваю и выступление това­
рища Ельцина. Хотелось бы с объективных позиций, как 
бы ни были задеты чувства, политически отреагировать 
на его выступление. Несомненно, оно незрелое, безответ­
ственное в политическом плане. Но это выступление и по­
вод к тому, чтобы еще раз, товарищи, сказать, что нам 
нужна революционная выдержка. Особенно Центрально­
го Комитета партии! Если дрогнут ЦК и Политбюро,
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если начнутся шараханье, шатание, деморализация руко­
водящего, партийного ядра нашего общества, то о какой 
перестройке можно говорить!

Думаю, только с такими критериями и надо под­
ходить ко всем проявлениям подобного рода. Сегодняш­
ний случай дает повод предупредить всех от возможности 
впасть в такое состояние. Надо быть уверенными в пра­
воте намеченного съездом. Мы на правильном пути, 
товарищи! Мы на правильном пути!

Уже два с половиной года, которые так негативно 
оценил товарищ Ельцин, мы идем правильным путем. 
И самая главная заслуга этого двухлетнего периода сос­
тоит в том, что партия имеет продуманную и уже теперь 
во многих отношениях проверенную политику. И практи­
ка это подтверждает. Мы не зря прожили эти два года, 
хотя они и не нравятся товарищу Ельцину. Не зря! Ведь 
посмотрите, что он сказал! Мне дали уже стенограмму. 
Вот ведь что он сказал: за эти два года реально народ 
ничего не получил.

Это безответственнейшее заявление, в политическом 
плане его надо отклонить и осудить. Мы добились нема­
лого. Создана совершенно новая атмосфера в партии 
и в стране. Только в этой атмосфере стало возможным 
обсуждать подобные заявления, находить пути, обоб­
щать опыт, предложения; мы всколыхнули народ. Пар­
тию выводим из состояния длительного застоя. И это 
нельзя не видеть кандидату в члены Политбюро! Как это 
можно не видеть? Нет, он это видит, но хочет навязать 
Центральному Комитету свои негативные оценки.

Между прочим, это стиль товарища Ельцина, и по 
данному поводу у меня лично с ним уже были беседы. Не 
только на Политбюро. В общем, это не первая попытка, 
теперь уже на уровне ЦК, навязать свои оценки по кар­
динальным вопросам политики. Причем с негативных 
позиций и в основном с левацких.

Видимо, он хотел так нас столкнуть, чтобы мы наго­
родили то, что было сделано, например, товарищем Хру­
щевым, и разъединить общество, вместо того, чтобы 
объединить его на процессах перестройки. Ума много не 
надо, чтобы говорить: д а ■— плохо, да — мало, да — не 
так. А вот увидеть то, что мог видеть Ленин на примере 
одного паровозного депо, на одном факте, так сказать, 
разворачивать серьезнейшие теоретические концепции 
и трансформировать их в политику, это другое дело.

Но наши достижения не только в том, что мы измени­
ли атмосферу, настрой в обществе и выработали новую
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политику. Ведь, товарищи, мы же еще при всех трудно­
стях смогли сдвинуть с места решение многих социаль­
ных вопросов. Во-первых, хотя остаются трудности со 
снабжением продовольствием, но прибавка пошла. Ме­
дикам, учителям подняли зарплату, темпы строительства 
жилья подняли, реформа школы, высшего образования 
разворачивается. Дополнительно на эти цели направили 
немалые ресурсы. На неотложные нужды медицины 
6 миллиардов рублей нашли. Сделали все, что сегодня 
могло общество. При всех трудностях изыскали средства, 
чтобы пенсии части населения поднять, улучшить усло­
вия учебы студенчеству.

Разве этого товарищ Ельцин не знает? Тогда позво­
льте спросить, почему он с такими заявлениями высту­
пает перед Пленумом ЦК? Может быть, он полагает, 
что здесь сидят несведущие люди? Нет, дело в другом.

Это попытка опрокинуть начатое, найти единомыш­
ленников. На июньском Пленуме он хотел, чтобы его 
поддержали, но остался в одиночестве.

Никто не прореагировал, ибо надо решать вопросы, 
а не заниматься удовлетворением амбиций и претензий 
товарища Ельцина.

И сейчас, товарищ Ельцин, ты получил то, что должен 
был получить.

Участниками Пленума политически верно и правиль­
но оценена твоя позиция.

Теперь по конкретным вопросам. Я должен прямо 
сказать — поражен теоретической и политической беспо­
мощностью товарища Ельцина.

Возьмите вопрос о перестройке. Два-три года ничего 
не дали, сказал он, и объявляли, что этого мало. Он нас 
то обвиняет, что мы спешим, то медлим. Это как ему 
удобно, в зависимости от настроения.

Должен сказать, товарищи, что мы на съезде не гово­
рили, будто бы нам для перестройки нужно два-три года. 
Наоборот, мы разработали программу до 2000 года, 
а в Программе партии сказали, что намеченное в ней 
выходит за рамки этого тысячелетия. Так что не припи­
сывайте, товарищ Ельцин, ни Центральному Комитету, 
ни в целом партии того, чего не было. Надо знать, за что 
вы голосовали и что слушали. Это во-первых.

Во-вторых, очень важно, у наших классиков это самая 
сильная сторона, что они умели видеть переходы от 
одного этапа к другому, различать их. Вот мы прошли 
один этап, выработали политику перестройки. И говорим 
не о том, что в два-три года перестройку завершим.
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Я в Мурманске говорил, что у нас есть долгосрочные 
задачи, которые выйдут даже за двухтысячный год. У нас 
есть среднесрочные задачи. И есть неотложные задачи, 
о чем мы на июньском Пленуме говорили.

А есть еще этап, когда политика трансформируется 
в действия миллионов, во все клеточки советского общес­
тва, когда люди будут полтора-два-три года, как гово­
рится, переваривать намеченное. Вот о чем идет речь, вот 
о каких двух-трех годах. Не разобрался товарищ Ельцин.

Теперь что касается его оценок роли партии. Если 
товарищ Ельцин хочет сейчас, когда переосмысливается 
и переделывается весь хозяйственный, демократический 
механизм, побыстрее перетрясти еще и партию, весь пар­
тийный аппарат, то мы этого делать не будем.

В партии не главное аппарат. Главное— направлен­
ность, стиль работы, политика партии, ее динамизм. 
Об этом речь и шла в докладе, об этом речь и ведем 
мы, чтобы партия не отставала. Есть элемент отставания. 
Это мы должны видеть, и с этим надо соглашаться. 
Но далыне-то идет утверждение, что Секретариат, По­
литбюро ЦК не занимаются вопросами партийного стро­
ительства. Нельзя с этим согласиться.

Что касается работы Секретариата тоже. Ну, во-пер­
вых, все повестки заседания Секретариата рассматрива­
ются Генеральным секретарем. Ни одно решение не вы­
ходит без Генерального секретаря, за исключением неко­
торых текущих вопросов. Это во-первых.

Во-вторых, шесть членов Политбюро участвуют в ра­
боте Секретариата. Мы можем говорить о недостатках 
в работе Секретариата сколько угодно, кстати, мы о них 
и говорим. Это другой вопрос. Не хочу сейчас занимать 
время Пленума.

И в работе Политбюро, и работе Секретариата, и лич­
но каждого из нас есть большие резервы. Надо всем 
прибавлять в деловитости, товарищи. Я уже это не раз 
говорил.

Недавно встретился с группой секретарей обкомов 
партии Нечерноземья. Кое-кому персонально было ска­
зано о необходимости улучшить работу. В присутствии 
всех, по-товарищески, по-партийному, как положено. 
И не для того, чтобы завтра освобождать от работы. 
Это у нас в прошлом так было: покритиковали — завтра 
сняли. Подобная практика не годится. Не об этом идет 
речь, товарищ Ельцин. Речь идет о том, что вы, по 
существу, хотели дезориентировать Центральный Коми­
тет партии, характеризуя работу Политбюро, Секрета­
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риата. Вот ведь о чем идет речь. Такой наскок надо 
отвергнуть.

Не скажу, что у меня легкие обязанности. И не так 
просто сейчас в Политбюро работать, тем более Гене­
ральному секретарю. Но работать надо, другого пути 
нет. Политбюро должно быть жизнеспособным, дина­
мичным, коллективным органом, постоянно действую­
щим, принципиальным, настоящим штабом ЦК.

Я вкусил с Андреем Андреевичем Громыко, с Влади­
миром Васильевичем Щербицким, с Михаилом Сергееви­
чем Соломенцевым сложившийся стиль на последних 
этапах работы Леонида Ильича Брежнева. Знаю все, то­
варищи. Это была беда нашей партии. Секретари об­
комов и ЦК союзных республик знают, что мы все 
делали, чтобы через Секретариат как-то активизировать 
работу партии. И потому мы сейчас извлекаем уроки из 
прошлого и действуем в духе времени— решительно 
и требовательно.

В главном и в основном так и работают Политбюро 
и Секретариат ЦК. Это я честно заявляю Центральному 
Комитету партии и несу ответственность за это заявле­
ние. Тем не менее и Политбюро, и Секретариат открыты 
для критики. Открыты.

Я говорил на Политбюро, что сейчас центр тяжести 
надо переводить на организаторскую работу, на кон­
троль за решениями. Нужно меньше решений и больше 
контроля. Особая задача здесь у Секретариата ЦК. А раз 
он будет контролировать, то будет и спрашивать, повы­
шать требовательность. Нравится это или нет, устраива­
ет кого или не устраивает. Раз мы приняли решения, 
значит, их необходимо выполнить, провести в жизнь.

Если есть какие-то срывы в работе Политбюро или 
Секретариата, то надо сделать выводы. Но мне не извест­
но, и я не допускаю, чтобы на Политбюро и на Сек­
ретариате унижалось человеческое достоинство. Спрос 
мог быть суровый, но чтобы унижали человека и оглуп­
ляли его, такого быть не могло.

Давайте договоримся, что к конференции внесем не­
обходимые предложения для демократизации механиз­
мов укрепления и Политбюро, и обеспечения дееспособ­
ности Генерального секретаря, если он вдруг перестанет 
генерировать идеи, приносить пользу партии и народу. 
Бояться нам нечего. Наследных принцев быть не должно, 
и важно смелее идти на замену. В общем, мысль должна 
работать в этом направлении. Давайте всех избирать и за 
всех голосовать. И не надо, чтобы члены Политбюро
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были в тягость Центральному Комитету, стране, народу. 
Все должно идти естественно.

Полагаю, такие настроения у всех в Политбюро. И за 
должности, вцепившись в кресла, никто держаться не 
будет. Потому что сейчас такая тяжкая работа, что лю­
дей надо поддерживать, чтобы хватило сил. Срывы могут 
быть.

В общем, надо отвергнуть как очень серьезный поли­
тический промах то, что товарищ Ельцин бросил тень на 
деятельность Политбюро и Секретариата, на обстановку, 
сложившуюся в них.

Теперь что касается товарища Лигачева. Он весь на 
виду. Такая особенность этого человека — весь на виду. 
Открытый, с боевым характером, эмоциональный чело­
век, но человек, который имеет огромный политический 
опыт, предан делу перестройки. Костьми, так сказать, 
ложится за нее.

Это пустые разговоры, болтовня зарубежного радио, 
что у нас нет единства. Нас хотят поссорить, столкнуть 
то Горбачева с Лигачевым, то Яковлева с Лигачевым 
и так далее.

Товарищи, у нас идут большие дискуссии по многим 
политическим, идеологическим, экономическим вопро­
сам. А как иначе? Дискуссии идут, и это хорошо, что есть 
лицо, есть позиция у членов Политбюро. В конце концов 
принимаемые решения представляют единое мнение. 
И это важно.

И в этом негативная позиция товарища Ельцина. Ведь 
посмотрите, нигде, ни на Политбюро, ни на Пленумах, 
конструктивного в выступлениях у него нет: то не так, 
это не так. Тогда к чему все заявления? Просто выделить 
себя?

Вот чем я хотел заключить свое выступление, товари­
щи. Почему мы столкнулись с такой позицией товарища 
Ельцина? По-моему, выступавшие здесь правильно ска­
зали. Видимо, и теоретически, и политически товарищ 
Ельцин оказался неподготовленным к такому посту, 
и ему сейчас трудно. Но я вот не сказал бы, что эта 
должность непосильна ему в перспективе, если он сможет 
сделать выводы. Ведь в партии у нас и более острые 
были ситуации, вспомните ленинские времена, товарищи. 
Мы должны и восстанавливаем дух того периода во 
всем. Поэтому я не драматизирую сегодняшнюю дис­
куссию.

Это то, что, думается, положено было сказать на 
Пленуме в связи с выступлением товарища Ельцина.
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Но я не услышал в его заключительном слове ответа на 
прямой вопрос: способен ли он взять себя в руки и уве­
ренно повести дело. Сейчас я в трудном положении, но 
заключил бы так: все-таки, товарищи, не надо сгоряча 
решать этот вопрос. Я вношу такое предложение. Первое. 
Пленум ЦК КПСС признает выступление товарища Ель­
цина политически ошибочным. Не расшифровывать, по 
каким вопросам и что. Оно по всем пунктам политически 
ошибочно.

И второе. Поручить Политбюро ЦК КПСС, Москов­
скому горкому партии рассмотреть вопрос о заявлении 
товарища Ельцина об освобождении его от обязанностей 
первого секретаря МГК КПСС с учетом состоявшегося 
обмена мнениями на Пленуме ЦК.

И сразу давайте договоримся, что это все провести 
после праздников. Нельзя и некогда нам сейчас занимать­
ся этим делом, товарищи.

Подходящее решение? Правильное? Москвичи, пра­
вильное решение?

Голоса. Правильное.
Горбачев. Ставлю на голосование проект этого поста­

новления. Прошу поднять руку. Кто за? Кто против? Кто 
воздерживается? Нет.

Вот такое решение приняли.
Еще раз хочу закончить тем, с чего начал. То, что 

выступление товарища Ельцина стало сегодня возмож­
ным при всей горечи сказанного им, говорит о том, что 
мы прошли через такой этап в работе Центрального 
Комитета партии, который поднимает его еще выше 
и повышает значение как руководящего центра партии 
и страны. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Пленум завершаем. Думали мы его закончить сегодня 
до обеда, но заканчиваем лишь к вечеру. Что же, такова 
задача ЦК: ничего не оставлять без внимания.

Товарищи! У кого какие есть по завершению Пленума 
замечания или суждения? Нет.

Пленум объявляется закрытым.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА ЦК КПСС
О докладе на совместном Торжественном заседании
ЦК КПСС, Верховного Совета СССР и Верховного 

Совета РСФСР, посвященном 70-летию
Великой Октябрьской социалистической революции

1. Одобрить основные положения доклада на совмест­
ном Торжественном заседании Центрального Комитета
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КПСС, Верховного Совета СССР и Верховного Совета 
РСФСР, посвященном 70-летию Великой Октябрьской 
социалистической революции: «Октябрь и перестройка: 
революция продолжается».

2. Поручить выступить с докладом Генеральному сек­
ретарю ЦК КПСС товарищу Горбачеву М. С.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА ЦК КПСС 
О выступлении т. Ельцина Б. Н. на Пленуме ЦК КПСС

1. Признать выступление т. Ельцина Б. Н. на октябрь­
ском (1987 г.) Пленуме ЦК политически ошибочным.

2. Поручить Политбюро ЦК КПСС, Московскому 
горкому партии рассмотреть вопрос о заявлении т. Ель­
цина Б. Н. об освобождении его от обязанностей первого 
секретаря МГК КПСС с учетом обмена мнениями, состо­
явшегося на Пленуме ЦК КПСС.

ВЫСТУПЛЕНИЕ ЕЛЬЦИНА.
МНЕНИЯ СПУСТЯ ГОДЫ

Из дневниковых записей В. И. Воротникова.
Сейчас, по прошествии времени, анализируя ход Пле­

нума и поведение Ельцина, Горбачева, возникают неко­
торые вопросы. Прежде всего не ясно, о чем писал Ель­
цин в письме Горбачеву. Почему Горбачев, имея якобы 
договоренность с Ельциным, по сути, «вытащил» его на 
трибуну (Ельцин просил слово неуверенно). Чем вызвана 
была необходимость организации «массового» отпора 
Ельцину, продемонстрированного Горбачевым? Думаю, 
что Ельцин не ожидал такой реакции со стороны генсека. 
Он, считаю, не хотел «бить горшки» с ним и т.п. Все это 
не простые вопросы. Вывод — Горбачев сам создал себе 
оппозицию в лице Ельцина. Чем больше он наносил ему 
урон, тем быстрее рос авторитет Ельцина. А если учесть 
самолюбие, властность, жесткий характер Бориса Нико­
лаевича, честолюбие, то эта публичная «порка» нанесла 
Горбачеву большой вред. Здесь горбачевский маневр дал 
отрицательный эффект. Ельцин «закусил удила».

Историк-архивист Р. Г. Пихоя тоже считает, что на 
выступлении Ельцина настаивал Горбачев. Хотел ли Ель­
цин выступать на Пленуме? «Не знаю, — вспоминал 
В. И. Болдин, тогда заведующий Общим отделом ЦК 
КПСС, — действительно ли хотел что-то (Ельцин. —
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В. Б.) добавить или нет, видно было только членам пре­
зидиума. Б. Н. Ельцин сидел в первом ряду, и многие, 
глядя в зал, могли не заметить его поднятую руку». 
Сидевший в президиуме Воротников пишет следующее: 
«В первом ряду, где сидели кандидаты в члены Политбю­
ро, как-то неуверенно поднял руку Б. Н. Ельцин, потом 
опустил».

Кому выступать на Пленуме, испокон веков решал 
президиум. Горбачев вытащил Ельцина выступать.

Сам Ельцин так писал об этом: «Напомню, в письме 
я попросил освободить меня от должности кандидата 
в члены Политбюро и первого секретаря МГК и выразил 
надежду, что для решения этого вопроса мне не придется 
обращаться к Пленуму ЦК. О том, что мы встретимся 
(с Горбачевым. — Я. 3.) после пленума, разговора не 
было. «Позже»— и все.... Горбачев молчит... Я понял, 
что он решил вынести вопрос на заседание Пленума 
ЦК, чтобы уже не один на один, а именно там устроить 
публичный разговор со мной».

При анализе сведений об октябрьском (1987 г.) Плену­
ме ЦК КПСС создается впечатление, что Ельцин не хотел 
выступать на нем, к выступлению не готовился. «На 
пленум я пошел без подготовленного выступления, лишь 
набросал на бумаге семь тезисов...» Его вынудили высту­
пать. Он и выступил.

Его выступление позже многие участники Пленума 
объявляли сумбурным. Оно и не могло быть другим. 
Экспромты в кремлевском зале для пленумов получа­
ются плохо.

Выступление Ельцина повторяло многое из того, что 
он сообщил Горбачеву в своем письме от 12 сентября. 
Кстати, если бы он готовился к выступлению, то, конеч­
но, захватил бы копию своего письма.

То, что говорил Ельцин на октябрьском Пленуме, по 
радикальности уступало тому, что было написано в его 
сентябрьском заявлении. Но Ельцин позволил себе да­
вать оценку хода перестройки, более того— он после­
дователен в утверждении, что перестройка не приносит 
ожидаемых результатов. Напомним: он говорил об этом 
на заседании Политбюро 19 января, на июньском Плену­
ме, в своем письме Горбачеву. Он должен был повторить 
и повторил это и на октябрьском Пленуме. В контексте 
ожидаемого праздника — 70-летия Октябрьской револю­
ции и после пафосного доклада Горбачева это выглядело 
просто как контрреволюция. Полагаем, что на этот ре­
зультат и рассчитывал Горбачев, которому были необ­
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ходимы убедительные причины для того, чтобы не дать 
Ельцину уйти в отставку по собственному желанию, не 
отпустить его «с миром» из Политбюро, а выгнать, 
обвинив и унизив.

Все выступление Ельцина занимает менее двух стра­
ниц опубликованной стенограммы. Обсуждение его — 
48 страниц. Это 48 страниц соревнования в обвинениях 
и оскорблениях Ельцина.

Обратимся к дневниковым записям помощника Гор­
бачева А. С. Черняева. Он пишет, что Ельцин не сдержал 
слова и на Пленуме, в конце октября, где в повестке дня 
был один вопрос о докладе Генерального секретаря по 
случаю 70-й годовщины Октябрьской революции, насто­
ял на том, чтобы ему дали слово, несмотря на то что 
прений решили не открывать, и заявил об отставке. При­
чина? Потому что против него интригуют Лигачев, сек­
ретари ЦК и это делает невозможным его работу. И еще 
потому, что в Политбюро создается обстановка культа: 
говорит один, остальные поддакивают.

Речь была сумбурная, косноязычная, грубая, време­
нами невозможно было понять, что к чему. И конечно, 
надо было ее публиковать. Сокрытие положило начало 
мифологизации Ельцина в образе мученика за справед­
ливость.

Черняев, однако, заметил, что текст речи Ельцина, 
который был опубликован во французской газете 
«Монд», ну совсем не имел ничего общего с тем, что 
он услышал из уст Ельцина на Пленуме, сидя во втором 
ряду зала, почти напротив трибуны. Не то чтобы не 
совпали какие-то абзацы, или что-то было добавлено 
или упущено, или что-то изложено не совсем точно. 
Нет, просто абсолютно разные вещи! Черняев вспоми­
нает, что он подивился, как такая солидная и инфор­
мированная газета попалась на явную фальшивку.

Это произошло по той причине, что решение по Ель­
цину приняли, но объявить о нем не спешили, опасались. 
При всей пропагандированной гласности тексты выступ­
лений на Пленуме замалчивались. По стране поползли 
слухи. Выступление Ельцина стало стремительно обра­
стать легендами, самыми неправдоподобными и живо­
писными подробностями. Р. Пихоя собрал апокрифичес­
кие тексты его выступления. По всем законам социальной 
психологии в уста Ельцина вкладывались фразы, которые 
хотели от него услышать. Среди них— обличение при­
вилегий номенклатуры, критика в адрес жены Горбаче­
ва— Раисы Максимовны, не только везде и всюду со­
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провождавшей мужа, вплоть до посещения боевых кораб­
лей, на которые по русским военным традициям вход 
женщинам был запрещен, но и вмешивавшейся в дела 
государственного управления. Ельцину приписывали сло­
ва, будто он, обратившись на Пленуме лично к Гор­
бачеву, просил избавить от вмешательства в его работу, 
от ежедневных указующих звонков Раисы Максимовны.

А теперь послушаем бывшего руководителя горбачев­
ского аппарата В. И Болдина, ссылки на которого приво­
дились выше. По его словам, на Пленуме ЦК, на котором 
рассматривались тезисы юбилейного доклада Горбачева, 
все шло спокойно и даже рутинно. Горбачев сделал сооб­
щение. Председательствующий Лигачев спросил:

— Товарищи, есть ли желающие выступить?
В зале молчали, желающих не нашлось. Уже гото­

вились зачитать резолюцию. Лигачев еще раз оглядел 
зал и сказал:

— Если нет желающих, будем переходить к следую­
щему вопросу.

Как это нередко в жизни бывает, все последующие 
события в какой-то мере зависели от случая. Горбачев 
взглянул на первый ряд, где сидели кандидаты в члены 
Политбюро и секретари ЦК, и перебил Лигачева:

— Вот, кажется, Борис Николаевич что-то хочет ска­
зать.

— Не знаю, действительно ли Ельцин хотел что-то 
добавить или нет, — вспоминал Болдин. — Видно это 
было только членам президиума. Ельцин сидел в первом 
ряду, и многие, глядя в зал, не могли не заметить его 
поднятую руку. Тем не менее Ельцин встал и вышел 
на трибуну. Выступление его было коротким. Он в целом 
одобрил концепцию доклада, но дальше повел речь о пе­
рестройке. Стенограмма его выступления опубликована. 
Она соответствует тому, что говорилось, и учитывает 
небольшую правку Ельцина. Смысл выступления состоял 
в том, что перестройка захлебывается, идет непоследо­
вательно, Секретариат ЦК не справляется со своими 
обязанностями, а порой мешает делу, плохо помогает 
парторганизации Москвы, решения его отдают нафта­
лином, и в этом духе дальше. В каком-то контексте 
прозвучала и фраза, которую можно было трактовать 
как возрождение у нас культа личности. Все сказанное 
развеяло сонливое состояние участников Пленума, завело 
многих. Они начали подавать реплики. Обстановка на­
калялась.

Горбачев объявил перерыв. Болдин рассказывал, что
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у Михаила Сергеевича было разъяренное, багровое лицо, 
желание скрыть досаду. Он старался подавить эмоции, но 
упоминание о его стремлении к величию попало в цель. 
Не будь этого, наверное, не потребовалось бы выпускать 
на трибуну всю королевскую рать. К отпору начали 
готовиться все — и члены Политбюро ЦК, и члены Пле­
нума. А в это время Горбачев уже примерял маску миро­
творца. Наверное, ему и впрямь не очень хотелось лично 
участвовать в разжигании конфликта, но машина была 
уже запущена. Члены ЦК спешно набрасывали тезисы 
своих выступлений. Болдин увидел, что Г орбачев намеча­
ет порядок выступлений членов Политбюро ЦК.

Прозвучали звонки, все расселись на свои места, и Бол­
дин, по его признанию, вдруг увидел совсем иной состав 
ЦК. К Ельцину и в прошлом многие относились негатив­
но, а тут словно прорвало плотину. Начались выступле­
ния, порой резкие, безудержные, полные неприязни. Г ор­
бачев больше не сдерживал аудиторию. Выступали рядо­
вые члены ЦК, в том числе москвичи, члены и кандидаты 
в члены Политбюро. В общем, «молотили» по всем 
правилам искусства. И не просто поддерживали постав­
ленный Ельциным вопрос о выходе из состава Политбю­
ро, а настаивали на этом. Г орбачев все-таки в последний 
момент спросил:

— Скажи, Борис Николаевич, у тебя хватит сил даль­
ше вести дело?

Но было уже поздно, все перекалилось, и Ельцин 
настаивал на выходе из состава Политбюро и уходе 
с поста первого секретаря МГК КПСС. Правда, впо­
следствии он пожалел о своем поспешном отказе и на­
писал письмо Горбачеву с просьбой сохранить за ним 
пост секретаря горкома партии. Но многое уже стало 
необратимым. Эмоции перехлестывали через край. В ре­
зультате Пленум ЦК принял постановление, в котором 
выступление Ельцина было признано политически оши­
бочным. Политбюро ЦК, Московскому горкому партии 
поручалось рассмотреть вопрос об освобождении его 
от обязанностей первого секретаря МГК КПСС. Не за­
тягивая, Политбюро приняло решение освободить Ель­
цина от всех партийных должностей, сформулировав это 
как необходимость укрепления руководства МГК КПСС.

В интерпретации Горбачева сцена с предоставлением 
Ельцину слова на Пленуме выглядела так.

— Обычно доклады к юбилейным датам на пленумах 
не обсуждались. Реакция зала выявила общий настрой 
на то, что открывать прения и на сей раз нет необ­
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ходимости. Лигачев, который вел заседание, поставил это 
на голосование. Думаю, что Егор Кузьмич видел подня­
тую руку Ельцина, но решил не обратить внимания. 
Пришлось мне вмешаться и подать реплику: «По-моему, 
у Бориса Николаевича Ельцина есть желание что-то ска­
зать...» Лигачев предоставил ему слово.

У члена Политбюро В. А. Медведева этот эпизод вы­
звал ряд вопросов.

— На Пленуме Ельцин не мог не видеть, что ника­
кого выступления против него Горбачев не замышляет. 
Зачем же он все-таки вышел на трибуну и стал апеллиро­
вать к ошеломленному ЦК, не дождавшись разговора 
с Генеральным секретарем? Или уж в крайнем случае не 
поставив вопроса на Политбюро?

Вывод только один, считает Вадим Андреевич. Ель­
цин сознательно шел на развязывание публичного кон­
фликта, и в руководстве партии разразился кризис, при­
чем в очень неподходящий момент. Как развивались 
события дальше? Было решено случившееся не предавать 
огласке до пленума Московского горкома, который про­
вести «после праздника», хотя, конечно, «шила в мешке 
не утаишь», и уже в ближайшие дни общественность 
Москвы была сильно взбудоражена. Ельцину был вы­
сказан совет заниматься делами, особенно хлопотными 
в связи с крупным праздником. Он принимал участие 
во всех юбилейных мероприятиях.

В воспоминаниях В. А. Медведева содержится ценное 
свидетельство, которое отсутствует в других источниках 
на эту тему. 31 октября на заседании Политбюро Гор­
бачев сообщил о полученном им письме Ельцина, в ко­
тором тот еще раз признавал допущенную ошибку, ин­
формировал о том, что бюро Московского горкома об­
судило сложившуюся ситуацию, одобрило решение 
Пленума ЦК, призвало Ельцина взять назад заявление 
об отставке. Но его позиция не изменилась.

В «Исповеди на заданную тему» Ельцин интерпрети­
ровал Пленум как разгул антиельцинской кампании, со­
провождавшейся воем и визгом, а свое поведение и пока­
янное выступление на Пленуме объяснил болезненным 
состоянием, тем, что его подняли с постели в больнице 
и напичкали какими-то лекарствами.

Нельзя исключать, что кто-то из обиженных людей 
и сводил с ним счеты на Пленуме. Но что касается 
выступления самого Бориса Николаевича, то оно не было 
невнятным или сумбурным, отличалось характерными 
для него четкостью и ясностью. Оно полностью совпало
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с тем, что он ранее говорил на Пленуме в своем кратком 
заключительном слове, а затем и в письме, направленном 
Г орбачеву.

Анализируя «октябрьский бунт Ельцина» с учетом 
личных наблюдений и в свете последующего развития 
событий, Медведев склоняется к выводу, что тогда в дей­
ствиях Бориса Николаевича преобладали личностные 
факторы и мотивы, хотя уже просматривались контуры 
нарождавшейся левой оппозиции, с ее лозунгами ради­
кальных реформ.

Медведев подтверждает также, что Ельцин был вы­
движенцем Лигачева. Именно Егор Кузьмич настаивал 
на том, чтобы взять Бориса Николаевича из Свердловска 
заведующим Отделом строительства ЦК КПСС, он его 
двигал в секретари ЦК, а затем и на роль московского 
руководителя. Отношение Горбачева к Ельцину с самого 
начала было сдержанным— слишком велика разница 
в стиле работы и поведения. Напротив, Лигачев и Ельцин 
очень похожи друг на друга, принадлежали к одной шко­
ле. Их сближала безапелляционность суждений, отсут­
ствие комплексов, рефлексий и сомнений, авторитарность 
в методах руководства, жесткость в практических дей­
ствиях.

Лигачев, по словам Медведева, рассчитывал, что Ель­
цин будет «его человеком» в Москве, но просчитался: 
«нашла коса на камень». Ельцин знал себе цену и не 
хотел быть послушным орудием в чьих-то руках. Тем 
более, что не так давно все трое: Горбачев, Лигачев, 
Ельцин были на равном положении— первыми секре­
тарями обкомов, а с Лигачевым работали, можно ска­
зать, по соседству. Оказавшись в Москве лишь в роли 
заведующего отделом, Ельцин чувствовал себя ущемлен­
ным, о чем он сам пишет в своей книге. И естественно, 
как руководитель Москвы, который всегда в партии был 
на особом положении и имел дело напрямую с генсеком, 
он не захотел «ходить под Лигачевым».

Не случайно основной огонь своей критики Ельцин 
в то время направлял против Лигачева. Общеполитичес­
кие мотивы проходили вскользь и сводились к недоста­
точной, с его точки зрения, радикальности принимаемых 
мер, недостаточной поддержке его действий. Прошло 
немало времени, прежде чем позиция Ельцина обрела 
более или менее ясные политические контуры, сомкну­
лась в чем-то с настроениями зарождающейся радикаль­
но-демократической оппозиции.

Она нашла в лице Ельцина своего лидера, а Ельцин —
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в ней политическую опору. Но этот процесс был очень 
непростым, противоречивым. Сходились они на крити­
ческом отношении к руководству страны, радикализме. 
Но что касается приверженности демократии, то здесь, 
пожалуй, больше различий, чем сходства, если демокра­
тизм отличать от популизма.

Разночтение в понимании демократии было главным 
камнем преткновения во взаимоотношениях политичес­
ких сил, на которые опирался президент России Ельцин 
во все годы своего правления.

Была, наверное, и сугубо личностная, психологическая 
мотивировка поступка Ельцина. По словам Михаила Сер­
геевича, до него доходили переживания Ельцина, что 
Горбачев держит в «предбаннике» — кандидатом в члены 
Политбюро— первого секретаря столичной партийной 
организации, что мешает ему действовать более автори­
тетно и решительно. И это, мол, в то время, когда 
в Политбюро сохранялись от прошлого «мастодонты 
и динозавры», об удалении которых он писал генсеку 
12 сентября в Крым, где Горбачев находился на отдыхе.

Горбачев не раз говорил, что первое время был рас­
положен к Ельцину. Генсеку импонировал его решитель­
ный настрой, хотя и тогда уже прекрасно понимал, что 
любой радикализм хорош лишь в том случае, когда он 
сочетается со взвешенностью, способностью к самооцен­
ке и самоконтролю.

Безусловно, Ельцин имел полное право ставить воп­
рос об изменении состава Политбюро и плохой работе 
Секретариата, обратить внимание на «славословия» в ад­
рес генсека, если считал, что такое действительно имело 
место. Можно было обсуждать, что дала народу пере­
стройка и какими должны быть темпы преобразований, 
вокруг этого, собственно, и кипели страсти в последнее 
время. Обо всем можно и нужно было спорить в поисках 
истины, и, если бы он искал только ее, согласие в Полит­
бюро не заставило бы себя долго ждать.

Горбачев и десять лет спустя не изменил свою точку 
зрения на происшедшее.

— Нов нем говорило уязвленное самолюбие, и правы 
были те, кто указал на Пленуме на его гипертрофирован­
ную амбициозность, страсть к власти. Время лишь под­
твердило такую оценку. Была и другая причина, толкнув­
шая его на этот шаг. Я уже говорил, что Ельцину при­
шлось столкнуться в Москве с препятствиями, 
о существовании которых в Свердловске он и не подозре­
вал. Ему казалось, главное — освоить новый рубеж влас­
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ти, укрепить его преданными людьми, затем нажать мо­
лодецким плечом и, как у нас говорят, порядок!

Не тут-то было. После январского и июньского Пле­
нумов ЦК, считает Горбачев, номенклатура почувство­
вала, что начинают затрагиваться ее коренные интересы, 
и стала сопротивляться, причем умело, хитро.

— И Ельцин, как мне представляется, оказался в эпи­
центре этой борьбы, ибо именно в столице тесно перепле­
лись интересы городских, республиканских, союзных 
структур старой системы. Против них он попытался под­
нять партийные организации, самих москвичей и в этом 
своем стремлении был, по-моему, прав. Но методы, ис­
пользовавшиеся им для достижения данной цели, с само­
го начала стали приобретать популистский характер. То 
он неожиданно являлся на завод, брал руководителя 
предприятия, вел его в рабочую столовую и там устраи­
вал публичный разнос, выставляя себя в роли радетеля 
народа, а руководителя— в роли изверга. То садился 
в автобус или трамвай, заходил в магазины или поликли­
нику, и на следующий день об этом полнилась слухами 
вся Москва. Под восторженные аплодисменты москвичей 
обещал им в самые короткие сроки решить проблемы 
жилья, торговли, медицинского и бытового обслужива­
ния. Демонстрировал красочные диаграммы развернув­
шегося вокруг столицы строительства мясокомбинатов 
и молокозаводов, способных снять с повестки дня извеч­
ный вопрос о дефиците колбасы и кефира. Обо всем этом 
трубили московская пресса, радио и телевидение. Пока­
зушный характер носил и поиск им новых форм партий­
ной работы. Так, например, заседания бюро горкома 
стал проводить в И или 12 часов ночи.

Близилась пора отчета о результатах работы, проде­
ланной им в качестве секретаря МГК, а по существу 
ничто не менялось, обещания повисли в воздухе. Руко­
водство страны старалось всячески поддержать его: по 
линии Политбюро, правительства, Секретариата ЦК 
принимались решения с целью оказать помощь Москве 
финансами, продовольствием, кадрами. А обстановка 
в столице мало изменилась к лучшему.

Характеристика Ельцина, данная Горбачевым, близка 
к истине. Действительно, Борис Николаевич начал нерв­
ничать, впадать в панику, в административный зуд. Не 
зная, что делать, устраивал бесконечные разносы, забы­
вая о своих призывах к развитию демократии. Может 
быть, главный вывод состоит в том, что как реформатор 
Ельцин не состоялся уже тогда. Повседневная, рутинная,
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деловая работа и особенно трудные поиски согласия 
были не для него. По своим человеческим качествам он 
больше подходил для эпохи «бури и натиска». Может 
быть, это от его профессии — от вечных авралов, в ходе 
которых строители стремились любой ценой сдать тот 
или иной объект, часто с недоделками, а то и просто 
недостроенный, занимались очковтирательством. Или 
ощущение бессилия, нарастающей неудовлетворенности 
от того, что мало удалось добиться в Москве, вывело из 
равновесия, привело к срыву.

По словам Горбачева, на том Пленуме он наблюдал 
за Ельциным из президиума и понимал, что происходит 
у него в душе. Да и на лице можно было прочесть 
странную смесь— ожесточение, неуверенность, сожале­
ние. Все то, что свойственно неуравновешенным натурам. 
Выступавшие, в том числе и те, кто вчера еще заискивал 
перед ним, лупили крепко и больно, у нас это умеют. 
Обстановка накалялась. Стали раздаваться требования 
не только лишить его должности кандидата в члены 
Политбюро, но и немедленно вывести из состава ЦК. 
Тогда Горбачев сказал:

— Давайте послушаем самого Ельцина. Пусть он вы­
скажет свое отношение к выступлениям членов ЦК.

— Не надо, все ясно, — послышалось из зала.
Но генсек настоял дать Ельцину возможность выска­

заться, аргументируя тем, что раз уж развертываем демо­
кратизацию партии, то начинать должны с ЦК. Ельцин 
вышел на трибуну, стал что-то говорить не очень связно, 
признал свою неправоту. Горбачев бросил ему «спаса­
тельный круг» — предложил еще раз подумать и снять 
заявление об отставке. Но он поддержки не принял и, 
страшно нервничая, произнес:

— Нет, я все же прошу меня освободить.
Решение, принятое Пленумом, состояло из двух пунк­

тов. Первый давал оценку выступления Ельцина. Второй 
поручал Политбюро вместе с горкомом разобраться в си­
туации и решить вопрос о первом секретаре МГК.

Правда, иные политические зубры считают: у них 
сложилось впечатление, что генсек Горбачев вытанцовы­
вал «польку-бабочку» вокруг Ельцина. В самом деле, 
говорит Л. Н. Ефремов, после Пленума заявление Б. Ель­
цина не было опубликовано, речи членов Политбюро 
также не обнародовали...

Неизвестно, продолжает Леонид Николаевич, какие 
разговоры вел с Ельциным Горбачев на отдыхе на юге 
в 1987 году. Некоторые высказывали мнение, что генсек
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обещал Ельцину избрать его членом Политбюро, но 
не получил поддержки большинства и своего обещания 
не выполнил. Поэтому капризный и амбициозный Ель­
цин «закусил удила» и предпринял демарш на Пленуме 
ЦК КПСС. В кулуарах говорили, что если бы его избрали 
членом Политбюро, всей последующей истории с прось­
бой об отставке вообще не было бы. И все развитие 
ситуации пошло бы в другом направлении.

Горбачев и Ельцин предстали перед народом как де­
ятели, которые по отдельным вопросам делали несов­
падающие заявления, но часто появлялись перед пуб­
ликой, пожимая по-дружески руки и похлопывая друг 
друга по плечу.

— Дорвавшись до высших постов в РСФСР, Ельцин 
вошел в альянс двурушников и принял самые энергичные 
шаги по разгрому КПСС и развалу СССР при молча­
ливом согласии Горбачева, а по сути в сговоре с ним. 
Ельцин стал одной из ключевых фигур в альянсе дву­
рушников, наряду с А. Яковлевым, Э. Шеварднадзе 
и другими «лидерами» партии и государства.

Строг Леонид Николаевич, судит по самым выс­
шим меркам. Ничего не поделаешь— старая партийная 
школа! .

В. Соловьев и Е. Клепикова, как и положено им по 
статусу, не столь суровы к кремлевскому ослушнику. Они 
обобщили ходившие по Москве различные слухи о причи­
не опалы ее бывшего хозяина, в которых Ельцин предста­
вал борцом против номенклатурных привилегий, народ­
ным заступником. А так как Кремль никак не откликался 
на требования опубликовать речь Ельцина на октябрь­
ском Пленуме, то стали распространяться ее различные 
версии, которые широко публиковались по всему миру — 
от московского «самиздата» до эмигрантской прессы, от 
парижской «Монд» и лондонской «Обсервер» до вашинг­
тонского «Ю. С. ньюс энд уорлд рипорт» и гамбургской 
«Ди цайт». Во многих из них Раиса Горбачева также 
была главной героиней, хотя и в более, что ли, прав­
доподобном контексте.

В одном из «самиздатовских» вариантов речи Ель­
цина кремлевской первой леди инкриминировалось: 
1) получение зарплаты за общественную работу замести­
теля председателя Фонда культуры— 780 рублей еже­
месячно, что было в четыре раза больше средней со­
ветской зарплаты; 2) посещение во время поездки с му­
жем в Мурманск военного корабля, где она позировала 
репортерам в окружении моряков, что являлось неслы­
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ханным нарушением морской традиции, согласно кото­
рой женщины на борт военного судна не допускаются.

Спустя несколько месяцев «Монд» опубликовала еще 
один вариант крамольной речи, там снова фигурировала 
мадам Горбачева, хотя и в ином контексте: «...Я вынуж­
ден просить Политбюро оградить меня от мелочной 
опеки Раисы Максимовны, от ее почти ежедневных теле­
фонных звонков и нотаций».

Во всех версиях без исключения говорилось о при­
вилегиях партийной номенклатуры: «Да, товарищи, мне 
нелегко объяснить рабочему, почему на семидесятом го­
ду своей рабоче-крестьянской власти он вынужден стоять 
в очереди за колбасой, в которой больше крахмала, 
чем мяса, в то время как у нас с вами на столах — 
осетрина, икра и прочие деликатесы, которые мы без 
всякого труда получаем из таких заведений, к которым 
его и близко не подпустят. Как мне все это объяснить 
участникам Великой Отечественной войны и ветеранам 
Гражданской, которых сейчас уже можно пересчитать 
по пальцам? Приходилось ли вам видеть список про­
дуктов, входящих в «праздничный заказ»? Мне прино­
сили, я видел. Как мне реагировать, когда я слышу, 
что его называют «объедками с барского стола»? Вы 
понимаете, о каком это столе говорят? Как же мне смот­
реть им в глаза? Ведь это они ценой своей жизни за­
воевали власть и передали ее нам. Может быть, мне 
товарищ Лигачев подскажет? Я считаю, товарищи, что 
все эти «кормушки», как их называют в народе, — на­
следие долгого периода застоя, свидетелями которого 
мы были. С этим пора кончать».

Безусловно, ничего этого Ельцин не говорил в своей 
речи на октябрьском Пленуме 1987 года. Но все эти 
публикации — сначала в российском «самиздате», а по­
том уже в зарубежной прессе— были не фальшивками 
в расхожем смысле слова, но образчиками народного 
политического творчества: не имея под рукой настоящей 
речи, плебс сочинял и сочинял ее, вкладывая в нее нако­
пившиеся жалобы и учитывая стилистическую манеру 
опального московского босса. На самом деле народ сочи­
нял не речь своему герою, а самого героя, пользуясь 
невозможностью для последнего подтвердить, опроверг­
нуть или откорректировать создаваемый из него мифоло­
гический образ. Сам Ельцин исчез— оболганный, ок­
леветанный и оплеванный, он весь находился под запре­
том, на его речь было наложено строжайшее табу, и так 
длилось около года, пока он с помощью провинциальных

284



газетчиков не вынырнул из политического небытия. За 
это время и был взамен реального Ельцина создан леген­
дарный. «Каждый период имеет своих великих людей, 
а если их нет — он их выдумывает», — писал Гельвеций. 
Так выдуманный, идеализированный и героизированный 
Ельцин зажил независимой жизнью — как народный хо­
датай и отчаянный смельчак, и потом уже реальному 
Ельцину ничего другого не оставалось, как соответство­
вать сотворенному из него народом мифу.

Нельзя сказать, что в этом мифологизированном об­
разе не было ничего от реального Ельцина. Было — 
и достаточно много. Ведь ни один другой член кремлев­
ской элиты на миф не тянул — только Ельцин. Больше 
того, справедливо это или не совсем, но если народный 
образ Ельцина создавался по восходящей линии, то пред­
ставление демоса о том же Горбачеве шло, как мы виде­
ли, в обратном направлении. И вот реальный Ельцин, 
возвратясь в политику, вынужден был уже тянуться за 
созданной о нем легендой, нагонять ее. В конце концов, 
у него самого произошла некая аберрация, и когда Ель­
цин уже после запрета КПСС впервые прочел собствен­
ное выступление, то очень удивился — тогда, на Плену­
ме, ему казалось, что он выступал острее и резче.

Еще более определенно высказалась в сентябре 1999 
года Екатерина Деева, журналистка «Московского ком­
сомольца» — издания, немало сделавшего в свое время 
для прихода Ельцина к власти.

Журналистка задалась вопросом: пресловутое ельцин­
ское выступление на пленуме—- было ли оно далеко 
идущим расчетом или просто укусом загнанной в угол 
жертвы? Конечно, второе. Вылез наконец наружу ураль­
ский, до того сдерживаемый в общении с начальством 
характер. Лигачев, раздраженный московскими вольно­
стями вроде распоясавшегося Арбата — «витрины пере­
стройки» и публикациями про казенные авто в «Мосправ- 
де», поджимал, дело и так шло к увольнению. Читаешь 
стенограмму: «Славословия генсеку растут... Надо предот­
вратить... Стала вера как-то падать у людей...» Невинно? 
Тогда грохнуло— бомбой... Говорят, Ельцин пытался 
потом зарезаться ножницами. Моменты силы — эдакого 
«осенения свыше», — сменяемые дикой слабостью, пов­
торятся еще не раз... Шрамом осталась звериная нена­
висть и зависть к Горбачеву (недоступно, никогда не 
будет доступно кресло генсека!). Смешные теперь речи 
Бориса Николаевича о борьбе с привилегиями— «Нес­
колько людей живут, как при коммунизме, а народ до­

285



ходит до последней черты», «Не могу глотать импортные 
суперлекарства, зная, что у соседки нет аспирина для 
ребенка. Потому что стыдно» — приобретали благодаря 
этим чувствам гипнотический эффект. Ельцин понял — 
именно эти слова нам хотелось услышать. От такого 
чувства вырастают крылья. А мы — начали влюбляться 
без оглядки. Такого героя ждала Россия: простого, пря­
мого, обещающего землю — крестьянам, собствен­
ность — хозяевам, совести — свободу.

Тем не менее одному, без некоммунистической коман­
ды, Ельцину было не взлететь на вершину. Почему своим 
харизматическим лидером демократы избрали именно 
его? «Ельцин был для демократов броненосцем, под при­
крытием которого слабая, беспанцирная демократия име­
ла возможность продвигаться вперед», — сказал по это­
му поводу Павел Вощанов, бывший пресс-секретарь Бо­
риса Николаевича. Интеллигентам, которые входили 
в Межрегиональную депутатскую группу, подтолкнув­
шую Ельцина вверх, нутряная народная любовь не све­
тила.

Интеллигент во главе России— увы, нонсенс. Гово­
рят, что Бориса Николаевича использовали в качестве 
красивой и глуповатой (все студенчество проиграл в во­
лейбол, по шесть часов в день) куклы, которую можно 
дергать за ниточки.

В 1996 году, когда Борис Николаевич баллотировался 
на второй президентский срок, у его супруги Наины 
Иосифовны спросили:

— О том, что Борис Николаевич собирается высту­
пить на Пленуме 1987 года, вы знали?

— Он кое-что рассказывал, но подробности уже по­
том узнала. По сравнению с тем, что говорят и пишут 
сегодня, его критика была мягкой, а тогда она вызвала 
очень бурную реакцию! Многие от Бориса Николаевича 
отвернулись. Но одиночества мы не испытывали. Под­
держка тоже была. Особенно от свердловчан.

Итак, когда спрашивают семью Бориса Николаевича 
Ельцина, дважды президента свободной России: какое 
для вас время было самым тяжким, семья отвечает—; 
после октябрьского Пленума. Журналист из ежемесяч­
ника «Совершенно секретно» А. Терехов пишет: опять 
же дураку иноземцу такое мнение покажется смешно­
ватым и не красящим президентскую семью. Вы посмот­
рите: рухнула партия, которой без утайки отдана почти 
вся жизнь, развалилась Империя, полторы сотни граждан 
легли в могилы, когда президент побеждал парламент
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в конституционном споре, все близкие друзья и сорат­
ники оказались либо прохвостами, либо изменниками, 
полтора года тысячи людей пожирала Чечня, а самым 
тяжелым временем остается «после октябрьского Пле­
нума»! А что, собственно, такого было на этом самом 
Пленуме и после: ну поругали. Ну перевели в министры, 
что за сентиментальность!

Но это несправедливо. Мы просто успели уже забыть, 
как страшен был этот сброс с коммунистического паро­
воза и бесповоротен: еще не шибко старый, сильный 
мужик твердо знал— его не пустят никуда, никогда. 
И сто лет пройдет (так он знал точно, и все знали) — все, 
что от него останется: строчка в «Истории партии», 
которую будут упоминать студенты на экзаменах марк­
сизма-ленинизма наравне с «антипартийной группой», 
«ревизионистами» и «оппортунистами», и дети и внуки не 
отмоются и никогда не взлетят — партия не забудет.

Г л а в а  5

СНЯТИЕ С ДОЛЖНОСТИ

БЮРО МГК ПРОТИВ ОТСТАВКИ

Из дневниковых записей В. И. Воротникова.
31 октября. Политбюро.
Обсуждение доработанных разделов доклада к 70-ле­

тию Октября.
О заявлении Б. Н. Ельцина на Пленуме.
Горбачев информировал Политбюро о разговоре 

с ним. Сказал, что Борис Николаевич оценил свое выступ­
ление как ошибочное. Вопрос — надо ли изменять решение 
Пленума?

Вот что, по словам Горбачева, рассказал ему Ельцин, 
как развивались события после Пленума. Он информи­
ровал членов бюро МГК о самом факте заявления и о ре­
шении Пленума. Они собрались без него (так предложил 
Ельцин) плюс члены ЦК от Москвы. Был обстоятельный 
разговор. Каждый мог высказать свое мнение. Второй 
секретарь МГК высказал их отношение к нему (Ельцину), 
что бюро осуждает выступление и заявление об отстав­
ке, выразило претензии, почему предварительно не посо­
ветовался на бюро о своих намерениях. Бюро полностью
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согласно с решением ЦК, но если спросят бюро МГК, 
то оно выскажется, чтобы Ельцин заявление об отставке 
забрал. Надо не капитулировать, говорят они, а рабо­
тать. Предложили ему написать заявление и отозвать 
прежнее.

Вот такой был разговор/ подытожил Горбачев. Скла­
дывается, с его слов, ситуация, что он в принципе ос­
тается на своих позициях, «о Бюро-де просит, w если 
надо, т о  он подчинится. Давайте сегодня ничего не будем 
пока менять. Есть поручение Пленума рассмотреть на 
Политбюро и МГК. Надо спокойно и серьезно разобраться 
с учетом и того, что мне рассказал Ельцин. (Согласи­
лись.)

М. С. Горбачев об этом малоизвестном эпизоде впо­
следствии рассказал так. Через десять дней после оконча­
ния Пленума, 31 октября, Ельцин пришел на заседание 
Политбюро, обсуждавшее окончательный вариант док­
лада о 70-летии Октября. Когда ему предоставили слово, 
стал пространно говорить, что на начальном этапе пере­
стройки набирали скорость, а теперь потеряли ее; тогда 
готовность народа к переменам была большая, но мы 
слишком много взяли на себя и в чем-то просчитались. 
С середины 1986 года «вновь пошли большие подвижки, 
а я — это моя главная ошибка — из-за амбиций, самолю­
бия уклонялся от того, чтобы нормально сотрудничать 
с Лигачевым, Разумовским, Яковлевым. Но товарищи 
в горкоме партии не отвернулись от меня — хотя и осуди­
ли мое поведение, просят остаться».

Оказывается, он попросил секретарей горкома со­
браться без него. Бюро горкома признало поведейие 
и выступление Ельцина ошибочным, отражающим лишь 
его личное мнение; посетовали, что он не счел нужным 
предварительно посоветоваться с товарищами и реко­
мендовали забрать заявление об отставке, продолжить 
работу.

Тогда-то он и обратился к Горбачеву со вторым 
письмом.

ВТОРОЕ ПИСЬМО ЕЛЬЦИНА

— 3 ноября, как ни в чем не бывало, он прислал мне 
короткое письмо, — вспоминает Михаил Сергеевич, — 
в котором излагал указанное мнение бюро горкома 
и в этой связи просил дать ему возможность продолжить 
работу в качестве первого секретаря МГК КПСС. Вос­
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принять логику его поведения было просто невозможно. 
Отменить решение Пленума никто не имел права. Ситу­
ация осложнилась тем, что в зарубежной прессе появился 
кем-то сфабрикованный текст выступления Ельцина, 
и разные варианты этой фальшивки стали распростра­
няться у нас. Опровержений со стороны самого Ельцина 
не последовало. Он явно начинал уже ощущать себя 
«народным героем». В таких условиях попытка решить 
вопрос, что называет, «фуксом» была, по меньшей мере, 
странной.

Горбачев, по его словам, собрал членов Политбюро, 
кто был на месте, рассказал о письме Ельцина, и все 
присутствовавшие высказались однозначно: действовать 
в соответствии с постановлением Пленума. После этого 
генсек позвонил Ельцину. Сказал, что мнение членов 
Политбюро — выносить вопрос на пленум горкома пар­
тии. В разговоре высказал все, что накопилось за эти дни.

ГОСПИТАЛИЗАЦИЯ. ИСТОРИЯ С НОЖНИЦАМИ

Б. Н. Ельцин: «9 ноября с сильными приступами го­
ловной и сердечной боли меня увезут в больницу. Види­
мо, организм не выдержал нервного напряжения, произо­
шел срыв. Меня сразу накачали лекарствами, в основном 
успокаивающими, расслабляющими нервную систему. 
Врачи запретили мне вставать с постели, постоянно дела­
ли капельницы, новые уколы. Особенно тяжело было 
ночью, в три-пять часов я еле выдерживал эти сумасшед­
шие головные боли. Ко мне хотела зайти проведать жена, 
ее не пустили, сказали, что беспокоить нельзя, слишком 
плохо я себя чувствовал».

Из дневниковых записей В. И . Воротникова.
9 ноября, понедельник. В 13.30 срочно пригласили 

в ЦК.
В кабинете Горбачева собрались только члены По­

литбюро (Лигачев, Громыко, Рыжков, Зайков, Воротни­
ков, Чебриков, Яковлев, Шеварднадзе, Соломенцев).

Сообщение Лигачева. Ему позвонил второй секретарь 
МГК и сказал, что у них ЧП. Госпитализирован Б. Н. Ельцин. 
Что произошло? Утром он отменил назначенное в горкоме 
совещание, был подавлен, замкнут. Находился в комнате 
отдыха. Примерно после 11 часов пришел пакет из ЦК 
(по линии Политбюро). Ему передали пакет. Через некоторое 
время (здесь я не помню точно, как говорил Лигачев —
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или потому, что ожидали его визы на документе и зашли 
к Ельцину, или он сам позвонил) к Ельцину вошли и увиде­
ли, что он сидит у стола, наклонившись, левая половина 
груди окровавлена, ножницы для разрезания пакета — то­
же. Сразу же вызвали медицинскую помощь из 4-го управ­
ления, уведомили Чазова, сообщили Лигачеву. О факте 
знают несколько человек в МГК.

Дополнительно нас информировал и Чебриков. Под­
твердил сказанное. Сообщил, что в больнице на Мичурин­
ском проспекте, куда привезли Ельцина, он вел себя шумно, 
не хотел перевязок, постели. Ему сделали успокаивающую 
инъекцию. Сейчас заторможен. Спит. Там находится 
Е.И. Чазов. Что он говорит? Был порез (ножницами) 
левой стороны груди, но вскользь. Незначительная трав­
ма, поверхностная. Необходимости в госпитализации 
нет. Сделали обработку пореза, противостолбнячный 
укол.

Вывод. Факт сам по себе беспрецедентный. Что это? 
Случайность или срыв? Форма протеста или малодушие? 
Не похоже на Бориса Николаевича. Эти соображения 
высказали Горбачев, другие члены Политбюро. Однако 
что же делать? Факт скрыть не удастся. Станет известно 
в Москве. Надо принимать решение. Пленум МГК наме­
чен или нет? Дата уже известна. Необходимо решать 
вопрос, откладывать нельзя. Однако следует подождать 
дополнительной информации о состоянии здоровья. Но­
вые сообщения врачей — состояние удовлетворительное. 
Возбуждение после пройдет. .

Возвратились к факту заявления об отставке на ок­
тябрьском Пленуме ЦК. Чем действительно было вызва­
но это выступление? Неужели только обида, амбиции? 
Неудовлетворенное стремление к популярности? Члены 
Политбюро, секретари ЦК стали рассуждать. Обстанов­
ка в Москве, особенно в активе, сложилась в последние 
месяцы не в пользу Б. Н. Ельцина. Взялся он за дело по 
обыкновению активно, круто. Тезис «все плохо было при 
Гришине» сначала срабатывал, давая повод для разноса 
и замены кадров. «Закручивание гаек». Хождения в на­
род— на заводы, стройки, в магазины. Выслушивал, 
критиковал старые порядки, давал обещания и авансы. 
Но время идет, прошло почти два года, а дела не поправ­
ляются. Стали спрашивать, где обещанное? Да тут 
и в ЦК не только помогают, но и критикуют, требуют 
более результативной работы. К этому не привык Борис 
Николаевич! (Во время заседания вновь позвонил Чазов. 
И еще раз подтвердил, что порез небольшой, можно
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2—3 дня подержать. А вообще— это амбулаторный 
режим.)

Опять стали обсуждать, как поступить? Горбачев, 
другие члены Политбюро склонились к выводу, что нали­
цо депрессия. Тянуть с решением нельзя, надо выносить 
вопрос на пленум МГК, как было поручено Пленумом 
ЦК. Итоги обсуждения подвел Горбачев. В принципе ре­
шение о том, что Ельцина надо освобождать от работы, 
как он и сам просит, в Политбюро уже созрело и раньше. 
Иначе— беспринципность. Сегодняшний день еще раз под­
твердил правильность оценок на Пленуме. Убежден, что 
мы верно поступили, не став (хотя было сильное давление 
членов ЦК) решать этот вопрос на Пленуме ЦК. Но 
сейчас откладывать уже нельзя. Надо будет встретить­
ся с секретарями РК, обсудить предварительно на бюро 
МГК , а затем на пленуме МГК. Видимо, необходимо 
поручить это Генеральному секретарю. Как считаете? 
(Феплики: «Конечно, ведь это Москва».) Хорошо. Будем 
действовать. (На этом обсуждение закончили.)

Не оставил без комментариев этот случай 
и М. С. Горбачев. В своей книге «Жизнь и реформы» он 
рассказал, как это происходило.

В первой половине дня 9 ноября ему доложили, что 
в Московском горкоме— ЧП: в комнате отдыха об­
наружили окровавленного Ельцина. Туда выехала брига­
да врачей во главе с Чазовым. Вскоре дело прояснилось. 
Ельцин канцелярскими ножницами симулировал покуше­
ние на самоубийство, по-другому оценить эти его дейст­
вия было невозможно. По мнению врачей, никакой опас­
ности для жизни рана не представляла— ножницы, 
скользнув по ребру, оставили кровавый след. Ельцина 
госпитализировали. Врачи сделали все, чтобы эта мало­
привлекательная история не получила огласки. Появи­
лась версия: Ельцин сидел в комнате отдыха за столом, 
потерял сознание, упал на стол и случайно порезался 
ножницами, которые держал в руке. Но эта легенда само­
го Ельцина не устроила, и года через два он пустил 
в оборот другую — будто ночью на улице на него совер­
шили покушение. Два хулигана набросились с финками, 
он, конечно, расшвырял их, как котят, но ножевое ране­
ние все же получил. Эта легенда звучала куда как геройс­
ки. К тому времени Михаил Сергеевич уже знал способ­
ности Ельцина к сочинительству.

А тогда, 9 ноября, снова пришлось срочно собирать 
членов Политбюро. Врачи еще раз подтвердили, что
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никакой опасности для жизни и здоровья рана не пред­
ставляет. Его состояние уже стабилизировалось. Обсудив 
всю эту информацию, решили, что вопрос о работе Ель­
цина надо ставить немедленно. Разговор с ним по телефо­
ну Горбачев провел сам. Чтобы снять малоприятную для 
него тему о том, что произошло, сразу же сказал, что обо 
всем знает, догадывается и о его состоянии. Поэтому 
нужно наметить день и провести пленум МГК.

Горбачеву показалось, он несколько растерялся:
— Зачем такая спешка? Мне тут целую кучу лекарств 

прописали...
— Лекарства дают, чтобы успокоить и поддержать 

тебя. А тянуть с пленумом ни к чему. Москва и так полна 
слухами и о твоем выступлении на Пленуме ЦК, и о тво­
ем здоровье. Так что соберешься с духом, приедешь 
в горком и сам все расскажешь. Это в твоих интересах.

— А что я буду делать потом?
— Будем думать.
— Может, мне на пенсию уйти?
— Не думаю, — ответил Г орбачев. — Не такой у тебя 

возраст. Тебе еще работать и работать.
В начале нашего разговора, как показалось генсеку, 

Ельцин старался выиграть время, лихорадочно искал ка­
кие-то запасные варианты поведения. Потом, когда они 
стали обсуждать возможность его работы в Госстрое 
в ранге министра, беседа приняла деловой характер.

— Это уход с политической арены? — прозвучал по­
лувопрос, полуутверждение.

— Сейчас вернуть тебя в сферу большой политики 
нельзя, — ответил Г орбачев. — Но министр является чле­
ном правительства. Ты остаешься в составе ЦК КПСС. А 
дальше посмотрим, что и как. Жизнь продолжается. Так 
что готовься к пленуму горкома.

Тот разговор запомнился и Ельцину. Правда, в не­
сколько иной интерпретации. Естественно, об инциденте 
с ножницами— ни слова. Причина госпитализации — 
совершенно другая.

«Вдруг утром 11 ноября раздался телефонный звонок, — 
читаем в „Исповеди...". — АТС-1 „кремлевка", обслужива­
ющая высших руководителей. Это был Горбачев. Как будто 
он звонил не в больницу, а ко мне на дачу. Он спокойным тоном 
произнес: «Надо бы, Борис Николаевич, ко мне подъехать 
ненадолго. Ну а потом, может быть, заодно и Московский 
пленум горкома проведем». Говорю, я не могу приехать, 
я в постели, мне врачи даже вставать не разрешают. 
«Ничего, — сказал он бодро, — врачи помогут».
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Этого я никогда не смогу понять. Не помню в своей 
трудовой деятельности, чтобы кого бы то ни было — 
рабочего, руководителя — увезти больного из больницы, 
чтобы снять с работы. Это невозможно. Я уж не говорю, 
что это элементарно противоречит КЗоТу, хотя у нас 
вроде к руководителям КЗоТ отношения не имеет. Как 
бы плохо Горбачев ни относился ко мне, но поступить 
так — бесчеловечно, безнравственно... Я от него просто 
этого не ожидал. Чего он боялся, почему торопился? 
Думал, что я передумаю? Или считал, что в таком виде 
со мной как раз лучше всего на пленуме Московского 
горкома партии расправиться? Может быть, добить фи­
зически? Понять такую жестокость невозможно...

Я начал собираться. Послушные врачи, запрещавшие 
мне не то что ехать куда-то, просто вставать, двигаться, 
принялись закачивать в меня затормаживающие средст­
ва. Голова кружилась, ноги подкашивались, я почти не 
мог говорить, язык не слушался, жена, увидев меня, стала 
умолять, чтобы я не ехал, просила, уговаривала, требо­
вала. Я, почти как робот, еле передвигая ногами, прак­
тически ничего не понимая, что происходит вокруг, сел 
в машину и поехал в ЦК КПСС.

Жена, изведенная за эти дни моей болезни, не вы­
держала и резко высказала начальнику Девятого управ­
ления ГБ Плеханову: это садизм, как вы посмели от­
пустить больного, вы зачем-то охраняете его, а теперь 
сами из-за своей трусости можете его убить... Ему, ко­
нечно, ответить было нечего, он был винтиком Системы, 
которая продолжала «замечательно» функционировать. 
Надо Ельцина охранять — будем охранять, его положено 
больного привезти, ничего не соображающего, — при­
везем. Я думаю, они меня и из могилы доставили бы 
куда угодно, на любой пленум, если бы поступило за­
дание.

Итак, в таком виде я оказался на Политбюро, прак­
тически ничего не понимая. Потом в таком же состоянии 
очутился на пленуме Московского горкома... Вся партий­
ная верхушка вошла на пленум, когда уже все участники 
сидели. Главные партийные начальники дружно сели 
в президиум, как на выставке, и весь пленум смотрел на 
них затравленно и послушно, как кролик на удава.

Как назвать то, когда человека убивают словами, 
потому что действительно это было похоже на настоящее 
убийство... Ведь можно было меня просто освободить 
на пленуме. Но нет, надо было понаслаждаться про­
цессом предательства, когда товарищи, работавшие со
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мной бок о бок два года без всяких признаков каких-то 
шероховатостей, вдруг начинали говорить такое, что не 
укладывается у меня в голове до сих пор. Если бы 
я не был под таким наркозом, конечно, начал бы сра­
жаться, опровергать ложь, доказывать подлость высту­
пающих — именно подлость! С одной стороны, я винил 
врачей, что они разрешили вытащить меня сюда, с дру­
гой стороны, они накачали меня лекарствами так, что 
я практически ничего не воспринимал, и, может быть, 
я должен быть благодарен им за это, что они в тот 
момент спасли мне жизнь...»

Потом Ельцин, по его словам, часто возвращался 
к тому пленуму, пытаясь понять, что же толкало людей 
на трибуну, почему они шли на сделку со своей совестью 
и бросались по указке главного егеря: ату его, ату... Да, 
это была стая. Стая, готовая растерзать на части, — он 
бы, пожалуй, иначе и не сказал...

«Аргументов было мало, поэтому были или демаго­
гия, или домыслы, или фантазии, или элементарная ложь. 
А другие набросились на меня просто из-за страха — раз 
надо травить, деваться некуда, будем травить. И еще 
в некоторых людях возникло вдруг странное чувство: 
наконец-то я тебя пощипаю, ты был начальником, я тебя 
не мог тронуть, зато сейчас!.. Все это, соединившись, 
создавало нечто страшное, нечеловеческое.

Так я был снят. Вроде бы по своему заявлению, но 
снят с таким шумом, визгом, треском, что отзывается он 
во мне до сих пор».

У кого не дрогнет сердце, не отзовется сочувствием 
к беде, постигшей Ельцина. По-человечески его чувства 
понятны и объяснимы. Но ведь то же самое, если не 
острее, ощущали и те, кого Ельцин безжалостно снимал 
с постов, учиняя невиданные разносы, кому выдавал 
«волчьи билеты», перечеркивая всю их прошлую много­
летнюю жизнь. И, как сейчас становится известно, не 
имея для этого достаточных оснований. Увы, Борис Ни­
колаевич никогда не пытался представить, что чувствова­
ли обиженные им люди. Ему интересны лишь собствен­
ные переживания.

Став первым секретарем МГК, он потребовал, чтобы 
городская газета «Московская правда» публиковала пол­
ные отчеты с пленумов: и доклад, и выступления, причем 
без всяких купюр. Его отговаривали: Борис Николаевич, 
этим вы избиваете кадры. Читают-то все, в том числе 
семьи. Ельцин хмурился: опять зоны, свободные от кри­
тики? Правда и гласность никогда не могут идти во вред.
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А вот когда «Московская правда», действуя в соответ­
ствии с введенными им правилами, опубликовала отчет 
с пленума МГК, на котором снимали его самого, об­
винил ЦК в жестокости.

— Когда его «кинули», — вспоминает бывший глав­
ный редактор «Московской правды» М. Н. Полтора­
нин,— он думал, что будут просить, поднимется вся 
Москва, все первые секретари, которых он поставил. Но 
этого не случилось, стал получать «по ушам» от людей, 
от которых этого не ожидал, поднимал глаза и ошара­
шенно смотрел на вчерашнего своего приближенного, 
который сегодня нес его по кочкам. Тогда себе даже 
живот покарябал — пытался покончить с собой или ими­
тировал самоубийство. Дергался и метался. Я в больницу 
к нему ездил пару раз. Мне его жалко было. Помню, 
привезли мне с Алтая мед, взял баночку и поехали с его 
матерью, Клавдией Васильевной. Долго разговаривали, 
вспоминали совместную работу, обсуждали сегодняш­
нюю действительность.

ПОДГОТОВКА К ПЛЕНУМУ МГК

Из дневниковых записей В. И. Воротникова.
10 ноября М. С. Горбачев собрал у себя в ЦК членов 

Политбюро.
Горбачев. Вопрос один. О кандидатуре на пост первого 

секретаря МГК. Нужен известный в партии человек. 
Я долго думал, с некоторыми членами Политбюро со­
ветовался. Есть двое: Зайков и Воротников. Давайте об­
судим.

(Я молчу, со мной предварительного разговора не 
было. Готовлюсь к решительному отказу. Причины: 
я давно вжился в дела РСФСР. Зачем двоим осваивать 
новое дело — в Москве и России. Потом Москву я прак­
тически мало знаю и т. п.)

Взял слово Л. Н. Зайков. Стал рассуждать, что надо 
взвесить, много дел в оборонном комплексе, но дело 
Политбюро, если надо, то... (Чувствую, что ему импони­
рует предложение.)

Горбачев стал говорить о близости проблем Москвы 
и Ленинграда. Это два самых крупных центра страны. 
Бывшая и нынешняя столицы государства. Структура 
промышленности, наука, творческая интеллигенция. 
Опыт есть у Л. Н. Зайкова. В то же время надежна 
кандидатура Воротникова — такт, умение работать

295



с кадрами, выдержка— это за него. Однако возникает 
проблема Совета Министров РСФСР, это задача не мень­
ше, а больше Москвы. Туда просто не подберешь человека. 
Вывод — рекомендовать Л. Н. Зайкова, вынести вопрос на 
пленум МГК. Что касается оборонных отраслей, то ку­
раторство его над оборонным комплексом сохранить. Ос­
тавить его и секретарем ЦК. Как считаете?

Выступили многие члены Политбюро, поразмышляли 
о высказывании Горбачева, активно поддержал это пред­
ложение и я. Сошлись, что такое решение верное. Зайков: 
Ну, если надо, то... прошу поддержать и помочь, если 
изберут. Все согласились.

О пленуме Московского горкома, на котором снима­
ли Ельцина, написано куда меньше, чем об октябрьском 
Пленуме ЦК КПСС. Буквально по крупицам пришлось 
собирать разрозненные свидетельства и материалы. Зада­
ча затруднялась еще и тем, что стенограмма ноябрьского 
1987 года пленума МГК, хранящаяся в Архиве общест­
венных движений города Москвы, уже в постсоветское 
время была засекречена сроком на 30 лет. Наверное, 
Борису Николаевичу не хотелось, чтобы к ней имели 
доступ все, кому не лень.

Его телохранитель А. Коржаков вспоминает, что 
в тот день, когда проходил московский пленум, он со 
своим коллегой Кожуховым находились рядом с Бори­
сом Николаевичем в больнице, на Мичуринском про­
спекте. Ельцин чувствовал себя ужасно, но на пленум 
решил поехать. Телохранители довели его до машины, 
поддерживая под руки. Перед отъездом врач вколол 
больному баралгин. Обычно этот препарат действует 
как болеутоляющее средство, но в повышенных концен­
трациях оно вызывает торможение мозга.

Зная это, доктор влил в Ельцина почти смертельную 
дозу баралгина. Борис Николаевич перестал реагировать 
на окружающих и напоминал загипнотизированного лу­
натика. В таком состоянии он и выступил. Кратко и без 
бумажки. Когда же прочитал в газетах произнесенную 
на московском пленуме речь, испытал шок. Отказывался 
верить, что всю эту галиматью произнес с трибуны лич­
но, без подсказок со стороны.

Кстати, врач, который тогда вколол баралгин — Не­
чаев Дмитрий Дмитриевич, — спустя некоторое время 
стал личным врачом Черномырдина. И Ельцин вновь 
с ним встретился в Сочи.

Увидев его вместе с Виктором Степановичем, шеф

296



Коржакова просто остолбенел. Вся семья ненавидела это­
го человека, и Наина Иосифовна, не выдержав, объяс­
нилась с Виктором Степановичем. Тот признался, что 
ничего не слышал про историю с баралгином, но доктора 
после неприятного разговора с Наиной не прогнал.

В воспоминаниях М. С. Горбачева тоже есть строки 
о московском пленуме. С генсеком туда пошли Лигачев 
и Зайков. Атмосфера была тяжелой. Ельцин, пишет Гор­
бачев, был большим мастером по части нанесения обид 
своим коллегам и сослуживцам. Обижал зло, больно, 
чаще всего незаслуженно, и это отозвалось ему теперь. 
В ряде выступлений явно сквозили мотивы мститель­
ности и злорадства. Генсеку запомнилась крайне резкая 
речь Прокофьева, который долго рассказывал, как не­
справедливо поступили с ним, когда он работал в го­
рисполкоме. Все это оставило неприятный осадок. На 
пленуме Ельцин проявил выдержку и, по словам Гор­
бачева, вел себя как мужчина.

— С самого начала я стремился не придавать «делу 
Ельцина» скандального характера, — утверждает Горба­
чев, — решать его в соответствии с новой атмосферой, 
которая складывалась в ЦК, в партии, в стране. Поэтому, 
когда на Политбюро встал вопрос о публикации вы­
ступлений на пленуме МГК, в том числе моего, я посоветовал: 
все, что там говорилось лично о Ельцине, надо сказать 
аккуратнее, не перечеркивать всю его жизнь и деятельность. 
Меня поддержали: «Да, да! Так и сделать...»

Яковлеву, Разумовскому и Болдину поручили отре­
дактировать в этом духе текст, готовившийся в горкоме 
для прессы. Но потом пошло много слухов, рисовавших 
весь этот эпизод как расправу над народным защитни­
ком. Шли они, надо полагать, от самого Ельцина и тех, 
кто уже примеривал его в вожди демократов.

ПЛЕНУМ МГК КПСС

12 ноября 1987 года газета «Московская правда» по­
местила следующее сообщение.

11 ноября состоялся пленум Московского горкома 
КПСС. На пленуме выступил Генеральный секретарь ЦК 
КПСС М. С. Горбачев.

В прениях выступили тт. Ф. Ф. Козырев-Даль — заме­
ститель начальника Академии МВД СССР, Ю. А. Проко­
фьев — секретарь исполкома Моссовета, Л. И. Матве­
ев — управляющий делами МИД СССР, В. А. Жаров —
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заместитель председателя исполкома Моссовета,
A. И. Земсков — первый секретарь Ворошиловского РК 
КПСС, В. С. Семенихин — генеральный конструктор 
НИИ, И. М. Головков— первый секретарь Кировского 
РК КПСС, А. Н. Николаев — первый секретарь Бауман­
ского РК КПСС, И. Н. Конюхова — первый секретарь 
Железнодорожного РК КПСС, В. А. Желтое — первый 
секретарь Красногвардейского РК КПСС, Р. В. Жуко­
ва — первый секретарь Ждановского РК КПСС,
B. В. Скитев — заведующий отделом организационно­
партийной работы МГК КПСС, А. М. Ларионов — на­
чальник Главного управления профессионально-техни­
ческого образования г. Москвы, А. А. Низовцева — сек­
ретарь МГК КПСС, Ю. С. Карабасов — секретарь МГК 
КПСС, В. А. Протопопов — профессор экономического 
факультета МГУ им. М. В. Ломоносова, В. А. Васи­
льев— первый секретарь Первомайского РК КПСС, 
В. С. Саблин— начальник Главмосдоруправления,
A. А. Логунов — ректор МГУ им. М. В. Ломоносова, 
Н. Е. Кислова — первый секретарь Свердловского РК 
КПСС, А. С. Елисеев — ректор МВТУ им. Н. Э. Баума­
на, Ю. А. Беляков — второй секретарь МГК КПСС,
B. В. Виноградов — первый секретарь Советского РК 
КПСС, Б. Н. Ельцин.

Пленум единодушно одобрил итоги октябрьского 
(1987 г.) Пленума ЦК КПСС, положения и выводы, из­
ложенные в докладах т. Горбачева М. С. на Пленуме 
ЦК и на торжественном заседании Центрального Ко­
митета КПСС, Верховного Совета СССР и Верховного 
Совета РСФСР, посвященном 70-летию Великой Ок­
тябрьской социалистической революции. Участники пле­
нума городского комитета партии заявили о твердой 
поддержке москвичами деятельности Центрального Ко­
митета КПСС, Политбюро ЦК по проведению в жизнь 
решений XXVII съезда КПСС, курса партии на пере­
стройку, ускорение социально-экономического развития 
страны.

Пленум Московского городского комитета партии 
полностью одобрил постановление октябрьского (1987 г.) 
Пленума ЦК КПСС, признавшего выступление на нем 
т. Ельцина Б. Н. политически ошибочным. Пленум ос­
вободил т. Ельцина Б. Н. от обязанностей первого сек­
ретаря и члена бюро Московского городского комитета 
партии за крупные недостатки, допущенные в руковод­
стве Московской городской партийной организацией.

Пленум единогласно избрал первым секретарем Мос­
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ковского горкома партии члена Политбюро, секретаря 
ЦК КПСС т. Зайкова Л. Н.

В работе пленума горкома КПСС приняли участие 
тт. Лигачев Е. К., Разумовский Г. П.

Далее в информационном сообщении говорилось, что 
пленум Московского городского Комитета партии об­
судил постановление октябрьского (1987 г.) Пленума ЦК 
КПСС о т. Ельцине Б. Н.

По этому вопросу на пленуме выступил Генеральный 
секретарь ЦК КПСС М. С. Горбачев.

Что он говорил на московском пленуме? Что гово­
рили другие выступившие? Мне удалось путем опросов 
некоторых участников пленума и при помощи газетных 
отчетов собрать более-менее стройную мозаику сказан­
ного.

Итак, с сообщением о постановлении октябрьского 
(1987 г.) Пленума ЦК КПСС выступил генсек.

М. С. Горбачев проинформировал о состоявшемся 
21 октября Пленуме Центрального Комитета партии, 
на рассмотрение которого были вынесены вопросы, свя­
занные с 70-летием Великой Октябрьской социалисти­
ческой революции и некоторыми текущими задачами 
перестройки.

Политбюро ЦК, сказал М. С. Горбачев, видело за­
дачу в том, чтобы показать историческое значение Ок­
тября, сделать обстоятельный анализ всего, что завер­
шено за семь послеоктябрьских десятилетий. Важно было 
во всей полноте раскрыть непростой первопроходческий 
путь советского народа и ленинской партии, соотнести 
его с нашими современными заботами и делами, все­
сторонне осмыслить уроки пройденного. Мы обязаны 
были взвешенно разобраться в сложных событиях про­
шедших лет, ибо без этого не может быть честной и прав­
дивой политики, не может быть успешного движения 
вперед.

Идя к юбилею, Политбюро считало необходимым 
еще раз оценить ход перестройки, некоторые итоги тех 
революционных преобразований, начало которым поло­
жил апрельский (1985 г.) Пленум Центрального Коми­
тета партии, проанализировать работу по осуществле­
нию курса XXVII съезда партии. Имелось в виду по­
смотреть, как реализуются ключевые проблемы развития 
общества, от которых в решающей мере зависит судьба 
перестройки и прежде всего демократизация обществен­
ной жизни и радикальная экономическая реформа.

Основные положения доклада, посвященного 70-ле-
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тию Октября, были единогласно одобрены Пленумом 
ЦК.

Поддержку членов Центрального Комитета получили 
соображения Политбюро о характере и значении ныне­
шнего момента, ходе и темпах перестройки, ее очередных 
задачах. Подчеркивалось, что в основном завершен пер­
вый, начальный этап перестройки — этап выработки но­
вого курса партии, создания его идейно-теоретической 
и организационной платформы. Главным сейчас стано­
вится практическая реализация выработанной програм­
мы. С этой точки зрения, говорилось на Пленуме Цент­
рального Комитета партии, предстоящие 2—3 года будут 
решающими и в этом смысле — критическими. По сути 
это будет испытание способности партии, ЦК, всех пар­
тийных, советских, хозяйственных кадров, да и трудовых 
коллективов обеспечить успешное проведение в жизнь 
выработанных решений по коренным вопросам пере­
стройки.

На Пленуме ЦК обращено внимание на то, что в этот 
трудный период нам предстоит одновременно .решать 
комплекс взаимосвязанных задач, охватывающих эконо­
мику, социальную и духовную сферы, развитие всего, что 
касается демократизации советского общества.

Действительно, нагрузки будут нарастать, и к этому 
должны быть готовы партия, кадры, все трудовые кол­
лективы. Этот этап надо пройти успешно, с тем чтобы 
раскрыть новые широкие возможности для ускорения 
перестройки и прежде всего в области экономики. Тем 
самым обеспечить надежные предпосылки для решения 
крупных социально-экономических задач, перехода об­
щества в новое качественное состояние. Хочу еще раз 
подчеркнуть, что по всем этим вопросам члены ЦК были 
единодушны.

Диссонансом прозвучало заявление, с которым на 
Пленуме выступил т. Ельцин Б. Н. Он заявил, что не 
имеет замечаний по докладу и полностью его поддер­
живает, однако хотел бы затронуть ряд вопросов, ко­
торые у него накопились за время работы в составе 
Политбюро. Следует сказать, продолжал М. С. Горба­
чев, что в целом выступление т. Ельцина было поли­
тически незрелым и крайне запутанным и противоречи­
вым. Выступление не содержало ни одного конструктив­
ного предложения и строилось не на анализе и фактах, 
а на передержках, и по сути, как расценили его члены 
ЦК, было демагогическим по своему содержанию и ха­
рактеру.
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Тов. Ельцин в сущности пытался поставить под со­
мнение работу партии по перестройке апрельского Пле­
нума ЦК КПСС, XXVII съезда КПСС, характер проис­
ходящих перемен и договорился до того, что перестройка 
практически людям ничего не дает и установка Пленума 
ЦК на реализацию задач нового этапа перестройки в бли­
жайшие 2—3 года является ошибочной, дезориентирует 
партию и массы. При этом он обнаружил полную тео­
ретическую и политическую беспомощность в анализе 
хода перестройки, оказался не способным понять, что 
в этой огромной работе по обновлению советского об­
щества, партии, всем трудящимся предстоит решать как 
долговременные, так и среднесрочные задачи и уже в бли­
жайшие годы добиться заметного улучшения в удовле­
творении насущных потребностей народа. Все его рассуж­
дения, по сути дела, сводились к громким фразам. В част­
ности, по его мнению, руководству партии не хватает 
«революционного напора» в проведении перестройки.

Особенно острую реакцию у членов ЦК вызвали по­
пытки т. Ельцина представить в превратном свете работу 
и обстановку в Политбюро ЦК, и в первую очередь 
в вопросах, касающихся принципов коллегиальности.

Разумеется, подчеркнул М. С. Горбачев, сам по себе 
факт выступления члена Центрального Комитета на Пле­
нуме с критическими замечаниями в адрес Политбюро, 
Секретариата, отдельных товарищей не должен воспри­
ниматься как нечто чрезвычайное. Это нормальное дело. 
В этом отношении наша позиция однозначна: в партии не 
должно быть ни зон, закрытых для критики, ни работ­
ников, огражденных от нее. Мы и дальше будем разви­
вать критику и самокритику на всех уровнях.

В данном случае произошло совсем другое. В ответ­
ственный политический момент, когда внимание ЦК бы­
ло сосредоточено на принципиальных вопросах теории 
и практики нашего развития, т. Ельцин попытался увести 
работу Пленума в другом направлении, заявив о своей 
особой позиции по ряду вопросов.

Учитывая характер заявления т. Ельцина на Пленуме, 
было решено обменяться мнениями. В обсуждении при­
няли участие 26 членов Центрального Комитета.

Должен сказать, продолжал М. С. Горбачев, что вы­
ступление т. Ельцина вызвало у членов ЦК недоумение 
и возмущение. Пленум проявил полное единодушие 
в оценке этого выступления, признав его политически 
ошибочным. Ни один из выступивших не поддержал 
т. Ельцина. Основной вопрос, который возник у членов
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ЦК, был следующий: неужели т. Ельцин и в самом деле 
не видит ничего позитивного в жизни страны после ап­
рельского Пленума ЦК?

Участники Пленума говорили о том, что в нашем 
обществе создана новая атмосфера и она продолжает 
улучшаться. Возрождается активность народа, выводится 
из состояния длительного застоя партия, идут процессы 
демократизации и гласности. Все это имеет решающее 
значение для судеб страны. За два с половиной года 
разработаны теория и политика перестройки. Во всех 
отношениях это было чрезвычайно плодотворное время 
в жизни партии и всего общества.

Но мы занимались не только формированием полити­
ческой и социально-экономической стратегии перестрой­
ки. Разработаны и внедряются крупные национальные 
программы по развитию машиностроения, вычислитель­
ной техники, увеличению производства товаров народ­
ного потребления. Расширилась практика государствен­
ной приемки, что положительно сказывается на качестве 
изделий. Крупным событием стало принятие Закона о го­
сударственном предприятии (объединении).

Новые методы управления экономикой, новый хозяй­
ственный механизм создают реальные условия для по­
вышения эффективности общественного производства.

При всех трудностях найдены возможности решить 
некоторые назревшие социальные вопросы. Конечно, еще 
есть сложности с продовольствием, но прибавка в про­
изводстве сельскохозяйственной продукции пошла. За 
два года пятилетки возросли темпы строительства 
жилья, на эти цели переключены дополнительно капи­
тальные вложения. В 1987 году ввод жилья увеличится 
на 15 процентов против 1985 года. Повышаются зарплата 
медикам, учителям, стипендии студентам, а также размер 
пенсий, осуществляются реформы высшей и средней шко­
лы. Дополнительно выделено 6 млрд, рублей на неот­
ложные нужды здравоохранения. И это лишь некоторые 
мероприятия социального плана.

Сейчас главную задачу Политбюро видит в том, что­
бы перенести центр тяжести на контроль за выполнением 
принятых решений, на организаторскую работу. Вне конт­
роля не должна оставаться ни одна партийная организа­
ция, в том числе Московская.

Затем М. С. Горбачев остановился на вопросе о тем­
пах перестройки. На июньском (1987 г.) Пленуме ЦК 
сделан вывод о том, что страна вступает в новый этап 
перестройки, в ходе которой нам придется преодолеть
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немалые трудности. Для этого необходимо наращивать 
усилия на всех направлениях работы. И от того, на­
сколько умелы и энергичны будут действия в эти годы, 
во многом зависит, как пойдет перестройка в последу­
ющее время.

Размышляя над тем, что произошло с т. Ельциным, 
продолжал М. С. Горбачев, невольно вспоминаешь ле­
нинские предупреждения о высокой ответственности ру­
ководителя, четкости его политических позиций. В свое 
время Владимир Ильич говорил, что есть объективная 
логика борьбы, которая «даже лучших людей, если они 
настаивают на занятой ими неправильной позиции, неиз­
бежно приводит к положению, ничем фактически не от­
личающемуся от беспринципной демагогии».

В жизни действительно бывает так, когда ошибки 
берут начало с личных амбиций, с желания выделиться, 
а если дело не идет как следует и человека приходится 
поправлять, он начинает упорствовать, дает волю соб­
ственному честолюбию. Тогда ошибки возрастают, усу­
губляются и могут превратиться в неприемлемую по­
зицию.

Думается, что здесь мы имеем дело как раз с таким 
случаем. Тов. Ельцин поставил личные амбиции выше 
интересов партии. Кстати, на проявления подобного рода 
ему указывалось в Политбюро, и он обещал извлечь для 
себя необходимые уроки. Но, как видно, это были мало 
чего стоящие обещания. По общему мнению членов ЦК, 
безответственный и безнравственный поступок т. Ель­
цина наносит ущерб самому необходимому нам сейчас — 
объединению всех сил, мобилизации всех возможностей 
для решения крупнейших задач перестройки.

В конце своего выступления на Пленуме т. Ельцин 
заявил, что работа в составе Политбюро ЦК у него не 
получается по разным причинам — «недостатка опыта и, 
может быть, отсутствия поддержки». Он поставил вопрос 
об освобождении его от обязанности кандидата в члены 
Политбюро ЦК.

Здесь необходимо сделать некоторые пояснения, про­
должил М. С. Горбачев. Начать с того, что намерение 
т. Ельцина подать в отставку мне было известно до 
Пленума ЦК. Еще будучи в отпуске, я получил от него 
письмо, в котором содержалась просьба решить вопрос 
о его пребывании и в составе Политбюро, и на посту 
первого секретаря Московского городского комитета 
партии. После возвращения из отпуска у меня был раз­
говор с т. Ельциным, и мы условились, что сейчас не
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время обсуждать этот вопрос, что встретимся и все об­
говорим после октябрьских праздников.

Тем не менее т. Ельцин, нарушив партийную и чисто 
человеческую этику, решил поставить этот вопрос непо­
средственно перед Пленумом, минуя Политбюро.

Что касается мотива, который т. Ельцин выдвигает 
в качестве причины своей отставки— отсутствие под­
держки со стороны Секретариата ЦК, — то надо прямо 
сказать, что это заявление совершенно абсурдное и не 
соответствует действительности.

М. С. Горбачев отметил далее, что ЦК КПСС видит 
в партийной организации Москвы надежную опору в про­
ведении генерального курса партии. Именно с этой по­
зиции Политбюро подходит ко всем вопросам, затра­
гивающим деятельность городской партийной организа­
ции, интересы трудящихся столицы. Они самым 
внимательным образом рассматриваются в Политбюро 
и правительстве.

Членам Московского городского комитета партии из­
вестно, что сразу же после городской партконференции 
Политбюро ЦК приняло постановление, в котором были 
поддержаны усилия городской парторганизации по наве­
дению порядка в городе, искоренению негативных явле­
ний, решению назревших проблем в экономике, социаль­
ной сфере, на других участках. Тогда же были даны 
соответствующие поручения центральным и республи­
канским органам.

ЦК КПСС рассмотрел и одобрил Концепцию ком­
плексного социально-экономического развития г. Моск­
вы на период до 2000 года. Было признано необходимым 
разработать в 1987—1988 годах Генеральный план раз­
вития Москвы и Московской области, всего хозяйствен­
ного комплекса на период до 2010 года.

Рассмотрен также вопрос о комплексной реконструк­
ции в период до 2000 года исторически сложившегося 
центра г. Москвы. По этому вопросу принято постанов­
ление Совета Министров СССР. Отдельно решены воп­
росы, связанные с формированием общественного куль­
турного центра на территории, прилегающей к Красной 
площади. Политбюро ЦК поддержало предложение 
МГК КПСС о ликвидации к 850-летию Москвы сложив­
шихся диспропорций в инфраструктуре города. Предус­
матривается значительное расширение масштабов стро­
ительства жилья, объектов торговли, здравоохранения 
и просвещения, коммунального хозяйства, вывод из Мос­
квы отдельных непрофильных и вредных производств,
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высвобождение городских строительных организаций от 
выполнения работ вне московской зоны. Прорабатывает­
ся вопрос о том, чтобы в строительстве и реконструкции 
ряда крупных объектов столицы приняли участие союз­
ные республики и строительные организации стран — 
членов СЭВ.

Разработаны крупные меры по улучшению качества 
медицинской помощи населению и совершенствованию 
работы учреждений здравоохранения столицы, улучше­
нию снабжения населения плодоовощной продукцией 
и картофелем, обеспечению водой.

Городу оказывается существенная помощь в решении 
одной из острейших проблем — улучшении транспортно­
го обслуживания. Разработаны меры по развитию Мос­
ковского метрополитена и Московского железнодорож­
ного узла. В правительстве рассматриваются вопросы, 
связанные с развитием в Москве в 1988—1990 годах 
наземного городского пассажирского транспорта.

Прорабатываются меры по укреплению материально­
технической базы и наращиванию мощностей строитель­
ных организаций, развитию пищевой и хлебопекарной 
промышленности, коренному улучшению торговли и об­
щественного питания. Намечено существенно укрепить 
материальную и научно-техническую базу ряда учебных 
и научных заведений.

Это далеко не полный перечень уже решенных и рас­
сматриваемых в настоящее время вопросов по Москве. 
Мы так поступали до сих пор, так будем поступать 
и впредь.

Естественно, возникает вопрос: почему так произо­
шло? В чем причины такого поведения т. Ельцина? По­
литбюро тщательно анализировало этот вопрос и при­
шло к выводу, что причины кроются прежде всего в том, 
как понимал он перестройку и какими методами она 
должна проводиться в жизнь.

Его критический подход к недостаткам, его решитель­
ные заявления быстро преодолеть накопленные пробле­
мы, избавиться от негативных явлений в жизни столицы 
встретили определенное понимание и поддержку трудя­
щихся. И надо прямо сказать, что это позволило на 
первых порах добиться известных перемен к лучшему. Но 
ведь ясно, как ни важна и ни ответственна работа по 
анализу прошлой деятельности, критике недостатков, вы­
работке решений, самое главное состоит в том, что обес­
печивает успех дела, — это постоянная кропотливая де­
ятельность всех партийных организаций, всех кадров,
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всех трудовых коллективов. Но у руководства МГК 
КПСС не хватило такого понимания и умения вести 
дело. Бюро горкома под влиянием т. Ельцина пыталось 
достичь необходимых изменений наскоком, нажимом, 
окриком, голым администрированием. А это, как извест­
но, приемы из старого арсенала, и они не могли дать 
устойчивых долговременных успехов.

К тому же, втянувшись на начальном этапе в ши­
роковещательные заявления и обещания, что в значи­
тельной мере питалось его непомерным тщеславием, 
стремлением быть всегда на виду, т. Ельцин упустил, 
ослабил руководство городской партийной организацией, 
работу с кадрами.

Видя, что дело начало стопориться, обстановка в сто­
лице не улучшается, а в чем-то даже ухудшилась, 
т. Ельцин попытался переложить ответственность за соб­
ственные крупные недостатки в работе на других — 
и прежде всего на руководящие кадры. Г орком партии по 
инициативе т. Ельцина, при его самом активном участии, 
по сути дела, начал по второму кругу перетряску кадров, 
о недопустимости которой ему ранее говорили. На одном 
из заседаний Политбюро перед январским Пленумом ЦК 
он был предупрежден, что если так будет действовать 
и впредь, то поддержки не получит. На это т. Ельцин 
отреагировал тогда правильно. Он сказал буквально сле­
дующее: «Я — молодой человек в составе Политбюро. 
Мне преподнесен сегодня урок. Он мне нужен. Он не 
опоздал. И я найду в себе силы, чтобы сделать вывод».

Однако должного вывода он так и не сделал. Все это 
серьезно сказалось на деятельности всех организаций го­
рода, на общей обстановке в партийных организациях и, 
как он сам признал, привело к снижению трудовой и по­
литической активности коммунистов, трудящихся.

В общем, товарищи, стиль и методы т. Ельцина, для 
которых характерны псевдореволюционная фраза, псев­
дорешительность, оказались несостоятельными. Как по­
казала жизнь, его хватило лишь на произнесение призы­
вов и лозунгов, а когда настало время подтверждать 
слова конкретными делами, проявились беспомощность, 
суетливость, панические настроения. Судя по всему, он 
почувствовал и снижение поддержки со стороны комму­
нистов Москвы.

Пленум ЦК КПСС принял следующее постановление:
1. Признать выступление т. Ельцина Б. Н. на октябрь­

ском (1987 г.) Пленуме ЦК политически ошибочным.
2. Поручить Политбюро ЦК КПСС, Московскому
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горкому партии рассмотреть вопрос о заявлении т. Ель­
цина Б. Н. об освобождении его от обязанностей первого 
секретаря МГК КПСС с учетом обмена мнениями, состо­
явшегося на Пленуме ЦК КПСС.

В соответствии с поручением Пленума Политбюро 
ЦК КПСС рассмотрело этот вопрос и, всесторонне взве­
сив сложившуюся ситуацию, пришло к выводу о необ­
ходимости укрепления руководства МГК КПСС.

Затем выступил член МГК КПСС Ф.Ф. Козырев- 
Даль.

Когда меня утвердили председателем Московского 
агропрома, сказал он, я искренне верил в слова и обеща­
ния секретаря Московского городского комитета партии 
т. Ельцина о поддержке в работе, а уже через 10 месяцев 
был вынужден начать личное письмо т. Ельцину словами: 
«В связи с отсутствием всякой перспективы быть вами 
принятым вынужден и считаю долгом коммуниста об­
ратиться к вам письменно».

Да, товарищи, на мою просьбу принять меня по во­
просам работы Московского агропрома я получил ответ 
не лично от т. Ельцина, а через его помощника, что 
перспектива у меня быть принятым т. Ельциным нулевая.

Не был я принят и после прочтения моего письма. 
А ведь в письме подробно раскрывался весь механизм 
торможения деятельности Московского агропрома. 
В письме было прямо заявлено о негативной роли сек­
ретаря горкома партии т. Низовцевой, об отсутствии 
поддержки всем перспективным направлениям работы 
агропрома со стороны городского комитета партии.

Может быть, это случай? Нет, товарищи, это система. 
Система борьбы с трезвой, правильной и правдивой по­
зицией, о которой т. Ельцин так много любил говорить 
с трибуны.

Я понял, что т. Ельцина не интересуют проекты, 
которые дадут действительно отдачу, но чуть позже. Ему 
нужны были сиюминутные, громкие, эффективные меро­
приятия, пусть даже не обеспеченные своими силами. Ему 
нужен был авторитет любой ценой. Он не хотел считать­
ся с трезвым анализом объективной ситуации и тенденци­
ями ее развития. И я это квалифицирую только как 
политический авантюризм. Как снежный ком нарастали 
другие негативные проявления. Со стороны горкома, его 
секретарей усиливался административно-бюрократичес­
кий стиль руководства. Товарищем Ельциным узурпиро­
валось руководство городской партийной организации, 
начали проявляться элементы бонапартизма, полностью
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деформировалась кадровая политика. На вооружение 
брались только разрушительные действия. Товарищ Ель­
цин уверовал в свою безнаказанность, поставил себя 
в исключительное положение, когда, распоряжаясь еди­
нолично судьбами людей, он не нес никакой ответствен­
ности ни перед ними, ни перед ЦК КПСС.

В свете сказанного не могу считать случайностью или 
ошибкой поведение т. Ельцина на Пленуме ЦК. Это была 
далеко не ошибка, а рассчитанный, в том числе и по 
времени, удар в спину Центрального Комитета партии 
и его Политбюро. С целью получения амбициозных по­
литических дивидендов. Поступок т. Ельцина — это от­
кровенный авантюризм. Измена делу перестройки 
и сплоченности наших партийных рядов — так я оцени­
ваю деятельность т. Ельцина, его позицию на Пленуме 
ЦК КПСС. Исходя из этой оценки, предлагаю освобо­
дить его от должности первого секретаря Московского 
городского комитета партии.

То, что произошло, — это в определенной мере и на 
нашей совести, сказал секретарь исполкома Моссовета 
Ю. А. Прокофьев, поскольку ошибки т. Ельцина мы ви­
дели и вовремя его не остановили. И здесь в зале не 
один десяток людей, с которыми шушукались, что это 
не так, то неверно. Но смелости у нас не хватило вы­
ступить на пленуме городского комитета партии, види­
мо, мы не до конца поверили в гласность и перестройку.

Выступая на XXVII съезде партии, т. Ельцин сказал, 
что раньше не выступал .с таких позиций потому, что не 
хватило смелости и политической зрелости. Что касается 
смелости— она у вас есть, а политической зрелости не 
было и сейчас нет. Чем это объяснить? Чертами вашего 
характера.

Есть люди, которые создают себе пьедестал своими 
делами, а есть люди, которые строят себе пьедестал, 
принижая тех, кто стоит рядом. Вот чем отличается 
позиция подлинного коммуниста от позиции Бориса Ни­
колаевича Ельцина. Для вас характерно все время состоя­
ние борьбы. Вы все время купаетесь в борьбе, напоре 
и натиске, все время кого-то разоблачаете, и тогда вы на 
коне перед обывателем. И какие бы провалы ни случа­
лись, вы все равно хорошо выглядите, потому что вы 
боролись, вы предупреждали, вы снимали с должности. 
А если говорить о политической грамотности т. Ельцина, 
то я был свидетелем его встречи с обществом «Память». 
Что из себя представляет это общество, вы знаете. Их 
пригласили в Моссовет, и перед ними выступал т. Ель­
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цин. И одну позицию за другой^ сдавал. Это кому? Клику­
шам и черносотенцам!

А какие восхваления допускались лично в ваш адрес 
на страницах «Московской правды», — вы и прекрасный, 
и смелый, и чуткий... Это же просто пропаганда себя.

Коммунисты Москвы поверили вам, а вы не поняли 
этого. И вместо того, чтобы опираться на членов гор­
кома, на актив, сплотить вокруг себя людей, вы начали 
разгонять кадры. К чему вы пришли, кто вас сейчас 
поддерживает?

Вывод можно сделать только один: по политическим 
данным нельзя такого секретаря горкома партии иметь. 
И вообще на политической работе нельзя такому че­
ловеку быть.

Л. И. Матвеев — управляющий делами МИД СССР — 
охарактеризовал поступок Ельцина как политический 
авантюризм, предательский удар в спину партии, рас­
считанный по месту, по времени и по цели. Во-первых, по 
времени — канун 70-летия Октября, когда «на нас смот­
рит весь мир»; по месту— высшая трибуна, трибуна 
Центрального Комитета партии; и по цели — противопо­
ставить Московскую партийную организацию Централь­
ному Комитету и внести раскол в Политбюро.

Вношу следующее предложение, сказал Л. И. Матве­
ев. Во-первых, поддержать полностью решение Цент­
рального Комитета партии. Во-вторых, за проявленный 
политический авантюризм и политическую незрелость, 
за попытку внести раскол в ряды партии, противопо­
ставить Московскую городскую партийную организацию 
Центральному Комитету партии, за нарушение ленин­
ских принципов работы с кадрами освободить товарища 
Ельцина от обязанностей первого секретаря МГК 
КПСС.

В. А. Жаров — заместитель председателя исполкома 
Моссовета — поддержал оценку выступления Ельцина на 
Пленуме ЦК как удара по руководству партии, по Мос­
ковской партийной организации, по ее авторитету, при­
чем это удар в период важнейших решений, период слож­
нейшей, труднейшей работы. Это ставка на раскол. Зав­
тра мы наверняка услышим политические спекуляции 
из-за рубежа и от собственных обывателей о кризисе 
перестройки и увидим людей, кто попытается сделать из 
Бориса Николаевича Иисуса Христа, который за свою 
страшно революционную приверженность к социальному 
обновлению и демократии пострадал.

Члены Московского горкома КПСС, в отличие от
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Ельцина, трезво и правильно оценивают ситуацию, всем 
ясно, что м ы — в начале работы, всем ясно, что за 
тот промежуток времени, который прошел после съезда, 
ЦК партии, правительство сумело создать механизм пе­
рестройки, что механизм этот заработал.

Важнейшие решения приняты, многое делается Цент­
ральным Комитетом и правительством для развития 
Москвы и, что греха таить, нам-то с вами это нужно 
хорошо понимать, что делается порой за счет других 
регионов.

Нам, членам Московского горкома партии, сегодня, 
казалось бы, удобнее всего рассуждать так: выступление 
т. Ельцина на Пленуме ЦК мы с вами не одобряли, 
не заслушивали, наше дело сторона, мы сегодня только 
голосуем, только оцениваем. Давайте все-таки задума­
емся над тем, что наша вина в выступлении т. Ельцина 
тоже есть, и вина немалая. И состоит она в том, что 
сползал к этому выступлению т. Ельцин постепенно, 
что ультралевые и сверхрадикальные заявления были 
с первых шагов его деятельности.

Мы с вами оправдывали их тем, что нужно расшатать 
рутину, что кадровые замены действительно нужны. 
А потом кадровые замены превратились в спортивные 
соревнования, о которых нам докладывали: на одном 
активе сменили 30 процентов первых секретарей, на дру­
гом — уже 50, на третьем — уже до 80 доехали.

Мы с вами главного для себя вывода не сделали, 
что пора в условиях перестройки пользоваться своим 
правом на критику и на пленуме горкома партии, а не 
только в его кулуарах. Этот вывод нам тоже всем не­
обходимо сделать.

Два года назад, отметил в своем выступлении первый 
секретарь Ворошиловского райкома КПСС А. И. Зем­
сков, Центральный Комитет партии рекомендовал нам 
Бориса Николаевича Ельцина. Я и сейчас считаю, что 
рекомендация была правильная, что перемены в Москве 
в тот момент назрели, многое за эти два года измени­
лось. Однако я поддерживаю здесь выступавших, что со 
временем все отчетливее стали проявляться тревожные 
ноты, связанные со стилем работы первого секретаря.

Мы все здесь едины в том, что позиция т. Ельцина 
не отражает позиции Московского городского комитета 
партии. Не только потому, что не обсуждалась форма 
ее выражения, а потому, что она и по сути не соот­
ветствует нашим устремлениям. Мы не мыслим себя 
в отрыве от работы Центрального Комитета партии.
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Я считаю, что такая выходка, иначе это не назовешь, 
не случайна, она вытекает из стиля работы т. Ельцина. 
Единоличность решений, изоляция от партийного актива, 
от членов городского комитета партии, от секретарей 
райкомов — вот призма, через которую нужно рассмат­
ривать его деятельность. Это безобразие, когда в течение 
двух лет, по-моему, ни один первый секретарь райкома не 
мог напрямую позвонить секретарю горкома. В течение 
двух лет мы должны были помощнику докладывать, 
зачем первый секретарь райкома хочет обратиться к пер­
вому секретарю горкома. Отгородился т. Ельцин от сек­
ретарей не только районных комитетов партии. А как 
процветал формализм? Важно было критиковать — а ко­
го, за что— за дело или не за дело критикуют или 
снимают, — это уже неважно. Это мы помним на приме­
рах с Киевским райкомом партии, с городским комите­
том народного контроля. Да и я на своем личном опыте 
тоже все это почувствовал.

Отсутствие гласности в работе с резервом, поспеш­
ность в работе с кадрами, иначе как чехардой все это 
не назовешь. А когда все это пошло по второму и по 
третьему кругу — то превращалось в дурной анекдот.

У нас, членов городского комитета партии, нет и не 
может быть линии, отличающейся от линии Централь­
ного Комитета. Нам нужны собранность, сплоченность.

Решение и оценки Центрального Комитета партии 
поддерживаю и считаю, что Борис Николаевич не может 
быть первым секретарем Московского горкома партии.

Генеральный конструктор НИИ академик В, С. Семе- 
нихин подчеркнул, что перестройка стала убеждением 
ученых и рабочих, что курс, принятый партией на ап­
рельском Пленуме, вдохновил и рядовых, и руководи­
телей. Я много лет в партийном активе, и с Борисом 
Николаевичем, когда он пришел, в самом начале имел 
беседу. Я его хотел как-то сориентировать, убедить, что 
Московская партийная организация имеет очень сильные, 
проверенные кадры, которые, правда, застоялись. Мне 
вначале показалось, что он настроен правильно.

Первый пленум, помните, как у нас прошел? Человек 
30 выступили без всяких регуляций, живо. Ну а дальше 
что пошло? Ничего мы не перестроили в работе город­
ского комитета партии. Зарегулированные пленумы, за­
ранее запланированные выступления, кадровая чехарда.

Через восемь месяцев я пробился к нему на прием 
и сказал, что члены горкома — это свадебные генералы, 
никакие вопросы с нами перед тем, как их выносить на
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пленум, никто не обсуждает. Собирают нас раз в квартал. 
Я, например, ни разу не был за два года ни по одному 
вопросу на бюро горкома. Я это, кстати, некоторым 
членам бюро горкома говорил, не стесняясь. Поэтому 
закономерный финал.

После разговора с т. Ельциным я трижды просил 
слова на пленуме как член городского комитета партии. 
Последний раз Борис Николаевич на часы показывает, 
времени нет. А выступления шли такие, которые заплани­
рованы. Это, конечно, не демократизация нашей партий­
ной жизни, это не перестройка. В этом смысле мы время 
потеряли.

Я полностью присоединяюсь к решению, которое ЦК 
КПСС принял в отношении т. Ельцина. Он забрел не 
туда, показал политическую незрелость, руководить 
Московской партийной организацией ему нельзя.

В выступлении И. М. Головкова, первого секретаря 
Кировского РК КПСС, отмечалось, что Ельцин — руко­
водитель опытный, энергичный, волевой, работоспособ­
ный. И за ним шли, хотя при этом, напомнил оратор, 
настораживали безапелляционность суждений, пренебре­
жение принципами преемственности, неумение дорожить 
людьми, отсутствие должного такта и уважения к кад­
рам, недостаточное терпение и терпимость. Все это в зна­
чительной степени приносило ущерб делу, лихорадило 
актив. Никакими ссылками на экстремальные ситуации 
нельзя оправдать несправедливость к людям, смакование 
ошибок и промахов товарищей по партии.

Прямо скажем, трудно сейчас говорить с людьми, 
отвечать на их вопросы. Действия Бориса Николаевича 
следует рассматривать как подножку делу перестройки, 
подножку всем москвичам. Этот прием во все времена 
был и есть прием запрещенный. Обидно за авторитет 
столицы. Я верил вам, Борис Николаевич, но так вести 
себя политическому деятелю вашего ранга непозволи­
тельно, и я считаю, что вы просто потеряли право воз­
главлять столичную партийную организацию.

Не могу не высказать упреки и в адрес ЦК КПСС. Во 
многих регионах страны проходят встречи секретарей ЦК 
КПСС с трудящимися, партактивом, и трудно переоце­
нить их значение. Смотришь по телевизору и думаешь, 
а почему не у нас? Почему Москву за эти два года 
как-то обошли?

Сегодняшний пленум, я уверен, станет хорошим уро­
ком для всех нас. Прежде всего это тяжелый урок, связан­
ный с тем, что ответственность и принципиальность
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должны быть каждодневные и каждочасные. Это и пред­
метный урок внутрипартийной демократии, который пре­
подал нам сегодня ЦК КПСС. Это и урок веры в успех 
всей нашей перестройки.

Тов. Ельцин забыл, что он не себя в составе ЦК 
КПСС представляет, а более чем миллионную армию 
коммунистов столицы, сказал А. Н. Николаев, первый 
секретарь Бауманского РК КПСС. Даже бросить тень 
сомнения, что у москвичей может быть какая-то иная 
позиция, чем позиция Ц К ,— это кощунство. Это ог­
ромное, если угодно, партийное преступление, иначе 
нельзя квалифицировать. Я долго думал, случайность 
ли это, и убежден, что нет. Этот поступок отражает 
склад характера и образ действий т. Ельцина. Револю­
ционный характер перестройки очень четко высвечивает, 
кто есть кто. Кто есть истинный лидер перестройки, 
кто есть политический боец, а кто стремится на волне 
перестройки решить свои амбициозные проблемы и до­
стичь своих амбициозных целей. Очень быстро т. Ельцин 
обрел тот самый начальственный синдром, против ко­
торого он гневно выступал на съезде партии. Вот разрыв 
между словами и реальными делами. Быстро уверовал 
в свою непогрешимость, отгородил себя от партийного 
актива. 250 пленумов райкомов партии прошли в этот 
ответственный период времени, Борис Николаевич побыл 
лишь на двух. А ведь пленумы решали ключевые вопросы 
перестройки в районном звене.

Могут сказать, что Борис Николаевич побывал на 
десятках предприятий и в организациях города. Да, такие 
встречи были, но ведь они носили чисто экскурсионный 
характер. Замыкалось все только демонстративным эф­
фектом, проходом через цехи, лаборатории и так далее.

Вместо анализа укоренилось в городском комитете 
партии формирование досье, куда усердно тащили нега­
тивный медок в папку т. Ельцина, после чего этот медок 
выливался в хлесткие продолжительные речи на плену­
мах горкома, которые лишь деморализовали партийный 
актив, вносили растерянность, неуверенность, неопреде­
ленность. Это сопровождалось кадровой чехардой. Мы 
потеряли многих преданных опытных людей, причем не­
которых невозвратно, и это на совести т. Ельцина. Вооб­
ще у нас стал приветствоваться такой стиль — уж если 
критика, то где-то граничащая с бранью, если самокрити­
ка, то самоуничтожение.

26 московских программ, которые их разработчиками 
широковещательно доводились до сведения москвичей,
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оказались несбалансированы, не проработаны, носят 
лишь рекламный характер.

Я не могу сегодня не обострить ответственность чле­
нов бюро МГК КПСС, секретарей горкома за создавшее­
ся положение. Они работали рядом с Ельциным, но 
потеряли свое лицо, стали активными проводниками ги­
пертрофированного, возбужденного восприятия т. Ельци­
ным реальных дел. Я полагаю, что мы не вправе принять 
отставку т. Ельцина, а мы вправе отказать ему в доверии.

Хочу сказать, начала свое выступление И. Н. Конюхо­
ва — первый секретарь Железнодорожного райкома пар­
тии, что решение Центрального Комитета партии аб­
солютно правильное.

Борис Николаевич забыл, что нужно думать о людях. 
И прежде всего надо опираться на соратников. 
В. И. Ленин учил, что руководитель-коммунист тем толь­
ко и должен доказать свое право на руководство, что он 
находит все больше и больше помощников. А т. Ельцин 
их не находил и не пытался их найти. Но когда пытались 
ему помочь, он не прислушивался. С другой стороны, 
и бюро горкома партии, секретари горкома, видимо, 
плохо противодействовали такому стилю. На первой 
встрече, когда т. Ельцин стал секретарем горкома, он 
тогда сказал: голос ваш был плохо слышен, надо громче 
говорить. Но вот мы громче говорили, и все равно он нас 
не слышал.

Нет в нашей стране человека, который бы не любил 
Москву. Не любите вы, Борис Николаевич, к сожалению, 
ни Москву, ни москвичей. Очень часто просто заигрыва­
ете с людьми.

Негодный стиль сложился в городском комитете пар­
тии. Из этого надо извлечь урок, с этим надо бороться. 
Руководить Московской городской партийной организа­
цией т. Ельцин сегодня права не имеет.

Два года назад, напомнил В. Д. Желтов — первый 
секретарь Красногвардейского райкома партии, — когда 
ЦК КПСС рекомендовал нам коммуниста Ельцина Б. Н., 
имелись в виду его лучшие черты: это и инициативность, 
и творчество, и воля. Прямо надо сказать, что т. Ельцин 
доверием Центрального Комитета злоупотребил. Авто­
ритету большой партийной организации нанесен огром­
ный ущерб.

Заявление, которое было сделано т. Ельциным, фак­
тически сыграло на руку противникам. Цитируют и берут 
в качестве знамени. Худшей характеристики ни один 
коммунист себе не может пожелать.
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Видимо, здесь проявилась та проблема, которая явля­
ется больной,— проблема лидерства. Не может быть 
такого положения, когда действуют по лозунгу: при­
шел — увидел — победил. Это не для нас лозунг.

И о кадрах. Откровенно говоря, многим в партийном 
активе запомнился не только жесткий стиль, а можно 
сказать, и жестокость, когда характеристики даются по­
больнее. Для кого они предназначены? Для товарищей по 
партии? Надо опираться на лучшее, что есть в человеке, 
помочь ему проявить себя.

Многие деловые качества Б. Н. Ельцина заслуживают 
уважения, заметила Р. В. Жукова — первый секретарь 
Ждановского райкома КПСС. Но есть одна, очень нега­
тивная черта — недоверие к своим коллегам. Эти недове­
рие, подозрительность переросли в политический де­
марш.

Большая беда, что бюро городского комитета партии 
не могло воспротивиться негативным чертам характера 
первого лица, а нужно было противостоять, надо более 
критично оценивать действия руководителя и надо было 
помогать ему негативные черты своего характера пре­
одолеть.

К сожалению, организационный отдел горкома пар­
тии оказался не на высоте своего положения. Многие 
оценки, касающиеся деятельности первых секретарей рай­
комов партии, часто формировались по анонимкам.

В оценке работы направленность была только нега­
тивная, возникло недоверие, колоссальный вакуум в кад­
рах. Из этого печального политического урока в жизни 
городской партийной организации нужно сделать выво­
ды, и эти выводы мы сделаем.

Сегодня очень важно, чтобы горком партии изменил 
стиль работы, чтобы было больше доверия при высокой 
требовательности, уважения к кадровым партийным ра­
ботникам и членам городского комитета партии. Надо, 
чтобы партийный актив был более зрелым, принципи­
альным и критически оценивал результаты своей работы.

Должен признаться, продолжил заведующий отделом 
организационно-партийной работы МГК КПСС 
В. В. Скитев, что работать с Борисом Николаевичем в ка­
честве заведующего отделом это, знаете, истязание. По­
тому что всегда над тобой довлело требование табели 
о рангах: требование многочисленных немотивирован­
ных замен тех или других руководителей.

Мы сопротивлялись этому. Некоторых наших това­
рищей смогли сохранить, перевести на другие участки.
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Но некоторых потеряли. Больше того, т. Ельцин зани­
мался политическим манипулированием, когда заявил 
о том, что якобы ЦК поставил вопрос о наказании двух 
первых секретарей, исключении их из партии.

Вопросы о работе с резервом кадров нам приходилось 
практически подпольно докладывать в отделе ЦК КПСС, 
потому что за два года интерес у т. Ельцина к кадровому 
резерву иссяк. Искусственно, без апробирования, в основ­
ном для саморекламы создавалась новая структура рай­
комов партии.

Я не хочу снимать с себя ответственность за про­
исшедшее. Но работать было очень сложно. Орготдел 
превратился по существу в управление по обслужива­
нию «дипломатического корпуса». Он был подчинен со­
чинению бумаг для различного рода выступлений, бес­
конечных речей. В результате были потеряны контакты 
отдела с первичными организациями, с районными ко­
митетами партии. Эти контакты были потеряны и у бю­
ро городского комитета партии. Я могу сказать, что 
на очередном пленуме по инициативе т. Ельцина пла­
нировалось вывести из состава бюро горкома некото­
рых рабочих, хотя они работали активнее ряда других 
членов бюро.

Много было показного. Вспомните, как у нас прошла 
массовая кампания— День города, на которую мы уг­
робили огромное количество партийного времени, денег, 
сил, и запустили отчетно-выборную кампанию, то есть 
дело, где решался по существу главный вопрос— как 
коммунисты ведут перестройку. Или другой пример. От­
дел подготовил целый ряд предложений, касающихся 
перестройки работы первичных партийных организаций, 
которые опирались на предложения райкомов партии. 
Однако и это было отметено как ненужное.

Два года назад, сказал А. М. Ларионов — начальник 
Главного управления профтехобразования г. Москвы, 
первые шаги т. Ельцина вселяли надежду и оптимизм. Но 
постепенно возникал ряд вопросов. Мне до сих пор не 
ясны принципы и те критерии, которыми руководство­
вался Борис Николаевич в подборе кадров. Он заменил 
22 секретаря райкомов партии, порой просто расправлял­
ся с товарищами. Вызывают из отпуска за неделю до 
окончания и говорят, что будет собеседование по пробле­
мам района. Вместо этого тебя начинают, как в темной 
комнате, по очереди гонять по кругу, ставить в вину 
просто неожиданные моменты. Здесь, кстати, только что 
выступил т. Скитев В. В., но ведь именно он лично этим
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занимался. Может быть, его заставляли, я не знаю, но 
мужества возразить он не набрался.

Видимо, следует оценить персонально и роль каждого 
члена бюро горкома партии. Ведь товарищи могли бы, 
наверное, и в Центральный Комитет партии пойти, здесь 
недалеко.

Хотел бы особо сказать о комплексных целевых про­
граммах. Принято их очень много, но они пеклись, как 
блины, без глубокой проработки, без увязки одна с дру­
гой. Они оторваны от каких бы то ни было экономичес­
ких основ. Никакой помощи нет в их реализации. По- 
моему, такой стиль просто элементарно называется де­
магогией.

Мы понимаем свою причастность ко всему тому, 
что случилось в нашей городской партийной организа­
ции, отметила секретарь МГК КПСС А. А. Низовцева. 
Хотела бы сказать относительно самого факта выступ­
ления Бориса Николаевича на Пленуме Центрального 
Комитета партии. Я участвовала в работе Пленума и бы­
ла свидетельницей этого выступления. Оно не получило 
поддержки и было единогласно осуждено всеми членами 
Центрального Комитета партии. Все голосовали за то, 
чтобы признать выступление т. Ельцина политически 
ошибочным.

Безусловно, это выступление нанесло тяжелый урон 
нашей городской партийной организации, я бы сказала 
даже так, что оно подорвало ее авторитет. Поправить 
положение в этой ситуации может только наше единство, 
которое проявляется сегодня в выступлениях участников 
нашего пленума, и вопрос о том, может ли Борис Ни­
колаевич быть первым секретарем городского комитета 
партии, по-моему, уже ни для кого не стоит.

Несколько слов о том, как это могло случиться. Мы, 
те, кто рядом работает с Борисом Николаевичем, сек­
ретари, члены бюро, в отличие от многих других, встре­
чались с ним многократно. Было бы неправильно и нече­
стно, если бы я сказала, что когда-то мы слышали от него 
какую-то неправильную постановку политических задач. 
Но, вероятно, все-таки необходимого критичного взгляда 
на работу Бориса Николаевича нам не хватило. Мы 
действительно обольщались, мы действительно, может 
быть, переоценивали и его опыт, и его знания.

Сейчас, выслушав выступления товарищей, я еще раз 
убедилась, как велики требования к членам бюро, сек­
ретарям городского комитета партии, и что нам многое 
надо изменить в стиле работы. ~
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Ю. С. Карабасов— секретарь МГК КПСС, в частно­
сти, заявил: я тоже прежде всего должен сказать об 
ответственности бюро городского комитета партии. 
Я присутствовал на Пленуме как кандидат в члены Цент­
рального Комитета партии. Уже тогда, в тот день встал 
вопрос о нашей ответственности за выступление Бориса 
Николаевича Ельцина, когда пришлось посмотреть в гла­
за участникам Пленума Центрального Комитета партии.

Как я понимаю выступление Бориса Николаевича? 
Оно было путаным, безответственным, неубедительным, 
он свои мысли излагал в общем виде, не приводя никаких 
доказательств. Это заявление об отставке, если хотите, — 
демонстрация, шантаж, политическая незрелость. Другой 
оценки не может быть.

Сегодня, Борис Николаевич, я должен сказать, мы 
к вам искренне и по-честному относились и с огромным 
воодушевлением шли за вами. Но теперь многое прихо­
дится переоценивать. Обстановка в бюро, как нам каза­
лось, характеризовалась необходимой коллегиальнос­
тью, критичностью, была возможность обмена мнени­
ями. Но, судя по всему, Борис Николаевич, она для вас 
была в значительной мере игрой. Потому что в самый 
решающий момент, когда принцип коллективности дол­
жен был сработать, вам бюро не понадобилось.

Я уверен, что мы достойно выйдем из этой ситуации, 
и залогом для меня является единство пленума, единство 
горкома партии, и я думаю, нас москвичи поддержат, 
я думаю, что мы должны сегодня еще и еще раз заверить 
ЦК в том, что на нас можно положиться.

В. А. Протопопов — профессор экономического фа­
культета МГУ имени М. В. Ломоносова — сослался на 
то, что он проработал одиннадцать лет секретарем Ле­
нинского районного комитета партии, награжден город­
ским комитетом партии грамотой за хорошую работу. 
И поэтому имеет моральное право, не озираясь, говорить 
все, что думает по поводу случившегося. По его убежде­
нию, выступление Ельцина на Пленуме ЦК следует на­
звать демагогией. Это самое точное определение.

Кадровая чехарда, которая происходила в нашей ор­
ганизации, нелепа, она не на пользу перестройке. Многие 
поняли так, что самое главное в перестройке— меняй 
людей. Чем ты больше сменишь, тем скорее тебе скажут, 
что ты перестраиваешься. Такое впечатление, что вы 
просто какое-то получали наслаждение, когда вот такими 
методами убирали людей, которые искренне, может 
быть, хотели работать. Разбили в пух и прах все, а когда
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дело дошло до созидания, тут-то вы, Борис Николаевич, 
и споткнулись. Такие политические ошибки, которые до­
пускает первый секретарь, кандидат в члены Политбюро, 
никак не могут быть расценены иначе, как они расценены 
Центральным Комитетом партии и сегодня оцениваются 
нами. Человек — носитель этих ошибок — не может ру­
ководить такой партийной организацией, какой является 
партийная организация Москвы.

Михаил Сергеевич, товарищи члены Политбюро, мы 
всегда были, есть и будем помощниками партии.

Сегодня, когда прошло почти два года после избрания 
Ельцина Б. Н., сказал первЬш секретарь Первомайского 
райкома партии В. Я. Васильев, все больше убеждаюсь, 
что многие данные им обещания, которые постоянно 
сквозили в громких фразах, не только не подтвердились 
конкретным делом, а во многом ухудшили положение. 
На словах осуждалась непререкаемость авторитетов, не­
погрешимость руководителя, а на деле утвердился ав­
торитарный, откровенно недопустимый в партийном ор­
гане стиль работы, особенно в решении кадровых во­
просов.

Начали работать, как бы образно говоря, «под кол­
паком». Потеряли чувство уверенности. Бесчисленные ко­
миссии приходили в самый ответственный момент. Вы­
капывался, выцарапывался, добывался многочисленный 
справочный материал, причем такой, который бы опо­
рочил работу партийной организации, первичных пар­
тийных организаций, районного комитета партии и дру­
гих организаций района. А потом вешался беспощадный 
ярлык «изощренной формы заорганизованности», как пи­
сала «Московская правда». Нет, мы не занимались изо­
щренной заорганизованностью. Мы были просто подав­
лены.

Обещания, призывы о сокращении бумаготворчества, 
разделении партийной и хозяйственной работы практи­
чески не нашли своего подтверждения. На деле нас прос­
то бичевали за хозяйственные огрехи. Я захватил с собой 
телеграмму на правительственном бланке, которую мы 
получили в районном комитете партии в сентябре те­
кущего года. Такие получили все. Цитирую:

«Первому секретарю районного комитета партии.
Прошу вас лично возглавить работу по наведению 

порядка в организации торговли плодоовощной продук­
цией в районе. Необходимо установить в течение сен­
тября ежесуточный контроль за выполнением утвержден­
ного ассортиментного минимума в реализации продук­
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ции, за работой каждой торговой точки по соблюдению 
правил торговли». Я думаю, что комментарии здесь не 
нужны.

Практически любое выступление Ельцина было свя­
зано с негативной оценкой любого направления развития 
столицы. При этом, как правило, приводился набор ста­
тистических данных, которые использовались для при­
людной манипуляции, очерняющей дела в Москве.

Самовозвышение, авторитарный стиль работы, неже­
лание считаться с мнением товарищей по партии, на 
мой взгляд, и привели к вызывающему поведению 
т. Ельцина на Пленуме Центрального Комитета партии.

Начальник Главмосдоруправления В. С, Саблин цели­
ком и полностью поддержал выступление М. С. Горба­
чева и присоединился к оценке политически незрелого 
выступления Ельцина на Пленуме Центрального Коми­
тета партии. Саблин отметил, что у Бориса Николаевича 
Ельцина есть много привлекательных черт. Но одна чер­
та, которая является для партийного работника опре­
деляющей,— работа с кадрами— не выдерживает ни­
какой критики. Она просто недопустима.

А. А. Логунов — ректор МГУ имени М. В. Ломоносо­
в а — подчеркнул, что партийная оценка выступления 
Ельцина на Пленуме ЦК КПСС однозначна. Его выступ­
ление дало мощную волну всяким спекуляциям.

Я был непосредственным участником обсуждения не­
которых вопросов в Политбюро и в Секретариате ЦК 
КПСС — по развитию науки, высшего образования, выс­
шей школы. Каждый раз это было демократичное все­
стороннее обсуждение, я бы сказал, настоящая товари­
щеская обстановка, деловая атмосфера. Все высказыва­
ются равноправно, все ценное стараются 
аккумулировать, все полезное учесть. Такое у меня впе­
чатление. Как же можно говорить, что в ЦК КПСС, 
на Секретариате ЦК нельзя свободно выражать свое 
мнение?

Теперь о перестройке. Она— как кислород для на­
шего общества. Мы же неуклонно ползли к пропасти. 
Сейчас это сползание остановлено. Конечно, это не прос­
той процесс. Здесь очень важно все ценное суметь во­
время поддержать и вправить в правильное русло. Это 
касается и кадров. Надо сменить столько, сколько нужно 
для интересов дела. Только исходя из интересов дела, 
а не для того, чтобы выглядеть сильно перестроившимся.

Утвердившаяся боязнь говорить партийную правду — 
вот та почва, которая создала в горкоме партии атмосфе­
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ру, породившую выступление Бориса Николаевича. Этот 
стиль надо обязательно перетряхнуть.

Сегодня нам, каждому члену бюро и не члену бюро, 
сказала Н. Е. Кислова — первый секретарь Свердловско­
го райкома партии, высказываться чрезвычайно горько, 
больно, потому что умом ты понимаешь свою ответ­
ственность, потому что речь идет о городе Москве, о пар­
тийной организации, опорной организации для Цент­
рального Комитета партии.

Я хочу сказать, что очень многие из нас, в том числе 
и я, становимся смелыми задним числом. Атмосфера 
бюро городского комитета партии не была такой глад­
кой, и прошу поверить в это, она не была гладкой, 
последний период она была явно неспокойной. Это было 
видно по поведению Бориса Николаевича. Он вел себя 
нервно. Но не хватило духу спросить, что произошло.

Разделяя, понимая свою личную вину, я хочу сегодня 
сказать, Михаил Сергеевич, и о том, что Московская 
организация — это большая организация, и можно было 
бы увидеть, что у нас происходит не все ладно, не только 
каждому члену бюро городского комитета партии, но 
и работникам Центрального Комитета партии, которые 
в последнее время вообще не бывали на бюро городского 
комитета партии. Я вообще не помню, чтобы кто-нибудь 
из Центрального Комитета партии на уровне заведующе­
го сектором был.

Очень больно, очень стыдно. И тот спрос, который, 
видимо, будет предъявлен, я с ним полностью согласна, 
но мы обязаны сделать так, чтобы завтрашний день 
в трудовой Москве рождал уверенность в том, что мы 
идем правильным путем.

А. С. Елисеев — ректор МВТУ имени Н. Э. Баума­
на — сказал: по-моему, после того, что мы услышали, 
наверное, мы можем сойтись на том, что Борис Никола­
евич Ельцин допустил грубую политическую ошибку, 
после которой ему нельзя оставаться секретарем, руково­
дителем Московской партийной организации, нельзя 
быть в Политбюро, в руководящих партийных органах. 
Слишком велика ошибка.

Я считаю, что происшедшее должно стать для каж­
дого из нас большой школой. Не допускаем ли мы по­
хожие ошибки, нет ли у нас частички авторитарного 
стиля руководства, всегда ли мы умеем советоваться 
с товарищами?

Я, между прочим, как член горкома не стал бы пол­
ностью отмежевываться от Бориса Николаевича в его
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вине. Я участвую в работе пленумов горкома партии 
и не слышал похожих на сегодняшние выступления. 
Пусть наполовину менее резких, пусть в три раза менее 
резких. Мы где-то начинаем терять принципиальность. 
Давайте набираться смелости говорить вовремя, и тогда 
мы будем избегать таких ошибок.

Все это результат длительного пренебрежения норма­
ми партийной жизни.

Я бы хотел заверить Центральный Комитет партии 
и Политбюро, что Московская городская парторгани­
зация сильная, из случившегося она сделает правильный 
вывод.

Бюро городского комитета партии, сказал Ю. А. Бе­
ляков — второй секретарь МГК КПСС, полностью под­
держивает и разделяет оценку, которую Пленум КПСС 
дал выступлению товарища Ельцина. Это была наша 
твердая позиция с самого начала. Эта оценка дана се­
годня в выступлении Михаила Сергеевича Горбачева.

Я должен от имени бюро МГК КПСС заявить, что 
мы целиком поддерживаем Централькый Комитет и По­
литбюро в вопросах внутренней и внешней политики 
и в деле перестройки.

Выступление на Пленуме т. Ельцина явилось для нас 
полной неожиданностью, и мы расценили его как незре­
лое и невыдержанное, расцениваем его как удар по город­
ской партийной организации. Никогда у Московской пар­
тийной организации не было расхождений с генеральной 
линией и практическими действиями Центрального Ко­
митета партии и не будет.

А заявление об отставке Бориса Николаевича— по­
пытка внести именно такие расхождения. Так мы это 
дело расцениваем. Негативные последствия выступления 
т. Ельцина трудно переоценить. Своим выступлением, 
требованием отставки т. Ельцин породил сомнения в де­
ле перестройки, в происходящих в стране переменах.

Этот удар нанесен в канун 70-летая Октября, в крити­
ческий момент перестройки. Удар нанесен по всем тем 
делам, в которых самое активное участие принимал и сам 
Борис Николаевич. Он работал много, самоотверженно, 
творчески, его работа оказывала заметное влияние на 
работу городской партийной организации. Тем болезнен­
нее для нас оказался удар, тяжелее его последствия. Имя 
первого секретаря Московского горкома сегодня исполь­
зуется сомнительными элементами, которые пытаются 
противопоставить Москву и ЦК КПСС.

Партийный руководитель, тем более такого уровня,
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обязан видеть все последствия своих действий и нести 
всю полноту ответственности за них.

Сегодня очень серьезная критика прозвучала в адрес 
бюро городского комитета партии. Мы ее полностью 
принимаем, она справедлива, хотя и горька.

И бюро горкома партии не снимает с себя ответ­
ственности за случившееся, наша требовательность, взы­
скательность к первому секретарю были явно недоста­
точны.

Необходимого критического взгляда на работу Бори­
са Николаевича не было. И в этом особая ответствен­
ность лежит на секретарях горкома партии. Сегодня мы 
это хорошо видим. И поэтому слишком дорогой ценой 
платим за свои ошибки.

Мнение бюро городского комитета партии единодуш­
но. Тов. Ельцин не может больше быть руководителем 
Московской городской партийной организации.

Я хочу заверить Центральный Комитет, Политбюро, 
что дела перестройки в Москве выступлением т. Ельцина 
и ошибкой этой не кончаются. Дела продолжаются. Впе­
реди много работы. И разрешите мне от имени членов 
горкома заверить, что Московская городская партийная 
организация, все трудящиеся Москвы будут усиленно 
трудиться над претворением в жизнь поставленных Цент­
ральным Комитетом задач. И мы с ними справимся.

Я не могу отнести себя к числу обиженных, сказал 
первый секретарь Советского райкома КПСС В. В. Вино­
градов. Я один из небольшого количества секретарей 
райкомов, которые давно работают в городской партий­
ной организации и которых, по статистическим данным, 
осталось немного.

Есть у товарища Ельцина положительные качества. 
Это и явилось основанием того, что он стал секретарем 
обкома в Свердловске, секретарем горкома в Москве. 
Но сегодня не об этом идет речь. Сегодня речь идет 
о том, что своими действиями он нанес очень большой 
урон и партии, и Московской городской партийной ор­
ганизации, и на Пленуме проявил себя в самом плохом 
качестве.

И мне думается, что не совсем правильно говорить 
о том, как это делают сегодня секретари горкома, что 
это была неожиданность, какая-то растерянность. Мне 
думается, что это не совсем так. Взрыв-то назревал и ос­
нова его — амбициозность товарища Ельцина, его жест­
кость, а не твердость, его неумение прислушиваться к лю­
дям.
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Он критиковал Центральный Комитет партии за от­
сутствие демократизма, а ему дали возможность на Пле­
нуме ЦК выступить. Значит, там была создана обста­
новка для того, чтобы можно было даже абсолютно 
демагогические заявления, с которыми он вышел, про­
износить. А могли ли мы выступить открыто? По мно­
гим вопросам набирали в рот воды и даже болевые 
ощущения, зажав губы, переносили.

Какие методы использовались? Весь район перево­
рачивали и искали, какой Виноградов плохой, а я 
17 лет на выборной партийной и советской работе. Меня 
пленум избрал.

У меня терпения не хватило и я пошел ко второму 
секретарю горкома партии т. Белякову и откровенно 
сказал: или снимайте, или прекратите экзекуцию. Пре­
кратили. Вроде бы на последнем пленуме даже похвалили 
район.

Оторвался Борис Николаевич от нас, да он и не был 
с нами в ряду. Он над нами как-то витал. Он не очень 
беспокоился о том, чтобы мы в едином строю, взявшись 
за руки, решали бы большое дело.

Я не могу никак и сегодня понять, как Борис Никола­
евич, приехав в район на отчетно-выборное собрание 
в цеховую организацию, сделал так, чтобы я туда по­
пасть не смог, а т. Скитев так и не мог мне объяснить, 
почему я туда не попал.

Конечно, Борис Николаевич подкупил москвичей сво­
ей мобильностью, моторностью, очень много ездил, мно­
го контактировал с людьми. Но мне представляется, он 
в этих поездках больше беспокоился о личном автори­
тете, чем об авторитете горкома. И почему такое прене­
брежение к первым секретарям райкомов? Почти у каж­
дого был ярлык. Нам приходилось, извините за резкость, 
очень часто отмываться от тех оценок, которые давались 
нам, первым секретарям райкомов партии. Даже участ­
ковым инспекторам предоставлялось право следить за 
нами, говорилось о нас, если они, сукины сыны, что- 
нибудь натворят, смотрите. Борис Николаевич, работ­
нику вашего уровня нельзя только ради игры на аудито­
рию бросаться такими формулировками.

Я в заключение хотел бы сказать, что очень пере­
живаю за поступок т. Ельцина. Это тяжелый удар, это 
суровая школа для нас всех. Но мне хотелось бы заверить 
сегодня Центральный Комитет партии, Политбюро 
и присутствующих здесь руководителей партии, что уж 
если мы в то тяжелое и трудное время выстояли, то,
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распрямившись, в единстве и монолитности можем сде­
лать очень много и сделаем обязательно.

Потом выступил Б. Н. Ельцин. Он сказал: Я думаю, 
нет необходимости давать здесь себе оценку, поскольку 
мой поступок просто непредсказуем. Я и сегодня, и на 
Пленуме Центрального Комитета, и на Политбюро, и на 
бюро горкома, и на нынешнем пленуме много выслушал 
того, что я не выслушивал за всю свою жизнь. Может 
быть, это явилось в какой-то степени причиной того, что 
произошло.

Я только хочу здесь твердо заверить и сказать, Миха­
ил Сергеевич, вам и членам Политбюро, и секретарям 
ЦК, здесь присутствующим, и членам горкома партии, 
всем тем, кто сегодня на пленуме горкома, первое: я чест­
ное партийное слово даю, конечно, никаких умыслов я не 
имел и политической направленности в моем выступле­
нии не было.

Второе: я согласен сегодня с критикой, которая была 
высказана. Наверное, т. Елисеев сказал правильно — если 
бы это было раньше, то было бы на пользу.

Я должен сказать, что я верю, убежден по-партийному 
абсолютно в генеральную линию партии, в решения 
XXVII съезда. Я абсолютно убежден в перестройке 
и в том, что как бы она трудно ни шла, она все равно 
победит. Другое дело, что она, и в этом тогда дейст­
вительно у нас были разные нюансы ее оценок, она по 
разным регионам и даже по разным организациям идет 
по-разному. Но, конечно, я в перестройку верю, и здесь не 
может быть никаких сомнений. Я перед вами, комму­
нистами, проработавшими два года вместе в партийной 
организации, заявляю абсолютно честно. И любой мой 
поступок, который будет противоречить этому моему 
заявлению, конечно, должен привести к исключению из 
партии.

В начале прошлого года я был рекомендован Полит­
бюро и избран здесь на пленуме первым секретарем 
горкома партии, формировалось бюро. И надо сказать, 
бюро работало очень плодотворно. Сформировался ис­
полком Моссовета, в основном я имею в виду председа­
теля, его заместителей, которые, конечно, и это отмечали 
многие, стали заниматься конкретной работой. Но, начи­
ная примерно с начала этого года, я стал замечать, что 
у меня получается плохо. Вы помните, мы на пленуме 
городского комитета партии говорили о том, что надо 
каждому руководителю, если у него не получается, тогда 
честно сказать, прийти и честно сказать в свой вышесто­
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ящий партийный орган, что у меня не получается. Но 
здесь, конечно, была тоже так+ическая ошибка. Видимо, 
это было связано с перегрузкой и прочим. Но оно дейст­
вительно стало получаться у меня, я не могу сказать про 
все бюро, стало получаться в работе хуже. Сегодня, 
пожалуй, наиболее четко это выразилось в том, что легче 
было давать обещания и разрабатывать комплексные 
программы, чем затем их реализовывать. Это во-первых. 
И, во-вторых, именно в этот период, то есть в последнее 
время, сработало одно из главных моих личных ка­
честв — это амбиция, о чем сегодня говорили. Я пытался 
с ней бороться, но, к сожалению, безуспешно.

Главное сейчас для меня как для коммуниста Москов­
ской организации— это, конечно, что же все-таки сде­
лать, какое решение принять, чтобы меньше было ущерба 
для Московской организации. Конечно, ущерб он есть, 
и ущерб нанесен, и трудно будет новому первому сек­
ретарю городского комитета партии, бюро и городскому 
комитету партии сделать так, чтобы вот эту рану, кото­
рая нанесена, этот ущерб, который нанесен, и не только 
Московской организации, чтобы залечить ее делом как 
можно быстрее.

Я не могу согласиться с тем, что я не люблю Москву. 
Сработали другие обстоятельства, но нет, я успел полю­
бить Москву и старался сделать все, чтобы те недостатки, 
которые были раньше, как-то устранить.

Мне было сегодня особенно тяжело слушать тех това­
рищей по партии, с которыми я работал два года, очень 
конкретную критику, и я бы сказал, что ничего опроверг­
нуть из этого не могу.

И не потому, что надо бить себя в грудь, поскольку вы 
понимаете, что я потерял как коммунист политическое 
лицо руководителя. Я очень виновен перед Московской 
партийной организацией, очень виновен перед горкомом 
партии, перед вами, конечно, перед бюро и, конечно, 
я очень виновен лично перед Михаилом Сергеевичем 
Горбачевым, авторитет которого так высок в нашей ор­
ганизации, в нашей стране и во всем мире.

И я как коммунист уверен, что Московская организа­
ция едина с Центральным Комитетом партии, и она 
очень уверенно шла и пойдет за Центральным Комите­
том партии.

Затем на пленуме с заключительным словом выступил 
М. С. Горбачев.

На обсуждение сегодняшнего пленума, сказал он, вы­
несен важный вопрос. Содержание и атмосфера обсуж­
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дения еще раз убедили в зрелости и большом полити­
ческом потенциале Московской городской партийной ор­
ганизации, ее партийного комитета. Состоялся откровен­
ный партийный разговор в духе высокой требователь­
ности и ответственности. Выработаны и приняты 
правильные решения.

Политбюро ЦК и я как Генеральный секретарь твердо 
убеждены, что Московская городская партийная орга­
низация— это наша опора, и опора надежная. А мос­
квичи, как это было на всех этапах социалистического 
строительства, показывают пример напряженной работы 
и сегодня, когда идет революционное обновление общес­
тва.

Вы можете быть уверены, продолжал М. С. Горбачев, 
что заботы Москвы— это первейшие заботы ЦК. Как 
уже отмечалось, Центральный Комитет принял ряд круп­
ных решений, направленных на развитие экономики, со­
циальной сферы и культуры города. Сейчас наша общая 
задача такова, чтобы все намеченное претворить в жизнь, 
чтобы москвичи почувствовали перемены, чтобы шаг за 
шагом решать конкретные проблемы, поправлять дела 
с жильем, транспортом, торговлей.

Мы внесли предложение, чтобы по развитию системы 
здравоохранения в Москве было принято отдельное по­
становление с тем, чтобы московские вопросы не по­
тонули в общих разработках и ассигнованиях.

Если взять социальные вопросы, которые приняли 
в Москве острый характер, — речь идет о жилье, здраво­
охранении, транспорте, школах, театрах, музеях,— то 
выход один: создать мощную современную строитель­
ную базу, которая отвечала бы московским масштабам, 
потребностям москвичей.

Словом, Московская городская партийная организа­
ция должна основательно прибавить в работе по всем 
направлениям.

Думаю, что атмосфера должна быть другой и в гор­
коме партии, и в городе, чтобы люди работали иници­
ативней, как говорится, не за страх, а за совесть. Требует­
ся упорная работа, настойчивые усилия. Потенциал Мос­
квы такой, что если он дает сбои, то это сказывается на 
всей стране, но если действует в полную силу, то это 
весомо чувствует тоже вся страна. Поэтому я желаю 
партийной организации больше деловитости, больше 
конкретности, больше требовательности и инициативы. 
Инициативный работник всегда найдет решение, как дей­
ствовать и повести людей за собой.
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Сегодняшний пленум — еще один трудный, но по­
учительный урок. А трудные уроки усваиваются непросто 
и не всеми. Иной, послушаешь, горой за перестройку, 
и выводы сделает, и заверяет в преданности передовым 
идеям. Но когда слушаешь его, то чувствуешь такой 
застойный нафталин в заявлениях и заверениях, что не­
вмоготу становится. Сегодня нам нужны дела, а не за­
верения, действия, а не обещания.

Нынешний урок не должен быть забыт. Это урок 
и для ЦК КПСС. Не буду сейчас оправдываться, под­
робно рассказывать, что предпринималось, чтобы не до­
пустить ошибок в работе руководства горкома, которые 
мы сегодня обсуждали. Лично я переживаю за то, что 
произошло. Ведь у меня были беседы с Борисом Ни­
колаевичем Ельциным. Причем острые, откровенные, 
один на один.

Должен сказать, Борис Николаевич, помешали тебе 
амбиции твои, очень помешали. Накануне январского 
Пленума и на самом Пленуме ЦК мы тебя поправляли 
основательно. Накануне июньского Пленума опять был 
разговор.

Хочу поддержать товарищей, которые говорили о по­
ложительных сторонах в работе Б. Н. Ельцина. Но все- 
таки политически он оказался не на высоте, ему не по 
силам возглавлять такую парторганизацию, какой явля­
ется Московская городская.

Когда на январском (1987 г.) Пленуме ЦК мы ана­
лизировали причины застоя, причины того, почему По­
литбюро и Секретариат ЦК на каком-то этапе в про­
шлом оказались неработоспособными и что нужно сде­
лать, чтобы такого не повторилось, в своих выводах 
были едины. Нужно, чтобы везде была атмосфера под­
линной партийности, критики и самокритики, коллеги­
альности. Никакого самодовольства. Товарищеское от­
крытое партийное обсуждение — самая лучшая атмосфе­
ра, в которой только и могут формироваться 
плодотворные замыслы, проверяться правильность по­
литики. Коллективность и коллегиальность — огромная 
сила.

На октябрьском (1987 г.) Пленуме ЦК, когда все 
товарищи высказались и дали оценку выступлению 
т. Ельцина как политически ошибочному, я спросил, есть 
ли другие предложения. Тов. Затворницкий В. А., извест­
ный наш строитель, поднял руку и подошел к трибуне. 
Я не против, сказал он, решения ЦК. У меня вопрос к 
т. Ельцину. Как это вы, такой большой руководитель,
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думаете не о стране, не о партии, а заболели карье­
ризмом, сводите счеты, забыв о трудных делах, на ко­
торые мы поднялись. Разве это позволительно? Непо­
зволительно!

Меня эти слова Владимира Андреевича Затворниц- 
кого прямо по сердцу полоснули.

М ы — партия рабочего класса, всего народа. Мы 
несем ответственность за каждое свое решение, за каж­
дый практически шаг. Рабочий класс выстрадал пере­
стройку, он горой стоит за перемены, за обновление, за 
нравственное оздоровление общества.

Нас недруги называют утопистами, предрекают, что 
мы провалимся. Говорят они это из-за страха перед 
нашей перестройкой. До январского Пленума они заявля­
ли— это, мол, очередная кампания. Новая бригада уп­
равляющих страной пришла, старую критикует, счеты 
сводит, значит, дела не будет. Когда январский Пленум 
прошел, прошел июньский, они запаниковали. Теперь 
делается все, чтобы посеять сомнения у рабочего класса, 
неверие у трудящихся, скомпрометировать перестройку.

Пусть говорят! Злословить по нашему адресу — при­
вычное дело для них.

Наш путь нелегкий, но мы шли в гору и сейчас 
опираемся не на плывуны, а на твердь и поэтому высто­
им! У нас такой огромный потенциал, что мы можем 
решить все намеченное. Наша политика — реальная по­
литика. Уверен, что москвичи внесут этот вклад, на кото­
рый рассчитывает страна, ЦК и правительство, а мы 
будем вас поддерживать.

СООБЩЕНИЕ ТАСС ДЛЯ ПРЕССЫ

12 ноября состоялось московское общегородское со­
брание партийного актива, на котором коммунисты были 
подробно информированы об итогах октябрьского (1987 г.) 
Пленума ЦК КПСС и решениях пленума МГК КПСС 
от 11 ноября с. г. Собрания актива с аналогичной повесткой 
дня состоялись во всех райкомах КПСС г. Москвы.

Участники собраний заявили о полной поддержке кур­
са партии, выработанного на апрельском (1985 г.) Плену­
ме ЦК КПСС и XXVII съезде КПСС, на обновление всех 
сторон жизни советского общества, демократизацию, 
гласность, ускорение социально-экономического разви­
тия страны.

На собраниях подчеркивалось, что в документах
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Центрального Комитета партии, в решении пленума 
Московского горкома дана суровая, но справедливая 
оценка случившемуся. Со всей определенностью комму­
нисты, все трудящиеся столицы твердо заявляют: Мос­
ковская городская партийная организация всегда была, 
есть и будет крепчайшей опорой Центрального Комитета 
КПСС, будет неуклонно следовать ленинским курсом, 
выработанным на апрельском (1985 г.) Пленуме ЦК, 
являть собой достойный пример самоотверженности 
в борьбе за перестройку, за претворение в жизнь ре­
волюционных преобразований нашего общества.

Участники собраний подчеркивали, что главная за­
дача текущего периода состоит в том, чтобы сосредо­
точить весь огромный творческий потенциал московских 
коммунистов на перестройке во всех сферах социально­
экономической, научной и культурной жизни столицы. 
И чем быстрее будут извлечены уроки из происшедшего, 
тем весомее станут и результаты этой работы.

На общегородском собрании партийного актива вы­
ступил член Политбюро ЦК КПСС, секретарь ЦК 
КПСС, первый секретарь Московского городского коми­
тета партии Л. Н. Зайков.

«ПРИДВОРНЫЙ» ЗАТВОРНИЦКИЙ
27 ноября, через две недели после московского плену­

ма, в газете «Советская Россия» появилась статья «Труд­
ный урок». Ее автором был Владимир Андреевич Затвор- 
ницкий, бригадир комплексной бригады строительного 
управления № 6 треста «Мосстрой-1», член ЦК КПСС, 
Герой Социалистического Труда, депутат Верховного Со­
вета РСФСР.

Сторонники Ельцина заклеймили его выступление как 
заказное, на самом деле сочиненное на Старой площади 
и лишь подписанное его именем, а его самого— как 
«придворного», «прикормленного» рабочего, не имеюще­
го собственного мнения. Против рабочего-парламента- 
рия, Героя Труда и члена ЦК развернулась целая кампа­
ния. Московские интеллигенты шпыняли простого рабо­
тягу, не жалея черной краски. Тоже политик нашелся! .

С высоты сегодняшних дней статья более чем де­
сятилетней давности воспринимается совсем иначе. Я не­
давно перечитал выступление в «Советской России» пре­
подавательницы из Ленинграда Нины Андреевой «Не 
хочу поступиться принципами». Как только не обзывали
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ее в демократической прессе— и манифест антиперест­
роечных сил, и программа противников перестройки. На 
Политбюро обсуждали почти двое суток с короткими 
перерывами на обед, проводили партийное расследова­
ние, тоже подозревая, что такая статья с такими мыслями 
не могла родиться в голове обыкновенной преподава­
тельницы химии.

Там была преподавательница, здесь — рабочий-нова­
тор. С точки зрения образованной интеллигенции, прос­
тым людям недоступно государственное мышление.

Так вот, прочитав статью Нины Андреевой, вокруг 
которой десять лет назад сверкали громы и молнии, 
я подумал: и за это ее шельмовали?!

Какие чувства возникнут у читателей после знаком­
ства со статьей рабочего Затворницкого, я не знаю. У ме­
ня они были такие же, что и при чтении статьи Ан­
дреевой.

Всем известны итоги пленума МГК КПСС, говори­
лось в статье В. Затворницкого. Восприняты они мос­
квичами, трудовыми людьми по-деловому, с озабочен­
ностью, но и с оптимизмом. Приходилось, однако, кое- 
где слышать и досужие разговоры, нелепые предполо­
жения и вопросы. Кто расспрашивает с недоумением 
и горечью, а кто и с ехидцей, злорадным всезнайством. 
Затворницкий отвечал так, как сам понял происшедшее, 
что знал наверняка, ведь ему довелось участвовать в ра­
боте и Пленума ЦК партии, и пленума МГК.

Всезнающие скептики уверяют, что Борис Николаевич 
Ельцин выступил с развернутой собственной концепцией, 
все сделанное другими разобрал и раскритиковал, а в га- 
зетах-де представили какие-то жалкие отрывки его вы­
сказываний с самокритикой. Так вот, рабочий свидетель­
ствовал: в отчете с пленума горкома опубликовано все, 
что им сказано, и слово в слово. Выступления других 
товарищей напечатаны действительно в сокращении — 
они отчасти повторяли друг друга, а его — полностью. 
А то, что выглядит это несолидно,— это факт. И слу­
шать было его тяжело. Говорил он медленно, глухо, 
как-то потерянно, и казалось, ему было очень стыдно 
за себя...

Никакой системы взглядов, тем более «концепции» 
или «программы» из его высказываний при всем желании 
вывести невозможно. Это общее мнение всех, кто его 
слышал. Отдельные фразы «о революционном напоре», 
«приливах» и «отливах», критические замечания в до­
вольно кратком его выступлении на Пленуме ЦК — да,
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были. Все оно со всеми положениями откровенно пе­
редано москвичам Михаилом Сергеевичем Горбачевым. 
Так что особую эту позицию как-то трудно очертить, 
представить. Она больше выражается в позе и фразе, 
чем в делах и замыслах.

Что же касается критических замечаний в адрес По­
литбюро, Секретариата, отдельных товарищей, то здесь 
Затворницкий согласен с Михаилом Сергеевичем, спра­
ведливо отметившим, что это не должно воспринимать­
ся как нечто чрезвычайное. Критика теперь — дело ес­
тественное, в партии не должно быть ни зон, закрытых 
для критики, ни товарищей, огражденных от нее. Кста­
ти сказать, и раньше Борис Николаевич не очень-то 
запинался, если хотел кого покритиковать, даже отта­
чивал фразочки поострее. Вспомним XXVII съезд пар­
тии, его выступление именно этим выделялось. Вспом­
ним пленумы ЦК. Разве это вызывало недоумение? Нет, 
конечно. Критическое осмысление жизни становилось 
нормой. Этого и доказывать-то не нужно. Дело, по мне­
нию Затворницкого, не в критических высказываниях, 
а в том, как они были преподнесены. Б. Н. Ельцин свои 
слова сопроводил многозначительным хлопаньем две­
рью — заявил о своей отставке. Разве это не демарш? 
Ну как же можно все бросить на полдороге, отойти 
в сторону, столько дано обещаний, люди в них пове­
рили, поднялись, и вдруг — капризный жест, непредска­
зуемый поступок, как он это назвал. Так ответственные 
люди в серьезном деле не поступают. Тут прежние 
громкие речи повисают в воздухе и действительно сма­
хивают на демагогию. Тут возникает ощущение, что 
командир покинул бойцов на поле боя. Об этом многие 
с болью говорили прямо в глаза Борису Николаевичу. 
Эти чувства заставили и Затворницкого подняться на 
трибуну Пленума ЦК.

Как-то он слышал: «С Ельциным расправились». Злая 
чепуха! Сердечно, дружелюбно, по-товарищески обраща­
лись к нему те, от кого он беспричинно отворачивался. 
Советовали обдумать сказанное и сделанное им. Говори­
ли о личных достоинствах, об уважении к нему. И Затвор­
ницкий говорил о своем личном к нему уважении и непри­
ятии его демонстративного жеста. Михаил Сергеевич 
Горбачев до последнего по-товарищески выяснял: найдет 
ли Борис Николаевич в себе силы побороть амбиции, 
сможет ли работать дальше. Нет, оказывается, «непред­
сказуемый поступок» ему хотелось ‘довести до конца, 
чтобы хлопанье дверью услышали все.
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Если уж дальше рассуждать о «демократичности» 
и «недемократичное™», то автор статьи замечает: очень 
своеобразно повел себя Борис Николаевич именно в этом 
отношении. Затворницкий вспомнил первый рабочий пле­
нум МГК после прихода Ельцина в горком. Он тогда 
сказал: у меня дверь открыта, приходите в любое время, 
будем решать вопросы. Хотелось с ним переговорить, 
вопросов-то и в самом деле много, да тут же дали 
понять— решит помощник: попадешь ты на разговор 
или не попадешь. Стали доходить разговоры о его взаи­
моотношениях с секретарями райкомов, которые меся­
цами «ждали аудиенции» или даже возможности объяс­
ниться по телефону. Затворницкий, по его словам, уж 
больше и не пытался «стучаться». Правда, столкнешься 
случайно с Борисом Николаевичем, он улыбнется и ска­
жет: «За мной должок». На рабочего человека ему хоте­
лось хорошее впечатление производить. И вообще он 
любитель такого шапочного общения: пройти по цеху, 
присесть в зале со всеми, бросить словцо... Конечно, все 
это демократично. Но Затворницкий никак в толк не 
может взять: неужели в самом деле его устраивала такая 
показная демократия? Ведь суть партийного равноправия 
в глубоком, деловом уважении к товариществу.

На пленуме горкома партии, где обстановка была 
в общем-то горячеватая, обрисовалась довольно тяжелая 
картина с кадрами. Затворницкий и сам знает немало 
примеров этакой нервной, со злом, кадровой гонки. На­
значат человека на должность, через три месяца куда-то 
пересаживают, а еще через три— снова перекидка. Да 
разве это по-партийному, по-человечески?

Много негативного накопилось в Москве — слов нет, 
надо было решать проблемы, в том числе и кадровые, но 
не превращать же это в бесконечную череду смещений, 
в слепую перетряску.

Кстати, тоже вот спрашивают: а почему на пленуме 
горкома выступали в основном секретари райкомов, ны­
нешние или бывшие? Действительно, так получилось. 
Конечно, хотелось бы услышать мнение представителей 
других слоев и групп, прежде всего рабочих. В прениях 
записалось гораздо больше, чем выступило. Были среди 
них и рабочие. Так уж сложилось. У партийного актива 
много наболело. И никто, видно, не стал регулировать 
ораторов. Выступили те, кто смог, настоял. Затворниц­
кий заявляет: он готов был повторить все свои доводы. 
И кое-что добавить. О своей личной и о нашей коллектив­
ной ответственности за то, как велись дела в городском
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комитете партии, за партийную репутацию Бориса Нико­
лаевича Ельцина.

Конечно, не в лучшем свете выглядели и секретари 
горкома, члены бюро. На пленуме они дали резкую оцен­
ку поступку Бориса Николаевича. Но ведь это именно 
они прикрывали и в известной мере культивировали неде­
мократические порядки в общем партийном доме, это им 
не хватило ни человеческой отваги, ни партийной совести 
вовремя сказать о своем несогласии с тем стилем, кото­
рый вырабатывался. Да и секретари райкомов, бывшие 
и тогдашние, только с трибуны пленума заявили о своем 
отношении к методам руководителей МГК. Негоже так. 
С этой стороны мы должны предъявить себе серьезный 
счет, заявил автор статьи. И урок извлечь.

Раздумывая над случившимся, он задавал себе воп­
рос: было ли ошибкой выдвижение Б. Н. Ельцина на пост 
первого секретаря горкома партии? Что ж, за плечами 
у него большой опыт успешной работы в Свердловской 
области, в Центральном Комитете. Кому же и доверять 
сложный участок, если не таким, как он! Но все-таки 
каких-то сил не хватило. Скорее всего, душевных сил. 
И политической ответственности. Он, по-видимому, пере­
оценил себя, свои возможности, в какой-то степени, на­
верное, и надорвался. Вот те люди, которые готовы 
поднимать на щит имя Ельцина, — либо вовсе бездум­
ные, либо очень жестокие. Борис Николаевич сам подо­
шел теперь к выводу: «Не получается у меня», форму, 
в которой он выразил свое намерение уйти с поста, 
назвал тактической ошибкой, а то, что руководило его 
поступками, охарактеризовал как личную амбицию.

В целом же Борис Николаевич — личность значитель­
ная. Рабочий-парламентарий ценил его профессиональ­
ные и личные способности, верил, что он будет одним из 
вершителей строительной стратегии.

«Трудным уроком назвал Михаил Сергеевич сам наш 
московский пленум, — сказал в заключение статьи знат­
ный рабочий. — Да, и это урок не только для руководите­
лей — для каждого из нас. Все мы несем ответственность 
и за себя, и за своих товарищей. Та обстановка, что 
сложилась в обществе, в партии после апрельского Плену­
ма ЦК КПСС, не должна быть замутнена. И если кое-кто 
не прочь покликушествовать: теперь-де с критикой будет 
туго, с демократией нелады, — пусть уймется. Критика как 
была, так и будет важнейшим партийным оружием очище­
ния. Демократия же останется реальной гарантией успеха 
нашей перестройки. В этом я нисколько не сомневаюсь».
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ТРУДОУСТРОЙСТВО

После московского пленума Ельцин вновь вернулся 
в больничную палату. *

«Затем я опять попал в больницу, — читаем в „Ис­
поведи../4. — До февральского Пленума удалось выка­
рабкаться, хотя это уже был четвертый удар. Прошел 
Пленум достаточно ровно, Горбачев предложил вывести 
меня из состава кандидатов в члены Политбюро.

Горбачев осторожно говорил о пенсии. Врачебный 
консилиум сразу предложил мне подумать об этом. Сна­
чала я, поговорив с женой, сказал: подождите, к этому 
разговору вернемся после выхода из больницы. Потом 
подумал, поразмышлял серьезно. Нет, решил, пенсия 
для меня— это верная гибель. Я не смогу перебраться 
на дачу и выращивать укроп, редиску. Мне нужны люди, 
работа, без нее я пропаду. Сказал врачам, что не со­
гласен».

А. Коржаков свидетельствует: пленум сильно изменил 
состояние здоровья и духа Бориса Николаевича. Он был 
подавлен, все время лежал в постели, если кто-то наве­
щал его, то пожимал протянутую руку двумя холодными 
пальцами.

Ельцин ждал звонка Горбачева. И Горбачев наконец- 
то позвонил. Коржаков сам тогда принес телефонный 
аппарат в постель шефу и вышел. Из-за двери слышал, 
как Ельцин поддерживал разговор совершенно убитым 
голосом.

Горбачев предложил ему должность заместителя 
председателя Госстроя в ранге министра СССР. Борис 
Николаевич без долгих раздумий согласился.

Из дневниковых записей В. И. Воротникова.
18 ноября. Во второй половине дня мне прзвонил 

Горбачев. Повел разговор о трудоустройстве Ельцина. 
Коротко рассказал, как прошел пленум МГК. «Есть 
мнение—1 назначить заместителем председателя Гос­
строя СССР. Думаю, не стоит его списывать. Строи­
тельство он знает, надеюсь, что встряска пойдет ему на 
пользу. Товарищи поддерживают, как твое мнение?» — 
«Согласен». — «Ну, ладно, буду вносить на Политбюро». 
Еще раз Горбачев посетовал на происшедшее 9 ноября. 
«Надо же додуматься до такого поступка! Сколько с ним 
возились! Беседовали, обсуждали. Вот характер!»

Сам Г орбачев тоже отмечает, что какое-то время 
после пленума МГК Ельцин продолжал лечиться, потом
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ушел в отпуск. А 14 января 1988 года его назначили 
первым заместителем председателя Госстроя СССР 
в ранге министра. Он оставался кандидатом в члены 
Политбюро, несколько раз присутствовал на заседаниях. 
И лишь на февральском Пленуме был освобожден от 
этих обязанностей. Позднее коллеги не раз упрекали Ми­
хаила Сергеевича в том, что он, мол, не довел дело до 
конца: «Вывели бы его из ЦК, заслали в дальний регион, 
куда Макар телят не гонял. А уж если так жалеете, то 
в заморскую страну послом. На том бы он и кончился». 
Сколько раз спрашивали его: «Ну, признайтесь, это же 
был ваш крупнейший просчет!»

— Подобных мыслей у меня не было, — отрицает 
Горбачев. — Не в моем характере расправляться с людь­
ми, да это и противоречило бы духу отношений, которые 
я стремился внедрить в партию. Принимая решение о но­
вом назначении Ельцина, я исходил из убеждения, что все 
у нас должно строиться на товариществе. Никакой анти­
патии по отношению к нему, и уж тем более чувства 
мести, у меня не было. Даже тогда, когда в ходе полити­
ческой борьбы с его стороны стали раздаваться в мой 
адрес обвинения и оскорбления самого низкого пошиба, 
ему не удалось втянуть меня в перепалку подобного рода.

В цековских архивах я обнаружил документ — вхож­
дение в ЦК КПСС Председателя Совета Министров 
Н. И. Рыжкова. Судя по всему, оно было подготовлено 
после освобождения Ельцина от горкомовских обязан­
ностей и обсуждено с Горбачевым:

«Вносится предложение об установлении дополни­
тельной должности первого заместителя председателя 
Госстроя СССР и об утверждении т. Ельцина Б. Н. пер­
вым заместителем председателя Г осстроя СССР — мини­
стром СССР». Здесь же пометка: «Проголосовано с чле­
нами Политбюро. Горбачев».

У Ельцина возникла пауза. Ему предстояло осмыс­
лить, что и как делать дальше.

, После смещения Ельцина Горбачев стал олицетворять 
перестройку, которая, как говорили в народе, пока «ниче­
го не дала», а на Ельцина была возложена роль прав­
долюбца, обличителя, борца за простых людей, за «на­
стоящую» перестройку.

Как восприняла общественность смещение Ельцина?
17 ноября 1987 года перед зданием Московского го­

сударственного университета им. М. В. Ломоносова со­
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бирали подписи за возвращение Ельцина и публикацию 
его речи на октябрьском Пленуме ЦК. 20 ноября вторая 
попытка сбора подписей была сорвана руководством МГУ.

19— 20 ноября МГК КПСС проводил консультации 
через МГК ВЛКСМ о прекращении кампании в защиту 
Ельцина.

20— 21 ноября в Свердловске прошли митинги в под­
держку Ельцина.

12 декабря состоялась попытка студенческого митинга 
у здания первого гуманитарного корпуса МГУ в защиту 
Ельцина. Митинг был пресечен, вместо него провели 
в поточной аудитории дискуссии, приняли резолюцию, 
осуждавшую организатора митинга студента экономичес­
кого факультета Анатолия Галамова. Аудиторию предва­
рительно заполнили партийно-комсомольским активом.

СПУСТЯ г о д ы

22 февраля 1999 года. Последнему первому секретарю 
МГК КПСС Юрию Прокофьеву исполнилось 60 лет. 
С ним беседуют обозреватели «Комсомольской правды» 
Андрей Павлов и Василий Устюжанин.

— Вы сменили в 90-м году на посту первого секретаря 
МГК КПСС Бориса Ельцина?— спрашивают журнали­
сты.

— Нет. Льва Зайкова. А с Ельциным мы поработали 
полгода. Потом он меня отправил на повышение — сек­
ретарем исполкома Моссовета. Ельцин пришел в декабре 
85-го. Три дня он меня не трогал. Наконец вызвал. «По­
чему люди поздно на работу приходят?»— «В 10 часов 
начало рабочего дня». — «Почему тогда вы раньше при­
шли?» — «С письмами надо было поработать. А насчет 
рабочего времени— это еще со времен Хрущева заве­
дено».

Начал придираться: то не так, это не так. Я вспылил, 
сказал, что я работник аппарата, выполнял требования 
Гришина, его требований не знаю. Остыл. Тогда на него 
это еще действовало.

А вообще с Ельциным тяжело было работать. Чело­
век настроения, с очень сложным характером. Ему важно, 
чтобы была масса. Отдельно взятая личность его не 
интересует. Я еле-еле прошел депутатом в Моссовет, 
потому что везде меня спрашивали об отношении к Ель­
цину, и я не скрывал своей неприязни. По своему харак­
теру Ельцин не созидатель. Он действовать может только
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в накаленной обстановке. Словно черт какой-то внутри 
просыпается.. Делает ходы быстро, интуитивно, точно. 
А когда все спокойно — апатия, меланхолия.

— Воспоминания о совместной работе с Ельциным 
вас греют?

— У него был странный стиль работы. Приходил 
в 8 утра на работу и в 10 уходил. Потом снова приходил 
в 8 вечера. И работал до 10. Где он в это время пропадал? 
Не знаю.

— Что вам больше всего запомнилось по совместной 
работе с Ельциным?

— Помню, что Борис Николаевич не настаивал, что­
бы создавали в горкоме партии общество трезвости. Мы 
его так и не создали.

Глава 6
ОТНЯТЫЕ ПОЧЕСТИ

В ГОССТРОЕ

Госстрой, впрочем, было не самое худшее, что с ним 
могло случиться. Заокеанские биографы Ельцина В. Со­
ловьев и Е. Клепикова имели в виду даже не сталинские, 
хрущевские или брежневские времена, а именно горбачев­
ские. Боги не забывают о падших ангелах— Горбачев 
продолжал ему время от времени названивать в боль­
ницу. Однажды осторожно заговорил о пенсии— уж 
кто-кто, а Горбачев, повторим, был прекрасно осведом­
лен об опасной болезни Ельцина. Вряд ли, однако, Гор­
бачевым двигало человеколюбие — скорее, поиски ново­
го статуса для кремлевского еретика. Врачебный кон­
силиум присоединился к своему кремлевскому патрону 
и также предложил Ельцину всерьез подумать о пенсии. 
В это время Ельцину, как и Горбачеву, было 56 лет, хотя 
он и уступал последнему в здоровье.

Ельцин посоветовался с женой, но решил все сам: 
пенсия для него равна самоубийству. «Я не смогу пере­
браться на дачу и выращивать укроп, редиску, взвою или 
умру с тоски. Мне нужны люди, нужна работа, без нее 
я пропаду. Сказал врачам, что не согласен».

Об этом разговоре немедленно сообщили Горбачеву, 
тот позвонил снова и предложил работу в Госстрое — 
Ельцин сразу согласился.
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Далее — слово Льву Евгеньевичу Суханову, которому 
суждено было стать помощником сосланного в Госстрой 
опального руководителя столичной парторганизации.

— И вот утром 8 января 1988 года мы с Николаем 
Григорьевичем Павловым (заместитель управляющего 
делами Госстроя СССР. — Н. 3.) «сосредоточились» в не­
большой (10-—12 кв. м) приемной будущего кабинета 
Бориса Николаевича Ельцина. Ждем. Поглядываем на 
часы и почему-то оба больше обычного говорим. Пред­
седатель Госстроя отсутствовал. В офисе пронесся слух, 
якобы Ельцин уже побывал у Баталина и что они еще по 
Свердловску друзья. Однако впоследствии Баталин не 
лучшим образом проявил себя в отношении Бориса Ни­
колаевича, о чем я еще расскажу.

Представьте себе ситуацию: на улице Пушкинской 
(на ней находится Г осстрой) и примыкающей к ней улице 
Москвина в одно мгновение прерывается все движение. 
Дается «зеленый свет» для правительственного кортежа. 
Все ближайшие подъезды и переулки взяты под контроль 
охраны. В самом Госстрое тоже стоит жуткий перепо­
лох— на работу прибывает кандидат в члены Полит­
бюро. И не кто-нибудь из «старцев», а сам смутьян — 
Ельцин.

Машины подъехали к правительственному подъезду 
Госстроя, из ЗИЛа вышел Борис Николаевич и в со­
провождении охраны поднялся на четвертый этаж. В при­
емную сначала вошли телохранители, за ними — Ельцин. 
Подтянутый, в элегантном темно-синем костюме, бело­
снежной сорочке и стильно подобранном галстуке. И се­
дин тогда у него было намного меньше...

Когда меня представили, Борис Николаевич протянул 
руку и пристально посмотрел в глаза. Потом я не раз был 
свидетелем этого «рентгеновского взгляда» — его корон­
ного, безошибочного, как он считал, метода распозна­
вать людей. И я должен подтвердить, что ошибался он 
действительно редко, хотя считаю, что не каждый, допус­
тим, стеснительный человек способен ответить таким же 
пронизывающим взглядом...

Павлов открыл кабинет, и высокий гость, уже на 
правах хозяина, вошел в него. Затем они с Павловым 
остались наедине и беседовали около часа.

Опустим подробности первой встречи Льва Суханова 
со своим шефом — они малоинтересны, кроме, пожалуй, 
одного интересного наблюдения. Борис Николаевич так 
внимательно слушал биографию своего нового помощ­
ника, что у Суханова, по его словам, невольно сложилось
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впечатление, будто это какое-то наигранное, нарочитое, 
что ли, внимание. Потом эту особенность шефа Суханов 
имел возможность наблюдать всегда: разговаривая с лю­
бым человеком, Ельцин делал вид, что всецело поглощен 
им. Профессиональная черта руководителя, у которого 
была персональная машина с двадцати восьми лет. Но 
собеседнику кажется, что именно к его персоне такой 
интерес.

Послушаем Л. Е. Суханова дальше:
— На следующий день из спецполиклиники к нам 

приехали лечащий врач Ельцина, заместитель заведую­
щего отделением, а также диетолог, отвечающий за ра­
цион питания кандидата в члены Политбюро. Номен­
клатурная машина работала четко. Весьма напористо 
эти люди стали давать нам наставления. Проверив в сто­
ловой блюда, гости нашли их не соответствующими 
стандарту «олимпийской кухни» и в связи с этим сделали 
необходимые рекомендации. Это было странно и неожи­
данно.

Дальше — больше: открытым текстом заявили, что за 
здоровье Бориса Ельцина мы отвечаем головой. Застави­
ли нас повесить в его кабинете аптечку с широким набо­
ром лекарств, оборудовать сигнализацией его рабочий 
стол и стол заседаний, чтобы в случае необходимости 
можно было быстро вызвать помощника или секретаря. 
И поскольку мой кабинет находился не рядом с кабине­
том Ельцина, его тоже оборудовали прямой звонковой 
связью. В комнате отдыха порекомендовали поставить 
диванчик, на случай внезапного недомогания. Все это для 
нас, естественно, было непривычным и вызывало досужие 
разговоры.

Суханов вспомнил, что начал Борис Николаевич со 
знакомства с руководителями и ведущими специалиста­
ми подразделений, которые входили в его компетенцию. 
Беседовал с ними обстоятельно, стараясь разобраться 
в тонкостях работы. Затем начались встречи с людьми. 
Собирали коллективы и работали по системе вопрос — 
ответ.

Ельцин тяжело входил в новые обязанности и весь 
январь и февраль чувствовал себя скверно. Помощнику 
казалось, что он собственной кожей ощущает его мораль­
ные мучения. На службу он являлся уже уставшим, ибо 
под впечатлением происходящих с ним передряг потерял 
сон. По-настоящему еще не отошел от октябрьского Пле­
нума ЦК и ноябрьского МГК, а впереди уже маячила 
новая «разборка» — февральский Пленум ЦК.
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После февральского Пленума (1988 г.) ЦК КПСС, 
когда утром он пришел на работу, на нем не было лица. 
Все это напоминало финал какой-то заупокойной мессы, 
которую ему «промузицировали» коллеги по Политбю­
ро. Как же он все это переживал! И тем не менее нашел 
в себе силы и отработал целый день. Но уже не в ранге 
кандидата в члены Политбюро. Да, он оставался еще 
членом ЦК КПСС, но уже без служебного ЗИЛа, без 
личной охраны...

В нем как будто еще жили два Ельцина: один — 
партийный руководитель, привыкший к власти и почес­
тям и теряющийся, когда все это отнимают. И второй 
Ельцин — бунтарь, отвергающий, вернее, только начина­
ющий отвергать правила игры, навязанные системой. 
И эти два Ельцина боролись. Борьба была жестокой, 
а победа отнюдь не молниеносной. Ведь, пересев из ЗИЛа 
в «Чайку», он не стал более свободным и более справед­
ливым с точки зрения социальной справедливости. Но все 
дело в том, что процесс-то уже начался, и как, должно 
быть, он потом над собой издевался, вспоминая свою 
оторопь в первые мгновения пребывания за пределами 
партийного Олимпа, который он возненавидел, но к ко­
торому еще был незримо прикован.

Почти весь 1988 год Ельцин находился под психологи­
ческим прессом, что, однако, не мешало ему заниматься 
текущими делами. Пройти «через Ельцина» какому-ни­
будь захудалому проекту было так же трудно, как вспять 
повернуть северные реки. А между прочим, этот сума­
сшедший проект уже обсуждался в Госстрое, как и стро­
ительство промышленных предприятий на Байкале или 
проблемы на просадочных грунтах Атоммаша. Ельцин 
был категорически против этих проектов, писал доклад­
ные, звонил знакомым министрам, связывался с самим 
Рыжковым. Тот, к его чести, всегда выслушивал Бориса 
Николаевича и обещал помочь...

По мере того как последствия февральского Пленума 
уходили в прошлое, Ельцин обретал большую уверен­
ность. В чем это выражалось? Только в одном — полном, 
с головой, уходом в работу. Если перечислить все во­
просы, которые за день должен был решать первый зам­
пред, пришлось бы посвятить этому целый фолиант. 
Правда, много времени сгорало впустую. Одни только 
заседания в кабинете Баталина чего стоили. Особенно 
его помпезные коллегии. И хотя Юрий Петрович счи­
тался весьма грамотным руководителем, им, по словам 
Суханова, безраздельно владела одна страсть— само­
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любование. Это были не коллегии, а нечто напоминавшее 
театр одного актера, продолжающийся по четыре и более 
часов. Выдерживать это Борису Николаевичу было не­
просто. И действительно, после каждого такого заседа­
ния Ельцин возвращался к себе с жуткой головной бо­
лью. К тому же стало известно, что Баталин получил 
сверху команду — собирать на Ельцина компромат. Это 
было несложно «расшифровать»: в глаза бросалась рез­
кая перемена отдельных руководителей и в первую оче­
редь— замов Баталина. Даже коллеги Суханова стали 
вдруг отводить от него взгляды и потихоньку избегать. 
«Ледниковый период» отчуждения складывался из неви­
димых штрихов, тонких психологических нюансов 
и лишь изредка прорывался откровенной враждебнос­
тью. Но все это замечали, и Борис Николаевич, как 
губка впитывающий в себя действительность, сильно пе­
реживал.

Лучше всех это состояние передал сам Б. Н. Ельцин.
«Порой этот телефон хотелось вырвать с мясом, — 

читаем в его записках. — Он казался соглядатаем из того 
мира, который так грубо вышвырнул меня. Было почти 
физическое ощущение, что этот маленький белый аппарат 
таит какую-то угрозу, что вот-вот он взорвется новыми 
бедами.

Я сижу в министерском кабинете Госстроя, на столе 
у меня этот телефон — белый с красно-золотым гер­
бом, — и у меня ощущение мертвой тишины и пустоты 
вокруг.

Никогда не забуду этих минут ожидания...
Шел 1988 год. Расцвет перестройки.
Мой помощник Лев Евгеньевич Суханов говорил, что 

на меня в такие минуты было тяжело смотреть. Я на­
всегда благодарен ему за то, что он научился вытас­
кивать меня из этой депрессии— хотя бы ненадолго. 
Например, специально находил какого-нибудь просителя 
из дальних краев, который раньше не смог попасть ко 
мне на прием, приглашал его и осторожно говорил: 
«Борис Николаевич, ничего не могу поделать, там че­
ловек к вам рвется...» И я втягивался в разговор, выходил 
из этой пустоты.

Часто в ночные бессонные часы я вспоминаю эти 
тяжелые, быть может, самые тяжелые дни в моей жизни. 
Горбачев не задвинул меня в медвежий угол, не услал 
в дальние страны, как это было принято при его пред­
шественниках. Вроде бы благородно — пощадил, пожа­
лел. Но немногие знают, какая это пытка — сидеть в мер­
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твой тишине кабинета, в полном вакууме, сидеть и под­
сознательно чего-то ждать... Например, того, что этот 
телефон с гербом зазвонит. Или не зазвонит».

Из рассказа Л. Е. Суханова:
— Как бы там ни было, три месяца он отработал 

в Госстрое и, кажется, потихонечку начал приходить 
в себя. Вообще, будучи архивпечатлительным человеком, 
он первые удары судьбы воспринимал весьма болезнен­
но, но зато потом, внутренне сгруппировавшись, обретал 
феноменальную остойчивость. А тут «подарок судьбы»: 
первомайское поздравление от Александра Яковлева, 
Анатолия Лукьянова и Николая Рыжкова. Жест мало­
объяснимый, если учесть обстоятельства конфликта меж­
ду Ельциным и Политбюро. Возможно, это была всего 
лишь дань традиции номенклатурных структур— по­
здравлять товарища по партии, даже если к этому време­
ни они несколько отошли от правил игры. А возможно, 
аппарат без ведома своих хозяев, чисто механически, 
разослал поздравления, особо не вникая в их содержание. 
По старым спискам. Впрочем, в это почти невозможно 
поверить, ибо на том уровне, откуда был «спущен» Ель­
цин, таких промахов отродясь не бывало. Там все желез­
но взаимоувязано и без поворота главного маховика ни 
один винтик не закрутится.

То, что поздравление пришло от Яковлева, — это еще 
как-то можно было объяснить, он всегда отличался неза­
висимостью суждений. Николай Рыжков — земляк Ель­
цина и при его щепетильности не послать поздравления, 
хоть и опальному, но высокопоставленному своему под­
чиненному тоже было бы верхом некорректности. Лукья­
нов... Если на этого человека смотреть с сегодняшней 
точки зрения, то его первомайское поздравление Ельцину 
в 1988 году можно объяснить каким-либо скрытым под­
текстом. Может быть, этот жест направлялся против 
главного патрона — Горбачева? Ему в пику или в надеж­
де, что в грядущих «дворцовых играх» Ельцин еще может 
пригодиться как сильный оппонент генсека? Что ж, для 
опытного законника, каковым, безусловно, являлся Лу­
кьянов, формула «разделяй и властвуй» имела, очевидно, 
какой-то практический смысл. А может быть, все было 
совсем не так. Хотя Горбачев лично не поздравил своего 
товарища по перестройке, тем не менее отношения у него 
с опальным министром еще так далеко не .зашли. (Пого­
варивали, что после октябрьского Пленума (1987), когда 
все члены ЦК уже разошлись, а за столом остался сидеть 
один Ельцин (находящийся на грани гипертонического
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криза), именно Горбачев подошел к нему и, подав руку, 
помог поверженному подняться и выйти из помещения...)

И надо сказать, что этот знак внимания со стороны 
бывших коллег, чем бы это ни мотивировалось, пришел­
ся кстати, хотя и вызвал у Б. Н. Ельцина двойственное 
чувство. Тогда же он получил приглашение участвовать 
в первомайской демонстрации, но не на самом Мавзолее, 
а внизу, где обычно группируются чиновники рангом 
ниже. И Борис Николаевич был на празднике вместе 
с Наиной Иосифовной — среди многочисленных минист­
ров, председателей бесчисленных комитетов, начальни­
ков главков, секретарей райкомов Москвы, областных 
комитетов и т. д.

Порой мне кажется, что еще тогда, в самом начале 
конфликта с Ельциным, Горбачев доверился своей фан­
тастической интуиции и не предпринимал против Бориса 
Николаевича «хирургических» мер. Конечно, представить 
Михаила Сергеевича в роли фаталиста чрезвычайно труд­
но, но создавалось впечатление, что Ельцин ему зачем-то 
был нужен. Сначала Горбачев назначает его министром, 
хотя вполне мог бы «сослать» в какую-нибудь Тмутара­
кань послом, где уже никаких шансов на политическое 
выживание. Затем, после выборов в ВС СССР, Горбачев 
создает специально для Ельцина Комитет по делам архи­
тектуры и строительства. И все это делается при огром­
ном и нетерпеливом стремлении окружения Горбачева 
расправиться со строптивым свердловчанином. Да, Ель­
цин уже был популярен в народе, его звезда понемногу 
стала подниматься над политическим горизонтом... И все 
равно у Горбачева было гораздо больше возможностей 
избавиться от Ельцина, чем у Ельцина выстоять в этой 
ситуации.

Идиллические краски, которые преобладают в рас­
сказе Суханова о пребывании Ельцина в Госстрое, на­
прочь исчезают у сурового М. Н. Полторанина:

— Потом он ушел в Госстрой. Приехал к нему один 
раз, второй. Напросились как-то Таня Самолис, Борис 
Миронов интервью взять. Сидели часа три и разговари­
вали. Это было первое интервью для нашей печати после 
его опалы. Кстати, его они так нигде и не опублико­
вали — ни одна газета не осмелилась. Тут выборы подо­
шли. Выиграл выборы, но остался один с небольшой 
группкой случайных людей. Мы в это время создавали 
Межрегиональную депутатскую группу. Его туда ведь не 
хотели брать. Против был Сахаров, Пальм из Эстонии, 
умный мужик, Собчак, Юра Афанасьев, другие. Вообще,
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многие были против. Я три раза на собрании выступал. 
Он сидел притихший, хотел, конечно, чтобы его лидером 
сделали. Не сделали, чтобы под удар не поставить МДГ, 
придумали институт сопредседателей.

А. В. Коржаков рассказывает еще более приземленно.
Наступило 1 февраля — день рождения Бориса Нико­

лаевича. К Коржакову подошел Суздальцев:
— Можно я вместе с тобой пойду поздравлять шефа?
И они пошли вдвоем.
В первое время после пленума Ельцин пребывал в деп­

рессии, но через несколько месяцев переборол хандру. Он 
уже готовился к выборам в депутаты Верховного Совета 
СССР, развернул агитационную кампанию, давал интер­
вью журналистам.

Появлению своих бывших охранников он искренне 
обрадовался — крепко обнял, похвалил цветы. Отноше­
ния между ними после всего пережитого стали почти 
родственными. Если Коржаков приходил к Борису Ни­
колаевичу домой, то вся семья бросалась целоваться. 
И не было тогда в этой радости ни грамма фальши.

В Госстрое, в комнате отдыха министра, накрыли 
стол. Гости приходили и уходили, приносили подарки, 
цветы, говорили Борису Николаевичу теплые слова. Лев 
Суханов, помощник Ельцина, захватил из дома гитару, 
и они, как в молодые годы, пели и наслаждались дружес­
ким общением.

Тосты произносили за будущее шефа. Тогда никто 
и мысли не допускал о президентстве, Борису Никола­
евичу желали пройти в депутаты. Коржаков не боялся, 
что его, офицера КГБ, уволят за неформальное общение 
с Ельциным. Если же и упрекали коллеги: «Как же ты 
можешь встречаться с Ельциным, ведь он враг Горбаче­
ва», Коржаков отвечал: «Но не враг народа. Он член ЦК 
КПСС, министр, наконец. А врагов министрами не на­
значают».

Хотя про себя думал, что из опалы Ельцину не вы­
браться никогда. Горбачев был молодым Генеральным 
секретарем, и никто не предвидел ни распада СССР, ни 
добровольного ухода Михаила Сергеевича с высокого 
поста. Карьера Бориса Николаевича, как тогда всем каза­
лось, могла быть связана только с депутатской деятель­
ностью. Если произойдет чудо, то он станет Председа­
телем Верховного Совета СССР. Но тогда, в Госстрое, 
небольшая группа близких друзей лишь хотела морально 
поддержать симпатичного человека, который совершенно 
несправедливо пострадал.
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На дне рождения так замечательно погуляли, что 
именинник домой не попал — сонные и пьяные они рас­
стались только под утро.

О характере работы в Госстрое В. Соловьев и Е. Кле­
пикова писали, что она была хоть и по его прежнему 
профилю, но явно ему не по нраву: на 80 процентов — 
бюрократическая бодяга. Он работал добросовестно, 
втянулся, справлялся со своими новыми обязанностями 
легко и быстро, оставалась уйма свободного времени, 
которое он не знал куда деть, а потому маялся. Теперь 
его трудовой день был наконец нормальной продолжи­
тельности и не требовал от него авральной напряженнос­
ти, работы на пределе возможностей, на износ. Это его 
больше всего и угнетало. Он, который ненавидел выход­
ные дни и томился по работе, был приговорен теперь 
Горбачевым к самому страшному для него наказанию — 
безделью. Именно к таким, как он, относится известная 
поговорка: отдыхая, я ржавею. Он тосковал по большой 
политике, из которой был изъят кремлевскими воротила­
ми и до которой— так безапелляционно заявил Гор­
бачев — он никогда не будет допущен.

Татьяна Пушкина, одна из его секретарш в Госстрое, 
рассказывала, что Ельцин истосковался и изнервничался 
весь, ожидая звонков из Кремля. На что он надеялся? Что 
Горбачев позовет его обратно?

Звонки оттуда были редкими и совсем не такими, 
как он ожидал. Его помощник в Госстрое Лев Суханов 
рассказывал, каким застал Ельцина после горбачевского 
звонка:

— Зубы стиснул, ходит по кабинету, как лев по клет­
ке. Я его успокаиваю, что нельзя так волноваться, того 
не стоит. Очень уж он был тогда уязвимый, легкора­
нимый...

Однажды Ельцин ушел домой на обед. И надо же 
так случиться, что, пока он обедал, позвонил Николай 
Рыжков, премьер-министр. Зная, какое Ельцин придает 
значение кремлевским вестям, Татьяна, как только он 
вернулся, тут же ему и выпалила про рыжковский звонок. 
Ельцин весь напрягся и, не говоря ни слова, прошел 
в свой кабинет, а там как даст дверью. Минуты через 
три звоночек— Таня к нему в кабинет. А там — сквозь 
зубы:

— У меня к вам большая просьба — никогда ни о чем 
не докладывайте в приемной. Тем более когда я еще 
в пальто. Дайте мне по крайней мере раздеться.

Или в другой раз, тоже не в настроении, — вызывает
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в кабинет и, ничего не говоря, мотает своей кудлатой 
головой куда-то в сторону, а глазами вверх показыва­
ет — поди догадайся. Оказывается, просит форточку за­
крыть, специально для этого вызывал.

— С его ростом мог бы и сам дотянуться, — держит 
на него обиду Таня.

Она начала работать с Ельциным, когда он был в по­
верженном состоянии— и политически, и психологичес­
ки, и физически. Тем ценнее ее свидетельства. Он пережи­
вал все тяжело, был мрачен, надолго уходил в себя. 
Иногда во время разговора хватался вдруг за сердце, 
просил вызвать медсестру, которая делала ему внутри­
мышечные уколы, чтобы снять боль. Лекарства, которые 
он всегда держал наготове в столе и носил с собой 
в кармане, уже не помогали.

— Зайдешь, бывало, а он весь согнутый сидит — зна­
чит, судьба по нему еще раз стукнула. Потом голову 
поднимет— взгляд тяжелый, как будто головная боль 
мучает. Может что швырнуть в таком состоянии. В такой 
момент лучше на глаза не показываться. Но даже и через 
двойную дверь было слышно, как бушует один в кабине­
те— бьет кулачищем по столу, по стене, стены дрожа­
ли — такой грохот стоял.

Что бывало, то бывало: отыгрывался на близких, 
на сотрудниках, придирался, ворчал, был несправедлив. 
Правда, никогда не сквернословил, даже «дура» не го­
ворил. И не любил, когда при нем другие сквернословят.

На службе следил за исполнением служебного этике­
та. И требовал того же от подчиненных.

— Руки в карманах не держат, когда разговарива­
ют, — выговаривал он Тане, хотя вне службы держался 
с ней по-дружески, шутливо фамильярничал, выспраши­
вал о ее личной жизни и рассказывал с юмором о своей 
и даже как-то в знойный летний день приехал на машине 
со своей семьей к Тане (она жила в пригородном районе) 
в гости — искупаться в местной речушке. Но в рабочей 
обстановке он был скован ситуативным поведением. 
В своей начальственной придирчивости к подчиненным 
бывал откровенно бестактен. Несколько раз просил Таню 
сообщить другой машинистке, чтоб она сменила одежду 
на более «служебно подходящую»:

— Что она в какой-то дурацкой юбке ходит? Скажите 
ей, чтоб что-нибудь другое, приличное, надела.

— А юбка, — комментирует Таня, — была нормаль­
ная — модная, в клетку, и пышная очень — но не в его 
вкусе. Его вкус был строгий, немного старомодный, кон­
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сервативный— и не только в отношении одежды, но 
шире: быта, обычаев, нравов.

Об этом и его домашние рассказывают.
— В Москве сейчас такого редко встретишь, — убеж­

дал человек, проработавший с Ельциным два года. — 
Сибирская закваска, уральская косточка, весь такой цель­
ный, как будто из куска малахита вырезан...

«Тяжелый человек», «капризный», «вспыльчивый», 
«человек настроений, как беременная женщина», «барин 
немножко» — слышались с разных сторон характеристи­
ки Ельцина из уст ушедших от него секретарш и помощ­
ников, но, странное дело, — вспоминали о нем все с но­
стальгией, а порой с нескрываемой симпатией.

— Замечания делал, но многому и научил — прежде 
всего работать, — рассказывала Татьяна Пушкина.

Люди, знавшие его, говорили о нем так:
— Дурить — дурил, но все-таки не самодур, потому что 

отходчив, зла не держал. Мириться шел всегда первым.
В семье — диктатор. Все ему старались угодить, но не 

из страха, конечно, а из любви и жалости. Жившая с ним 
дочь сетовала, что из-за отца у нее не было личной 
жизни. С другой стороны, складывалось впечатление, что 
в жизнь своих близких, включая обоих зятьев, именно он, 
человек нестандартного политического поведения и не­
предсказуемых действий, вносил интерес, содержатель­
ность и даже азарт.

Уделял большое значение своей внешности, отдавая 
себе отчет, что в его имидж входит и рост, и стать, 
и зычный голос, которым очень гордился, и вся общая 
внешняя презентабельность. Отправляясь, к примеру, на 
какую-нибудь встречу или конференцию, где ему предсто­
яло выступить, переодевался в своем кабинете, а затем 
являлся перед Таней Пушкиной:

— Ну, как я?
Костюм на нем всегда сидел прекрасно. И Таня в шут­

ку отвечала:
—• Французы бы обалдели!
Была у него и шерстяная вязаная кофта, но он ее 

надевал только перед своими. Как только приходил кто- 
либо из посторонних, просил подождать, а сам срочно 
переодевался в кабинете. Гардеробом занималась обычно 
Наина Иосифовна. Позже, когда Ельцин начнет свою 
митинговую кампанию, она прямо с ног сбивалась, меняя 
ему по нескольку раз на дню рубашки, отглаживая кос­
тюмы, готовя его, одним словом, к общественному пред­
ставительству.
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Татьяна Пушкина вспоминает забавный эпизод, ко­
гда, надев свежую сорочку, принесенную ему женой, он 
укололся о забытую в ней иголку, прокомментировав 
со смешком:

— Это же надо, чтобы женщина, с которой я живу, 
оставила иголку в рубашке!

Наина Иосифовна или дочери укладывали ему причес­
ку перед работой — иначе вихры на лоб падали. Однаж­
ды, вспоминает Таня Пушкина, приехала в Госстрой 
американская делегация, а Ельцин только вернулся с тен­
нисной тренировки, после душа и с мокрой головой, 
волосы так и висят — в таком неофициальном виде пред­
стать перед иностранцами для него было невозможно. 
Пришлось секретарше с помощью фена срочно уклады­
вать ему прическу.

Обедать в то время он ходил домой пешком по улице 
Горького— туда и обратно занимало два с половиной 
часа. Однажды возвращается страшно довольный: из-за 
меня, говорит, чуть троллейбус не перевернулся.

Он уже своим ходом дошел до магазина «Подарки». 
Как обычно, по пути все на него оглядываются, смотрят, 
вокруг толпа образовалась. И решил он тогда сесть 
в троллейбус, а толпа вслед за ним ринулась. И все в его 
сторону, где он сидел. Вот троллейбус чуть и не. оп­
рокинулся — по его словам.

Преувеличивал?
Популярность его росла, ему очень нравилось, что его 

на улице узнавали. Упивался своим уличным успехом, 
а в Госстрое стал томиться— работа там была для 
Ельцина чем-то вроде простоя.

Нет, однако, худа без добра. Впервые в его бурной 
и безостановочной жизни образовалась пауза, так необ­
ходимая человеку для оглядки на прошлое и для будущих 
метаморфоз, ежели они ему еще предстоят. Для работы 
«над собой» у него теперь были не два утренних часа, 
а дни, недели, месяцы. Не в это ли время произошло 
превращение отставного и опального партаппаратчика 
в первого российского политика нового, западного, демо­
кратического образца?

ПОЧЕМУ ОН ШЕЛ ОТ КАРЕЛИИ

В 1990 году, спустя два года после происшедшего, 
Б. Ельцин так описывал те события в изданной на роди­
не, тогда еще городе Свердловске, книге «Исповедь на
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заданную тему»: «К XIX Всесоюзной партконференции 
готовились все. Готовилось руководство, аппарат Цент­
рального Комитета, многого от нее ждала партия да 
и все общество. Сейчас уже можно определенно сказать, 
что, конечно, конференция смогла дать толчок развитию 
общества. Однако не стала тем историческим поворот­
ным моментом в жизни страны, каким должна была 
стать. Некоторые ее решения оказались более консер­
вативны, чем состояние общества в тот момент. Напри­
мер, предложение о совмещении функций партийных 
и советских руководителей, начиная с Генсека и закан­
чивая районными секретарями, явилось для людей чем- 
то вроде грома среди ясного неба. Даже Сталин, помнит­
ся, не позволил себе соединить две эти должности... На­
род это предложение активно не поддержал, зато боль­
шинство делегатов- послушно приняли резолюцию на 
этот счет.

Как я уже сказал, к партконференции готовились. 
Тщательнее обычного избирали делегатов, причем изби­
рали по инструкции, разработанной ЦК. В организации 
псевдовыборов активно преуспел Разумов, первый зам. 
зав. орготделом ЦК. Все кадровые вопросы были прак­
тически в его руках, и потому субъективизм, симпатии, 
антипатии, протекционизм были проявлены в полной 
мере. ^

Я тогда находился как бы в изгнании, работал в Гос­
строе, и руководству партии, властям, конечно, не хоте­
лось, чтобы я вернулся к политической жизни. А я в себе 
чувствовал и силы, и желание начать работать, по сути, 
заново, да и принципы не позволяли мне спокойно, без 
борьбы уйти с политической арены.

В тот момент мое выступление на октябрьском Пле­
нуме ЦК по-прежнему для всего народа было скрыто, и, 
конечно, определенный ореол таинственности веял над 
всей этой ситуацией.

Партийные организации страны стали выдвигать ме­
ня делегатом на конференцию. И первой задачей ап­
парата было не допустить моего избрания. Я был мини­
стром, должность достаточно большая, и, в общем, со­
мнений не было, что министры на конференцию будут 
избраны. Но, смотрю, всех по разным регионам избира­
ют, а меня нет. Полное молчание. Конечно, существовал 
реальный шанс быть не избранным на XIX парткон­
ференцию. Сначала я даже как-то не осознал, что шанс 
этот более чем велик, но аппарат старался вовсю, прошлс 
время, и скоро выяснилось, что я оказался единственным
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министром, не избранным на конференцию. И тогда я по­
нял, насколько все серьезно.

Я считал, что должен попасть на XIX партконферен­
цию и обязан там выступить. Но что делать, если партап­
парату, как фокуснику, манипулирующему выборами, 
удается меня изолировать, я не знал. По крайней мере, 
я бы не стал куда-то звонить, чего-то от Горбачева или 
других членов Политбюро требовать, говорить, что 
я член ЦК, меня не выдвигают, так не положено, это 
нечестно...

Я не скрывал, по крайней мере, сам от себя, что XIX 
партконференция, во-первых, даст мне возможность объ­
яснить людям, что же произошло на октябрьском Плену­
ме, а, во-вторых, давала, может быть, последний шанс 
вырваться из политической изоляции и опять начать ак­
тивно участвовать в общественной жизни страны. Я всегда 
считал и сейчас считаю, что ничего политически ошибоч­
ного в моем выступлении на октябрьском Пленуме ЦК 
партии не было. И потому был уверен, что мое обращение 
с трибуны XIX партконференции к ее делегатам, к комму­
нистам страны, просто к людям поставит все на свои 
места. Если бы я оказался не избран на конференцию, для 
меня это был бы тяжелейший удар. Наверное, поэтому 
даже не пытался загадывать, что буду делать, если конфе­
ренция начнется без меня. Уехал бы из Москвы? Смотрел 
бы конференцию по телевизору? Попросил бы у Разумова 
пригласительный билет?.. Нет, даже гипотетически не хочу 
рассуждать на эту тему. Я обязан был стать делегатом 
партконференции, и другого варианта быть не могло.

Поднялись свердловские, московские предприятия, 
коллективы других городов стали принимать решения 
о моем выдвижении делегатом конференции. Но аппарат 
стоял насмерть, и часто все это походило просто на 
фарс в традициях самых-самых застойных времен. Хотя 
вроде вокруг разгар перестройки, по крайней мере, уже 
третий ее год.

Систему придумали такую: партийные организации 
выдвигают множество кандидатур, затем этот список 
попадает в райком партии, там его просеивают; затем 
в горком партии— там просеивают еще раз, наконец, 
в обком или ЦК компартии республики. В узком кругу 
оставляли лишь тех, кто, в представлении аппарата, не 
подведет на конференции, будет выступать и голосовать 
так, как надо. Эта система действовала идеально, и фа­
милия Ельцин пропадала еще на подступах к главным 
верхам.
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Как я уже говорил, активно проявили себя москвичи, 
выдвинув меня на многих предприятиях, но где-то, еще 
не доходя до горкома, а в других случаях и в самом 
горкоме, моя кандидатура исчезала. Многие партийные 
организации Свердловска выдвинули меня — Уралмаш, 
электромеханический завод, Уралхиммаш, Верх-Исет- 
ский завод, Пневмостроймашина и другие крупные пред­
приятия. И Свердловский горком под этим мощным 
нажимом принял решение рекомендовать меня. Но это 
еще не все, следующий этап — пленум обкома партии. 
Там разгорелись настоящие страсти по этому поводу.

Когда рабочие пригрозили забастовкой, а пленум все 
не мог принять решение, и чувствуя, что напряжение все 
больше и больше нарастает, ситуация может выйти из- 
под контроля, в ЦК решили отступить. И практически 
уже на последнем региональном пленуме, проходящем 
в стране, он состоялся в Карелии, меня избрали на кон­
ференцию. Мои «доброжелатели» не могли позволить, 
чтобы я прошел делегатом от таких крупных организа­
ций, какими являлись Москва и Свердловск. Поэтому 
чуть ли не в последний день я оказался в Петрозаводске. 
На пленуме меня встретили хорошо, тепло, побывал 
я в нескольких организациях. Интересный край, интерес­
ные люди, хотя, как и всюду, много проблем — Экономи­
ческих, социальных... В общем, так я оказался среди 
тринадцати делегатов XIX партконференции от Карель­
ской областной партийной организации.

В этот момент сложилось еще несколько острых си­
туаций. Я рассказывал уже, что во время политической 
изоляции имя мое в советской прессе было под запретом, 
такого человека, как Ельцин, вообще не существовало. 
А западные журналисты постоянно просили у меня ин­
тервью, одно из них я дал трем американским теле­
компаниям, в том числе и Си-би-эс. Мне сложно понять, 
зачем понадобилось, американцам, выпуская программу 
в эфир, перемонтировать один из моих ответов, но тем 
не менее они это сделали, и разразился большой скандал. 
На одной из пресс-конференций Горбачев сказал: мы 
с ним, то есть со мной, разберемся, и если он забыл, 
что такое партийная дисциплина и то, что он пока еще 
является членом ЦК, мы ему напомним, в общем, что-то 
в этом духе.

Кроме этого произошел еще один неприятный для 
меня эпизод. Перед самой партконференцией, совершен­
но неожиданно для меня, позвонил обозреватель «Огонь­
ка» Александр Радов и предложил сделать для журнала
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большую беседу. Хотя мне было и приятно, что один из 
самых популярных журналов в стране, я его обычно 
читаю полностью, решил рискнуть и попытаться напеча­
тать интервью со мной, все же я сказал— нет. «Мы 
будем долго разговаривать с вами,— сказал журнали­
сту, — вы подготовите беседу, дальше опять будем серь­
езно работать уже с текстом, а потом все это запретят 
печатать». Радов настаивал, говоря, что «Огонек» — 
сильный журнал, мы ничего никому показывать не будем, 
главный редактор В. Коротич острые материалы берет на 
себя, в общем, уломал он меня, я согласился. И дейст­
вительно, мы много работали над этим интервью, для 
меня это было первым выступлением в советской прессе 
после октябрьского Пленума, поэтому я очень серьезно 
отнесся к этой публикации. Ну и естественно, когда все 
уже было готово, ко мне приехал обескураженный Радов 
и сообщил, что публикацию из «Огонька» сняли. Ко­
ротич решил показать интервью в ЦК, и там потре­
бовали, чтобы материал не появился на страницах жур­
нала.

Я не сильно удивился, поскольку внутренне был к это­
му готов, хотя, конечно же, расстроился. Психологически 
чрезвычайно тяжело ощущать себя немым в собственной 
стране и не иметь возможность что-то объяснить или 
сказать людям. Но в этой ситуации больше всего меня 
поразило, когда В. Коротич вдруг стал объяснять в своих 
интервью, что беседу со мной он не опубликовал потому, 
что она якобы была не очень хорошая и будто бы я от­
вечал не на те вопросы, какие журнал интересовали, 
в частности, мало рассказывал о своей новой работе, 
и вообще с этой беседой надо еще долго работать... 
Короче, главный редактор решил взять всю ответствен­
ность на себя и прикрыть собой руководство ЦК. Зачем? 
Неужели он сам не понимал, что безнравственно не да­
вать слово человеку, который думает иначе, чем пусть 
даже Генеральный секретарь? Кому, как не ему, журна­
листу, защищать общечеловеческие принципы свободы 
слова? Но нет, он начал выкручиваться, что-то выдумы­
вать, вместо того, чтобы сказать то, что было на самом 
деле... Ну, если уж боялся, на худой конец, мог просто бы 
промолчать. Это было бы честнее.

Вот так, нервно и дергано, приближалась для меня 
конференция. Каждый день приносил какие-то новые из­
вестия, приятного было мало, честно говоря, в то время 
я вообще забыл, что это такое — хорошая новость».

Рудольф Пихоя, муж Людмилы Пихоя, многолетнего
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спичрайтера Бориса Ельцина, в 1999 году в фундамен­
тальном труде «Советский Союз. История власти. 1945— 
1991», касаясь подготовки XIX партконференции, отме­
тит, что делегатом Всесоюзной конференции Ельцин стал 
вопреки воле ЦК. И только мощная поддержка его в пар­
тийных организациях Урала, во многих других регионах 
страны, доходившая до угроз начать забастовки, если 
Ельцин не станет делегатом, вынудила допустить его на 
конференцию.

Возможно, так и было. Однако документы ЦК, в ко­
торых фиксировались бы меры по недопущению Ельцина 
на конференцию, не обнародованы до сих пор. Невольно 
закрадывается мысль: а существовали ли они?

От Москвы его избрать никак не могли — столичная 
парторганизация с облегчением вздохнула, избавившись 
от столь своеобразного руководителя. В Свердловске 
обком возглавлял преданный Горбачеву Бобыкин, кото­
рый ни за что не допустил бы прохождение кандидатуры 
Ельцина, снятого с поста секретаря МГК и выведенного 
йз состава кандидатов в члены Политбюро. Да и никому 
бы в голову не пришла такая сумасбродная мысль — 
партия тогда еще была довольно сплоченной и блюла 
чистоту своих рядов.

Л. Е. Суханов привносит в эту тему новые детали. 
Развивая версию своего шефа о том, что у него не должно 
было быть никаких проблем с мандатом делегата кон­
ференции, Суханов аргументирует это тем, что Борис 
Николаевич продолжал оставаться членом ЦК КПСС 
и по статусу мог свободно принимать в ней участие. 
Но нет, пришлось пройти сквозь сито выборов, и те, 
кто организовал конференцию, сделали все возможное, 
чтобы Ельцин не очень-то обольщался своим членством 
в ЦК.

Сначала его хотели выдвинуть свердловчане, но мани­
пуляторы от аппарата дело повернули так, что он стал 
делегатом от... Карелии. Тут была небольшая, но сущест­
венная интрижка: свердловская делегация должна была 
находиться в зале в первых рядах, откуда рукой подать 
до трибуны. Делегацию же Карелии планировали «под­
нять» на балкон— своего рода Камчатку, прорваться 
с которой к трибуне, минуя многочисленные кордоны 
КГБ, было почти нереальным делом. И тем не менее 
Борис Николаевич принял предложение первого секрета­
ря Карельского обкома Степанова и был занесен в список 
делегатов от нее. Не согласись он на это— прощай, 
конференция, и те надежды, которые он с ней связывал.
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То, что Ельцин позарез нуждался во всесоюзной ауди­
тории, отмечали и его американские биографы В. Соло­
вьев и Е. Клепикова. Единственной, хотя и мизерной 
возможностью ее получить могла стать XIX парткон­
ференция, которая должна была открыться в Кремле 
28 июня 1988 года и которую решено было транслиро­
вать по телевидению на всю страну.

Было сделано все, чтобы Ельцин на эту конференцию 
не попал.

Делегатов на нее местные партийные организации 
избирали по инструкции, спущенной сверху. Ельцин был 
министром, оставался все еще членом Ц К — даже по 
формальным признакам он должен был стать делегатом. 
Тем более что его кандидатуру выдвигали низовые пар­
тийные организации по всей стране. Однако на следую­
щем этапе утверждения кандидатуры партийной верхуш­
кой города или области Ельцин не проходил. Даже в сво­
ем родном городе (Кремль давил на Свердловский обком 
партии, а с другой стороны, на тот же обком давили 
местные рабочие, которые пригрозили всеобщей забас­
товкой, если Ельцин не будет избран делегатом на парт­
конференцию). Что называется, между Сциллой и Хариб­
дой. Ослушаться кремлевского приказа означало поте­
рять партийную синекуру, а остановка производства по 
всей Свердловской области нанесла бы миллиардный 
ущерб экономике всей страны, которая и без того находи­
лась в перманентном кризисе. Похоже было, что кое-кто 
в Кремле готов был пойти даже на это — только бы не 
допустить Ельцина к участию в партконференции. И вот 
в самый последний момент, когда и времени больше не 
оставалось, Ельцин был вызван в Петрозаводск и избран 
там депутатом от Карелии, к партийной организации 
которой никогда не принадлежал. Биографы Ельцина — 
как и он сам — затрудняются с уверенностью сказать, 
был ли этот выход найден случайно или Горбачев ис­
пугался и отступил: политическое благоразумие востор­
жествовало над личной страстью.

Не исключено, что последнее. Ведь попасть на эту 
партконференцию вовсе еще не значило получить воз­
можность на ней выступить. Ельцин бомбардировал пре­
зидиум записками с требованием дать ему слово, но день 
шел за днем, партконференция приближалась к концу, 
а Ельцина так и не выпускали на трибуну. А когда 
в последний день, незадолго до перерыва, председатель­
ствующий объявил, что после обеда конференция перей­
дет к принятию резолюций и постановлений, Ельцин
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понял, что слова так и не получит. Горбачев боялся 
непредсказуемого Ельцина. И тогда Ельцин решил взять 
трибуну штурмом, что было по ряду причин не так легко.

ШТУРМ ТРИБУНЫ

Б. Ельцин (воспоминания 1990 года): «XIX партийная 
конференция открылась в Кремлевском Дворце съездов. 
Я волновался, когда ехал на первое заседание. После 
стольких слухов, после долгого «заговора молчания» 
я впервые появился на людях и прекрасно знал, насколь­
ко разной будет их реакция. Много было любопытных, 
которым просто хотелось на меня посмотреть, от этих 
взглядов меня всего коробило, я чувствовал себя почти 
что слоном в зоопарке... Кто-то из старых знакомых 
трусливо отводил глаза, чтобы случайно не замазаться от 
«прокаженного». В этой обстановке я чувствовал себя 
абсолютно неестественно, почти затравленно, и поэтому 
старался в перерывах заседаний сидеть на своем месте. 
Хотя, конечно, были и те, кто совершенно спокойно ко 
мне подходил, спрашивал, как дела, поддерживал и сло­
вом, и улыбкой, и взглядом.

Карельская делегация сидела далеко-далеко на бал­
коне, между головой и потолком оставалось метра два, 
и президиум был еле виден. Продолжались выступления, 
и, как всегда, разные — интересные и смелые, но большей 
частью заготовленные, проштампованные, пропущенные 
через аппарат.

И все-таки партконференция была большим шагом 
вперед. Пожалуй, впервые на наших партийных форумах 
за некоторые резолюции голосовали «за» не все, как было 
раньше, единогласно. Я подготовился к выступлению 
достаточно боевому. В нем решил поставить вопрос 
о своей политической реабилитации.

Позже, когда XIX конференция закончится и на меня 
обрушится шквал писем с поддержкой в мой адрес, мно­
гие авторы ставили мне в упрек единственное обстоятель­
ство: зачем я^у партконференции просил политическую 
реабилитацию? «Что, вы не знали,— спрашивали ме­
ня, — кто в большинстве своем избран на конференцию, 
как проходили выборы на нее? Разве можно было этих 
людей о чем-то просить?» «И вообще, — писал один 
инженер, кажется, из Ленинграда, — еще Воланд в «Мас­
тере и Маргарите» у Булгакова говорил, никогда ни у кого 
ничего не просите... А вы забыли это святое правило».
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И все-таки я считаю, что был прав, ставя этот вопрос 
перед делегатами. Важно было обозначить свою позицию 
и сказать вслух, что решение октябрьского Пленума ЦК, 
признавшее мое выступление политически ошибочным, 
само по себе является политической ошибкой и должно 
быть отменено. Больших иллюзий, что это произойдет, 
у меня не было, но все же я надеялся.

В конце концов настоящая народная реабилитация 
произошла. На выборах в народные депутаты за меня 
проголосовало почти 90 процентов москвичей, и ничего 
не может быть дороже этой, самой главной, реабилита­
ции... Решение октябрьского Пленума может быть от­
менено или нет, значения это уже не имеет. Мне кажется, 
гораздо важнее это теперь для самого Горбачева и ЦК.

Но, впрочем, я забежал вперед. Пока еще надо было 
добиться права на выступление. Я понимал, будет сдела­
но все, чтобы меня на трибуну не пустить. Те, кто гото­
вил партконференцию, четко представляли, что это будет 
очень критическое выступление, а им все это слушать не 
хотелось. .

Так оно и получилось. День, два, три, четыре, идет 
уже последний день конференции. Я все думал, как же 
быть— как же выступить? Список большой, из этого 
списка, конечно, всегда найдется тот, кому безопасно 
предоставить слово, лишь бы не дать его мне. Посылаю 
одну записку— без ответа, посылаю вторую записку — 
то же самое. Ну, что ж, тогда я решил брать трибуну 
штурмом. Особенно после того, как буквально минут 
за сорок до перерыва председательствующий объявил, 
что после обеда конференция перейдет к принятию ре­
золюций и решений. Когда я услышал, что моей фамилии 
в этом списке нет, решился на крайний шаг. Обратился 
к нашей карельской делегации. Говорю: «Товарищи, 
у меня выход один— надо штурмом брать трибуну». 
Согласились. И я пошел по длинной лестнице вниз, к две­
рям, которые ведут прямо в проход к трибуне, и по­
просил реоят-чекистов открыть дверь. А сотрудники КГБ 
относились ко мне в основном, надо сказать, неплохо, —■ 
они распахнули обе створки дверей, я вытащил свой 
красный мандат, поднял его над головой и твердым 
шагом пошел по этому длинному проходу прямо к пре­
зидиуму.

Когда я дошел до середины огромного Дворца, зал 
все понял. Президиум — тоже. Выступающий, по-моему 
из Таджикистана, перестал говорить. В общем, установи­
лась мертвая, жуткая тишина. И в этой тишине, с вытяну­
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той вверх рукой с красным мандатом, я шел прямо 
вперед, смотря в глаза Горбачеву. Каждый шаг отдавал­
ся в душе. Я чувствовал дыхание пяти с лишним тысяч 
человек, устремленные со всех сторон на меня взгляды. 
Дошел до президиума, поднялся на три ступеньки, подо­
шел к Г орбачеву и прямо с мандатом, смотря ему в гла­
за, твердым голосом сказал: «Я требую дать слово для 
выступления. Или ставьте вопрос на голосование всей 
конференции». Какое-то минутное замешательство, 
а я стою. Наконец он проговорил: «Сядьте в первый ряд». 
Ну что ж, я сел в первый ряд, рядом с трибуной. Вижу, 
как члены Политбюро стали советоваться между собой, 
шептаться, потом Горбачев подозвал заведующего об­
щим отделом ЦК, они тоже пошептались, тот удалился, 
после этого ко мне подходит его работник, говорит: 
«Борис Николаевич, вас просят в комнату президиума, 
с вами там хотят поговорить». Я спрашиваю: «Кто хочет 
со мной поговорить?» — «Не знаю». Говорю: «Нет, меня 
этот вариант не устраивает. Я буду сидеть здесь». Он 
ушел. Снова заведующий общим отделом перешептыва­
ется с президиумом, снова какое-то нервное движение. 
Снова ко мне подходит сотрудник и говорит, что сейчас 
ко мне выйдет кто-нибудь из руководителей».

А теперь слово Валерию Болдину, в ту пору заведую­
щему Общим отделом ЦК КПСС. С учреждением поста 
президента СССР Валерий Иванович станет руководи­
телем его аппарата, из ЦК КПСС уйдет в Кремль. В ав­
густе 1991 года Болдин окажется в числе пятерых пар­
ламентеров, приехавших к Горбачеву в печально извест­
ный Форос.

В. Болдин (запись 1995 г.):
— Ельцин решил также выступить. Конференция шла 

к завершению, а слово ему не предоставлялось. Тогда он 
решил идти прямо на трибуну. Зал настаивал, чтобы ему 
дали слово. Горбачев подозвал меня и сказал: «Пригласи 
Бориса Николаевича в комнату президиума и скажи, что 
я дам ему слово, но пусть он присядет, а не стоит перед 
трибуной». Я пошел к Ельцину, и мы уединились в ком­
нате президиума. Ельцин был напряжен и нервничал. Как 
мог, я успокоил его, сказав, что слово ему Горбачев 
обещал предоставить. Но он просил, чтобы Ельцин при­
сел где-то в первых рядах. Ельцин вернулся в зал и сел, 
по-моему, в кресло первого ряда. Скоро Горбачев дал 
ему слово.

Б. Ельцин (воспоминания 1990 г.): «Я понимал, что из 
зала мне выходить нельзя. Если я выйду, то двери мне
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еще раз уже не откроют. Говорю: «Что ж, я пойду, но 
буду смотреть, кто выйдет из президиума». Тихонько иду 
по проходу, а мне с первых рядов шепотом говорят, что 
нет, не выходите из зала. Не дойдя метров трех-четырех 
до выхода, остановился, смотрю в президиум. Рядом со 
мной расположилась группа журналистов, они тоже гово­
рят: «Борис Николаевич, из зала не выходите!» Да я и сам 
понимал, что из зала выходить действительно нельзя. Из 
президиума никто не поднялся. Выступающий продол­
жил свою речь. Ко мне подходит тот же товарищ и гово­
рит, что Михаил Сергеевич сказал, что даст мне слово, но 
надо вернуться к карельской делегации. Я понял, что 
пока дойду туда, пока вернусь обратно, прения свернут 
и слово мне не дадут. Поэтому ответил, что нет, я у деле­
гации отпросился, поэтому назад не вернусь, а вот место 
на первом ряду — оно мне нравится. Резко повернулся 
и сел опять в центр, у прохода, в первом ряду, прямо 
напротив Горбачева.

Собирался ли он меня действительно пустить на три­
буну или уже потом пришел к выводу, что для него будет 
проигрышем, если он поставит вопрос на голосование 
и зал выступит за то, чтобы дать мне слово? Трудно 
сказать. В итоге он объявил мое выступление и добавил, 
что после перерыва перейдем к принятию резолюций.

Я потом пытался обыграть варианты: а если бы чеки­
сты не открыли дверь, или все же президиуму удалось бы 
уговорить меня выйти из зала, или Горбачев своим нажи­
мом и авторитетом убедил бы зал прекратить прения, 
что тогда? Почему-то у меня до сих пор есть твердая 
уверенность, что я все равно бы выступил. Наверное, 
тогда я бы напрямую апеллировал к делегатам конферен­
ции, и слово они бы мне дали. Даже те, кто относился ко 
мне плохо, с подозрением или с осуждением, даже им 
было интересно, что я скажу. Я чувствовал настроение 
зала и как-то был уверен, что слово мне дадут».

Д. Волкогонов (запись 1995 г.):
— Отношения между Горбачевым и Ельциным еще 

более обострились после XIX партийной конференции 
КПСС, состоявшейся в июне 1988 года. Вначале все шло, 
как всегда. По инерции делегаты вновь вставали, когда 
в президиуме показался Горбачев, когда дали ему слово. 
Говорил он об уже примелькавшихся вещах: политичес­
кой реформе, повышении роли Советов, слабой реализа­
ции Продовольственной программы, о том, почему не 
все довольны перестройкой, вновь вспоминал Ленина...

Делегации, в которую я входил, были отведены места
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на балконе Дворца съездов. Надо же было так случиться, 
что немного впереди меня сидел и Б. Н. Ельцин в составе, 
кажется, карельской делегации. Он сразу же, еще не до­
слушав до конца доклада генсека, послал в президиум 
записку с просьбой дать слово. Время шло, шли дни 
конференции, на трибуну выходили все новые и новые 
ораторы (делегатов всколыхнули выступления Абалкина, 
Бондарева, Бакланова, некоторых других), а Ельцину 
слова так и не давали. В перерыве он сказал:

— Хотят заткнуть мне рот...
Конференция катилась к концу, а «мятежник» так и не 

мог выступить. Тогда он резко поднялся и пошел к выхо­
ду, а через несколько минут все его увидели в зале, где он 
прошел и сел в первом ряду. Было ясно, он хочет выйти 
на трибуну. Горбачев, поняв это, поднялся и вышел. 
Подбежали люди в одинаковых серых костюмах и при­
гласили Ельцина тоже выйти. Шла «обработка» строп­
тивого. Но через одного выступающего все же дали слово 
и Ельцину.

Его имя на конференции вслух было произнесено только 
в предпоследний день ее работы — 30 июня. Шло шестое, 
вечернее заседание. Выступал Г. И. Загайнов, начальник 
отделения Центрального аэрогидродинамического инсти­
тута (ЦАГИ). Вот фрагмент из его выступления.

Г. Загайнов ( по стенограмме 1988 г.):
— В интервью иностранным журналистам по поводу 

визита Рейгана вы, Михаил Сергеевич, сказали, что вам 
интересно, что сказал товарищ Ельцин иностранным 
журналистам. Нам, рядовым членам партии, это тоже 
интересно. Мы никоим образом не ставим под сомнение 
правильность решения ЦК по Ельцину, но он известный 
человек в партии своим решительным настроем на пе­
рестройку. Его невразумительное покаяние на пленуме 
Московского горкома не прояснило его позиции. Почему 
он не выступил с интервью в наших газетах? Нам хо­
телось бы услышать его объяснения на конференции. 
Если это левацкие заскоки, они получат соответствую­
щую оценку, если что-то в его позиции здравое, возьмем 
на проработку.

О ЧЕМ ОН ГОВОРИЛ

Ельцин выступил в последний день работы конфе­
ренции на ее утреннем заседании 1 июля. Председатель­
ствующий М. С. Соломенцев объявил: слово предостав­
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ляется товарищу Ельцину— члену ЦК КПСС,' замес­
тителю председателя Госстроя СССР. В зале наступила 
звенящая тишина.

Б. Ельцин (по стенограмме 1988 г.):
— Товарищи делегаты! Прежде всего я должен от­

ветить на требования выступившего здесь делегата това­
рища Загайнова по ряду вопросов.

Первый вопрос. Почему я выступил с интервью ино­
странным телекомпаниям, а не советской прессе? Отве­
чаю. Прежде всего ко мне обратилось АПН, и я дал 
интервью еще задолго до телевизионных компаний. Но 
это интервью не было напечатано в «Московских но­
востях».

Вторично АПН обратилось уже позже, но так сказать, 
тоже не гарантировало, что это интервью будет напечата­
но. Обратилась редакция журнала «Огонек» дать интер­
вью тоже для этого. Я дал интервью в течение двух 
часов, но это интервью не было напечатано, хотя прошло 
полтора месяца. По заявлению т. Коротича, видите ли, 
это не было разрешено.

Следующий вопрос. Почему я так «нечленораздель­
но» на организационном пленуме Московского горкома 
выступил? Отвечаю. Я был тяжело болен, прикован 
к кровати, без права, без возможности встать с этой 
кровати. За полтора часа до пленума меня вызвали на 
этот пленум, врачи соответственно меня накачали ле­
карствами. И на этом пленуме я сидел, но что-то ощу­
щать не мог, а говорить практически тем более.

Далее. Получаю письмо от Гостелерадио СССР с объ­
яснением и просьбой, что в связи с конференцией им 
поручено координировать интервью иностранным теле­
компаниям нашими руководителями и они просят меня 
дать его ряду из них.

К этому времени таких просьб набралось пятнадцать. 
Я сказал первому заместителю председателя Гостелера­
дио СССР товарищу Кравченко, что смогу по времени 
дать только двум-трем, не больше. После этого следует 
от Комитета телефонограмма, что определяются три 
телекомпании: Би-би-си, Си-би-эс, Эй-би-си. Ну соответ­
ственно я назначил время и в своем кабинете дал интер­
вью этим трем компаниям. Вопросы и ответы шли сразу. 
На некорректные вопросы, которые бы наносили какой- 
то ущерб нашему государству, партии, их престижу, я да­
вал решительный отпор.

Далее были вопросы в отношении товарища Лигаче­
ва. Я сказал, что имею единые точки зрения в стратеги­
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ческом плаце, по решениям съезда, по задачам пере­
стройки и т. д. У нас есть с ним некоторые разные 
точки зрения в тактике перестройки, в вопросах соци­
альной справедливости, стиля его работы. Детали я не 
расшифровывал. Был и такой вопрос: «Считаете ли вы, 
что, будь на месте товарища Лигачева какой-то дру­
гой человек, перестройка пошла бы быстрее?» Я отве­
тил: «Да». По искажению сказанного телекомпания 
Си-би-эс (США) дала мое опровержение и письменное 
извинение за ошибку за подписью зам. президента 
телекомпании.

Затем меня вызвал товарищ Соломенцев, потребовал 
объяснений. Я высказал свое возмущение фактом вызова 
по такому вопросу и ответил устно на каждый заданный 
вопрос по интервью. Попытка поискать в Уставе мою 
вину не удалась. Считаю себя совершенно в этом неви­
новным. Пленка с полной записью была нашим перевод­
чиком передана товарищу Соломенцеву. Что дальше со 
мной будут делать, не знаю, но это очень напоминает 
тень недавнего, недалекого прошлого.

Перехожу к выступлению...
Прервем на этом месте Бориса Николаевича, чтобы 

привести оценку озвученных им идей не по горячим сле­
дам, а спустя несколько лет.

М. Горбачев (запись 1995 г.):
— На конференции выявились первые признаки по­

степенно оформлявшейся правоконсервативной оппози­
ции. Об этом свидетельствовали напористые выступле­
ния ряда партийных функционеров. Не менее решительно 
высказывались радикально настроенные делегаты, в их 
числе Ельцин. В целом его выступление было направлено 
на поддержку перестроечных процессов по всем конкрет­
ным вопросам и, за исключением совмещения должнос­
тей, не носило конфронтационного характера. Особое 
внимание он уделил теме социальной справедливости, 
сделал акцент на привилегиях, заявив, что надо наконец 
ликвидировать продовольственные пайки для «голодаю­
щей номенклатуры», исключить и по существу и по фор­
ме слово «спец» (спецмагазины, спецполиклиники, спец­
санатории и т.д.) из лексикона, так как «спецкоммуни­
стов» у нас нет.

Эту тему потом Ельцин раскручивал вовсю. И вот 
парадокс, впрочем, не столь уж редкий в истории полити­
ки. В то время как мы с колоссальным трудом, преодоле­
вая жесткое сопротивление номенклатуры, шаг за шагом 
ликвидировали необоснованные льготы, он сумел при­
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своить все лавры и создать себе имидж главного борца 
против привилегий. Въехав на этом коньке в большую 
политику и прорвавшись к власти, мгновенно позабыл 
свои гневные речи против «спецльгот», злоупотреблений, 
дал возможность учредить такие привилегии, какие и не 
снились коммунистической номенклатуре.

В. Болдин (запись 1995 г.):
— Выступление Ельцина было критичным, с ответом 

на слова Е. К. Лигачева и многие другие вопросы. Это, по 
существу, был обзор хода перестройки в его видении 
и постановка вопросов, какие нужно решать. Речь шла 
о недостатках перестройки, медленных переменах в пар­
тии, возможности появления культа личности. Ельцин 
предлагал со сменой генсека отправлять в отставку прак­
тически всех членов Политбюро и заменять аппарат, 
предавать гласности партийный бюджет. Вновь был под­
нят вопрос о недостаточной помощи Москве.

Ф. Бурлацкий (запись 1996 г.):
— На XIX партконференции Ельцин выступал по на­

писанному тексту. На этот раз его речь была проду­
манной и содержала важные элементы его будущей стра­
тегии. Он, правда, снова требовал «революционного» 
обновления общества, которое должно начаться с самой 
партии. Но затем поставил крупные вопросы демокра­
тизации политической системы. Это — твердые гарантии 
против вождизма. Э то— запрет на совмещение долж­
ностей партийного секретаря и руководителя Совета. 
Э то— выборность на альтернативной основе всех сек­
ретарей в партии, включая Генерального. Э то— огра­
ничения двумя сроками нахождения на высших постах 
в партии. Это автоматическая смена команды, когда 
уходит лидер. Э то— обновление аппарата ЦК и его 
сокращение в 6—10 раз. Это — борьба с привилегиями 
номенклатуры.

Правда, он все еще сохранял пиетет перед партией 
и веру в возможность ее реконструкции. Странно, но 
Ельцин выступил здесь против двухпартийной системы. 
Он традиционно призывал к восстановлению «ленинских 
принципов» и говорил о преимуществах социализма, ко­
торые нужно умело использовать.

Ельцин был близок партийной массе, хотя многие из 
его мыслей были замешаны на старых традициях. Уже 
тогда обнаружилась важная черта его политического 
имиджа. Он удивительно — шкурой или подсознанием — 
чувствует настроения массы и умеет, без особой угод­
ливости, подлаживаться под них.
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Была ли тогда какая-то программа у Ельцина? Кое- 
что пробивалось, но все же это был больше протест 
против действительности, а не конструктивный план ее 
реконструкции. Он все еще находился в рамках Системы, 
над которой едва занес свой разящий топор.

Сейчас люди вспоминают, как Ельцин боролся против 
привилегий номенклатуры, как ездил в жалкой дешевой 
машине «Москвич», как посещал районную поликлинику, 
и чертыхаются. Куда вся эта показуха подевалась, когда 
он пришел к власти! Со всем этим можно было бы 
смириться— президент один на всю Россию. Но новая 
номенклатура утроила, удесятерила бывшие привилегии, 
на борьбе с которыми пришла к власти. Кроме государ­
ственных машин, дач, снабжения в духе «государствен­
ного социализма», они получили возможность приобре­
тать за символическую цену собственность, наживаться 
за счет взяток, комиссий, за лоббирование зарубежных 
контрактов. Началось такое обогащение бюрократичес­
кого слоя, которого Россия не знала никогда.

Но Ельцин победил Горбачева, прежде всего исполь­
зуя лозунг номенклатуры. Потом в качестве отмщения он 
получил то же самое от вице-президента А. Руцкого, ко­
торый сделал борьбу против коррупции нового аппарата 
управления главной .картой в своей игре на поражение 
Ельцина и собственную победу. Филиппики против ап­
парата — это обоюдоострая бритва. Раньше или позже 
правителю приходится платить по их счетам, так как 
никто и нигде — тем более в России — не мог управлять 
без чиновников, верность которых нужно все время по­
купать.

В зале гигантского дворца после выступления Ель­
цина явно поселился дух конфронтации: старой парток­
ратии и новых демократических веяний. Межа, которая 
пролегла между Горбачевым и Ельциным, стала еще 
шире и глубже...

Д. Волкогонов (запись 1995 г.):
— Речь его была вновь довольно сумбурной, но от­

кровенно критической по отношению к Политбюро, ген­
секу, ходу перестройки. Примерно треть зала встретила 
и проводила Ельцина тепло, остальные — настороженно 
и даже враждебно. Лигачев и еще ряд делегатов свои 
выступления в дальнейшем посвятили в основном «анти­
ельцинской» теме.

Л. Суханов (запись 1992 г.):
— Свое выступление на конференции он писал сам. 

Сначала у него появилось четыре варианта, затем —
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пятый, но не окончательный. Коррективы вносила сама 
жизнь. Страна пребывала в эйфории зреющей, но еще 
очень слабой демократии.

По утрам Борис Николаевич вызывал к себе и про­
верял на мне тезисы своего будущего выступления. Ино­
гда я буквально терялся и мне казалось, что мой шеф 
недавно упал с Луны, а не прожил 56 лет в стране 
социализма. В его тезисах, на мой взгляд, было столько 
резкости в адрес партии, что я за него начинал бояться. 
Но в том-то и дело, что Ельцин уже тогда шел на 
несколько «километров» впереди всех нас. Он ведь пер­
вым затронул вопрос о партийной кассе, о чем разве 
что во сне можно было мечтать, твердо доказывая не­
обходимость радикальной реконструкции в рядах пар­
тии, говорил и нелицеприятные вещи о ее вождях. Ес­
тественно, я по своей «близорукости» начинал какие-то 
моменты оспаривать, но после того как он мне их «раз­
жевывал», все становилось на свои места.

Наконец, появился девятый вариант. А вскоре откры­
лась конференция, и он в первый же день отправил в пре­
зидиум записку— дать слово для выступления. Но там 
все уже было расписано и разыграно как по нотам и та­
кого «исполнителя», как Ельцин, в их списках не чис­
лилось.

Однако, каждое утро, в семь часов, он приходил на 
работу и вместе с секретарем Таней переписывал оче­
редной вариант— с учетом происходящего на конфе­
ренции. Пять или шесть ночей он вообще не спал. Глав­
ный тезис в его окончательном (15-м по счету) варианте 
был связан с Горбачевым. Ельцин открыто критиковал 
генсека и резко его упрекал в том, что-де перестройка 
была начата без четкого плана и что это архисложное 
дело надо было «заводить» с реконструкции самой пар­
тии, ее идеологического стержня— Центрального Ко­
митета.

А теперь — первая часть выступления Б. Ельцина 
«живьем».

Б. Ельцин (по стенограмме 1988 г.):
— Главным вопросом конференции, как она задумы­

валась, является демократизация в партии, имея в виду, 
что со временем она сильно деформировалась в худшую 
сторону. И, конечно, обсуждение сегодняшних горячих 
вопросов в целом перестройки и революционного об­
новления общества. Сам период подготовки конференции
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вызвал необычайный интерес и надежды коммунистов 
и всех советских людей. Перестройка встряхнула народ. 
И, видимо, перестройку надо было начинать именно 
с партии. Затем она повела бы за собой, как навсегда, всех 
остальных. А партия, как раз с точки зрения перестройки, 
и отстала. То есть получается, что конференцию сегод­
няшнюю надо было проводить значительно раньше. Это 
моя личная точка зрения.

Но даже сейчас подготовка шла как-то поспешно. 
Тезисы опубликованы поздно, составлял их аппарат ЦК. 
О политической системе там не было сказано главного, 
что появилось в докладе. Широко к разработке Тезисов 
не было привлечено даже большинство членов ЦК. 
Учесть уже в решениях нашей конференции все поступив­
шие предложения, весь этот народный кладезь мудрости, 
конечно, не удастся.

Выборы делегатов, несмотря на попытку товарища 
Разумова в газете «Правда» убедить всех, что они были 
демократичными, тем не менее в ряде организаций про­
водились по старым штампам и еще раз показали, что 
аппарат верхнего эшелона не перестраивается.

Но обсуждение на самой конференции идет интересно. 
И сейчас самое главное, какие же будут приняты реше­
ния? Удовлетворят ли они коммунистов страны, общест­
во в целом? Судя по первому дню, было очень насторо­
женное, я бы сказал, даже тяжелое впечатление. Но с каж­
дым днем накал нарастает и все интереснее, интереснее 
слушать и делегатов, и, видимо, это отразится на приня­
тых решениях.

Хотел бы высказать некоторые замечания и предло­
жения, касающиеся Тезисов ЦК, с учетом доклада това­
рища Горбачева.

По политической системе. Здесь считаю главным, что­
бы действовал такой механизм в партии и обществе, 
который исключал бы ошибки, даже близко подобные 
прошлым, отбросившие страну на десятилетия, не фор­
мировал «вождей» и «вождизм», создал подлинное на­
родовластие и дал для этого твердые гарантии.

Предложение доклада о совмещении функций первых 
секретарей партийных комитетов и советских органов 
для делегатов оказалось настолько неожиданным, что 
здесь рабочий, выступая, говорил, «что ему это пока 
непонятно». Я как министр скажу: мне тоже. Для ос­
мысления нужно время. Это слишком сложный вопрос. 
А затем я, например, предлагаю провести по этому во­
просу всенародный референдум. ( А п л о д и с м е н т ы . )
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Некоторые предложения по выборам: они должны 
быть общими, прямыми и тайными, в том числе сек­
ретарей, Генерального секретаря ЦК, снизу доверху из 
состава бюро в областях или Политбюро, тоже выбран­
ных всеми коммунистами таким же путем (как бы делать 
два тура выборов). Это должно касаться и Верховного 
Совета, профсоюзов и комсомола. Без всяких исключе­
ний, тем более для высшего эшелона, ограничить пребы­
вание на выборной должности двумя сроками. На второй 
срок избирать только при реальных результатах работы 
за предыдущий период. Ввести четкие ограничения по 
возрасту пребывания в этих органах, в том числе в По­
литбюро, до 65 лет. Отсчет по срокам ввести с предыду­
щих выборов, а по возрасту— с текущего года. Наша 
партия, общество в целом доросли до того, чтобы им 
доверять решать самостоятельно такие вопросы, а пере­
стройка от этого только выиграет.

Все сказанное, а не предложенная некоторыми двух­
партийная система, по моему мнению, и будет опре­
деленной гарантией против культа личности, который 
наступает не через 10—15 лет, а зарождается сразу, если 
имеет почву. Думаю, нам уже сейчас надо остерегаться 
этого, так как пренебрежение ленинскими принципами 
за прошедшие годы и так много бед принесло народу. 
Должны быть жесткие преграды, установленные Уставом 
или законом.

В ряде стран установлен порядок: уходит лидер — 
уходит руководство. У нас во всем привыкли обвинять 
умерших. Сдачи тем более не получишь. Сейчас полу­
чается: в застое виноват один только Брежнев. А где 
же были те, кто по 10, 15, 20 лет и тогда, и сейчас 
в Политбюро? Каждый раз голосовали за разные про­
граммы. Почему они молчали, когда решал один с по­
дачи аппарата ЦК судьбы партии, страны, социализма? 
Доголосовались до пятой звезды у одного и кризиса 
общества в целом. Почему выдвинули больного Чер­
ненко? Почему Комитет партийного контроля, наказывая 
за относительно небольшие отклонения от норм пар­
тийной жизни, побоялся и сейчас боится привлечь круп­
ных руководителей республик, областей за взятки, за 
миллионный ущерб государству и прочее? Причем на­
верняка зная о некоторых из них. Надо сказать, этот 
либерализм со стороны товарища Соломенцева к взя- 
точникам-миллионерам вызывает какое-то беспокойство.

Считаю, что некоторые члены Политбюро, виновные 
как члены коллективного органа, облеченные доверием
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ЦК и партии, должны ответить: почему страна и партия 
доведены до такого состояния? И после этого сделать 
выводы— вывести их из состава Политбюро. ( А п л о ­
д и с м е н т ы . )  Это более гуманный шаг, чем, критикуя 
посмертно, затем перезахоронять!

Впредь предлагается такой порядок: меняется Гене­
ральный секретарь — обновляется Политбюро, кроме не­
давно вошедших; в основном обновляется и аппарат 
ЦК. Тогда люди не будут в постоянном администра­
тивном капкане. Тогда не будут критиковаться только 
после смерти, зная, что отвечать перед партией придется 
каждому, в том числе всему выборному органу.

И еще. Сейчас при четком заявлении Генерального 
секретаря, что у нас нет зон, руководителей, в том числе 
и его, вне критики, на деле оказывается не так. Зона, 
черта есть, выше которой при первой же попытке критики 
следует мгновенное предостережение «не тронь!».

Вот и получается, что даже члены ЦК боятся выска­
зать свое личное мнение, если оно отличается от доклада, 
высказаться в адрес руководства.

Это создает самый большой ущерб, деформирует пар­
тийную совесть и личность, приучает при каждом пред­
ложении «есть мнение» сразу поднимать руки: все за. 
Конференция настоящая — это, пожалуй, первое исклю­
чение из этого, уже вошедшего в правило. Пока получает­
ся, что политика, проводимая руководящими органами, 
по существу сохраняет свою непререкаемость, остается 
вне критики, вне контроля народных масс и сегодня.

Следует согласиться с предложением в докладе о со­
здании из состава членов ЦК комиссий по направлениям, 
без рассмотрения и согласия которых не принималось бы 
ни одно принципиальное постановление ЦК партии. 
А сейчас, по существу, постановление не ЦК, а его ап­
парата и многие из них сразу становятся мертворожден­
ными. Крупные проекты обсуждать во всей партии 
и стране, причем практиковать референдумы. Как прави­
ло, исключить совместные постановления ЦК и Совета 
Министров СССР.

Да, мы гордимся социализмом, и гордимся тем, что 
сделано, но нельзя кичиться этим. Ведь за 70 лет мы не 
решили главных вопросов— накормить и одеть народ, 
обеспечить сферу услуг, решить социальные вопросы. На 
это и направлена перестройка общества, но идет она 
с большим торможением, а значит, каждый из нас недо­
статочно трудится, недостаточно борется за нее. Но так­
же одной из главных причин трудностей перестройки
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является ее декларативный характер. Объявили о ней без 
достаточного анализа причин возникшего застоя, анали­
за современной обстановки в обществе, без глубокого 
анализа в разрезе истории допущенных партией ошибок 
и упущений. И как результат перестройки — за 3 года не 
решили каких-то ощутимых реальных проблем для лю­
дей, а тем более не добились революционных преоб­
разований.

Осуществляя перестройку, надо ставить рубежи не 
только до 2000 года (сейчас многим неинтересно, что он 
получит и придется ли получать тогда), а на каждые 2—3 
года ставить и решать окончательно одну-две задачи для 
блага людей. Не разбрасываясь за счет других направле­
ний, сосредоточить именно там все— ресурсы, науку, 
энергию людей и т.д. Тогда с резко возросшей верой, что 
перестройка общества идет, что она дает результаты, что 
она необратима, люди значительно быстрее решат и дру­
гие проблемы. А пока вера людей может качнуться в лю­
бой момент. Пока все находились под гипнозом слов — 
это спасало. В дальнейшем— это риск потерять руль 
управления и политическую стабильность.

И об открытости в партии. В партии должно быть 
нормальным явлением многообразие мнений (это ведь не 
унификация). И наличие отличного мнения меньшинства 
не разрушит, а укрепит единство партии. Партия для 
народа;, и народ должен знать все, что она делает. Этого, 
к сожалению, нет. Должны быть и подробные отчеты 
Политбюро и Секретариата (кроме вопросов, содержа­
щих государственную тайну), это и знание жизни, и био­
графии руководителей, и чем они занимаются, и сколько 
получают, и какие результаты у каждого руководителя 
верхнего эшелона на его участке. Это и регулярные вы­
ступления по телевидению, это и результаты приема 
в партию, обобщение писем трудящихся в ЦК и так 
далее. В общем, это должна быть вся партийная со­
циология о моральном здоровье руководителей партии 
и государства. Она должна быть для всех открытой, 
а не тайной.

Есть и такие «запретные», «тайные» темы, как, напри­
мер, вопросы финансов партийного бюджета. В Уставе 
сказано: «...как расходовать финансы, определяет ЦК 
КПСС», то есть не аппарат, а ЦК. Но такие вопросы на 
Пленумах не обсуждались. Впредь предлагаю это делать 
обязательно, так как куда расходуются партийные деньги 
(а это сотни миллионов рублей), не известно ни членам 
ЦК, ни, конечно, другим коммунистам. Ревизионная ко­
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миссия на съезде об этом не докладывает, да ее, видимо, 
к кассе и не допускают.

Я, например, знаю, сколько перечисляется миллионов 
рублей в ЦК от Московской городской и Свердловской 
областной партийных организаций. Но куда они расходу­
ются — не знаю. Только вижу, что, кроме рациональных 
расходов, строятся роскошные особняки, дачи, санатории 
такого размаха, что стыдно становится, когда туда приез­
жают представители других партий. А надо бы за счет 
этого материально поддержать первичные партийные ор­
ганизации, в том числе и по зарплате их руководителей. 
А потом мы удивляемся, что некоторые крупные партий­
ные руководители погрязли в коррупции, взятках, при­
писках, потеряли порядочность, нравственную чистоту, 
скромность, партийное товарищество.

Разложение верхних слоев в брежневский период ох­
ватило многие регионы, и недооценивать, упрощать это­
го нельзя. Загнивание, видимо, глубже, чем некоторые 
предполагают, и мафия, знаю по Москве, существует 
определенно.

Вопросы социальной справедливости. Конечно, по- 
крупному, на социалистических принципах, они у нас 
решены. Но остались некоторые вопросы, которые не 
решаются, вызывают возмущение людей, снижают ав­
торитет партии, пагубно действуют и на темпы пере­
стройки.

Мое мнение, должно быть так: если чего-то не хватает 
у нас, в социалистическом обществе, то нехватку должен 
ощущать в равной степени каждый без исключения. ( А п ­
л о д и с м е н т ы . )  А разный вклад труда в общество регу­
лировать разной зарплатой. Надо, наконец, ликвидиро­
вать продовольственные «пайки» для, так сказать, «голо­
дающей номенклатуры», исключить элитарность 
в обществе, исключить и по существу, и по форме слово 
«спец» из нашего лексикона, так как у нас нет спецком­
мунистов.

Думаю, что это очень поможет работать с людьми 
партийным работникам, поможет перестройке.

Структура и сокращение партийного аппарата. Не 
будет осуществлен ленинский призыв «Вся власть — Со­
ветам!» при столь могучем партийном аппарате. Пред­
лагаю сократить аппарат в обкомах в 2—3 раза, в ЦК 
в 6—10 раз, с ликвидацией отраслевых отделов.

Хотел бы сказать о молодежи. В Тезисах о ней почти 
ничего нет. В докладе сказано много, и я бы поддержал 
предложение о принятии отдельной резолюции по моло­
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дежи. Не нам, а им отводится и будет отводиться главная 
роль по обновлению нашего социалистического общест­
ва. Надо смело приучать их руководить процессами на 
всех уровнях, надо смело отдавать целые пласты руко­
водства всех абсолютно рангов молодежи.

НЕОБЫЧНЫЕ СЛОВА

Пойдем по той же схеме, что и в предыдущей главке. 
Сначала мнения о необычной просьбе, затем изложим 
ее саму.

М. Горбачев (запись 1995 г.):
— В конце Ельцин обратился к конференции с прось­

бой о своей «политической реабилитации». Поначалу зал 
неодобрительно загудел. Мне пришлось вмешаться 
и предложить дать ему высказаться, чтобы таким об­
разом снять тайну со всей этой истории, о которой 
в партии ходили разноречивые слухи.

В. Болдин (запись 1995 г.):
— В заключение Ельцин просил отменить решение 

октябрьского (1987 года) Пленума, в котором выступле­
ние его признавалось «политически ошибочным». Сам он 
признавал ошибкой лишь то, что выступил не вовремя — 
перед 70-летием Октября.

Но началось некое повторение октябрьского Пленума, 
и выступавшие не хотели поддержать эту просьбу Ель­
цина. Конференция продолжала бурлить, выплескивая 
эмоции через край.

Ф. Бурлацкий (запись 1996 г.):
— Самое неожиданное произошло в конце его вы­

ступления. Он обратился к конференции с просьбой о по­
литической реабилитации. Ельцина до сих пор упрекают 
за этот жест, не давший, кстати, никаких результатов. 
Он признал своей ошибкой, что выступил «не вовремя», 
говорил, что «остро переживает случившееся» и просил 
отменить решение Пленума по его персональному во­
просу.

В. Медведев (запись 1994 г.):
— Всплеск эмоций вызвало выступление Ельцина 

в конце прений. Он дал свои критические оценки ситуации 
в стране, хода перестройки и потребовал собственной 
реабилитации. Оставалось, правда, неясным, в чем же 
должна состоять реабилитация? Ведь никакого партийно­
го наказания на Ельцина не налагалось, он оставался 
членом ЦК и правительства, был избран делегатом кон­
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ференции. Восстановление его в прежних должностях? Но 
ой сам настоял на отставке. Отмена постановления Пле­
нума ЦК о признании его выступления ошибочным? Но 
тогда он сам его признавал таковым.

Р. Пихоя (запись 1999 г.):
— Ельцин попросил делегатов конференции «реаби­

литировать» его, отменить обвинения в его адрес, приня­
тые на недавнем октябрьском Пленуме ЦК.

Однако попытка Ельцина сохранить и отчасти вос­
становить свое положение в партии вызвала резкий, даже 
грубый отпор со стороны «главных действующих лиц» 
недавнего пленума— Лигачева и Горбачева. Вновь сы­
пался поток обвинений в адрес Ельцина, вновь на трибу­
не появлялись «номенклатурные рабочие», обвинявшие 
Ельцина во всех грехах.

Злоба на Ельцина застлала глаза организаторам этой 
кампании. Они добились полностью противоположного 
результата. Конференция — не пленум партии. Ее под­
черкнутые открытость и гласность сделали спор Ельцина 
с Горбачевым и Лигачевым известным всей стране. 
И слова Ельцина— его требование проводить прямые 
альтернативные выборы в партии, его критика привиле­
гий номенклатуры, да и простое человеческое желание 
услышать свою реабилитацию не после смерти (как поч­
ти всегда происходило в советской истории), а при жиз­
ни — все это встретило поддержку людей. И чем больше, 
чем яростнее критиковали Ельцина его бывшие товарищи 
по партийному руководству, тем выше становился лич­
ный рейтинг Ельцина в обществе. «Товарищи по партий­
ному руководству» добились и другого — они выталки­
вали Ельцина из партии. Пройдет немного времени, и им 
придется сильно пожалеть об этом...

Л. Суханов (запись 1992 г.):
— Перед партконференцией мы с Борисом Никола­

евичем много раз возвращались к вопросу о реабилита­
ции, которую он попросил на конференции. Позднее мно­
гие ее ругали, упрекали в слабости... Но он должен был 
пойти на этот шаг, хотя бы для того, чтобы вынудить 
оппонентов выбросить на стол главные козыри. Конечно, 
сегодня таких слов, с толикой просительно-извиняющей- 
ся интонации, от Ельцина ни за что не дождешься. Прав­
да, и три года назад многие это восприняли тоже без 
энтузиазма, как приглашение Политбюро к компромис­
су. Но как бы там ни было, демарш Ельцина относитель­
но реабилитации помог ему, как в свете фотовспышки, 
зафиксировать «окопы» и хищные позы его противников.
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Из этого вытекали и методы защиты... В одном просчи­
тался Ельцин: он не предусмотрел ответный тактический 
ход Горбачева и его клевретов. Ельцин рассчитывал свою 
речь подать «на десерт» конференции и, хлопнув дверью, 
заставить ее проглотить. Но Горбачев в повестку дня 
внес вдруг существенные изменения: вместо того чтобы 
после перерыва (последнего дня конференции) заняться 
обсуждением общих вопросов, спустил с партийного «по­
водка» первого секретаря Пролетарского райкома Моск­
вы Лукина и директора завода имени Орджоникидзе 
Чикирева и придал им «гаубичную артиллерию» в виде 
бесподобного Лигачева. И как это ни странно, сия жи­
денькая цепь волонтеров на какое-то время смутила дух 
Ельцина, на несколько дней вывела его из равновесия.

Однако у меня на этот счет было совершенно другое 
мнение. Ельцин тогда не проиграл, а крупно выиграл: он 
публично, на глазах всей страны, задрал партии подол 
и дал ей хорошего шлепка. Правда, та тоже взбрыкнула 
и ненароком задела пяткой смутьяна. Было, конечно, 
больно и, наверное, от боли смутьян недооценил свой 
успех и позволил себе непростительно раскиснуть.

Реакция на дуэль Ельцина с Лигачевым была в Гос­
строе однозначной: «Ну и разделал Лигачев нашего... Ну 
Егор врезал... Тоже мне Каменев нашелся, реабилитации 
захотел...» В нашем офисе Ельцина многие ненавидели, 
да и за что было им любить человека, покусившегося на 
их спецпайки и спецпривилегии.

А теперь — сама просьба Бориса Николаевича о ре­
абилитации в его собственном исполнении.

Б. Ельцин (по стенограмме 1988 г.):
— Товарищи делегаты! Щепетильный вопрос. Я хо­

тел обратиться только по вопросу политической реабили­
тации меня лично после октябрьского Пленума ЦК. 
(Шум в зале.) Если вы считаете, что время уже не позво­
ляет, тогда все.

М. Горбачев:
— Борис Николаевич, говори, просят. ( А п л о д и с -  

м е н т ы.) Я думаю, давайте мы с дела Ельцина снимем 
тайну. Пусть все, что считает Борис Николаевич сказать, 
скажет. А если что у нас с вами появится, тоже можно 
сказать. Пожалуйста, Борис Николаевич.

Б. Ельцин:
— Товарищи делегаты! Реабилитация через 50 лет 

сейчас стала привычной, и это хорошо действует на оз­
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доровление общества. Но я лично прошу политической 
реабилитации все же при жизни. Считаю этот вопрос 
принципиальным, уместным в свете провозглашенного 
в докладе и в выступлениях социалистического плюра­
лизма мнений, свободы критики, терпимости к оппо­
ненту.

Вы знаете, что мое выступление на октябрьском Пле­
нуме ЦК КПСС решением Пленума было признано «по­
литически ошибочным». Но вопросы, поднятые там, на 
Пленуме, неоднократно поднимались прессой, ставились 
коммунистами. В эти дни все эти вопросы практически 
звучали вот с этой трибуны и в докладе, и в выступлени­
ях. Я считаю, что единственной моей ошибкой в выступ­
лении было то, что я выступил не вовремя— перед 
70-летием Октября.

Видимо, всем нам надо овладевать правилами поли­
тической дискуссии, терпеть мнение оппонентов, как это 
делал В. И. Ленин, не навешивать сразу ярлыки и считать 
еретиками.

Товарищи делегаты! И в выступлениях на конферен­
ции, и в моем выступлении полностью нашли отражение 
вопросы, высказанные мною на октябрьском (1987 г.) 
Пленуме ЦК КПСС. Я остро переживаю случившееся 
и прошу конференцию отменить решение Пленума по 
этому вопросу. Если сочтете возможным отменить, тем 
самым реабилитируете меня в глазах коммунистов. И это 
не только личное, это будет в духе перестройки, это будет 
демократично и, как мне кажется, поможет ей, добавир 
уверенности людям.

Да, обновление общества дается тяжело. Но сдвиги, 
пусть небольшие, есть, и сама жизнь заставляет нас идти 
только по этому пути. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Председательствующий М. Соломенцев объявил пере­
рыв до 16.00.

КРИТИКА, КОНЕЧНО, НЕ МЕД, НО...

Кто любит критику? Никто. Но есть люди, отвергаю­
щие ее категорически, не приемлющие абсолютно ника­
ких замечаний. Даже на партийных собраниях, когда 
критика нередко выступала в качестве формальной обя­
занности, предписываемой уставом.

Б. Ельцин (1990 г.): «Я выступил. В какой-то степени 
сказалось сильнейшее напряжение, но тем не менее, мне 
кажется, я справился с собой, со своим волнением, и все,
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что хотел и должен был сказать, сказал. Реакция была 
хорошей, по крайней мере, аплодировали до тех пор, 
пока я не вышел из зала и отправился наверх, на балкон, 
к карельской делегации.

В это время объявили перерыв, моя делегация про­
явила ко мне теплое внимание, кто-то улыбкой, кто-то 
пожатием руки пытался меня поддержать. Я был воз­
бужден, находился в напряжении, вышел на улицу, меня 
обступили и делегаты, и журналисты, задали массу во­
просов.

Ничего не подозревая, после перерыва я сел со своей 
делегацией. Сейчас по регламенту начнется принятие ре­
золюций, других решений конференции. Но, оказывается, 
перерыв был использован для того, чтобы подготовить 
контрудар по мне и по моему выступлению».

Борис Николаевич не ошибся.
Заключительное заседание началось с появлением чле­

нов президиума конференции, которых участники встре­
тили аплодисментами. Все встали, приветствуя вошед­
ших. М. Горбачев объявил: слово предоставляется Ус­
манову — члену ЦК КПСС, первому секретарю 
Татарского областного комитета партии.

Г. Усманов (по стенограмме 1988 г.):
— Уважаемые товарищи! Вы, конечно, понимаете, 

мне непросто выступать. Прения идут по докладу Цент­
рального Комитета Коммунистической партии Советско­
го Союза, с которым выступил Михаил Сергеевич Гор­
бачев. Выдвинутые крупномасштабные проблемы заста­
вили каждого из нас глубоко задуматься. Выступаю я как 
представитель Татарской областной партийной органи­
зации, но как член Центрального Комитета партии я дол­
жен коснуться немножко вопросов, которые поднял в сво­
ем выступлении товарищ Ельцин.

По первой его части. Наверное, ни у кого нет возраже­
ний в принципе по его выступлению, об этом же шли 
горячие дискуссии в период подготовки к конференции. 
Столь открытых, острых дискуссий о состоянии дел 
в партии и в обществе не было с ленинских времен. Такой 
дух создала партия, и больше никто. Я думаю, будет 
правильно, если мы по этому поводу выскажем свое 
удовлетворение. И большое спасибо Политбюро, Гене­
ральному секретарю Михаилу Сергеевичу Горбачеву за 
титаническую работу по оздоровлению всего нашего об­
щества, за апрельский Пленум ЦК. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Этот дух, этот настрой не только поддержать, но 
и нарастить на конференции дали нам наказ коммунисты,
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трудящиеся во всех регионах всем делегатам. Царящая 
в зале конференции атмосфера небывалой открытости, 
открытого обсуждения судьбоносных вопросов страны 
дает основание заявить, что делегаты конференции пол­
ны решимости оправдать оказанное им высокое доверие.

Все-таки на двух моментах из первой части выступ­
ления товарища Ельцина я хотел бы остановиться. Что 
касается его выступления на октябрьском (1987 г.) Пле­
нуме ЦК КПСС, он полностью вмонтировал его в се­
годняшнее свое выступление. О демократичности выбо­
ров. Этот вопрос был рассмотрен на июньском (1987 г.) 
Пленуме Центрального Комитета нашей партии. На 
этом Пленуме принял участие, выступил, проголосовал 
и Борис Николаевич. Он говорил здесь о недостаточной 
демократии в процессе выборов делегатов. Но каждый 
сидящий в зале, наверное, согласится с тем, что таких 
демократичных выборов у нас еще никогда не- было. 
А то, что не хватило времени более демократично их 
обсудить, еще более углубить, с этим нельзя не согла­
ситься. Мы учтем это.

Второе. О разграничении функций партийных, совет­
ских и хозяйственных органов. Этот вопрос затрагивался 
во многих выступлениях, вызвал споры и среди наших 
делегатов. Как мы понимаем, никто не возражает по 
сути вопроса. Вызывает сомнение другое— надо ли на 
эту работу рекомендовать первых секретарей с низшего 
до высшего эшелона. Это дополнительная работа сек­
ретарю. Михаил Сергеевич говорил на конференции 
о том, что будет пересмотрена структура партийных 
органов, что партия берет на вооружение самые демо­
кратические методы руководства. Об этом мы обмени­
ваемся мнениями с первыми секретарями: не все еще 
и хотят взять на себя эту ношу, это не так просто. 
И я думаю, что, конечно, это дело новое, с ходу, сразу 
воспринимается не так быстро, но тем не менее, если 
мы хотим Идти на настоящую демократизацию, нам 
придется с этим согласиться. Это действительно, това­
рищи, так: как же, не работая в Советах, а на практике 
придерживаясь принципа — власть только партии, — де­
мократизировать процесс?

Что касается второй части выступления товарища 
Ельцина, его политической реабилитации. Здесь присут­
ствуют все члены ЦК, которые принимали участие в ра­
боте октябрьского Пленума. Борис Николаевич сказал 
здесь, что единственную ошибку он допустил, выступив 
тогда не вовремя. •
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Давайте посмотрим, так ли это? Думается, время 
тогда он выбрал не случайно. Он не только выступил, но 
и заявил, что не согласен с темпами проводимой работы 
по перестройке, попросил отставку. Тогда Михаил Серге­
евич обратился к нему и по-отечески тепло сказал: Борис, 
мол, возьми свои слова обратно, соберись с силами 
и продолжай возглавлять очень большую авторитетную 
Московскую партийную организацию. Но Борис Никола­
евич категорически отказался. И как вы знаете, Москов­
ская партийная организация вынесла свое решение по 
этому вопросу. У нас нет основания не доверять такой 
авторитетной столичной партийной организации. Тем бо­
лее что Ельцин своими действиями и поступками не 
работает на авторитет партии и нашей страны, направо- 
налево раздавая различным иностранным агентствам 
свои интервью. Его печатают, он работает на свой авто­
ритет. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Поэтому от имени нашей делегации я не поддержи­
ваю просьбу о его политической реабилитации. Ведь где 
бы мы ни работали, есть у нас еще одна серьезнейшая 
обязанность: всемерно укреплять единство и сплочен­
ность нашей партии — залог успеха, нашу цементирую­
щую силу. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Преданность Гумера Исмагиловича Усманова была 
оценена Горбачевым— через несколько месяцев татар­
ского лидера перевели в Москву и до 1990 года он был 
секретарем ЦК КПСС. Увы, барская милость всегда ко­
ротка: летом девяностого года Усманова вывели из сос­
тава Секретариата ЦК и отправили на пенсию. Ему было 
всего 58 лет.

Ельцин, придя к власти, естественно, не востребовал 
человека, которому пришлось первому выступать на кон­
ференции после его покаяния и давать ему ясно какую 
оценку. Усманов стал жертвой сложившихся обстоя­
тельств. А он был нестандартно мыслящим руководи­
телем. Достаточно сказать, что в 34 года он стал пред­
седателем Совета Министров Татарии.

Следующие ораторы — председатель ВЦСПС С. Ша­
лаев и председатель Комитета советских женщин 3. Пухо­
ва от оценок выступления Б. Ельцина уклонились. По 
полной программе врезал Ельцину выступивший между 
ними первый секретарь ЦК Компартии Эстонии В. Вя- 
ляс, восемь лет проведший на дипломатическом попри­
ще. Последняя его должность перед переходом на пар­
тийную работу — советский посол в Никарагуа.

В. Вяляс (по стенограмме 1988 г.):
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— Я хочу сказать сугубо личное по поводу выступле­
ния Бориса Николаевича Ельцина. Он был в Никарагуа 
и возглавлял там делегацию Верховного Совета 
СССР. Он встретился там с народом, с сандинистским 
руководством. С самого утра до поздней ночи Даниэль 
Ортега сам был за рулем, ездили мы по стране. Сан- 
динисты просили: «Расскажите о перестройке. Это на­
столько важно для нас». А потом после октябрьского 
Пленума сандинисты спрашивали у советского посла, 
какому Ельцину верить: тому, что он нам говорил, или 
тому, что было потом? Здесь вопрос партийной этики, 
партийной совести. О реабилитации можно говорить, 
я думаю, наш высокий партийный форум может это 
делать; но может ли человек реабилитировать свою пар­
тийную совесть? Это, наверное, вопрос коммуниста само­
го, и должна быть смелость об этом сказать.

Дело в том, что, выступая на текстильном комбинате 
(плохой еще текстильный комбинат, мы помогаем стро­
ить) перед рабочими, может быть, по недомыслию, мо­
жет быть,. по усталости, он допустил фразу: «Что вы, 
работать не хотите? Без штанов ходите». Увы, это пере­
дало телевидение. А рядом был переводчик, который 
переводил все верно. Больно, потому что действительно 
в Никарагуа есть ребята, у кого нет еще одежды. Нет 
одежды. И вы знаете, когда мы говорим об интернацио­
нализме, какой подарок, когда из Свердловска (я подчер­
киваю) мы получили, и из Свердловска, и из Новосибирс­
ка, и из Ленинграда, и из Эстонии самые простые подар­
ки. Может быть, впервые никарагуанский ребенок держал 
в руках игрушку. Вот это интернационализм. Но, с дру­
гой стороны, всегда партийная совесть подскажет: быть 
уважительным к тем друзьям, к кому ты приедешь.

Я думаю, наш партийный форум спокойно, по-партий­
ному, принципиально решает проблемы, для этого у нас 
есть партийная мудрость, есть выдержка. Но я говорю: 
человек, который выступает перед высоким партийным 
форумом, должен иметь для этого партийную совесть.

Завтра мы вернемся домой, и народ нас спросит: «Вы 
все делали, чтобы быть честными перед партией?» И мы 
должны сказать: «Да, мы все делали». И мы должны, 
каждый из нас должен иметь перед народом полное 
моральное право сказать— мы недаром провели здесь 
четыре дня, мы были честны перед своей партийной 
совестью и мы правильно определили пути решения глав­
ных вопросов, от которых зависит дальнейшая судьба 
перестройки, судьба социализма.
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Член Политбюро Е. Лигачев тоже высказал все, что 
думал. Тогда, в 1988 году, выступление Егора Кузьмича 
подвергали осмеянию. Помните знаменитое: «Борис, ты 
не прав»? Эти слова красовались на значках, которые 
в огромном количестве выпускали предприимчивые мос­
ковские кооператоры.

Полностью отверг критические замечания товарища 
по партии и Борис Николаевич. А ведь Егор Кузьмич 
во многом был прав. И время это показало. Особенно 
в отношении личных качеств Ельцина. Но они были 
им напрочь отвергнуты. Да еще с какой обидой!

Б. Ельцин (1990. г.): «Запоминающейся была речь Ли­
гачева. Она разойдется потом по анекдотам, репризам, 
спектаклям, сатирическим рисункам и т. д. В опублико­
ванной стенограмме его речь даже вынуждены были по­
править, уж слишком бездарно выглядел главный идео­
лог страны. Каких только ярлыков он на меня не повесил, 
чего он только про меня не насочинял, несмотря на все 
его бурные старания, все это было мелко, пошло, бес­
культурно.

Мне кажется, именно после этого выступления ус­
пешно подошла к концу его политическая карьера. Он 
сам себе нанес такой сокрушительный удар, что опра­
виться от него уже не сможет никогда. Ему надо было 
бы после партконференции подать в отставку, но ему 
не хочется. Не хочется, но все равно придется. Деваться 
ему, с тех пор вызывающему у многих нервный смех, 
некуда».

Похоже, не изменили свое мнение о выступлении Ли­
гачева и другие главные фигуранты. Хотя жизнь жестоко 
посмеялась над их оценками. К началу 2000 года боль­
шинство из них канули в политическое небытие. Ушел 
в отставку и Борис Николаевич. А звезда Егора Кузьмича 
снова вспыхнула ярким светом. Будучи в 80-летнем воз­
расте, он выиграл выборы в Госдуму третьего созыва 
и по регламенту как старейший депутат открыл в январе 
2000 года первое пленарное заседание нижней палаты 
российского парламента.

Ф. Бурлацкий (запись 1996 г.):
— Начались выступления, направленные против 

предложений Ельцина. Самым азартным оппонентом, 
конечно, стал Егор Лигачев. Он произнес фразу, которая 
потом обошла многие концертные залы как предмет 
шуток и реприз: «Борис, ты не прав!» — сказал Лигачев 
и подвел черту под своей политической биографией. Лю­
ди на митингах впоследствии шли с плакатами, где было
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написано: «Егор— ты не прав!» или «Борис прав!» Ли­
гачеву стало стыдно появляться на трибуне— подни­
мался смех, раздавались шутки.

A. Черняев (запись 1993 г.):
— Лигачев выступил очень ловко, умело и подло, 

нахально. Ведь что вытекало из его речи? Михаил Се­
ргеевич убеждает всех, что партия, народ, страна вы­
страдали перестройку; дальше, если ничего не менять, 
грозила гибель. Сколько он употребил сил, чтобы до*, 
казывать всем, что перестройка выросла из всеобщего 
кризиса, охватившего общество. И т. д. А Лигачев со­
общает, что дело совсем не в этом. Все, мол, зависело 
от интрижки в Политбюро, что он— Лигачев— был 
в центре событий и вместе с Чебриковым, Громыко 
и Соломенцевым назначил Горбачева генсеком в марте 
1985 года. А могли бы они — эта «четверка»— назна­
чить другого. И история пошла бы совсем в другую 
сторону. Сообщил Лигачев также, что Томскую область 
он сделал процветающей, будучи там первым секрета­
рем. Так и всю страну мог бы сделать... если бы не 
мешала болтовня о свободе, демократии и гласности. 
Процитировал он и Пушкина насчет того, что в «диких 
звуках озлобленья слышит голос одобренья». Подано 
это в контексте: его ругает западная пресса и местные 
прорабы перестройки, в то время как Горбачева этот 
самый Запад избирает «Человеком года» и не устает 
им восхищаться.

Таким образом, Лигачев сумел сполна изложить свою 
платформу, оперевшись при этом на писателя Бондарева 
с его метафорой о самолете, который подняли, а куда 
посадить — не знают. Реакционное, мракобесное выступ­
ление, как бы Нина Андреева в квадрате, к тому же 
с антисемитским подтекстом.

B. Медведев (запись 1994 г.):
— Этого момента только и ждал Лигачев. Он был 

психологически настроен на выступление, заранее под­
готовленное и продуманное. Никакими уговорами со сто­
роны членов Политбюро и Генсека, всех нас не удалось 
удержать его от выхода на трибуну. Выступление было 
выдержано в свойственном Лигачеву наступательно-пету­
шином духе, в стиле сложившихся «безотбойных» сте­
реотипов и содержало в себе ряд некорректных замеча­
ний, набившие оскомину ссылки на блестящий томский 
опыт. В общем, это выступление лишь прибавило очков 
Ельцину. Реакция Горбачева была совсем иной — спокой­
ной, уравновешенной, исходящей из того, что дискуссия
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с Ельциным — это вещь не чрезвычайная, а вполне вме­
щающаяся в рамки партийной демократии.

И только Валерий Болдин попытался проникнуть 
в гносеологические корни разногласий между Ельциным 
и Лигачевым.

В. Болдин (запись 1995): .
— Уже в первых выступлениях ораторов чувствова­

лось, что делегаты конференции настроены критически, 
легко возбуждались, а многие говорили, не выбирая 
особенно эпитеты. Все это отражало настроение не 
только в партии, но и в стране в целом. Особый накал 
конференции дали два выступления— Ельцина и Ли­
гачева. Егор Кузьмич уже давно стал объектом критики 
средств массовой информации, выступлений представи­
телей различных, демократического толка, направлений 
в общественном мнении. И на конференции звучала кри­
тика деятельности с разных сторон. Его упрекали за 
приверженность административно-командным методам 
руководства партией и страной, за жесткий контроль 
прессы, за развал идеологии, неспособность отстаивать 
принципы партийной работы и за многое другое. По 
существу, он стал «мальчиком для битья» вместо 
М.С. Горбачева, трогать которого по ряду причин тогда 
побаивались.

В этих условиях Е. К. Лигачев и решил дать отпор 
своим критикам и объяснить истинное положение дел. Во 
время одного из перерывов он сказал об этом 
М. С. Горбачеву. Михаил Сергеевич не советовал ему 
этого делать и пытался отговорить от выступления. «За­
чем ему нужно выступать, — говорил мне генсек. — Ведь 
это только подольет масла в огонь. Видишь, какая об­
становка».

Обстановка, конечно, была крайне напряженной, но 
видел я и то, что Егор Кузьмич продолжает готовить 
выступление. К нему приезжали помощники и привозили 
страницы напечатанного текста, он правил написанное 
и вновь направлял в перепечатку. И тем не менее мне 
казалось, что он будет готов к выступлению, но без 
особой нужды этого не сделает. Но я ошибся. Е. К. Ли­
гачев настоял на своем и скоро получил слово.

В своей речи он сказал все, что думал о происходя­
щем, ответил на критику, объяснил свои отношения 
с Б. Н. Ельциным, за что делегаты его упрекали на кон­
ференции. Выступление было откровенным, порой рез­
ким и получило отклик среди участников конференции, 
широкой общественности. Но главным мотивом оста­
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лись его отношения с Б. Н. Ельциным, которые, мягко 
говоря, были неприязненными.

КТО ОКАЗАЛСЯ ПРАВ

Ну, а теперь истины ради следует напомнить, что же 
сказал Егор Кузьмич в своем выступлении, вызвавшем 
столь дружное неприятие демократической части фигу­
рантов этой истории.

Е. Лигачев (по стенограмме 1988 г.):
— Уважаемые товарищи! Быть может, мне труднее, 

чем кому-либо из руководства, говорить в связи с вы­
ступлением Бориса Николаевича Ельцина. И не потому, 
что шла речь и обо мне. Просто пришла пора рассказать 
всю правду. Почему трудно говорить? Потому, что я ре­
комендовал его в состав Секретариата ЦК, затем Полит­
бюро. Из чего я исходил? Исходил из того, что Борис 
Николаевич Ельцин— человек энергичный, имел в ту 
пору большой опыт в руководстве видной, всеми уважа­
емой в нашей партии Свердловской областной партийной 
организации. Эту организацию я видел в работе, когда 
приезжал в Свердловск, будучи секретарем ЦК.

Нельзя молчать, потому что коммунист Ельцин встал 
на неправильный путь. Оказалось, что он обладает не 
созидательной, а разрушительной энергией. Его оценки 
процесса перестройки, подходов, методов работы, при­
знанных партией, являются несостоятельными, ошибоч­
ными. К такому выводу пришли и Московский городской 
комитет партии, и Пленум ЦК, на котором он был 
в добром здравии. На пленумах Московского горкома 
и ЦК КПСС выступило более 50 человек, и все едино­
гласно приняли вам известное решение.

Есть в его выступлении разумные предложения. Но 
в целом оно свидетельствует о том, что ты, Борис, не 
сделал правильных политических выводов.

Более того, ты представил всю нашу политику как 
сплошную импровизацию.

Вы заметьте, товарищи, политику перестройки объ­
явили без глубокого анализа: ...и начали не так, как 
надо было начинать, ...и заметных результатов не до­
стигли.

Значит, все, что сказано в докладе и выступлениях 
делегатов в течение четырех дней на сей, счет, — это 
сплошные небылицы. Значит, труд партии и народа на­
прасный? Ну, позволь, это глубокое заблуждение. А объ­
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ективно говоря, направлено на то, чтобы посеять со­
мнения — а этого так ждут от нас недруги за рубежом. 
Посеять сомнения в правильности проведения полити­
ческого курса партии. Прости, но мы с тобой тут уже 
расходимся не только в тактике, но и в стратегии.

Кстати говоря, ты пользуешься весьма сомнительным 
приемом, просто не товарищеским: сначала приписыва­
ешь то, что несвойственно другому, а затем обруши­
ваешься и осуждаешь его. По меньшей мере, это странно.

В связи с этим прошу вас, товарищи, предоставить 
возможность кратко изложить мою позицию, мой взгляд 
на работу партии и ее политику.

В самом сжатом виде можно сказать следующее: по­
зиция Политбюро— это и моя позиция. А как рабо­
таю — судить вам. Со всей искренностью могу сказать, 
что политика перестройки и ускорения— это дело как 
вашей, так и моей и моих товарищей жизни.

История так поставила вопрос: либо — обречь страну 
на дальнейшее прозябание, либо— обрести силу и вы­
рваться вперед, к прогрессу. 1ак стоит вопрос, и другого 
нам не дано.

Думаю, вы согласитесь, что действительно еще боль­
ше уверенности и политического опыта прибавляет на­
стоящая партийная конференция. Не будет преувеличени­
ем сказать, что за истекшие дни происходящее в этом 
зале существенно продвинуло великое дело перестройки.

Хочу обратить на одно обстоятельство ваше внима­
ние. Сколько было спекуляций за рубежом накануне кон­
ференции! Целые тома были написаны. Особенно о якобы 
наметившемся расколе в руководстве. И все эти прогнозы 
лопнули, как мыльный пузырь.

Уже сейчас можно сказать, что из партийной кон­
ференции мы с вами и все наше руководящее ядро выхо­
дим все более сплоченными, все более крепкими в борьбе 
за перестройку нашего общества. ( А п л о д и с м е н т ы . )  
Причем, хотел бы подчеркнуть, это не мнимое, а дейст­
вительное сплочение. И оно завоевано в дискуссиях, в жи­
вом обмене мнениями во имя укрепления социализма.

Очень важно, товарищи, видеть и понимать, какими 
мы силами располагаем. Они огромны. Свидетельство 
тому — весь ход нашей конференции. Она демонстрирует 
разбуженную мысль народа, в которой заложена огром­
ная преобразующая сила.

Вместе с тем, с какой хотите точки зрения — и с ис­
торической, и с политической, и с нравственной, было 
бы просто непозволительно забыть, а это в докладе
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не забыто, что после Октябрьской революции на про­
тяжении десятилетий миллионы коммунистов, трудящих­
ся отдавали свои силы, свое мужество, свои жизни в борь­
бе именно за то, чтобы было больше социализма. Их 
партийные билеты, их трудовые биографии не были за­
пятнаны беспринципностью и карьеризмом. Их светлые 
имена, их трудовые свершения, заложившие основу ма­
териального и духовного богатства нашей Родины, и се­
годня служат преобразовательной работе партии и на­
рода.

Что такое культ личности, я, к сожалению, знаю не 
понаслышке. Не хотелось бы говорить о себе, но уж как 
на духу— в нашей семье тоже были и расстрелянные, 
были и исключенные из партии. После XX партсъезда все 
они реабилитированы как граждане и коммунисты. 
И мы-то знаем, как много героического сделал наш на­
род вопреки культу личности и застойным явлениям, 
и я полностью и целиком поддерживаю в э^ом аспекте 
выступления товарищей Бондарева и Олейника. ( А п л о ­
д и с м е н т ы . )

Товарищи, разве можно согласиться с тем, что под 
флагом восстановления исторической правды зачастую 
идет ее полное искажение? Разве можно согласиться 
с тем, что советские люди— это в наших-то печатных 
изданиях! — представлены как рабы (я почти цитирую), 
которых якобы кормили только ложью и демагогией 
и подвергали жесточайшей эксплуатации?

Наша пресса проделала большую работу по neper 
стройке. Но вместе с тем, говорю это с большой горечью, 
отдельные, подчеркиваю, отдельные редакторы газет, 
уважительное отношение и доверие к ним со стороны ЦК 
и Генерального секретаря ЦК поняли, видимо, как воз­
можность проявлять своеволие, уйти из-под партийного 
контроля, использовать газеты для сведения личных сче­
тов. Групповщина оказывает поддержку недостойным 
людям. Это ведь им принадлежит мысль о нарастании 
сопротивления перестройке, призывы выискивать врагов 
перестройки, составлять их списки. Очень часто с этой 
целью подбираются письма читателей совершенно тен­
денциозные. ( А п л о д и с м е н т ы . )  Надо полагать, что 
ЦК и редакционные коллегии газет и журналов сделают 
надлежащие выводы из совершенно правильных, прин­
ципиальных выступлений делегатов на этот счет.

В годы застоя я жил и работал в Сибири— краю 
суровом, но поистине чудесном. Меня нередко спрашива­
ют, что же я делал в то время. С гордостью отвечаю:
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После хирургической операции в Барселоне. 1 мая 1990 года



Казань, лето 1990 года. Именно там были произнесены 
слова: «Берите столько суверенитета, сколько 
проглотите...» Рядом с Б. Н. Ельциным — М. Шаймиев

Пикет избирателей. 1990 год



Пресс-секретарь Межрегиональной 
депутатской группы В. Мезенцев, 
опубликовавший в ленинградской газете 
«Смена» материал о причастности КГБ 
к авиапроисшествию с Б. Н. Ельциным 
в Барселоне

На трибуне Мавзолея. 7 ноября 1990 года



На семейном пикнике



Июнь 1991 года. XXVIII съезд КПСС. За несколько часов до выхода из КПСС



В гостях у министра строительства Японии Харады. 1990 год



Август 1991 года. Б. Н. Ельцин читает воззвание к народу России



Как всякий не служивший в армии мужчина, Б. Н. Ельцин любил фотогра­
фироваться в военной форме



1 мая 1993 года. Москва, Ленинский проспект



Короля играет свита. А. В. Коржаков и другие узнаваемые лица

Супруги Ельцины с Ю. В. Петровым — руководителем президентской 
администрации, давнишним соратником по Свердловскому обкому КПСС



На зимней 
рыбалке



С. Кириенко утверждал, что бревно у Ю. М. Лужкова — надувное



Ю. М. Лужков с супругой. Неужели мэр вос­
торгается Б. Н. Ельциным? Увы, шел 
1999-й год

Б. Немцов, похоже, войдет в историю в белых штанах



Старшая дочь Б. Н. Ельцина 
Елена Борисовна Окулова 
дружила со а  юртом

Старший зять Б. Н. Ельцина 
генеральный директор 
«Аэрофлота» Валерий Ми­
хайлович Окулов с сыном



Старший президентский зять В. М. Окулов на отдыхе'



Татьяна Борисовна (слева) с матерью первого мужа Лялей Галимовной 
Хайруллиной. Свекровь держит на руках внука Бориса. Снимок начала 
80-х годов



строил социализм. И таких было миллионы. ( А п л о ­
д и с м е н т ы . )  Было бы предательством, если бы я не 
сказал о тех, с кем связал свою судьбу, делил радости 
и горести. Многие из них уже ушли из жизни. Не все сразу 
получалось. Приходилось доделывать и переделывать, но 
трудились без оглядки, может быть, потому, что знали: 
дальше Сибири не пошлют. ( О ж и в л е н и е  в зале. )  
Трудились, чтобы людям жилось лучше, чтобы государ­
ству дать больше и интересы области отстоять.

Не хотелось бы говорить, но вы поймете, почему 
это скажу. Уже более 10 лет, как область, в которой 
я работал с товарищами, участвующими в конференции, 
снабжается продуктами питания целиком и полностью 
за счет собственного производства, причем по хорошему 
рациону, а ты, Борис, работал 9 лет секретарем обкома 
и прочно посадил область на талоны. ( А п л о д и с м е н ­
ты.) Вот что значит политическая фраза и реальность. 
Вот что означает расхождение между словом и делом. 
(Ап ло д ис ме нт ы. )

Хочу сказать и о другом, потому что порой только 
с одной стороны судят о Лигачеве. В ту пору в стране, 
в центре и многих регионах разрастались застойные явле­
ния. Знаю теперь об этом больше, чем когда работал 
в Сибири. Страна катилась к кризису, получили распро­
странение злоупотребление властью, коррупция, взяточ­
ничество, падала дисциплина, общество разъедало пьян­
ство, неуклонно снижался международный авторитет на­
шей страны. И на самом верху происходило нравственное 
разложение, безудержно шло восхваление прежнего руко­
водства страной. Над партией нависла грозная опас­
ность. Недаром В. И. Ленин говорил: «Все революцион­
ные партии, которые до сих пор гибли, — гибли оттого, 
что зазнавались и не умели видеть, в чем их сила, и бо­
ялись говорить о своих слабостях».

И вот пришел — не апрельский, заостряю ваше вни­
мание — а пришел мартовский Пленум ЦК 1985 года, тот 
Пленум, который решил вопрос о Генеральном секретаре 
ЦК. Надо сказать всю правду: это были тревожные дни. 
Мне пришлось быть в центре этих событий, так что есть 
возможность судить. Могли быть абсолютно другие ре­
шения. Была такая реальная опасность.

Хочу вам сказать, что благодаря твердо занятой пози­
ции членов Политбюро товарищей Чебрикова, Соломен- 
цева, Громыко и большой группы первых секретарей 
обкомов на мартовском Пленуме ЦК было принято 
единственно^ правильное решение. ( А п л о д и с м е н т ы . )
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Апрельский Пленум ЦК посмотрел прямо в глаза дей­
ствительности, вскрыл ошибки и определил стратегию 
ускорения и обновления. Вот в чем суть моего понимания 
того и нынешнего времени, в этом, как мне кажется, 
заключено и диалектическое единство обновления и пре­
емственности.

Теперь — о темпах перестройки. Наверное, скажу ве­
щи уже известные. Перестройка является трудным и дли­
тельным процессом. И очень важно, товарищи, не ук­
лоняться от назревших проблем, решать их энергично, 
по-новаторски, но без наскока и осмотрительно, учиты­
вая последствия. Политикой заниматься — это, извините 
за резкость, не щи хлебать. Вместе с решительностью 
должна быть, обязательно должна быть осмотритель­
ность. Не зря мудрость гласит: прежде чем войти, по­
думай, как выйти.

Главное— двигаться вперед практическими делами, 
ощутимыми результатами. Надо буквально поднять на 
щит результативность как решающий критерий оценки 
каждого коллектива и каждого работника. У нас раз­
велось очень много людей, о которых в народе говорят: 
слов на мешок, а дел на вершок.

Несколько слов о работе Секретариата ЦК. Мне пору­
чили вести текущую работу в Секретариате ЦК. Это 
поручение Политбюро. Секретариат делает упор на ор­
ганизацию и контроль текущей работы. Скажу откровен­
но, при изучении положения на местах и в центре, при 
обсуждении вопросов в Центральном Комитете секрета­
ри ЦК иногда сталкиваются с проявлениями недисцип­
линированности кадров, дряблостью в руководстве. Как 
мы поступаем в таком случае? Следует настоящий пар­
тийный спрос. Мы же договорились, что в обществе не 
должно быть каких-либо зон, закрытых для критики, вне 
контроля. Но при самых острых обсуждениях проблем 
в ЦК, хочу подчеркнуть, наряду с требовательностью 
всегда присутствует дух уважения к товарищам. И, конеч­
но, никто ни перед кем не ставит задач выискивать от­
рицательные факты. Это просто омерзительно, если бы 
так было в отношении кого бы то ни было.

Б. Н. Ельцин на Пленуме ЦК обвинял Секретариат 
ЦК в том, что сам насаждал в Московском горкоме 
партии. Замечу, что, будучи секретарем горкома партии, 
он не бывал на заседаниях Секретариата. Хочу сказать 
и другое. Трудно поверить, но это факт: находясь в сос­
таве Политбюро, присутствуя на его заседаниях, а заседа­
ния длятся по 8—9 и 10 часов, почти не принимал ника­
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кого участия в обсуждении жизненно важных проблем 
страны и в принятии решений, которых ждал весь народ. 
Молчал и выжидал. Чудовищно, но это факт. Разве это 
означает партийное товарищество, Борис? Свою задачу, 
смысл своей деятельности секретари ЦК, аппарат ЦК 
видят в оказании помощи, налаживании работы на мес­
тах. Об этом свидетельствуют ставшие правилом рабо­
чие поездки секретарей ЦК и сотрудников аппарата ЦК 
по стране, общение с партийным активом и трудовыми 
коллективами.

Но я был бы не прав, если бы не сказал и следующее. 
В работе Секретариата ЦК есть серьезные недостатки 
и слабости. Мы сильно втянуты в решение текущих хо­
зяйственных вопросов. Основательно втянуты. Порой мы 
принимаем новое решение, не обеспечивая выполнение 
принятых. Словом, у нас есть резервы, и нам надо приба­
вить в работе. Хотя, говоря откровенно, нагрузка чрез­
мерная, и работают мои товарищи на износ. И это 
прежде всего относится к генсеку. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Хотел бы в связи с этим сказать, что мы очень спокой­
но принимаем предложения о двух подряд сроках избра­
ния в руководящие органы, многим из нас, из нынешнего 
состава Политбюро и Секретариата ЦК, при такой на­
пряженной работе, дай бог, чтобы сил хватило хотя бы на 
пять лет. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Здесь поднимался вопрос о социальной справедливос­
ти. Меня он также волнует. По труду— в этом суть 
социалистической социальной справедливости. Говорят, 
что этот принцип не соблюдается в нашем обществе, 
часто нарушается. Правильно говорят. Правда, при этом 
часто ссылаются на партийный аппарат. Думаю, что 
здесь кое-что нужно уточнить и кое в чем хладнокровно 
разобраться.

Оказывается, вопреки распространенному мнению, по 
заработной плате партийные работники идут на 26-м 
месте в стране. Средняя зарплата партийного работника 
216 рублей. Потеря в заработке, нередко значительная, 
когда специалистов народного хозяйства выбирают на 
работу в партийные органы с большой потерей зарплаты. 
По этой причине, кстати говоря, ухудшается состав пар­
тийных работников. Об этом с тревогой говорил здесь 
делегат Саранских. Об этом говорили мне и многие 
рабочие-коммунисты, когда я был недавно в Куйбышев­
ской области.

Вообще относительно льгот хотел бы сказать следую­
щее. Следовало бы в самое ближайшее время опублико­
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вать официальные данные по этому вопросу, ибо, дей­
ствительно, народ и партия имеют право знать правду. 
Пока же в ходу эрзац из газеты «Московские новости». 
( А п л о д и с м е н т ы . )

У партийного работника одна привилегия— быть 
впереди, драться за политику партии, верой и правдой 
служить своему народу. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Есть люди, которые толкают нас на уравниловку, 
отождествляя ее с социальной справедливостью. И де­
лается это порой для того, чтобы прослыть в массах 
своим человеком. Уравниловка порождает иждивенчес­
тво, нивелирует труд людей. Есть люди в нашем об­
ществе, и это правда, которые незаслуженно пользуются 
льготами, допускают казнокрадство. И тут надо наво­
дить твердый порядок.

И мы начали эту работу. Притом начали за год, за 
полтора до апреля 1985 года, в частности, по Узбекиста­
ну, Краснодарскому краю. Начали еще тогда, когда у ру­
ководства страной были другие люди. Надеюсь, понятно, 
что в ту пору для тех, кто этими делами занялся, было 
очень опасное положение. Можно было в любой момент 
в лучшем случае оказаться послом в отдаленной стране. 
Но и тогда Михаил Сергеевич Горбачев твердо заявил: 
в партии и в обществе не должно быть зон вне критики 
и вне контроля. Эта работа сейчас продолжается настой­
чиво, последовательно и, поверьте, делается, естественно, 
вместе с вами все, чтобы не вернулись люди, запятнавшие 
светлый облик советского руководителя. Время их вы­
шло. ( А п л о д и с м е н т ы . )

И наконец, последнее — о дисциплине в партии. 
В процессе дискуссий сталкиваются разные точки зре­
ния. И это замечательно. Это нормально. Но плохо, 
когда коммунист, член ЦК, не получив поддержку пар­
тии, апеллирует к буржуазной прессе. Как из песни слов 
не выбросишь, так и этот факт сейчас не вычеркнешь. 
По-видимому, хотелось товарищу Ельцину напомнить 
о себе, понравиться. О таких людях говорят: никак не 
могут пройти мимо трибуны. Любишь же ты, Борис, 
чтоб все флаги к тебе ехали! Слушайте, если без конца 
заниматься интервью, на другое дело времени и сил 
не остается.

Пишут и о нас. В том числе разное пишут за рубежом 
о Лигачеве. Иногда спрашивают, как я к этому отношусь? 
Перефразировав слова великого русского поэта, скажу: 
в диком крике озлобленья я слышу звуки одобренья. 
(Апло дис ме нт ы. )
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Мы идем своей дорогой, товарищи, дорогой мира 
и социализма. Партия и ее руководство едины. У нас нет 
фракций, реформаторов и консерваторов, но кому-то 
очень хочется, чтобы такие были. Такие суждения навязы­
ваются для того, чтобы расколоть руководство. Но, как 
мне уже приходилось говорить, теперь другие времена, 
другая политика и другие руководители. Все мы глубоко 
привержены политике перестройки. Видим в этом вели­
ком деле смысл всей своей жизни. ( П р о д о л ж и т е л ь ­
ные  а п л о д и с м е н т ы . )

После Лигачева слово было предоставлено главному 
редактору газеты «Правда» В. Афанасьеву.

В. Афанасьев (по стенограмме 1988 г.):
— Два слова по поводу заявления Бориса Никола­

евича Ельцина. Должен сказать, что его выступление 
сегодня очень резко отличается от того, что он говорил 
на октябрьском Пленуме. С сегодняшним его выступле­
нием, по крайней мере в какой-то его части, можно 
согласиться, можно спорить, можно обсуждать. То вы­
ступление было сумбурным, очень и очень путаным, не­
понятным, и естественно, что Пленум Центрального Ко­
митета партии принял единственно возможное и пра­
вильное решение.

Не говоря уже о том, что сказал Егор Кузьмич Лига­
чев о Ельцине как о человеке, как о партийном работнике, 
нужно иметь в виду, что мы просто не можем даже 
ставить вопроса о его политической реабилитации по 
чисто формальным причинам. Нас здесь 5000 человек, 
на Пленуме было, может быть, 400 человек. Вы его 
речь на Пленуме не слышали, поэтому судить не можете, 
и этот вопрос решать мы с вами просто неправомочны. 
(Шум в зале. )

Борис Николаевич никак не прокомментировал вы­
ступление главного редактора центрального органа пар­
тии. Это выглядит странным, потому что всем, кто вы­
сказался против него, он дал уничижительные характе­
ристики. И, наоборот, с теплотой отозвался о тех, кто 
вступился за него. Правда, это был один-единственный 
человек.

Б. Ельцин (1990 г.): «Совершенно неожиданно для 
всех, испортив запланированный сценарий, на трибуну 
вышел свердловчанин В. А. Волков и сказал добрые сло­
ва в мой адрес. До этого я Волкова никогда не знал. 
Его импульсивное, искреннее выступление— это есте­
ственная человеческая реакция на воинствующую неспра­
ведливость. Но испуганный первый секретарь Свердлов­
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ского обкома партии Бобыкин через несколько минут 
отправил записку в президиум. Я ее процитирую: «Деле­
гация Свердловской областной партийной организации 
полностью поддерживает решения октябрьского (1987) 
Пленума ЦК КПСС по товарищу Ельцину. Товарища 
Волкова никто не уполномочивал выступать от имени 
делегатов. Его выступление получило полное осуждение. 
От имени делегации — первый секретарь обкома партии 
Бобыкин». Но с делегацией-то он не советовался».

Что же сказал в защиту Бориса Ельцина свердловский 
делегат?

В, Волков, секретарь парткома Свердловского маши­
ностроительного завода имени Калинина (по стенограм­
ме 1988 г.):

— Я думаю, не только у меня будет тяжело на душе, 
если бы вот так все осталось, как осталось после выступ­
ления товарища Лигачева по Ельцину.

Да, Ельцин очень трудный человек, у него тяжелый 
характер; он жесткий человек, может быть, даже жесто­
кий. Но этот руководитель, работая в Свердловской об­
ластной партийной организации, очень многое сделал 
для авторитета партийного работника и партии, был 
человеком, у которого слово не расходилось с делом. 
Поэтому и сегодня у него остается высокий авторитет 
у простых людей.

Я считаю, что Центральный Комитет партии нанес 
урон своему авторитету, когда не были опубликованы 
материалы октябрьского Пленума. ( А п л о д и с м е н т ы . )  
Это породило массу кривотолков, которые только вре­
дили делу.

Я не согласен с заявлением товарища Лигачева и на­
счет карточек. Того, как было с продуктами при Ельцине, 
к сожалению, сегодня нет. Наша область занимает третье 
место (может, ошибусь, конечно, но где-то третье место) 
в России по объему производства промышленной продук­
ции. А население сельское пропорционально у нас очень 
маленькое по сравнению с другими областями.

Что я еще хочу сказать? Мы не знакомы с выступ­
лением Ельцина на октябрьском Пленуме, и поэтому 
нам сегодня трудно принимать решение по реабилита­
ции, по изменению той оценки, которую дал Пленум 
Центрального Комитета. Но вот ярлыки-то навешивать 
все равно не надо.

Товарищ Ельцин в своем выступлении практически 
поднял большинство тех вопросов, которые прозвучали 
и до него в выступлениях. По крайней мере, очень мно­
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гие. Поэтому еще раз хочу сказать (и думаю, что меня 
поддержат члены свердловской делегации), что Ельцин 
очень много сделал для Свердловской области, где и се­
годня авторитет его очень высок. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Потом с резкой критикой выступил генеральный ди­
ректор московского научно-производственного объедине­
ния «Станкостроительный завод им. Серго Орджоники­
дзе» Н. Чикирев. Естественно, Борис Николаевич не за­
был и его спустя два года.

Б. Ельцин (1990 г.): «Чикирев. Директор завода имени 
Орджоникидзе. Это он сочинил историю про первого 
секретаря, который из-за меня будто бы бросился с верх­
него этажа, кроме этого он еще много что наговорил. 
Я это слушал и не мог понять — страшный сон это или 
явь. Я был у него на заводе, однажды даже целый день 
провел там вместе с министром Паничевым. Как всегда, 
побывал и в столовой, и в бытовках и в конце встречи 
высказал замечания, он вроде бы согласился. И вдруг тут 
понес такое, что пересказать просто невозможно, лгал, 
передергивал факты».

Что же «понес» директор предприятия на конферен­
ции?

Н. Чикирев (по стенограмме 1988 г.):
— Я в партии с 1946 года. На заводе с 15 лет, в одну 

проходную хожу 46 с лишним лет. В партии с 1946 года, 
но такого секретаря городского комитета партии в Моск­
ве у нас еще не было.

Я с Егором Кузьмичом ни разу еще не встречался 
и не здоровался за руку. То же самое с Михаилом Сер­
геевичем.

Когда пришел товарищ Ельцин к нам, в Москву, он 
был принят очень хорошо. Его приняли с большой под­
держкой, с большим вниманием. Когда он ездил по заво­
дам и фабрикам, мы видели его старание. Мы видели, что 
он хотел, действительно, чтобы в Москве были продукты 
и чтобы мы лучше работали.

Вот он был у меня на заводе 6 часов, сделал единст­
венное замечание, которое я считаю абсолютно неспра­
ведливым. Я не хочу его высказывать по той причине, что 
оно абсолютно некомпетентно — видеть первый раз че­
ловека в жизни и высказать то, чего он не имел права мне 
высказать. Это первое.

Я думаю, что коллектив, в котором я вырос, лучше 
меня знает, чем знал товарищ Ельцин.

На последних районных партийных конференциях был 
избран новый состав райкомов и их руководство. Неза­
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долго до этого был избран в МГК товарищ Ельцин. Все 
секретари райкомов партии — а я член городского коми­
тета не один срок, долгие годы работал в комсомоле 
и партии — были избраны при товарище Ельцине. И пос­
ле этого за очень короткое время, за какой-то год он 
сменил 23 первых секретаря из тридцати трех при помо­
щи подхалима, который сидел у него в орготделе. Я не 
думаю, чтобы товарищ Ельцин был такой проницатель­
ный человек, что он за полгода мог узнать секретарей 
и наворочать столько. Это один факт.

А вот второй факт. Если он нам сегодня говорил 
о 1937 годе, то и моя семья многое пережила. Так вот, 
секретарь районного комитета партии, который у нас на 
глазах вырос, сверхчестный и добросовестный человек, 
выбросился из окна после незаслуженного разноса за 
плохое снабжение района продуктами. А в Киевском 
районе наладить это дело не очень просто. Утром два 
поезда на Киевский вокзал прибыли, и Киевский район 
вновь без продуктов. Вот и попробуй наладить снабжение 
в Киевском районе. Я около этого района как раз и живу. 
На бюро горкома разобрали, «строгача» дали, а после 
этого товарищ с восьмого этажа и прыгнул. Погиб чест­
нейший человек, которого знала Москва, которого знали 
мы — члены городского комитета партии, которого зна­
ли секретари райкомов. Чем это лучше 1937 года? Этот 
человек не был Щелоковым, не был Рашидовым. Он 
был коммунистом, преданным коммунистом. Пусть то­
варищ Ельцин носит эту смерть у себя на сердце. ( А п ­
л о д и с м е н т ы . )

Сурово обошелся Борис Николаевич и с последним 
своим критиком — первым секретарем Пролетарского 
райкома партии г. Москвы И. Лукиным.

Б. Ельцин (1990 г.): «Следующее выступление. Лукин. 
Молодой первый секретарь Пролетарского райкома пар­
тии Москвы. Он старательно выливал на меня грязь, 
выполняя почетное задание начальства. Я потом о нем 
часто думал —̂ как же он будет дальше жить со своей 
совестью?.. А в конце концов решил, что жить он со 
своей совестью будет замечательно, она у него закален­
ная. Эти молодые карьеристы, поднимаясь наверх, столь­
ко разного успевают налгать, наделать, что лучше про 
совесть тут вообще не упоминать».

Не любил Борис Николаевич критики в свой адрес.
И. Лукин (по стенограмме 1988 г.):
— Товарищи, в связи с выступлением делегата из 

Свердловска не имею права не высказаться от Москов­
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ской партийной организации. Я молодой первый сек­
ретарь, избран чуть более года назад, и не могу отнести 
себя к тем, кто обижен товарищем Ельциным. Но, судя 
по иным речам с этой вот трибуны и некоторым, как 
я считаю, не совсем зрелым аплодисментам, чувствую, 
что есть еще гипноз ельцинской фразы.

Когда я услышал его в 1984 году на научно-прак­
тической конференции (я в зале, он в президиуме), мне 
тоже показалось, что это, так сказать, яркий оратор, 
интересный человек. Но теперь гипноз рассеялся. За вре­
мя вашего, товарищ Ельцин, руководства городской 
партийной организацией столкнулся с вашим стилем 
и методами работы. Убежден, что попытка форсирова­
ния перестройки привела-в Москве буквально к ломке 
партийной организации. Вы, говоря о себе, сказали 
о «тени далекого прошлого». А ваши методы работы 
с кадрами в Москве, прежде всего с партийными,— 
это не «тень далекого прошлого»? Первые секретари 
Куйбышевского, Киевского, Ленинградского и многих 
других райкомов партии не просто ушли, а фактически 
были сломлены, духовно уничтожены. Ваше бездушное 
отношение к людям проявлялось в бесконечной замене 
кадров. Мой предшественник, честный и порядочный че­
ловек, тоже вынужден был уйти: не выдержало здо­
ровье.

Да и в хозяйственной жизни города мы все еще рас­
хлебываем ваше стремление прославиться яркими обеща­
ниями перед москвичами. Но главное в вашем стиле — 
это стремление понравиться массе. Метод же избираете 
один — вбить клин между партийными комитетами и ра­
бочим классом, интеллигенцией. Так вы делали в Москве, 
так вы и сегодня пытались сделать, вбивая фактически 
клин между делегатами конференции, залом и президи­
умом. Это, товарищ Ельцин, вам не удастся. Не пройдет!

Сегодня говорили о выступлении товарища Ельцина 
на октябрьском (1987 г.) Пленуме ЦК КПСС. Да, не все 
слышали это выступление. Но давайте по-человечески, 
по-партийному спросим: достойно ли коммуниста нака­
нуне 70-летия Октября, накануне визита Генерального 
секретаря ЦК КПСС в Соединенные Штаты Америки 
выступать с подобными заявлениями? Он что, новичок 
в нашей партии?

Или его интервью американским и другим зарубеж­
ным радиокомпаниям. Видите ли, на «Огонек», на АПН 
обиделся. Это достойно коммуниста? Я думаю, что это 
недостойно .даже для человека, который всего месяц
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в партии, а уж тем более для партийного руководителя 
и члена ЦК КПСС. ( А п л о д и с м ё н т ы . )

Я убежден, товарищи, что сегодня говорить о полити­
ческой реабилитации рано. Вы, товарищ Ельцин, видимо, 
еще не сделали никаких выводов. Убежден и в том, что 
делегаты нашей конференции сумеют распознать яркую 
фразу в любой упаковке, стремление выразить собствен­
ные амбиции. И гарантом тому наша сегодняшняя кон­
ференция. ( А п л о д и с м е н т  ы.)

Конференция подходила к концу.
А. Черняев (запись 1993 г.):
— А что же Михаил Сергеевич? Ему бы стать выше 

схватки Лигачев — Ельцин. А он треть своего заключи­
тельного слова посвятил Ельцину. И тем самым фак­
тически присоединился к Лигачеву. Во всяком случае, 
стерпел и его платформу, и его оскорбительное воспоми­
нание о марте 1985 года.

Тут какой-то у него комплекс. В перерывах я обычно 
был в комнате для президиума или в другой маленькой 
комнатке, где Горбачев делился своими ощущениями от 
конференции в присутствии немногих. И он там прямо 
говорил, что даже упоминать Ельцина в заключительном 
слове не будет. Потом и в «большой комнате» с членами 
Политбюро разговор шел в таком же духе. Вдруг прозву­
чали слова: «Этого так оставлять нельзя». Не буду назы­
вать имени их сказавшего. Но, посмотрев на Горбачева, 
я понял: вопрос решен— Ельцин будет фигурировать 
в заключительном слове.

И он фигурировал.
М. Горбачев (по стенограмме 1988 г.):
— В рамках реакции на эту дискуссию не считаю 

возможным обойти выступление Бориса Николаевича 
Ельцина. Прежде всего думаю, мы с вами правильно 
поступили, предоставив ему слово. Как я уже сказал, 
надо в рамках демократии снимать покров тайны с по­
добных вопросов, хотя, впрочем, и тайны здесь нет.

Выступление товарища Ельцина, в той части, где речь 
шла о конкретных проблемах, обсуждавшихся на кон­
ференции, в значительной мере совпадает и с докладом, 
и с прениями. В этом смысле его предложения вливаются 
в общий поток дискуссии. Мы также отмечаем, что то­
варищ Ельцин, как и другие, высказался за продолжение 
перестройки, ее углубление в интересах общества, народа.

Но вот с чем я не могу согласиться, так это с заявле­
нием Бориса Николаевича Ельцина о том, что объявили 
мы о перестройке без достаточного анализа причин воз­
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никшего застоя, анализа современной обстановки в об­
ществе, без глубокого анализа истории, допущенных пар­
тией упущений, что перестройка носит декларативный 
характер.

В ходе подготовки конференции, состоявшихся дис­
куссий в партии и в обществе, на самой конференции мы 
с принципиальных позиций оценили и достижения, и про­
блемы перестройки, подвели итоги деятельности партий­
ных и государственных органов, трудовых коллективов, 
страны в целом. Я скажу так: мы поступили правильно, 
товарищи, ибо всех нас тревожит, как разворачивается 
перестройка. Эта тревога прозвучала и здесь, она нас 
мобилизовывала, укрепила в намерении еще решительнее 
продвигать процесс реформ.

Думаю, неправомерна и неприемлема также критика 
товарищем Ельциным того, что за три года мы не до­
бились революционных преобразований. Конечно, если 
иметь в виду общий замысел, рассчитанный на длитель­
ную перспективу, выход нашего общества через пере­
стройку на новое качество, то пока еще нельзя говорить 
о революционных преобразованиях. Мы потратили нема­
ло времени на то, чтобы понять общество, в котором 
живем, прошлое, куда уходят корни многих нынешних 
явлений, окружающий мир и наши с ним взаимосвязи. 
Все это надо было осмыслить, чтобы не действовать 
«революционными скачками», которые чрезвычайно 
опасны, не допускать импровизаций в политике. Мы 
должны были включить общество, его интеллектуаль­
ный, научный потенциал, чтобы разобраться во всем 
этом и на основе серьезного критического анализа выра­
ботать политику перестройки, а затем трансформировать 
ее на главных направлениях в практические решения. Это 
надо было сделать. И надо было сделать ответственно. 
Таким образом, мы предложили политику перестройки, 
и альтернативы ей нет. ( А п л о д и с м е н т ы . )  Это само 
по себе явилось большим достижением партии на про­
шедшем этапе.

Решением практических задач, которые беспокоят 
наш народ, мы обеспокоены так же, как товарищ Ельцин. 
И я думаю, прозвучавшие здесь выступления, особенно 
представителей рабочего класса, показали, что трудящие­
ся надеются на быстрейшее решение этих вопросов.

Не знаю, почему товарищ Ельцин высказал критичес­
кое отношение к Тезисам ЦК, поставил под сомнение их 
основательность и продуманность. И в партии, и в стра­
не, и в мире 3JOT документ принят как очень серьезный.
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Непонятно и его утверждение, что якобы в подготовке 
Тезисов не участвовали члены ЦК. Я лично встречался 
с двумя третями членов ЦК, не говоря о том, что они 
писали, выступали со своими замечаниями. Наконец, был 
Пленум, на котором обсуждался проект Тезисов, това­
рищ Ельцин участвовал в его работе, но ничего не сказал, 
не просил слова. Члены ЦК здесь присутствуют, помнят, 
как это было.

Думаю, товарищи, самое убедительное доказательст­
во того, что перестройка в стране идет, набирает силу, — 
это наша сегодняшняя конференция, весь характер дис­
куссий, принятые документы.

Пытаясь по-человечески разобраться во всем, что про­
исходит в ЦК и в Политбюро — это ведь касается в пер­
вую очередь Генерального секретаря,— я не могу не 
вернуться к истории вопроса. Когда мы рекомендовали 
товарища Ельцина первым секретарем Московского гор­
кома партии, исходили из того, что работа в столичной 
парторганизации нуждается в серьезном улучшении и са­
ма обстановка в Москве требует оздоровления. Нужен 
был человек опытный, энергичный, обладающий крити­
ческим подходом. Эти качества наблюдались у товарища 
Ельцина, что и послужило основанием для его выдвиже­
ния на этот пост. И ваш покорный слуга тоже приложил 
к этому руку. На первых порах товарищ Ельцин активно 
включился в работу, многое делал, чтобы ее оживить, 
развернул борьбу с накопившимися в Москве негатив­
ными явлениями. Мы поддерживали его в этих усилиях, 
понимая, что перед Московской партийной организацией 
стоят нелегкие задачи, но на каком-то этапе почувствова­
ли, что происходит что-то неладное. Это началось, когда 
наступила пора практического решения проблем пере­
стройки, ее трансформация во всех сферах жизни, когда 
потребовалась напряженная и углубленная работа, рас­
считанная на коренные изменения. На это не хватило ни 
горкома в целом, ни его первого секретаря. И товарищ 
Ельцин вместо того чтобы опереться на партийную ор­
ганизацию, на людей, на коллективы, начал сбиваться на 
окрик, командные методы. За этим последовала беско­
нечная смена кадров.

Мы вначале полагали, что это, наверное, оправданно, 
что были подобраны не те товарищи, конференция, со­
стоявшаяся в городе, не смогла правильно решить кад­
ровые вопросы. И вероятно, оно и было. Не все ока­
зались способны решать новые задачи, взять на плечи 
руководство партийной организацией на этом поворот­
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ном этапе в развитии города и страны. Но когда он 
пошел менять кадры по второму и третьему кругу, это 
стало нас беспокоить. Товарищу Ельцину я высказал 
замечание на Политбюро. Сказал по-товарищески, что 
Борису Николаевичу надо сделать для себя вывод, учесть 
в работе. Иначе говоря, это была помощь, и ничего 
сверх того.

В чем, я думаю, драма товарища Ельцина как по­
литического работника? На этапе, когда надо было ре­
шать практические дела, у него не хватило сил, и он 
сбился на громкие фразы, заявления, администрирова­
ние. Но и тогда — об этом все должны знать, нам следует 
прояснить этот вопрос до конца— Политбюро не счи­
тало, что товарищ Ельцин потерянный человек, не может 
работать дальше. Мы продолжали его поддерживать, 
были приняты крупные решения по Москве, о чем я уже 
говорил на пленуме Московского городского комитета 
партии.

В августе 1987 года, находясь в отпуске, я получил 
личное письмо от товарища Ельцина, в котором он по­
ставил вопрос об освобождении его от должности перво­
го секретаря горкома партии. Я счел необходимым не 
спешить, внимательно разобраться с этим, и в Политбю­
ро даже не знали о существовании этого письма. Решил 
после отпуска побеседовать с Борисом Николаевичем, 
предложил ему провести мероприятия по 70-летию Ок­
тября, а затем встретиться и переговорить. Он согласился 
с этим, но вопреки договоренности неожиданно выступил 
на октябрьском Пленуме ЦК. О смысле его выступления 
я уже говорил, было опубликовано мое выступление на 
пленуме МГК, ничего другого я тогда не говорил. Това­
рищ Ельцин после обсуждения и высказанных товарища­
ми замечаний признал свои ошибки.

Процитирую стенограмму Пленума — эпизод в конце 
заседания, после того как выступили все.

«Горбачев. Скажи, как ты относишься к замечаниям 
товарищей по ЦК. Они о тебе многое сказали и должны 
знать, что ты думаешь. Они же будут принимать ре­
шение.

Ельцин. Кроме некоторых выражений, в целом 
я с оценкой согласен. То, что я подвел Центральный 
Комитет и Московскую организацию городскую, высту­
пив сегодня, — это ошибка.

Горбачев. У тебя хватит сил дальше вести дело?
Голоса. Не сможет он. Нельзя оставлять на таком 

посту.
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Горбачев. Подождите, подождите, я же ему задаю 
вопрос. Давайте уж демократически подходить к делу. 
Это же для всех нас нужен ответ перед принятием ре­
шения.

Ельцин. Я сказал, что подвел Центральный Коми­
тет партии, Политбюро, Московскую партийную орга­
низацию... Повторяю то, что сказал: «Прошу освобо­
дить и от кандидата в члены Политбюро, и от руко­
водства Московской городской партийной организа­
цией».

Таковы факты. После того как выступление товарища 
Ельцина было признано политически ошибочным — он 
и сам это признал, — я все-таки попросил членов ЦК: 
давайте не решать сейчас вопроса об освобождении его 
от обязанностей кандидата в члены Политбюро, поручим 
Политбюро рассмотреть этот вопрос. Но ситуация уже 
вызвала такую реакцию, что дело нельзя было оставлять 
в таком положении. Мы рассказали обо всем на пленуме 
Московского горкома, и там товарищи высказались о ра­
боте товарища Ельцина гораздо острее— вы об этом 
знаете.

В общем, товарищи, я думаю, что это урок не только 
для товарища Ельцина, это урок и для Политбюро, и для 
Генерального секретаря Центрального Комитета, для 
всех нас. Мы должны твердо идти по пути решительного 
возрождения нашей партии на ленинских принципах, на 
основе широкой демократизации, опоры на первичные 
парторганизации, кадры, выборный актив. Мы не можем 
решать великие задачи перестройки, которые перед собой 
поставили, прибегая к старым методам, осужденным не 
только партией, а всем обществом, самим временем. 
( А п л о д и с м е н т ы . )

И еще один урок. Правильно товарищи сделали заме­
чание на конференции: надо было проинформировать, 
сказать все, и тогда процесс не развивался бы так, как это 
произошло. ( А п л о д и с м е н т ы . )

Б. Ельцин (1990 г.): «В заключение Горбачев тоже 
немало сказал в мой адрес. Но все-таки не так базарно 
и разнузданно.

Все, кто был рядом, боялись даже повернуться ко 
мне. Я сидел неподвижно, глядя на трибуну сверху с бал­
кона. Казалось, вот-вот я потеряю сознание от всего 
этого... Видя мое состояние, ко мне подбежали ребята, 
дежурившие на этаже, отвели к врачу, там сделали укол, 
чтобы я все-таки смог выдержать, досидеть до конца 
партконференции. Я вернулся, но это было и физическое,
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и моральное мучение, все внутри горит, плывет перед 
глазами...

Трудно я пережил все это. Очень трудно. Не спал две 
ночи подряд, переживал, думал — в чем дело, кто прав, 
кто не прав... Мне казалось, все кончено. Оправдываться 
мне негде, да я бы и не стал. Заседание XIX конференции 
Центральное телевидение транслировало на всю страну. 
Отмыться от грязи, которой меня облили, мне не удастся. 
Я чувствовал: они довольны, они избили меня, они побе­
дили. В тот момент у меня наступило какое-то состояние 
апатии. Не хотелось ни борьбы, ни объяснений, ничего, 
только бы все забыть, лишь бы меня оставили в покое.

А потом вдруг в Госстрой, там, где я работал, пошли 
телеграммы, письма. И не десять, не сто, а мешками, 
тысячами. Со всей страны, из самых дальних уголков. 
Это была какая-то фантастическая всенародная поддерж­
ка. Мне предлагали мед, травы, малиновое варенье, мас­
саж и т. д. и т. п., чтобы я подлечил себя и больше 
никогда не болел. Мне советовали не обращать внимания 
на глупости, которые на меня наговорили, поскольку все 
равно в них никто не верит. От меня требовали не рас­
кисать, а продолжать борьбу за перестройку.

Сколько трогательных, добрых, теплых писем я по­
лучил от совершенно незнакомых мне людей, но мне 
все не верилось, и я спрашивал себя, откуда это, почему, 
за что?..

Хотя, конечно, понимал, откуда эти искренние чувст­
ва. Наш натерпевшийся народ не мог спокойно и без 
сострадания смотреть, как над человеком издевались. 
Людей возмутила явная, откровенная несправедливость. 
Они присылали эти светлые письма и тем самым протя­
нули мне свои руки, и я смог опереться на них и встать.

Я смог идти дальше».

Г лава 7
ПУТЬ В ДЕМОКРАТЫ

«МЫ ЕГО ПРОСТО СБРОСИМ...»

Известный ученый и футоролог, многолетний помощ­
ник Горбачева Георгий Хосроевич Шахназаров заметил, 
что первое явление Ельцина народу произошло на XXVII
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съезде КПСС. Он уже входил в правящую партийную 
элиту, будучи членом ЦК, но оставался деятелем про­
винциального масштаба. Публично покаявшись в том, 
что не нашел смелости выступить против благоглупос­
тей брежневского режима, Борис Николаевич сразу пе­
решел в разряд деятелей общенациональных.

Так непривычно, так дико было слышать подобные 
признания с высокой съездовской трибуны, что свер­
дловский первый секретарь покорил сердца многих, ис­
тосковавшихся по искреннему, идущему от сердца сло­
ву. К тому же могучее телосложение, благородная се­
дая шевелюра, открытый взгляд выразительных глаз, 
горделивая осанка — все это производило отрадное 
впечатление. Женщины были покорены, мужчины не 
скупились на похвалы. Кстати, одним из восторжен­
ных его поклонников стал Фидель Кастро. На Старую 
площадь пришла телеграмма, в которой посол расска­
зывал о разговоре с вождем кубинской революции: 
в восторженных выражениях Фидель говорил о мужес­
тве Ельцина, его честности; он даже выразил пожела­
ние в ближайшее время встретиться с Борисом Нико­
лаевичем.

Шахназаров тоже не скрывает, что с восторгом выслу­
шал его выступление на съезде и уже в первом перерыве, 
обсуждая услышанное с коллегами, высказал мнение, что 
Горбачев получил сильного союзника, который может 
быть использован как своего рода «таран» демократичес­
ких реформ. В силу своего бойцовского темперамента 
и поскольку он не был связан ответственностью за общий 
ход дел в стране, Ельцин мог выступать более напористо 
и смело, а Горбачеву оставалось проследить за реакцией 
и либо поддержать смельчака, либо пожурить за излиш­
нюю прыть. В таком тандеме они могли бы продержать­
ся долго.

Однако очень скоро выяснилось, что Ельцин не наме­
рен играть роль «горбачевского авангарда» и будет до­
биваться собственного места на политическом небоск­
лоне. Одновременно выявился его стиль как политичес­
кого деятеля— резкие неожиданные шаги, нежелание 
идти на компромисс, готовность рисковать, ставить все 
на карту, чтобы не ограничиваться отдельными выигры­
шами, а «снять весь банк». Таким он был, когда писал 
свою записку об отставке из состава Политбюро и с по­
ста первого секретаря Московской парторганизации; вы­
ступал на пленумах ЦК и на XIX конференции со все 
более резкой критикой проводившейся политики; развер­
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нул кавалерийскую атаку на твердыни власти и бросил 
перчатку лично Горбачеву в борьбе за верховенство.

К тому времени, когда Шахназаров стал помощником 
генсека, отношения между Горбачевым и Ельциным но­
сили глухо враждебный характер. Михаил Сергеевич 
Горбачев раздраженно отвечал на критические выпады 
Ельцина, называя их «демагогичными», «безответствен­
ными», «провокационными», и в то же время защищал 
Бориса Николаевича от свирепых нападок ретроградов 
на пленумах ЦК. Питая личную антипатию, он не желал 
быть обвиненным в непоследовательности. Чрезвычайно 
дорожа мнением либерально мыслящей интеллигенции 
о себе и перестройке, он, естественно, стремился быть в ее 
глазах выше упреков в произволе. Как раз в то время 
горячо дискутировалась тема инакомыслия, кто-то из 
журналистов напомнил знаменитую фразу Вольтера 
(что-то вроде: «Я не люблю Н., но отдал бы жизнь, 
чтобы он имел право говорить, что думает»). Михаилу 
Сергеевичу это пришлось по душе, и он как-то сказал 
в узком кругу, что мог бы повторить ее применительно 
к Ельцину.

Нет сомнения, что Горбачев видел в Ельцине своего 
будущего главного соперника. Будучи невысокого мне­
ния об уме и прочих его качествах, опасался не столько 
личностного соревнования, сколько самого факта появ­
ления лидера оппозиции. Поносимый в цековских ко­
ридорах на Старой площади, встречаемый едва не улю­
люканьем в зале пленумов в Кремле, Ельцин становился 
все более популярным уже просто в силу того, что зна­
чительная часть общества была критически настроена 
в отношении партийного истеблишмента. Человек, от­
крыто бросивший вызов, безошибочно играл на повы­
шение. Идеологи сформировавшейся радикал-демократи­
ческой оппозиции быстро почувствовали это, протянули 
ему скипетр и приобрели таким образом главное, чего 
им недоставало, чтобы реально претендовать на 
власть, — вождя.

По словам Шахназарова, в этих кругах личность Бо­
риса Николаевича оценивали немногим выше, чем Гор­
бачев. На I Съезде народных депутатов СССР в перерыве 
между заседаниями Георгий Хосроевич подошел к Гаври­
илу Попову, сидевшему неподалеку, и спросил его, поче­
му демократы решили взять в вожаки Ельцина, что они 
в нем нашли.

— Народу нравится,— хитро подмигнув, объяснил 
Попов. — Смел, круче всех рубит систему.
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— Но ведь интеллектуальный потенциал не больно 
велик, — возразил горбачевский помощник, повторяя 
чуть ли не дословно своего шефа.

— А ему и не нужно особенно утруждать себя, это 
уже наша забота.

— Гавриил Харитонович, ну а если он, что назы­
вается, решит пойти своим путем?— спросил Шахна­
заров.

— Э, голубчик, — ответил он, тихо посмеиваясь 
в обычной своей манере, — мы его в таком случае просто 
сбросим, и все тут.

А горбачевский помощник вспомнил, что нечто по­
добное происходило 20 лет назад, когда Шелепин и его 
друзья, которых за глаза называли «комсомолятами», 
приняв активное участие в свержении Хрущева, двинули 
на первый пост Брежнева как своего рода промежуточ­
ную фигуру, серого, никчемного человека, который бу­
дет вынужден по первому требованию уступить свято 
место бывшему молодежному лидеру. Не тут-то было. 
Леонид Ильич так уцепился за власть, что его невоз­
можно было оторвать от нее даже полупарализованно­
го. Он оказался к тому же гроссмейстером политичес­
кой интриги, и Шелепина скоро вытолкали взашей. Не 
кончится ли тем же игра радикал-демократов с Борисом 
Николаевичем?

Именно недооценка возможностей оппозиции и бой­
цовских качеств Ельцина сыграла решающую роль в его 
успехе. Наполеона как-то спросили, почему ему удается 
неизменно одерживать победы над немецким фельдмар­
шалом Блюхером. Полководец ответил: «Потому что 
Блюхер строит свои стратегические планы, исходя из 
того, что перед ним Блюхер. А я, Наполеон, вижу перед 
собой Наполеона».

ПРОРЫВ ИНФОРМАЦИОННОЙ БЛОКАДЫ

Путь со дна колодца наружу, на волю, к обществен­
ной и политической жизни — через тернии к звездам — 
был только один: через горбачевскую гласность, которая 
вышла из-под контроля своего инициатора и расширя­
лась против его воли. Горбачев явно переоценил свои 
возможности, когда пригрозил Ельцину не допускать его 
больше до политики.

Ельцин возвращался в нее медленно, но неуклонно. 
Первым делом он вытащил кляп, которым ему заткнули
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рот. Несколько весенних интервью— в «Строительной 
газете» (по его новому рабочему профилю), в «Москов­
ских новостях» (пусть только в ее немецком издании), 
наконец, московским корреспондентам Би-би-си, Эй-би- 
си и Си-би-эс (и возвращение их к русскоязычной аудито­
рии через западные радиостанции)— заново легализо­
вали его имя. Где-то в это же время снятый одновремен­
но с Ельциным с поста главного редактора «Московской 
правды» Михаил Полторанин дал интервью «Коррьере 
делла сера» и во всех подробностях рассказал о заговоре 
1987 года против Ельцина. Приблизительно тогда же по 
Москве ходили различные версии выступления Ельцина 
на злосчастном пленуме, с которого, собственно, и нача­
лось его дело. На вопрос Дэна Разэра из Си-би-эс, крити­
ковал ли он тогда на пленуме Раису Горбачеву, Ельцин 
ответил категорическим «Нет!». Зато осторожно, но оп­
ределенно высказался против Егора Лигачева. Выглядел 
на телеэкране уверенно, будто был не побежденным, а по­
бедителем.

— Борьба всегда борьба, — сказал он доверительно 
западным журналистам. — В ней бывают и атака, и обо­
рона, бывают и нокауты. Мне пришлось через все это 
пройти... Я эмоциональный человек. Я все принимаю 
близко к сердцу, особенно если что-нибудь не так.

Это уже были выходы в свет, но еще не возвращение 
в политику— заговор молчания вокруг его имени про­
должался.

В июле 1988 года Ельцин с супругой отправился на 
отдых в Юрмалу, в правительственный санаторий «Риж­
ский залив». .

Как впоследствии вспоминал его помощник Суханов, 
лето 1988 года на Рижском взморье стояло просто пре­
восходное. Это была не первая поездка Бориса Никола­
евича в Латвию, где ему очень нравилось. Он много 
играл в теннис, бадминтон, купался, посещал матчи Куб­
ка Дэвиса.

Однажды в перерыве между встречами сборных ко­
манд СССР и Голландии, когда он гулял с Наиной 
Иосифовной среди разноцветных торговых палаток, к не­
му подошел корреспондент газеты «Юрмала». Борис Ни­
колаевич со свойственной ему дотошностью расспросил 
журналиста— кто он, в какой газете работает, о чем 
может быть интервью. В разговор, однако, вмешалась 
Наина Иосифовна и сказала, что, может, пока не стоит 
связываться с газетами, ибо у Ельцина и так было много 
хлопот с Солдменцевым.
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— Да ладно, ничего страшного, — махнул рукой Ель­
цин и назначил корреспонденту день встречи.

Он не мог не знать, что средства массовой информа­
ции страны сделали все возможное, чтобы похоронить 
имя опального свердловчанина под глыбами своих мно­
гомиллионных тиражей. Обкомы, райкомы, парткомы 
предприятий, осуждающе говорил Суханов, которые от­
вечали за свои печатные органы, были зорки и бдитель­
ны. Ни одна строчка о Ельцине в печать не просочилась.

А с какой стати им было появляться? Неужели в стра­
не не было иных тем, кроме жизни человека из высшего 
номенклатурного круга — Ельцин по-прежнему оставал­
ся союзным министром, пользовался всеми благами, 
включая элитные санатории. По Суханову получается, 
что все СМИ должны были описывать каждый шаг Ель­
цина.

Перед отъездом в Латвию он дал обширное интервью 
Полторанину. Переведенный из «Московской правды» 
в АПН рядовым обозревателем после снятия Ельцина 
с поста первого секретаря МГК, Полторанин не преры­
вал контактов с бывшим шефом. Они встречались в каби­
нете и на даче Ельцина, вели конфиденциальные беседы. 
Полторанин обещал опубликовать интервью за рубе­
жом— с помощью газеты «Московские новости». Но 
прошло три месяца— а интервью в печати не появ­
лялось. Просто оно никому на Западе не представлялось 
заслуживающим внимания. В Москве сняли очередного 
руководителя столичного горкома? Ну и что? До этого 
снимали Гришина, еще раньше Егорычева. Фигура Ель­
цина тогда еще не рассматривалась в качестве альтер­
нативной Горбачеву. Михаил Сергеевич тогда вполне 
устраивал Запад.

Так вот, когда к нему подошел корреспондент газеты 
«Юрмала», Ельцин тоже не очень обольщался на сей 
счет. И хотя у редактора «Юрмалы» тоже были потом 
свои сложности с горкомом партии, интервью все же 
опубликовали в полном объеме. И не только в газете 
«Юрмала», но и в расходящейся по всему Союзу «Совет­
ской молодежи». Суханов проговорился: мол, это была 
спланированная одновременная акция двух газет. (Кем 
спланированная? В каких целях? — Я. 3.) Интерес к «но­
вой информации» о Ельцине был огромен: интервью 
перепечатывали и пересылали люди, уже угадывавшие 
в Ельцине будущего демократического лидера.

В Госстрое юрмальскую газету тоже распечатали на 
ксероксе и разослали по разным регионам России, уже
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тогда понимая, что грядут серьезные изменения в выбор­
ной системе, когда каждое публично произнесенное слово 
будет решать очень и очень многое.

Вот чем, оказывается, занимались в Госстрое. Тот 
же Суханов, будучи членом правящей партии и госу­
дарственным служащим, получая зарплату из бюджета 
и пользуясь немалыми льготами и привилегиями совет­
ского номенклатурщика, исподтишка взрывал систему, 
доверявшую ему очень многое. Вступая в КПСС, он 
ведь дал письменное обязательство хранить ей верность.

Правда, для некоторых газет перепечатка из «Юр­
малы» и «Советской молодежи» кончилась, увы, печаль­
но. Например, тираж иркутской газеты «Советская моло­
дежь» с перепечаткой из латвийской «тезки» по указанию 
обкома партии был полностью уничтожен. В Кировской 
области такая же участь постигла другую молодежную 
газету. А всего около ста сорока изданий, больших и ма­
лых, перепечатали интервью с Ельциным, которые, 
в свою очередь, копировались и в сотнях тысяч экзем­
пляров разлетались по стране.

Интервью в латвийских газетах было серьезным про­
рывом в заговоре молчания вокруг имени Ельцина. Оно 
как бы удесятерило «вес» его выступления на XIX парт­
конференции, развеяло многие сомнения, укрепило веру 
сторонников демократических преобразований.

(Здесь Суханов, наверное, прав: в 1988 году публика­
ций о Ельцине действительно было немного. 18 декабря 
«Строительная газета» поместила большое интервью 
с ним под заголовком «За прилавок стала наука» — 
о производственных проблемах отрасли. Да и что было 
писать о заместителе председателя Госстроя, не занимав­
шемся политикой? Другое дело, когда он увлекся ею.

Вот неполный перечень его выступлений в подконт­
рольной Горбачеву печати только в 1989 году. Газета 
«Московская правда»— его предвыборная программа 
под названием «Перестройка принесет перемены» (март), 
газета «Правда» — выступление на Съезде народных де­
путатов СССР (июнь), газета «Известия»— интервью 
о решении социальных вопросов в стране (июль), газета 
«Труд» — интервью А. Панкову (август), московский 
еженедельник «Аргументы и факты» и ленинградская га­
зета «Смена» — интервью в связи с освещением в между­
народной прессе его визита в США (сентябрь).

За 1990 год я насчитал более 30 интервью, статей 
и других выступлений Ельцина в советской прессе. Из­
дания— самые разные, от «Правды» и «Советской Рос­

405



сии» до «Московских новостей» и «Литературной газе­
ты». Так что говорить об информационной блокаде мож­
но с большой долей условности. Но будем придерживать­
ся тогдашней терминологии — «гонимый».)

ИНИЦИАТИВНЫЙ РАПТАНОВ

12 ноября 1988 года состоялось выступление Б. Ель­
цина в Высшей комсомольской школе при ЦК 
ВЛКСМ. Вот как это было.

«Постепенно, медленно я входил в колею, — читаем 
все в той же «Исповеди...». — Активно включился в рабо­
ту в Госстрое. Неожиданно для себя выяснил, что не 
потерял профессионального уровня, все строительные во­
просы, входящие в мою компетенцию, мне были близки 
и знакомы. Я все-таки боялся, что уже отстал.

С Горбачевым мы не встречались и не разговаривали. 
Один раз только столкнулись в перерыве работы Плену­
ма ЦК партии. Он шел по проходу, а я стоял рядом, так 
что пройти мимо меня и не заметить было нельзя. Он 
остановился, повернулся ко мне, сделал шаг: «Здравст­
вуйте, Борис Николаевич». Я решил поддерживать то­
нальность, которая будет у него. Ответил: «Здравствуйте, 
Михаил Сергеевич». А дальнейшее продолжение разгово­
ра надо связать с тем, что произошло буквально за 
несколько дней до этого.

Несмотря на опалу и, по сути, политическую ссылку, 
меня пригласили в Высшую комсомольскую школу — 
встретиться со слушателями, молодыми ребятами и дев­
чатами. Пробивали они это очень тяжело. Первым про­
явил инициативу Юрий Раптанов, секретарь комитета 
комсомола ВКШ, его поддержали почти все учащиеся, 
кстати, большинство коммунисты, ребята очень зрелые, 
умные, энергичные.

Сначала секретарь комитета пришел к ректору. Тот 
замахал руками: «Ты что, Ельцина приглашать?!» Но 
Юра стал настаивать, обратился в партком. Секретарь 
парткома был настроен несколько иначе, более прогрес­
сивно, что ли, он предложил: давайте обсудим этот во­
прос на парткоме. И там решили пригласить Ельцина 
на встречу. Ректор, видя, что все голосуют «за», и по­
нимая, что если он один скажет «против», то ему трудно 
будет работать в этом коллективе, тоже проголосовал 
«за». Студенты позвонили мне, и мы договорились о дне 
и времени встречи. Конечно, все об этом узнали, и прежде
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всего в ЦК ВЛКСМ, мне сообщили, что будто первый 
секретарь ЦК комсомола В. Мироненко два раза при­
езжал в ВКШ, чтобы не допустить этой встречи. Тем 
не менее ребята не послушались его.

Я уже знал, что встреча будет очень острой. Так оно 
и получилось. Сначала я сделал вступление — взгляд на 
отдельные вопросы политики, экономики, социальной 
сферы, рассказал о процессах, происходящих в партии. 
Оно сразу определило остроту дальнейших вопросов 
и ответов. Принцип у меня был и остался всегда такой: 
отвечать на самые-самые неудобные вопросы. Ну и по­
шли записки острые, сложные, иногда обидные, трудные, 
всякие... Были вопросы и личностного характера, и обо 
мне, и о Горбачеве, и о других членах Политбюро и сек­
ретарях Ц К -  я тоже на них отвечал. Даже на вопрос: 
«Какие недостатки у товарища Горбачева», что по тем 
временам и представить себе было невозможно. Встреча 
длилась около пяти часов. Все эти пять часов я выстоял 
на трибуне. Реакция у слушателей была бурная, потом 
фрагменты этой встречи были опубликованы в газете 
ВКШ — конечно, в изложении, коротко, но острее, выше, 
чем находилась планка гласности в тот момент в целом 
в средствах информации. Конечно, все пять часов были 
записаны кем надо.

Итак, в перерыве Пленума, когда мы поздоровались, 
Горбачев спросил: «Что, с комсомольцами встречался?» 
Я говорю: «Да, была встреча, и очень бурная, интерес­
ная». — «Но ты там критиковал нас, говорил, что мы 
недостаточно занимаемся комсомолом?..» Я говорю: «Не 
совсем точно вам передали. Я говорил не «недостаточ­
но», говорил «плохо занимаются».

Он постоял, видимо, не нашел, что ответить. Несколь­
ко шагов мы прошли рядом. Я сказал ему, что вообще, 
наверное, надо бы встретиться, появляются вопросы... Он 
ответил: «Пожалуй, да». Ну и все. Я считал, что, конечно, 
инициатива должна идти от него. На этом наш разговор 
закончился.

Вот за полтора года, пожалуй, единственный случай, 
больше мы не разговаривали, не встречались.

И все-таки, я чувствовал, лед тронулся. Мое заточение 
подходит к концу. Начинается какое-то новое время, 
совершенно неизведанное, непривычное. И в этом време­
ни пора находить себя».

Л. Е. Суханов:
— В сентябре мне позвонил секретарь комсомольской 

организации Московской Высшей комсомольской школы
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Юрий Раптанов. Борис Ельцин получил от него неожи­
данное приглашение выступить перед слушателями шко­
лы. Я помню тот момент. Борис Николаевич был тогда 
в сером пуловере, в очках — выглядел как-то по-домаш­
нему. После моих слов о звонке Раптанова он весь преоб­
разился, глаза загорелись, и он, засунув руки в карманы, 
стал ходить по кабинету и вслух рассуждать: «Ну как, 
Лев, осилим?» Только благодаря настойчивости Юрия 
Раптанова и состоялась та встреча...

Я позвонил Раптанову и сказал ему, что мой шеф 
в принципе согласен выступить, только просил поставить 
в известность секретаря парторганизации и руководство 
ВКШ. Впрочем, секретарю парторганизации я позвонил 
сам, но вразумительного ответа от него так и не получил. 
Конечно, я понимал его затруднения: жил себе человек 
спокойно и вдруг— на голову Ельцин. Словом, он мне 
ни «да» ни «нет». Хотя я уже знал, что в школу звонили 
из ЦК КПСС и руководству была дана четкая установка: 
делайте, мол, что хотите, но чтобы встреча с Ельциным 
не состоялась. Отсюда и невнятица партийного секрета­
ря. Я понял, что в ВКШ быстренько ищут какую-нибудь 
зацепку, чтобы нас отфутболить. Что делать? Советуемся 
с шефом — может, ему самому съездить в школу и пого­
ворить с руководством?

Здесь я должен объяснить— почему мы ухватились 
за возможность выступить в ВКШ. По сути, все ее слу­
шатели — будущие работники так называемого идеоло­
гического фронта. Значит, скоро они разъедутся по стра­
не и понесут в «массы» то, чему их научили и чем 
они сами запаслись в этой школе. Резерв партии — каков 
он будет? Тогда, разумеется, никому из нас не могло 
прийти в голову, что «руководящая и направляющая 
сила» умрет раньше своего резерва. Это ведь тогда было 
выше понимания теории относительности...

...Зал ВКШ был забит до предела, хотя никакой осо­
бой информации о встрече не давали. Перед нами на­
ходились одухотворенные лица не школяров, а будущих 
(новых) политических работников. Ельцин сразу же пре­
дупредил: буду говорить без перерыва, кто хочет, может 
уйти, не обижусь. Более трех часов «игры у сетки»: во­
прос-ответ, вопрос-ответ... Причем вопросы все как на 
засыпку: о Горбачеве и его жене, о членах Политбюро, 
о Прибалтике, о пристрастиях Бориса Николаевича, его 
отношениях с семьей, о Брежневе и Андропове... Записки 
сыпались как из рога изобилия, и одна заковыристее 
другой.
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Ельцин тогда преследовал еще одну цель: выступая 
без перерыва, он как бы демонстрировал свое физическое 
состояние. Ибо ходили слухи о его тяжелой болезни, и он 
отнюдь не желал быть в глазах людей немощным, вызы­
вающим сострадание политиком.

На встречу приехал его бывший телохранитель Алек­
сандр Коржаков. Он устроился за занавесом сцены и за­
писывал на магнитофон все выступление.

Ельцин, кажется, был в ударе, он держал аудиторию 
в таком напряжении, что мне порой было за него 
страшно. Казалось, добром все это не кончится, ибо 
то, что мой шеф тогда говорил, походило на сон. Он 
явно «работал» на опережение времени, и благодарные 
студенты— да и преподаватели тоже— своими вопро­
сами как бы заключили с ним договор: мы, дескать, 
с вами, Борис Николаевич, солидарны, и вы говорите 
все, что думаете, а там разберемся... И Борис Нико­
лаевич прекрасно понимал, что каждое слово, произне­
сенное им, — это своего рода инвестиции в обществен­
ную мысль и что завтра или послезавтра страна будет 
знать каждое его слово. И действительно, потом все 
им сказанное разлетелось по Союзу. А в тот вечер, 
после окончания встречи (после четырех или пяти часов 
работы), все мы были счастливы.

Когда мы вышли из БКШ, от тротуара отъехали две 
черные «Волги», принадлежащие ЦК КПСС. Кто-то со 
Старой площади тоже слушал Ельцина. И действительно, 
вскоре на Пленуме Горбачев попенял ему: мол, что же 
ты, Борис Николаевич, настраиваешь против меня моло­
дежь? И Ельцин ему возразил: молодежь сама достаточ­
но зрелая, чтобы разобраться в элементарных коллизиях. 
Однако вскоре пришло еще одно подтверждение того, 
что члены ЦК довольно агрессивно восприняли встречу 
в ВКШ и вроде бы даже затевают судебное дело против 
Ельцина. И нашли даже предлог: будто он выдал о чле­
нах Политбюро какие-то секретные сведения, кого-то 
даже оскорбил. Когда Ельцин об этом узнал, снова сник, 
настроение испортилось, а тут еще какой-то анонимный 
ругательный звонок по связи АТС-2, которой обычно 
пользуются номенклатурные особы средней важности.

Я ему говорю: разве можно все так близко принимать 
к сердцу? Они ведь знают вашу ранимость и будут спе­
циально Морочить голову всякой белибердой. И между 
прочим, злопыхатели постоянно играли на его душевной 
уязвимости— грязными звонками и письмами били по 
нервам.
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Однажды нам принесли какой-то текст, который на 
Арбате продавался за двадцать пять рублей. Когда я 
ознакомился с ним, моему удивлению не было предела. 
Оказывается, этот текст— не что иное, как фрагменты 
из выступления Ельцина в ВКШ. Я, естественно, показал 
ему этот «коммерческий экземпляр», и он тут же спра­
шивает1: а почему мы до сих пор не сделали своей сте­
нограммы? Действительно, почему? И он посадил своих 
дочерей Таню с Леной за работу, и они распечатали 
те пленки, которые записал Саша Коржаков. Таким об­
разом у нас появилось двенадцать экземпляров маши­
нописного текста, которые мы затем отдавали людям 
под расписку.

Далее Суханов рассказал, что вскоре из Перми при­
ехал сотрудник газеты «Молодая гвардия» Валерий Де­
ментьев и привез с собой типографский оттиск с выступ­
лением Ельцина в ВКШ. Без заголовка и без фотосним­
ков. Этот оттиск помощники показали Ельцину, и тот 
взялся внимательнейшим образом его читать, делая вре­
менами кое-какие исправления. Корреспондент уехал, 
а они стали ждать из Перми известий. Но их долго не 
было, и в один из вечеров Борис Николаевич сам набрал 
номер телефона Пермского обкома партии и у дежурного 
поинтересовался:

— Вышла ли молодежная газета с моим выступле­
нием?

— Да, вышла, — подтвердили в Перми, — только 
название у статьи какое-то странное...

Ельцин изменился в лице, будто услыхал о начале 
атомной войны. Он в тот момент напоминал боксера, 
пребывающего в тяжелом нокдауне. Положил трубку на 
место и на Суханова смотрит волком.

— Вы знаете, Лев Евгеньевич, какой заголовок дали 
в этой газете?

Суханов пожал плечами.
— «Политик или авантюрист»! Поняли? — огорошил 

помощника Борис Николаевич. — Чтобы завтра эта газе­
та со статьей лежала у меня на столе!

Ладно, будет. Утром Суханов звонит в Пермь редак­
тору «Молодой гвардии».

— Как же так, Ирина Федоровна, получился какой- 
то конфуз с заголовком...
- — Да все нормально, Лев Евгеньевич. Разве кто-то 

сомневается— политик Борис Николаевич или авантю­
рист? По-моему, это однозначно — конечно, политик...

Суханов ей свое:
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— Ирина Федоровна, вы мне голову не морочьте, 
лучше ответьте — почему такой... странный заголовок?

И она объяснила: мол, есть такой журналистский 
прием, построенный на контрасте. Слово «авантюрист» 
обязательно вызовет у людей обратную реакцию, и пой­
дет поток писем в поддержку Ельцина. А, во-вторых, 
сказала она, не дай мы такого заголовка, никто нам не 
позволил бы такой материал печатать.

Вот это было уже ближе к истине. Через неделю 
в Москву снова приехал Валерий Дементьев и привез 
свежий номер газеты с опубликованными письмами-от­
кликами на выступление Ельцина. Одна читательница 
с возмущением писала: «Нам больно за то, что статья со 
странным, мы бы сказали, бескультурным заголовком 
появилась в нашей молодежной газете... Неужели в ва­
шем лексиконе не нашлось более благозвучного названия 
статьи?» Ну и так далее.

И все же Борис Николаевич тем заголовком остался 
очень недоволен. Пришлось помощнику перед ксероко­
пированием материала заголовок закрыть листом бума­
ги.

Информация о выступлении в ВКШ полетела по стра­
не. Ее бесплатно перевозили из города в город пилоты 
гражданской авиации, командированный люд — словом, 
любой способ тогда был хорош.

В начале марта 1990 года Ельцин совершил ряд турне 
по европейским столицам. Поездки были связаны с пре­
зентацией его книги «Исповедь на заданную тему». 
В Мюнхене на пресс-конференцию собралось более 200 
человек — в основном эмигранты из СССР. Прессу инте­
ресовало будущее Прибалтики.

Ельцин твердо отвечал, что он всегда выступал и вы­
ступает за полную независимость Прибалтийских респуб­
лик. Это заявление шокировало журналистов: перед ними 
сидел человек, представляющий великую державу, и он, 
этот человек, выступал за то, чтобы отделить часть тер­
ритории своей страны.

Все понимали абсурдность прозвучавшего заявления, 
кроме самого Ельцина. Ему нравилось делать эпатирую­
щие публику заявления. Впрочем, у него были и сугубо 
прагматичные мотивы.

Ельцина связывали с прибалтийскими руководителя­
ми очень-теплые личные отношения. Именно в Прибал­
тике ему предоставили с помощью прессы возможность 
прорвать зону молчания. Ответный жест был по-русски 
широк — Ельцин начал на всех перекрестках талдычить
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о необходимости предоставления независимости Прибал­
тике. Бартер, так сказать...

А вот взгляд на встречу в ВКШ из-за океана. 
В. Соловьев и Е. Клепикова увязали это мероприятие 
с годовщиной снятия с поста московского партийного 
босса. Состоялась первая пресс-конференция Ельцина — 
его излюбленный жанр, ответы-вопросы, 320 вопросов 
и ровно столько же ответов, четыре с половиной часа, 
полная стенограмма — 55 страниц. Ни по телевидению, 
ни по радио, ни в центральных газетах об этой пресс­
конференции не было сказано ни слова, но отрывки из нее 
стали печатать в провинции, прежде всего в молодежной 
прессе, так как беседа с Ельциным была с молодежью — 
слушателями Высшей комсомольской школы. Уфа, Свер­
дловск, Курск, Казань, Сыктывкар, Якутск, Пермь, 
Омск — стенограмма пресс-конференции расходилась по­
степенно по всей необъятной стране, пока, уже в «самиз- 
датовских» списках, не докатилась обратно до столицы. 
Кредо Ельцина— не оставлять ни одного вопроса без 
ответа, каким бы дерзким, беспардонным или даже зло­
бным он ни был. Ответы Ельцина зависели от вопросов, 
как он сам зависел теперь от запросов и заданий поверив­
ших в него масс, которые формировали его как политика. 
Как по заданным ему 12 ноября 1988 года вопросам 
можно судить о политической эволюции общества, так по 
ответам — об эволюции самого Ельцина. Общество всту­
пило в пору стремительных, головокружительных мета­
морфоз, оставив Кремль далеко позади, да и Ельцин еле 
поспевал, но все-таки поспевал.

И з распечатки записи встречи Б. Н. Ельцина со слуша­
телями ВКШ 12 ноября 1988 года.

— Удовлетворены ли вы работой в Госстрое?
— Работой не удовлетворен! Четырнадцать лет тру­

дился на производстве, чуть больше — на партийной 
работе: всегда с людьми, все живо, динамично, интерес­
но. И после этого стал аппаратчиком, закрыт в кабинете 
и 80 процентов рабочего времени должен заниматься 
бумагами.

— Прокомментируйте положение программы КПСС, 
что страна вступила в этап развитого социализма.

— Сейчас мы не можем догматически переносить все, 
что провозгласил Ленин, на наши дни, не можем аб­
страгироваться от всего мира, от объективных процессов.

— Вы всегда выступаете против спецпайков для, как 
вы выразились, «голодающей номенклатуры».
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— Я против элитарности в обществе, у нас не должно 
быть спецкоммунистов: одни имеют все, а другие ни­
чего... Моя супруга ходит по магазинам, ничего. Едим 
колбасу, правда, предварительно надо глаза зажмурить.

— На октябрьском Пленуме вы критиковали только 
тов. Лигачева или еще кого-либо?

— Кого-либо еще.
— Что вы можете сказать о том, что тов. Горбачев 

строит в Крыму дачу, а гонорары за свои книги получает 
в Швейцарии?

— Дача построена. Личных денег вряд ли хватило 
бы на строительство. О гонорарах я не буду распро­
страняться.

— Ваша популярность в стране не меньше, чем Гор­
бачева. Могли бы вы возглавить партию и государство?

— Когда будут альтернативные выборы, почему бы 
не попытаться?

Это уже было что-то новое — Ельцин начал задирать 
Горбачева. Ведь он отдавал себе отчет, что полный текст 
этой беседы с молодежью в ближайшие часы ляжет на 
стол Г орбачева. Объявив себя политическим соперником 
Горбачева, Ельцин не только приоткрыл свои карты, но 
и забежал далеко вперед— на данном этапе он мог 
проиграть гораздо больше, чем выиграть. Все дальней­
шие препоны, которые ставились на политическом пути 
Ельцина, были связаны именно с этим его преждевремен­
ным вызовом.

Вызов был принят, хотя противник Ельцина откры­
тому бою предпочитал обходные маневры, закулисные 
интриги да боковые ходы. Они принадлежали к разным 
школам борьбы, хотя в ее ходе многому друг у друга 
научились. Они находились в совершенно различных по­
зициях: за Горбачевым стоял весь государственный ап­
парат, в то время как за Ельциным, выталкивая его на 
арену, находился пробудившийся от долгой политичес­
кой спячки народ. По всем понятиям они были борцами 
разных весовых категорий — легковесом был Ельцин. Им 
ничего не оставалось, как вступить в борьбу— того 
требовали болельщики и зрители.

Первым раундом этой борьбы стали выборы народ­
ных депутатов— Ельцин решил выдвинуть свою кан­
дидатуру спустя месяц после встречи с молодежью: 
13 декабря.

(Подумать только, сколь ничтожно было то, за что, 
мобилизовав все свои силы и волю, боролся Ельцин, —
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быть избранным одним из 2250 народных депутатов, 
которым, в свою очередь, предстояло из собственных 
рядов избрать Верховный Совет, постоянно действую­
щий советский парламент! Принимая новый устав о вы­
борах, Кремль здорово подстраховался. Выбору подле­
жали только две трети народных депутатов, остальные 
проходили автоматически по спискам различных общест­
венных организаций — от ЦК партии (100 мест) и Акаде­
мии наук (30) вплоть до Общества филателистов (1 мес­
то). По списку ЦК прошла вся кремлевская команда во 
главе с Горбачевым, но даже такие прогрессивные акаде­
мики, как Андрей Сахаров и Георгий Арбатов, и те не 
решились подвергнуть свои кандидатуры демократичес­
ким выборам, а стали народными депутатами по акаде­
мическому списку. Нет худа без добра — благодаря это­
му удалось избежать столкновения между Андреем Саха­
ровым и Борисом Ельциным, которые должны были 
проходить по одному избирательному округу, — в за­
мыслы устроителей этих выборов входило столкновение 
этих двух демократических деятелей, тем более, что было 
известно о трениях между ними.

Однако и те кандидаты, которые избирались прямым 
голосованием, подвергались сложнейшей хитроумной 
системе отбора и отсева, которая в большинстве округов, 
особенно в провинции, куда еще не докатилась волна 
гласности, гарантировала аппаратным верхам места на­
родных депутатов. Впервые за 70 лет в стране были 
устроены демократические выборы, но демократия эта 
была ограниченной, дозированной и управляемой из 
Кремля. Фактически это были игры в демократию, но 
Ельцину ничего не оставалось, как принять в них участие, 
иного хода в политику у него просто не было.

Однако вернемся к диалогу Ельцина со слушателями 
ВКШ.

— Как совместить принципы партийного руководства 
и организационной самостоятельности комсомола?

— Мое мнение (а я сегодня буду высказывать только 
личное мнение) — комсомол сильно обюрократился, бла­
годаря большим «усилиям», и партии в том числе. Ком­
сомол — организация политическая, и она должна быть 
организационно совершенно самостоятельной, за парти­
ей остается политическое руководство. Не надо вмеши­
ваться ни в какие внутрисоюзные вопросы, не надо ре­
гламентировать, согласовывать любую бумажку, любой 
проект постановления. Когда Ленин говорил о духовной,
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идейной связи партии с союзом молодежи, он имел в ви­
ду их особое духовное братство, содружество. Но, ес­
тественно, конечные задачи и цели комсомола Должны 
совпадать со стратегическими политическими задачами, 
которые ставит партия...

— Каковы ваши обязанности как члена ЦК КПСС?
— То, что случилось с комсомолом, с его обюро­

крачиванием и падением авторитета у молодежи, было 
характерно до последнего времени и для партии. То есть 
решает практически все аппарат, а выборный орган 
ЦК — голосует. Ну, конечно, выступают члены ЦК, вы­
сказывают свое мнение. Но чтобы широко они привлека­
лись для подготовки проектов постановлений, чтобы ши­
роко шло обсуждение среди членов партии— этого 
в должной степени нет. Правда, многое зависит от лич­
ности человека — я знаю рабочих, руководителей пред­
приятий, членов Центрального Комитета, которые актив­
но работают между Пленумами с людьми на местах 
именно как члены ЦК, а не просто по должности. Вы 
знаете, на прошлом Пленуме созданы специальные ко­
миссии членов ЦК КПСС по разным направлениям, под 
руководством секретарей ЦК, членов Политбюро. Так 
что теплится надежда, что участие членов Центрального 
Комитета в жизни партии активизируется.

— А какова ваша деятельность как депутата Верхов­
ного Совета?

— С точки зрения проведения сессий — никакой. Кро­
ме голосования. Конечно, даются наказы, встречаешься 
с избирателями, отчитываешься перед ними. Но все это 
опять же зависит от добросовестности депутата и от его 
возможностей. Что может депутат— рабочий и что, 
скажем, депутат— министр или секретарь обкома пар­
тии? К сожалению, депутаты Верховного Совета 
СССР — рабочие, приехав в столицу на сессию, оказыва­
ются часто в очень тяжелом положении, сутками бегают 
по министерствам, «выбивают» вопросы, записанные 
в наказах или просто высказанные в виде просьб на 
встречах с избирателями...

В проекте Закона о выборах в этом плане есть не­
которые поправки, но далеко не все учтено. Мне лично 
не понятна поспешность в обсуждении важнейших во­
просов дальнейшей жизни общества. Как можно про­
вести эту работу за месяц? Здесь надо месяца три-четыре. 
Я убежден, что депутат, который послал какое-то свое 
предложение (а всего поступило 83 тысячи замечаний), 
не советовался со своими избирателями, а он должен
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был после общего обсуждения направить дополнения 
к двум проектам официально от определенного изби­
рательного округа. Как и любой другой гражданин, не 
депутат; как комсомол. Нынешняя практика всенарод­
ного обсуждения пока что игра «втемную». Никто не 
может четко представить, куда попало то, что он пред­
ложил? 83 тысячи предложений — а потом читаешь с из­
менениями документ и находишь их там от силы тройку 
десятков... Конкретное мое предложение— нам надо по 
таким принципиальным вопросам выносить проблему 
на референдум — тогда это будет волеизъявлением всего 
народа, где идет голосование, за какую кто поправку. 
И называть эти поправки именами конкретных авторов, 
скажем, поправка Симонова— Петрова или Миронен­
ко — Раптанова.

Еще соображения по обсуждаемым документам. Мы 
все стремимся к тому (и было специальное постановле­
ние), что надо иметь двухзвенную систему управления. 
А в самом высшем государственном эшелоне создаем 
трехзвенную систему управления: Президиум, Верховный 
Совет, Съезд. Зачем съезд? Получится, депутат, который 
на съезде, имеет одни права, а тот, который в Верховном 
Совете, — другие. А в Конституции записано, что каж­
дый имеет равные права. Неувязочка.

В отношении депутатских мест. На съезде— 2250, 
в Верховном Совете — 422. Во-первых, я это рассматри­
ваю, как еще один фильтр, чтобы уж в Совет попали — 
в число 422 — только те, кто умеет голосовать «за». За 
редким исключением. Ну а если бы не съезд — а в Вер­
ховный Совет 1000, 1200 человек, да если бы это были 
настоящие прямые выборы снизу, в том числе и Пред­
седателя Верховного Совета — это уже отвечало бы всем 
нашим канонам социалистической демократии.

Интересен также расклад между общественными орга­
низациями. Норма представительства от КПСС— 100 
депутатов. Значит, можно предположить таким образом: 
если, например, первый секретарь обкома партии будет 
забаллотирован при выборах по территориальному 
принципу, будучи выдвинутым из двух альтернативных 
кандидатур, то по новой квоте представительства он 
наверняка попадет в число 100, избираясь без альтернати­
вы. Много и еще есть вопросов, а сессия уже 29 ноября...

—  На сессии Верховного Совета единогласно было при­
нято решение о совмещении двух первых постов в одном 
лице, значит, вы полностью согласны с этим?

— На XIX партконференции это предложение воз-
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никло для всех неожиданно. Я считаю таким образом: 
логика совмещения у нас Генерального и Председателя, 
несомненно, есть с точки зрения решения международных 
вопросов. Но вот ниже, на местах, — это грубейшая 
ошибка, по-моему. На собственном опыте знаю, что ра­
боты и секретарю ОК, и председателю облисполкома — 
каждому на целые сутки. Как это будет под силу одному 
человеку, совместившему в себе все функции? Значит, 
только заседать, не работать, а еще поездки в Москву.... 
Не укладывается. Но существует у нас партийная дис­
циплина. До принятия решения — ты против, после его 
принятия — решение выполняй.

— Какое общество мы построили? Если социализм, 
то какой?

— В свое время уже «построили» социализм, потом 
построили его окончательно и бесповоротно, потом нача­
ли строить развитой, потом уже и развитой построили 
и начали думать, какой же у нас следующий этап социа­
лизма, поскольку коммунизм еще не виден (а он, провоз­
глашали, должен был быть еще в 80-м году!) ...

Если сейчас анализировать классические составные 
социализма, то я бы рискнул отметить (пусть общест­
воведы меня поправят), что у нас выполнена только 
первая часть— мы обобществили собственность. И все. 
А дальнейших составляющих признаков социализма 
у нас или нет, или они в работе. Поэтому мое мнение — 
мы просто строим социализм.

— Есть ли у вас свой взгляд на перестройку, на ход 
экономической реформы?

— Частично я об этом сказал в своем выступлении на 
XIX партконференции. Есть у меня некоторые мысли 
о выходе из тупиковой ситуации, сложившейся в эконо­
мике, финансах, социальных вопросах и др.

Сейчас у нас наблюдается хронический дефицит ус­
тойчивого превышения спроса над предложением, что 
порождает безудержный рост цен, инфляцию, снижение 
активности с переходом в застой производительных сил, 
апатию общества.

Какой может здесь быть выход? Надо перейти на 
модель товарно-денежных отношений, при которой пред­
ложения должны превышать спрос. Надо понять такую 
вещь: мы денег нигде не возьмем. Тем более у нас сейчас 
инфляция, девальвация рубля. Долг растет: и внутренний, 
и внешний. Предлагается в отрасли строительства умень­
шить государственный бюджет на ассигнования (на 40 
процентов) с производственного строительства и изъять
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их из оборота (сейчас это деньги). Второе. Высвободив­
шиеся материальные ресурсы реализовать через опто­
вую торговлю только или по прямым связям между 
предприятиями с целью стимулирования вовлечения 
средств предприятий, населения для развития социаль­
ной сферы и социальной базы предприятия. Третье. Раз­
решить предприятиям свободно выходить из состава 
министерств и ведомств и существовать самостоятель­
но. Четвертое. Поэтапно, сначала резко уменьшить ко­
личество министерств, а впоследствии перевести их на 
хозрасчет и самофинансирование до... самоликвидации. 
Ну а функцию заказчика по государственным заказам 
возложить на плановые органы и на посреднические ор­
ганизации на контрактных условиях, в реализацию на­
учно-технических достижений в народном хозяйстве — 
через систему государственных заказов на основе реко­
мендаций Академии наук СССР. То, чем я с вами по­
делился, я очень внимательно обдумывал; мнение это 
пока никуда еще не пошло, вы — первые, кто это слы­
шит.

— Насколько реальна программа обеспечения каждой 
советской семьи отдельной квартирой или домом к 2000 
году? Верите ли вы в ее выполнение?

— Вопрос сложный. Тут получилось, что мы сначала 
провозгласили, а потом стали считать. Это у нас часто 
бывает. Когда расписывали по пятилеткам, было ска­
зано: в XIII пятилетке — построить 700 млн. кв. метров 
жилья, в XIV — 800 млн. кв. метров. Потом основа­
тельно посчитали, и к ужасу строителей оказалось: в XIII 
пятилетке надо строить 1 миллиард (!) кв. метров, 
а в XIV — 1 миллиард 200! То есть, когда начинался 
бум строительства жилья при Хрущеве, мощностей по 
крупнопанельному домостроению на 60 млн. кв. мет­
ров — мы строили 15 лет. Сейчас надо построить мощ­
ностей на 200 миллионов, или 170 миллионов только 
за три-четыре года, иначе — провал, программа не будет 
решена. Понятно, как много всего сейчас надо раскру­
чивать заново. Нужны колоссальные усилия, чтобы эту 
программу все-таки выполнить. Я прямой участник этой 
работы, поэтому не верить не имею права. Будем обес­
печивать. На днях собирали коллегию и подготовили 
документ, по которому каждый из 700 сотрудников ап­
парата, вне зависимости от служебных обязанностей, 
должен участвовать в создании базы для строительства 
жилья.
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— Мы по-прежнему не знаем, что вы сказали на ок­
тябрьском Пленуме. Если можно — скажите...

— Вы меня ставите в очень трудное положение. 
В партии есть порядок: если решено какие-то документы 
не публиковать и они засекречены, то они засекречены. 
Другое дело, что я с этим категорически не согласен. 
Надо было, безусловно, сразу стенограммы выступлений 
дать... Я против того, что мое выступление на Пленуме 
было признано, как сказано, «политически ошибочным». 
Ведь практически те же вопросы были высказаны на XIX 
партконференции мной и делегатами, там же они не были 
признаны политически ошибочными. Да, большинство 
вопросов прозвучало. Но не все. Если говорить без дета­
лей, то я вам скажу: это была довольно острая и предмет­
ная критика в адрес руководства.

— Собираетесь ли вы обратиться к делегатам буду­
щего XXVIII съезда КПСС с просьбой о политической 
реабилитации вас?

— Хочу сначала сказать несколько слов о том, как 
проходили выборы на партконференцию. Памятуя для 
себя горький опыт последних лет, чиновники-аппарат­
чики оставляли на пути идущей снизу инициативы только 
узкую щель, но хорошо просматриваемую. Для того 
чтобы проскочить через нее «чужому» человеку, нужно 
было много усилий. Обсуждали, выдвигали на местах 
много-много кандидатов, а потом собирался узкий круг 
бюро, который из этого множества все-таки очерчивал 
тот список, который практически давал аппарат. За него 
и голосовали, как правило, на пленумах.

Может быть такая «демократическая» система по ин­
струкции и по выборам делегатов на съезд. Вот почему 
у меня нет уверенности, что буду делегатом предсто­
ящего съезда. Но даже если мне не представится воз­
можности выступить, я, конечно, обращусь письменно.

— Вы входите в руководящий орган «Мемориала», 
действительно ли туда вошел и А. Солженицын?

— Солженицын— не член общественного совета 
«Мемориала». Как совет создавался? Были опросные лис­
ты, каждый подходил и писал фамилии, кого необхо­
димо, по его мнению, включить в общественный совет 
по созданию памятника жертвам сталинских репрессий. 
В итоге в него вошли Адамович, Коротич, Сахаров, 
Солженицын, я и другие. Послали телеграмму Солже­
ницыну. Он ответил, что своей книгой «Архипелаг Гулаг» 
внес достаточную лепту в этот вопрос и отказывается
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быть членом общественного совета. А в декабре пройдет 
учредительный съезд по созданию уже общества «Мемо­
риал». Оно будет вести и расследование, и просветитель­
скую работу, и осуществлять связь с репрессированными, 
которые остались живы.

— Уход Полторанина, редактора «Московской прав­
ды», из газеты совпал с вашим перемещением. Это слу­
чайно?

— Не случайно. Получается, что не захотели иметь 
такого редактора, сильного, самостоятельного, смелого, 
ведь он и коллектив там создал независимый. Может 
быть, я субъективен, но мне кажется, что теперь «Мос­
ковская правда» несколько «посерела».

А вообще пресса должна быть, конечно, значитель­
но более самостоятельной, иначе так и будет все — 
с оглядкой на Старую площадь. Правильнее было бы 
вывести ее из-под контроля комитетов и сделать орга­
ном всей организации, включая и центральные изда­
ния.

— Ваше мнение о ВКШ?
— Во-первых, я мало посмотрел. Хорошая террито­

рия— 65 га! Есть где развернуться и где строить. Про­
ректор по строительству малоактивный, поскольку за 
почти год работы в Госстрое я его ни разу не видел. 
А строить общежитие вам надо немедленно. А проек­
тировать не начали. А проектные вопросы — у нас в Г ос­
етров. Пусть приезжает...

Судя по встрече с вами, по разговорам, по вашей 
активности — вы боевой квалифицированный народ. 
Это — не для лести. Ведь вы помните, что Ленин гово­
рил: никогда не надо льстить молодежи...

— Есть ли у  вас идеал ?
— Если в отношении женщины— то моя жена. 

В трудные минуты моей биографии уровень наших пере­
живаний всегда был одинаков...

Что касается политических лидеров— выше идеала, 
чем Ленин, я себе не представляю.

В заключительном слове Б. Ельцин сказал:
— Завершая нашу встречу, хочу поделиться некото­

рыми наболевшими мыслями. Что же все-таки произо­
шло за семидесятилетие Советской власти по отдельным 
аспектам?

Крестьянина все эти годы призывали к совершенст­
вованию сельского хозяйства, но при этом лишали воз­
можности продавать излишки на рынке. Отнимали зем­
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лю, личный скот, гнали с насиженных мест в самые 
отдаленные уголки...

Рабочего в течение семидесяти лет поднимали на уве­
личение производительности труда, но при этом опус­
кали ему расценки, оставляя заработную плату на неиз­
менно низком подстегивающем уровне.

Человеку внушали, что все в нашей гуманной стране 
делается исключительно для его блага, но как только он 
за рекордно высокие показатели получал соответствую­
щие вознаграждения, чиновники сразу угрожали — «Бо­
гатеешь!». В результате люди давно перестали слушать 
призывы, подниматься на трудовые подвиги, уже не под­
даются каким бы то ни было внушениям. Вот почему, 
когда было предложено проводить реформы, наводить 
в запущенном доме порядок, многие по привычке отмах­
нулись. И только через три года они начали сознавать, 
что суть перестройки вовсе не сводится к поддержке 
инициативы одного товарища Горбачева. У народа поя­
вился шанс — победить в схватке за утраченное когда-то 
собственное достоинство.

Нужно избавиться от равнодушия, от страха, который 
гнетет нас до сих пор. Нужно избавиться от врожденной 
боязни вести политическую борьбу. Нужно, чтобы эта 
борьба стала нормой жизни в нашем активном обществе, 
в перестроечный период в особенности. Страх перед этим 
происходит от того, что монополия на политическую 
власть в стране принадлежит партийно-бюрократическо­
му аппарату, в жертву которому нас издавна учили при­
носить личное благополучие и достоинство.

Сначала народ заставили положить на алтарь анти­
народной политики сельское хозяйство, затем принудили 
его расстаться с такими непреходящими ценностями, как 
духовность и культура, потом лишили возможности са­
мостоятельно определять для себя задачи и самим ре­
шать их.

С незапамятных времен движение под лозунгом «Вся 
власть народу!» возглавляет не народ, а партийно-бюро­
кратический аппарат. Возродившееся было движение 
«Вся власть Советам!» взял под свое крыло не Совет, 
а этот же аппарат. Вот почему после проведения важней­
ших политических акций скрывается вся информация, 
которую в аналогичных случаях не утаивает даже правя­
щий класс на капиталистическом Западе. Почему, нако­
нец, вместо ответов на острые вопросы бдительный ап­
парат ограничивается тщательным выискиванием в этих
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вопросах малейшей «крамолы»? Нередко еще можно ус­
лышать упреки в безыдейности после первой же робкой 
попытки вырваться из пут бюрократического аппарата. 
Но ведь отказ от служения бюрократии, паразитирующей 
на идее, ни в коей мере не означает отказа от служения 
самой идее. Отказавшись от унизительной для себя роли 
«подручного», человек сможет служить этой идее с еще 
большим успехом.

Сегодня гражданин все настойчивее реализует свои 
конституционные права и посвящает себя политической 
деятельности, активно участвует в предвыборных кам­
паниях, поддерживая или не приемля кандидата. Еще 
целенаправленнее и энергичнее действует в различных 
неформальных и формальных объединениях и не должен 
стыдиться открытого выступления против бюрократии. 
У нас должна быть вера в перестройку, несмотря на 
все трудности— иначе мы ее не осуществим. В этом 
деле, я считаю, велика роль комсомола, молодежи, Выс­
шей комсомольской школы, которая должна готовить 
кадры самого высшего интеллекта, настоящих полити­
ческих бойцов.

Желаю вам успехов в активной борьбе за перестройку, 
за обновление нашего общества!

ПИСАТЬ О РАПТАНОВЕ НЕКОМУ.
ВСЕ УШЛИ В КОММЕРЦИЮ

28 октября 1998 года. 80-летие ВЛКСМ. Бал в Кремле 
с участием звезд эстрады. Возложение венков в Зале 
Славы, парад воспитанников суворовских и нахимовских 
училищ у Триумфальной арки. В заключение — грандиоз­
ный концерт в киноконцертном зале «Россия».

Все как в добрые старые времена. Хотя нет: в параде 
приняли участие воспитанники кадетских училищ, в хра­
ме Георгия Победоносца отслужена литургия.

Все правильно: комсомол всегда был чутким к но­
вому.

23 августа 1991 года состоялось заседание Бюро ЦК 
ВЛКСМ. Бюро поддержало позицию руководства ЦК 
ВЛКСМ в дни общенационального кризиса в стране и за­
явление, сделанное руководством ЦК ВЛКСМ 20 августа, 
в котором осуждались действия руководства КПСС.

Первый секретарь ЦК ВЛКСМ В. Зюкин проинфор­
мировал Бюро о своем выходе из состава ЦК КПСС «в 
связи с полным размежеванием комсомола с линией ру­
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ководства КПСС, занявшего преступную позицию и пре­
давшего всех честных коммунистов».

Текст заявления Бюро ЦК ВЛКСМ сегодня мало кто 
помнит, поэтому есть смысл привести его полностью. 
Прелюбопытнейший, между прочим, документ!

«Попытка осуществления в стране государственного 
переворота явно обнажила суть политической линии 
и нравственную позицию не только каждого гражданина, 
но и всех политических сил. Наиболее безответственно 
и трусливо в этот момент повело себя руководство 
КПСС.

Считаем своим долгом заявить о следующем.
Первое. Преступно и не имеет оправданий молчание 

руководящих органов партии в дни переворота. Убеж­
дены, что ими сознательно упущен шанс остановить пут­
чистов. Мы считаем, что, предав миллионы честных лю­
дей с партийными билетами, они не только скомпромети­
ровали себя, но и убили у многих надежду на способность 
к глубокому реформированию.

Второе. Почему в эти трагические дни молчали или 
встали на сторону путчистов ряд партийных газет, а дей­
ствия членов КПСС— руководителей так называемого 
ГКЧП — не были признаны противоречащими Уставу 
партии?

В этой связи мы убеждены, что все руководящие 
органы КПСС должны сложить с себя полномочия, 
а роль в перевороте отдельных членов ЦК КПСС и дру­
гих органов — расследована и предана гласности.

При этом для нас уже не подлежит сомнению, что 
никаким обновлением руководства КПСС ее реформиро­
вать невозможно. Речь должна идти о качественно другой 
организации».

Неслыханное дело: впервые за свою 73-летнюю ис­
торию комсомол, созданный как авангард советской мо­
лодежи, резерв и помощник партии, открыто сказал сво­
ей родительнице: «Нет!» И это при том, что здания ЦК 
ВЛКСМ не осаждали многочисленные толпы, работни­
кам не предписывалось покинуть служебные помещения, 
как это произошло с ЦК КПСС и почти со всеми под­
ведомственными Старой площади учреждениями, вклю­
чая учебные.

Кстати, когда начался захват помещений, принадле­
жавших организациям, которые имели отношение к ЦК 
КПСС, работники многих из них сопротивлялись до 
последнего, отстаивая свои служебные площади. Некото­
рые победили— издательство ЦК КПСС «Панорама»,
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Союз писателей РСФСР, ряд редакций газет и журналов. 
Оставались в своих кабинетах на ночь, выставляли ох­
рану, баррикадировали входы. И только один ЦК 
ВЛКСМ безропотно капитулировал.

По мере отдаления от тех смутных дней все больше 
людей прозревает, понимая, что «августовская револю­
ция» 1991 года была схваткой за власть в верхах, а не 
народным движением. Несколько тысяч москвичей, при­
шедших к Белому дому, еще не весь народ, большинство 
которого пребывало, да и сейчас пребывает в апатии, 
что и Продемонстрировали события 3—4 октября 1993 
года в Москве.

Это признают и зарубежные специалисты по России: 
именно благодаря пассивности и неготовности к энергич­
ным действиям, а не сознательному выбору армии 
и КГБ, сорвались антиельцинские акции, призванные, по 
замыслу путчистов, восстановить советскую власть 
и единство Союза.

Непостижимы парадоксы общественного мнения! 
Вспомним конец августа, сентябрь и октябрь 1991 года. 
Это был пик вакханалии, развернувшейся вокруг 
ГКЧП. От них публично, на собраниях и в прессе, от­
крещивались недавние сослуживцы и друзья. Чуть ли 
не каждый считал своим долгом унизить, оскорбить, 
облить помоями узников «Матросской тишины». Стоял 
вселенский вой: судить, скорее судить! Доброхоты-социо­
логи кровожадно опрашивали население относительно 
меры наказания для несчастных стариков, с радостными 
воплями оповещая общественность, сколько процентов 
опрошенных требуют смертной казни.

Не прошло и двух лет, как общественное мнение 
к членам ГКЧП и другим арестованным по этому делу 
существенно изменилось. Большинство респондентов уже 
к концу 1992 года было убеждено, что наказания под­
следственные не заслуживают, что их действия были 
продиктованы искренним стремлением сохранить цело­
стность страны, защитить конституционный строй.

В корне изменилось отношение и к расхожим в ав­
густе 91-го года терминам «заговор», «путч», «перево­
рот». Былой хлесткости уже нет. Что же это было? Пере­
ворот? Но разве бывает переворот в защиту строя, кото­
рый есть? Общество все больше прозревает, убеждаясь, 
что это был отчаянный, очень плохо организованный шаг 
в защиту Союза, против его развала с помощью союзно­
го Договора.

Об этом говорят и данные социологических опросов.
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В 1998 году в Москве 54 процента опрошенных осуждают 
развал СССР: «Раньше была гордость за свою державу, 
а сейчас — стыд!»

Неспроста бывшие комсомольские функционеры се­
годня предпочитают не вспоминать свое августовское 
заявление, которое они предъявили победившим демо­
кратам в качестве индульгенции.

Кто автор или авторы документа, положившего конец 
существованию крупномасштабной организации, не 
имевшей аналога в мире? Увы, ответа на этот вопрос нет.

С течением времени стали известны авторы текста 
отречения М. Горбачева от генсекства— бывший член 
Политбюро и секретарь ЦК КПСС по идеологии В. Мед­
ведев, помощник президента СССР А. Черняев, другие 
лица, принимавшие участие в редактировании. С огляд­
кой, осторожно, просочились имена тех, кто принимал 
отречение Горбачева — Г. Попов, Ю. Лужков, И. Силаев, 
В. Бакатин. О том, как руководители ЦК ВЛКСМ от­
рекались от вверенной им молодежи, до сих пор ни слова.

Драма прекращения деятельности КПСС вызвала 
обильную литературу. За семь последних лет своими 
размышлениями о причинах краха поделились экс-генсек 
М. Горбачев («Жизнь и реформы» в двух томах), члены 
Политбюро Е. Лигачев («Предостережение»), В. Медве­
дев («В команде Горбачева»), П. Лучинский («Заложни­
ки»), Н. Рыжков («Перестройка: история предательств»), 
работники аппарата ЦК КПСС Л. Оников («КПСС: ана­
томия распада»), Е. Разумов («Крушение и надежды»), 
А. Власов («Записки из рухнувшего дома») и другие. 
О причинах самороспуска ВЛКСМ не издано ни одной 
книги.

Это обстоятельство представляется странным, если 
учесть необыкновенную литературную плодовитость 
комсомольских вождей в советские времена, когда книж­
ные прилавки были завалены их нетленками о славных 
делах руководимой ими славной молодежи. Беру наугад 
одну из таких книг. Е. Тяжельников, вождь комсомола 
при раннем Брежневе: «Только за пятилетку с 1971 по 
1975 год комсомольцы построили 376 крупных промыш­
ленных объектов, проложили 36,5 тыс. нефте- и газо­
проводов, 2820 км новых железных дорог».

Такое ощущение, будто комсомольские функционеры 
только тем и занимались, что фиксировали трудовые 
свершения героической советской молодежи и с гордос­
тью повествовали о них в своих бесчисленных брошюрах, 
монографиях, буклетах. Это сколько же усилий надо
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было затратить, чтобы вычленить из числа общих трудо­
вых действий всего коллектива чисто комсомольские! 
Интересно, по какой методике подсчитывался комсо­
мольский вклад?

Нет, я ни в коем случае не хочу бросить тень на 
славные дела советского комсомола, брать под сомнение 
и тем более очернять то, что сделали миллионы юношей 
и девушек на благо своей Родйны. Их подвиги и в самом 
деле никогда не померкнут в памяти поколений, как бы 
ни пытались современные манкурты развенчать героев, 
показать их в неприглядном свете. И гибель Зои Кос­
модемьянской, мол, была напрасной, подумаешь, подо­
жгла какую-то конюшню, что с нее толку, и огненный 
тракторист Петр Дьяков был вовсе не таким, как его 
изображают, да и остальные герои комсомола как бы не 
всамделишные, надуманные.

Просто пришло время взглянуть на комсомол с той 
стороны, с какой на него прежде никогда не глядели.

По прошествии времени все яснее становится, что 
у нас было два комсомола. Кроме основной массы моло­
дежи, существовал еще тонкий слой комсомольской ин­
теллигенции — руководящие и ответственные работники. 
Как это ни парадоксально, они функционировали парал­
лельно: рядовые комсомольцы сами по себе, руководи­
тели сами по себе.

Это размежевание сохранилось до сих пор. Посмот­
рите, как отмечают ваши знакомые день рождения ком­
сомола. Кстати, празднуют его все, что говорит о глубо­
кой жизненности этой организации. Бывшие рядовые 
комсомольцы отмечают этот день опрокинутой наскоро 
рюмкой-другой на рабочих местах, в служебных кабине­
тах. Комсомольская элита собирается в роскошных бан­
кетных залах, пиршествует основательно и голосисто.

Благо, есть на что. Современный российский бизнес 
недаром называют комсомольским. Все наши предпри­
ниматели, банкиры, не говоря уже об олигархах, имеют 
комсомольское прошлое. Притом, аппаратное. Характер­
ная деталь: большинство после роспуска ЦК поменяли 
жен. Ныне они преуспевающие деловые люди, озабоченные 
прибавочной стоимостью своего кошелька. Не потому 
ли некому сожалеть о роспуске ВЛКСМ, писать книги 
о причинах его бесславного конца, брошенных на произвол 
судьбы миллионах доверчивых юношей и девушек, которых 
комсомольские вожди позвали в светлую даль?

Вот и в Государственной думе накануне 80-летия ком­
сомола работники отдела кадров обзванивали депутатов,
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работавших когда-то на освобожденной комсомольской 
работе, и уведомляли об отдельной парламентско-комсо­
мольской тусовке. То же и в Совете Федерации. Значит, 
снова были витиеватые тосты за комсомол (в отличие от 
прежних времен, без слова «Ленинский»), за себя, люби­
мых, — талантливых, известных, независимо от полити­
ческого строя бессменно стоящих у государственного ру­
ля. И, как всегда, никто не вспомнит глаза обманутых 
подростков, исправно плативших свои две копейки член­
ских взносов на содержание румяных умников, учивших 
провинциальную молодежь говорить языком прошедше­
го в столице очередного партийного съезда.

Так ли уж они талантливы?
Комсомол воспитал сотни тысяч людей, чьими имена­

ми по праву гордился советский народ. Среди них кос­
монавты, ученые, новаторы производства, поэты, компо­
зиторы, актеры, военные.

Кого воспитала комсомольская элита, какие громкие 
имена дал тот самый тонкий слой комсомольской ин­
теллигенции, к которому с гордостью причисляют себя 
бывшие функционеры ВЛКСМ? Гора родила мышь: за 
всю 73-летнюю историю из среды комсомольских ру­
ководителей высшего звена не получилось ни одной круп­
ной фигуры общенационального масштаба.

Как ни одной, воскликнут читатели. А Андропов? 
А Горбачев? И тот и другой работали в свое время 
в комсомоле. Действительно, работали, но в глубокой 
провинции: один в Карелии, другой— в Ставрополе. 
В центральном аппарате ВЛКСМ их не было. Андропов 
не успел проявить свои способности из-за болезни, а ка­
кой из Горбачева получился лидер, известно любой до­
мохозяйке.

Единственная крупная политическая фигура, вышед­
шая из недр аппарата ЦК ВЛКСМ, это Г. Селезнев, 
нынешний председатель Госдумы. Да и вознесся он на 
кремлевский Олимп уже после того, как ЦК ВЛКСМ был 
закрыт, а его работники ушли в коммерцию.

Не достигали больших высот в КПСС и Советском 
государстве даже первые секретари ЦК ВЛКСМ. За пос­
левоенные годы выше всех вознесся один А. Шелепин, 
возглавлявший комсомол в 1952—1958 годах. При Хру­
щеве он три года руководил КГБ СССР, потом совмещал 
сразу три должности: секретаря ЦК КПСС, председателя 
Комитета партийно-государственного контроля ЦК 
КПСС и Совета Министров СССР, заместителя Пред­
седателя Совета Министров СССР. Кроме того, Шелепин
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в течение одиннадцати лет входил в состав Президиума, 
а затем Политбюро ЦК КПСС.

Удачно начавшаяся при Хрущеве карьера Шелепина 
бесславно закончилась в 1975 году скромной должностью 
зампреда Госпрофтехобразования. Еще больнее было па­
дать вниз В. Семичастному — преемнику Шелепина на 
посту первого секретаря ЦК ВЛКСМ и КГБ СССР, 
которого задвинули в общество «Знание». Почти до пяти­
десятилетнего возраста досидел в кресле комсомольского 
вождя Е. Тяжельников, и только случайно найденная за­
метка в старой газете о молодом инженере Брежневе, 
обнародованная в присутствии «дорогого Леонида Ильи­
ча», вознесла его, правда ненадолго, на пост заведующего 
Отделом пропаганды ЦК КПСС. Дальше были малоза­
метные должности по внешнеполитическому ведомству.

Имена последних руководителей комсомола— Ми­
шина, Мироненко, Зюкина сегодня мало кто помнит. 
Правда, имя Зюкина, при котором ВЛКСМ был рас­
пущен, увековечено в комсомольском фольклоре злым 
каламбуром в адрес аппаратчиков, растаскивавших иму­
щество ЦК, скупавших его за бесценок по остаточной 
стоимости, выкручивавших дверные ручки и краны в ту­
алетных комнатах: «Зюкины дети».

Западные исследователи особенностей советских ин­
ститутов власти отмечают, что в Кремле всегда отно­
сились с достаточной долей настороженности к апломбу 
комсомольской верхушки, которая в силу врожденного 
карьеризма при всех генсеках домогалась высоких чинов. 
В 30-х годах руководитель комсомола Косарев попла­
тился жизнью за попытку уравнять возглавляемую им 
организацию с другой, уже имевшей статус «руководя­
щей и направляющей». По мнению некоторых иностран­
ных аналитиков, нечто похожее случилось в августе 1991 
года, когда комсомольская'верхушка отказалась подчи­
няться Старой площади, а ее вождь вышел из состава 
ЦК КПСС.

Трудно сказать, насколько убедительны западные вер­
сии относительно чуть ли не генетического соперничества 
двух ЦК. Скорее всего, здесь больше натяжек, домыслов, 
чем правды.

С одним, пожалуй, трудно не согласиться: действи­
тельно, в сталинском, брежневском, черненковском По­
литбюро бывших комсомольских работников практичес­
ки не было. Преобладали они в хрущевском Президиуме 
и особенно в горбачевском Политбюро.

Хрущеву надо было разогнать сталинские кадры и за­
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менять их своими. Это должны были быть люди без ком­
плексов, которые могли бы резать по-живому. И он ре­
крутировал их из ЦК ВЛКСМ. Тот же Шелепин устроил 
настоящий разгром кадров на Лубянке, заменяя професси­
оналов олампасенными дилетантами-«комсомольцами».

Горбачевское Политбюро было самым «комсомоль­
ским»: сам Михаил Сергеевич, Дзасохов, Лучинский, Се­
менова... У них не было социальной опоры, ничего, кроме 
стола и телефона. И комсомольской самоуверенности. А, 
между прочим, в догорбачевских Политбюро и Секрета­
риате ЦК трудились лауреаты Ленинской и Государст­
венной премий, некоторые— дважды и трижды. Были 
в их составе Герои Советского Союза и Герои Социалис­
тического Труда, награжденные орденами не к круглым 
датам и не ко дням рождения. Секретари ЦК КПСС 
Устинов и Патоличев имели только орденов Ленина — 
по одиннадцать.

В горбачевских Политбюро и Секретариате ЦК уже не 
было места ни Героям, ни лауреатам. Там преобладали 
бывшие комсомольские функционеры.

Не мной замечено: нужда в них возникала только при 
двух генсеках-реформаторах. Когда надо было безжа­
лостно ломать, крошить, разрушать.

Резюме этой главки? О дальнейшей судьбе Юрия Рап- 
танова, секретаря комитета комсомола ВКШ при ЦК 
ВЛКСМ, организовавшего встречу с опальным Ельци­
ным, никто не знает. Историю ВЛКСМ писать некому — 
все ушли на фронт коммерции.

ВЫДВИЖЕНИЕ В ДЕПУТАТЫ

Л .Е. Суханов (запись 1992 г.):
— Когда по Москве началось выдвижение кандида­

тов в депутаты, первым предприятием, которое назвало 
имя Бориса Николаевича Ельцина, был мой родной 
ЦНИИ «Проектсталь-конструкция»...

Интересно, а кто бы еще посмел выдвинуть его кан­
дидатуру? Действовали только через своих, через дружес­
ко-коммерческие связи, чтобы наверняка. .

В Госстрой приехал товарищ Суханова по НИИ Алек­
сандр Музыкантский (позднее ставший префектом Цент­
рального административного округа Москвы) и привез 
с собой протокол выдвижения Ельцина кандидатом в на­
родные депутаты СССР. Музыкантский был человеком, 
который стал первым официальным доверенным лицом
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Рукопись обращения к землякам — избирателям. 1989 г.

Бориса Николаевича Ельцина., Всего их — десять человек 
(зарегистрированных), и примерно столько же работало 
в команде на общественных началах. Затем из одного 
совершенно «закрытого» предприятия явилась целая 
группа поддержки во главе со Львом Шимаевым. Это тот 
человек, который организовывал в Москве все митинги 
демократов, и, увы, на его долю пришлись похороны 
героев августовской революции.

Из Ростова в Москву приехал один симпатичный парень — 
Валерий Борцов. Человек с двумя высшими образованиями, 
какое-то время работал в райкоме партии, и когда начал 
конфликтовать с партчиновниками, ушел в грузчики. Суханов 
представил его Ельцину, и тот сказал, чтобы они Борцова

430



проверили. Для них было важно: способен ли Валерий 
самостоятельно мыслить и излагать свои мысли письменно. 
Дали ему текст выступления Ельцина в ВКШ, чтобы из 
него Борцов синтезировал нечто вроде предвыборных тезисов. 
С этим он справился быстро, с необыкновенной легкостью. 
Хотя жилось ему в Москве, вернее, в Подольске, где он 
снимал коечное место, очень нелегко, в Госстрой он приходил 
в девять утра и уходил поздно вечером. Фамилия у него 
была подходящая его натуре.

Многие приезжали и говорили: хотим, мол, помогать 
Ельцину. Из «революционного» Зеленограда прислали 
талантливых людей, которые впоследствии стали дове­
ренными лицами Б. Н. Ельцина — Викторию Митину (во 
второй президентский срок Б. Ельцина дослужилась до 
заместителя руководителя его администрации, но вскоре 
была уволена из-за отсутствия результатов) и Александ­
ра Гарнака.

По крупицам формировалась сильная команда: Му­
зыкантский, Демидов, Шимаев, Михайлов, Гарнак...

С волнением и тревогой ожидали окружного собра­
ния. Это было сито, сквозь которое только два кандидата 
попадали в «финальную пульку». Члены окружных со­
браний, как правило, набирались из «верноподданных» 
активистов, которые, по словам Суханова, нагло мешали 
выдвижению демократов.

Ельцин баллотировался в большинстве районов Мос­
квы. Его кандидатуру выдвинули, разумеется, и в Свер­
дловске, и в его родных Березниках, где он, без сомнения, 
проходил на все сто процентов. Вопрос — где баллотиро­
ваться — для Бориса Николаевича был принципиальным. 
Он хорошо запомнил слова Горбачева, сказанные им на 
ноябрьском пленуме МГК: «Вас, Борис Николаевич, мос­
квичи отвергли...» Отвергли? Посмотрим! И, сделав на 
всякий случай ставку на Березники, Ельцин дал согласие 
баллотироваться в самом большом в стране националь­
но-территориальном округе номер один. Он хотел полу­
чить вотум доверия от шести миллионов москвичей. Ко­
нечно, стремился быть избранным, но не любой ценой, 
а так, чтобы его победа ни у кого не вызывала сомнений.

Риск? Безусловно, но ведь в резерве еще был Урал. 
А во-вторых, первый избирательный округ подходил ему 
еще и по сугубо прагматическим соображениям. В нем 
баллотировались Воротников и еще какой-то малоизвест­
ный кандидат. Так что здесь было много места для 
маневра, тем более кандидатура Воротникова уже тогда 
не была конкурентоспособной. В других же районах вы­
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двигалось по десять-двадцать кандидатур на одно место, 
и особенно много альтернативщиков появлялось там, 
где баллотировался Ельцин.

И каково же было наше удивление, восклицает Суха­
нов, когда буквально за два дня до окончания выдвиже­
ния кандидатов в том же национально-территориальном 
округе номер один появилось... 32 кандидата. У партап­
парата сработал инстинкт самосохранения, и он бросил 
все силы, чтобы разорвать, растянуть голоса, сбить фор­
туну Ельцина. Для них все это было уже прочитанным 
«букварем» закулисной возни. В новых списках появи­
лись фамилии Зыкиной, космонавта Гречко (на решаю­
щем окружном собрании отдавшего свои голоса Борису 
Николаевичу), директора ЗИЛа Бракова. На него-то и де­
лали ставку в ЦК.

И все же ельцинские аналитики посоветовали ему 
не снимать своей кандидатуры, ибо победа в округе 
номер один давала хороший шанс попасть в Палату 
национальностей. На «финальном» окружном собрании, 
в Колонном зале, на Ельцина обрушился град прово­
кационных вопросов. Главным обвинением было то, что 
он, дескать, борется с привилегиями, а сам живет в доме 
ЦК, пользуется медицинскими услугами Четвертого уп­
равления Минздрава, хотя к тому времени он уже перешел 
в районную поликлинику, что его дочь Лена якобы получила 
квартиру незаконно. Однако Ельцин запретил своей команде 
очернять соперников, особенно главного из них — Бракова. 
Правда, и Браков принял условия борьбы и тоже не 
стал открыто поливать Бориса Николаевича грязью. Но 
когда ельцинская команда приехала на ЗИЛ, откуда вы­
двигался Браков, все было сделано так, чтобы встреча 
провалилась. Рабочих отпустили в отгулы, а зал заполнили 
аппаратчики и в полном списке администрация. У работника, 
желающего выступить, на руке был написан номер — 
очередность выступления. И каждый старался как можно 
больнее «ударить» Ельцина. Но он вел себя мужественно 
и не принял грязных методов борьбы. Зато, когда сели 
в машину, дал волю чувствам: сокрушался, скрипел зубами...

АРТИСТИЧНЫЙ ГРЕЧКО

21 февраля 1989 года Б. Ельцин был зарегистрирован 
кандидатом в народные депутаты СССР по Московскому 
национально-территориальному округу. Вместе с Бори­
сом Николаевичем в избирательный бюллетень попал
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генеральный директор ЗИЛа Юрий Браков. Третий пре­
тендент— летчик-космонавт СССР Георгий Гречко — 
внезапно снял свою кандидатуру. Произошло это на 
окружном избирательном собрании.

Космонавт Гречко в судьбе Ельцина сыграл ту же 
роль, что и юрист Алексей Казанник из Омска. И если 
сегодня известно, кто уговорил Казанника на его посту­
пок, то о побудительных мотивах решения Гречко — 
пока полнейшая тишина. За исключением, разумеется, 
вот этих строк Б. Ельцина.

Б. Н. Ельцин (1990 г.): «После выступления каждого из 
кандидатов со своей программой по регламенту следо­
вали ответы на письменные вопросы— 5 минут и на 
вопросы с мест— 7 минут. Мне пришло больше 100 
письменных вопросов.

Я уже знал, что в зале с заготовленными провока­
ционными вопросами сидят люди и только ждут отмашки 
организаторов шоу, чтобы «делать дело». И тогда я решил 
поступить неожиданно. Из всех вопросов, поступивших 
ко мне, я выбрал в основном самые несправедливые, 
неприятные, обидные. Обычно все отбирают для своих 
ответов выигрышные, я решил сделать наоборот.

Начал отвечать на записки: «Почему вы предали Мос­
ковскую партийную организацию, струсили, испугались 
трудностей?», «На каком основании ваша дочь переехала 
в новую квартиру?» и все в том же духе, разве только что не 
было вопросов про приводы в милицию и про порочащие 
связи... Но этими ответами я совершенно расстроил планы 
руководителям мероприятия. Почти все негативные воп­
росы, которые они планировали задать с мест, уже прозву­
чали, и на вопросы устные я отвечал легко и спокойно. 
Я видел, что зал потихоньку начал оттаивать, появились 
какие-то надежды на незапланированный исход.

Но был у нас припасен еще один сюрприз. Перед 
началом собрания ко мне подошел космонавт Георгий 
Гречко и сказал, что хочет снять свою кандидатуру, 
поскольку считает, что будет правильным, если меня 
выдвинут кандидатом в депутаты, и, вообще, сражаться 
со мной он не хочет. Я говорю: нет, подумайте... Он 
ответил: я твердо решил. Ну и тогда я попросил его, 
чтобы он взял самоотвод перед самым началом голосования.

Гречко все прекрасно изобразил. Вообще, я понял: 
в нем прекрасный актер умер. Во время всего собрания он 
переживал, нервничал, всем своим видом показывал, как 
его волнует реакция выборщиков, ответы, вопросы, борь­
ба за регламент и т. д. И вот наконец перед самым
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голосованием каждому дается минута, так сказать, пос­
леднее слово. Дошла очередь до Гречко. И тут он спокой­
но подходит к трибуне и произносит: «Прошу снять мою 
кандидатуру».

Это был, конечно, мощнейший удар по организато­
рам. У всех, кого проинструктировали голосовать за 
Кракова и Гречко, как бы появился свободный выбор, 
теперь можно было отдать свой голос за меня почти 
с чистой совестью, если будет тайное голосование, а его 
удалось пробить.

Так и произошло, я набрал больше половины голосов. 
Все кандидаты меня тепло поздравили. Между всеми 
нами была дружеская, товарищеская атмосфера, и это 
тоже во многом повлияло на итоги выборов».

Надеялся ли Ельцин на победу в выборах? На Ура­
ле — вне всяких сомнений. В Москве — был риск. Однако 
его аналитики предсказывали великолепный исход. Они 
ссылались на то, что-де людям осточертела партия, кото­
рая гробила все, что не было ею самой. Люди, особенно 
среднее поколение, ощущали всю свою пришибленность 
и мечтали только о том, чтобы каким-то образом начать 
менять свое позорное существование. И Ельцин оказался 
как раз тем человеком, который, зная повадки и жуткую 
ограниченность бывших «олимпийцев», реально мог про­
тивостоять им. И чем больше его били, тем ближе он 
становился своим потенциальным избирателям. Нужно 
было недюжинное мужество, чтобы одному выйти про­
тив стаи, как он называл весь ЦК и все Политбюро. Это 
потом его поддержали миллионы, а вначале ельцинские 
баррикады были не очень надежны.

ХИТРЫЙ ОБОЛЕНСКИЙ

Л. Е. Суханов (запись 1992 г.):
— Ну хорошо, рассуждали мы, пройдут выборы, Ель­

цина изберут и он попадет в Верховный Совет. Какие 
у него шансы занять там какую-нибудь решающую пози­
цию? Межрегиональная депутатская группа (МДГ) тоже 
не рассчитывала, что Ельцин сразу же сможет конкуриро­
вать с Горбачевым.

Однажды мне позвонил мой знакомый из ВС СССР, 
и мы договорились встретиться. Тогда он дал мне раскладку 
всех должностей в новом Верховном Совете СССР. Я понял, 
что места для Ельцина в том списке не нашлось, и этот 
же знакомый мне сказал, что в этом смысле хорошо
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поработал аппарат Лукьянова и что большинство депутатов 
будут голосовать против Ельцина.

Должность председателя Совмина СССР тоже рассмат­
ривалась демократами, но была сразу же отвергнута. К ней, 
думали мы, на том, «горбачевском», съезде не дадут даже 
приблизиться. Собрались свердловчане и решили, что Ель­
цину все же надо выдвигаться на самую высокую долж­
ность — Председателя ВС СССР. Сначала хотели, чтобы 
это предложение исходило от Бурбулиса (позднее — госсек­
ретаря и первого вице-премьера России), но Бурбулис сам 
был от Свердловска, и потому его предложение могло 
показаться депутатам неубедительным. Позвонили «ней­
тралу» (в географическом смысле) депутату Оболенскому, 
и где-то около двенадцати ночи наш представитель кон­
фиденциально встретился с ним в гостинице «Россия». До­
говорились, что Оболенский на Съезде народных депутатов 
предложит кандидатуру Ельцина. В тот день я с нетерпени­
ем ждал этого момента у телевизора, и каково же было 
мое изумление, когда Оболенский’ подойдя к микрофону, 
предложил... свою кандидатуру. Это для Ельцина и его 
окружения было большим откровением. И мы поняли, 
что сделано это было неспроста — видимо, кто-то с Обо­
ленским неплохо «поработал» и... «переубедил»...

История с самовыдвижением Оболенского полна ту­
мана. Несколько лет спустя журналистка московской га­
зеты «Трибуна» Наталья Кузина спросила у него:

— Александр Митрофанович, на что надеялись вы, 
когда на I Съезде народных депутатов СССР выдвинули 
свою кандидатуру на пост Председателя Верховного Сове­
та в качестве альтернативы всесильному тогда Горбачеву?

— Я отлично понимал, что никаких шансов выиграть 
у Горбачева у меня нет, — ответил он. — Себя я выдви­
нул исключительно ради того, чтобы для начала обес­
печить хотя бы символические, но альтернативные выбо­
ры. Буквально на следующий день в мою поддержку 
поступило более 1000 телеграмм. Кстати, в 1989 году на 
выдвижении кандидатов в депутаты СССР в мурманском 
объединении «Апатит» я выиграл у Бориса Ельцина, 
которого тогда предложила группа коммунистов.

НОМЕНКЛАТУРНЫЙ ТИХОМИРОВ

Возвращаясь к тем временам, обозреватель ежеме­
сячника «Совершенно секретно» Александр Терехов в январе 
1997 года отмечал, что с Ельциным уже тогда поработал
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кто-то, способны й восприним ать западный опы т, он ходил 
по собраниям  с го товой  ком андой  «зрителей, задававш их 
вопросы  из зала», с го то вы м и  ответам и и гробил  пар ти ю  
за привилегии, ездил на «москвичонке», посещ ал район ную  
поликлинику, по то м  ругал  Центр, что  он обирает Россию, 
п о то м  ругал сою зное правительство, что  оно желает 
освободить цены, а он, Ельцин, против  жесткого вхождения 
в рынок... М и ха и л  Сергеевич, как сказочны й И вануш ка, 
сидел на березе, а Ельцин, как Баба -Я га , гры з березу
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железными зубами, царь, ясное дело, начал бросать вниз 
шишки, чтобы остановить это безобразие. Кругом с такой 
легкостью компрометировали кого угодно. Даже Ленина! 
Задача казалась такой плевой...

Но Ельцин был как тефлоновая сковородка. К нему 
ничто не приставало!

Бориса Николаевича сперва ловили на вранье: никог­
да Ельцин не переставал пользоваться услугами 4-го 
управления. Ему полагалась одна путевка в год, а он 
использовал две. Не отказывался от персональной маши­
ны, да еще просил сменить ее на «Чайку».

Накануне выборов в депутаты ЦК с невероятной ту­
постью создал «комиссию по расследованию деятельнос­
ти Ельцина». Естественно, что Москва немедленно от­
дала ему девяносто процентов голосов!

Стоило партийной газете напечатать огромную ста­
тью искреннего токаря о хамстве и лживости Ельцина 
времен московского княжения, как на ближайшем митин­
ге на бочку влезал удалец и кричал: «Товарищи, я замес­
титель редактора этой газеты! Не верьте этой брехне! Нас 
партократы заставили это сделать! Пусть со мной рас­
правятся, мне жалко своих деток, но за демократию 
жизни не жалко!» Удальца качали на руках, он легко 
становился депутатом и уже главным редактором.

Э то— о заместителе редактора «Московской прав­
ды», впоследствии народном депутате СССР, а потом — 
главном редакторе «Российской газеты» В. Логунове. Ис­
кренний токарь — это В. Тихомиров, член ЦК КПСС, 
рабочий Московского завода имени Владимира Ильича. 
Его статья «Считаю своим партийным долгом», опуб­
ликованная в «Московской правде» 19 марта 1989 года, 
стала отголоском той жестокой борьбы, которая развер­
нулась между Горбачевым и Ельциным. Статью, навер­
ное, уже никто не помнит. Однако история тех лет без нее 
была бы не полной.

Я приведу ее полностью, но немного позднее. А сей­
час — слово тем, кто с пренебрежением отнесся «к ка­
кому-то там рабочему», не имевшему право свое сужде­
ние иметь.

Л. Е. Суханов (запись 1992 г.):
— В бой вступили «рабочие» члены ЦК — Тихомировы, 

доярки с кухарками, осуждающие «антипартийные» вы­
сказывания Ельцина. Был даже созван Пленум ЦК КПСС: 
формально — по сельскому хозяйству, а по содержанию — 
масонская ложа, где «мастера кирпичных дел» поклялись 
скорейшим образом «обезглавить» смутьяна. Текст ре­
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золюции этого Пленума насчитывал 61 строку— 44 из 
них были «посвящены» Ельцину. Вот как «любили» 
и «чтили» коммунисты своего «заблудшего сына».

Самое любопытное в том, что и Л. Суханов был в ту 
пору коммунистом, исправно платил членские взносы 
и ходил на партийные собрания, призывая коллег повы­
шать свою авангардную роль. .

Сочли своим долгом лягнуть пролетария Тихомирова 
и заокеанские В. Соловьев с Е. Клепиковой. Всего за не­
сколько дней до выборов, писали ельцинские биографы, 
по уши влюбленные в своего героя-бунтаря, московский 
номенклатурный рабочий, токарь и одновременно член 
ЦК Владимир Тихомиров— по определению Ельцина, 
рекрут аппарата от пролетариата— обвинил Ельцина 
в том, что его семья продолжает пользоваться приви­
легированной медициной, его дочь отхватила по блату 
роскошную стометровую квартиру в центре Москвы, а сам 
он, в бытность московским партийным боссом, приезжал 
на завод на машине, но за одну остановку до проходной 
пересаживался в трамвай. Но теперь уже не играло никакой 
роли, что в этих обвинениях правда, а что ложь.

Ажиотаж вокруг кандидатуры Ельцина достиг своего 
апогея, и любое обвинение отскакивало от него как от 
стенки горох. Даже если бы он в это время совершил 
настоящее преступление— убил кого-нибудь или взял 
крупную взятку, никто бы в это не поверил. Публика 
была настолько экзальтирована, что не позволяла на 
предвыборных митингах никакой критики в адрес своего 
любимца. Был освистан и согнан с трибуны человек, 
осмелившийся сказать об ответственности Ельцина за 
недостатки в жилищном строительстве. Когда при подсчете 
голосов на одном из предвыборных собраний выяснилось, 
что при 510 голосах за Ельцина три было подано против 
него, зал стал требовать, чтобы были названы имена 
трех предателей. В Москве рябило в глазах от проельцинских 
плакатов, транспарантов и нагрудных значков: «Борис 
Ельцин— выбор народа», «Скажи им, Борис!», «Если 
не Ельцин, то кто?», «Руки прочь от Ельцина!»

Из Дон Кихота, бросившего вызов кремлевской номе­
нклатуре, Ельцин превратился в Гулливера, которого 
номенклатурные лилипуты пытались опутать своими ин­
тригами, но куда им при такой мощной народной защите!

Участие Горбачева в антиельцинской кампании для 
всех было очевидно. Ведь именно Горбачев поддержал 
придворного рабочего Тихомирова и предложил членам 
ЦК обсудить «политическую платформу Ельцина», на
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что те, оказавшись между кремлевским молотом и народ­
ной наковальней, откликнулись вяло и неохотно. Тем не 
менее по настоянию Горбачева была создана специаль­
ная комиссия по расследованию высказываний Ельцина 
во время предвыборной кампании— еще один, пусть 
ослабленный, но рецидив сталинщины. Естественно, и на­
род, и сам Ельцин приписывали Горбачеву и все осталь­
ные каверзы, чему у его биографов — вынуждены в этом 
признаться— прямых доказательств нет, а есть только 
подозрения.

Голосование за Ельцина было голосованием против 
Горбачева. Это понимали обе стороны, отсюда такой 
накал страстей, такая ожесточенная борьба! Результаты 
этого раунда их борьбы были чрезвычайными, умопо­
мрачительными, ненормальными: за Ельцина проголосо­
вало 89,6 процента избирателей. Победа Ельцина на вы­
борах 26 марта 1989 года означала не только конец его 
политического остракизма, но и самое крупное пораже­
ние Горбачева, хотя тот и побоялся выставить свою 
кандидатуру даже в родных пенатах, на Ставрополыцине, 
но прошел по партийно-номенклатурному списку. Борьба 
шла за столицу, которую Ельцин отнял у Горбачева, 
а потом и за всю страну. Не государство отнял, а народ!

Из дневниковых записей В. И . Воротникова.
15—16 марта 1989 г. Пленум ЦК КПСС.
1. О проведении выборов в народные депутаты СССР 

от КПСС.
Коптюг В.А. — председатель избирательной комис­

сии.
Информировал о выдвижении и регистрации 100 кан­

дидатов. Прошли их встречи в трудовых коллективах. 
Получено свыше сотни писем и пожеланий. Неудовлет­
воренность тем, что в списке кандидатов мало рабочих, 
много творческих работников. Выражают несогласие, 
что на 100 мест выдвинуто только 100 кандидатов.

На Пленуме выступил В. П. Тихомиров, рабочий Мос­
ковского завода им. Владимира Ильича. Говорит, что 
в ходе предвыборной кампании повсеместно сократилось 
в составе кандидатов число рабочих и крестьян. Некоторые 
высказывают взгляды, порочащие Советскую власть и го­
сударство. В их числе Б. Н. Ельцин. 12 марта был митинг 
«Демократической России» (ДР), там лозунги: «Октябрь­
ский переворот был контрреволюцией. Отняли у народа 
свободу», «Не верьте лидерам государства» и другие. Вопрос: 
за какую власть вы, Борис Николаевич, боретесь?
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Горбачев. Действительно, в избирательной кампании 
потеснили рабочих и крестьян. Это так. Для Ц К это 
урок на будущее. Митинг Д Р с антисоветскими и антипа­
ртийными лозунгами «Долой самодержавие КПСС», при­
зыв к Февралю — это вызов!

После нескольких выступлений слово берет Ельцин. 
Высказаны серьезные замечания и обвинения в мой адрес. 
С Д Р не имею никакой связи. Не знаю, что это за органи­
зация. Листовки — это провокация против меня. В отно­
шении моих выступлений. Моя программа была изложена 
на XIX партконференции. Я  от нее не отхожу, она не 
противоречит Программе партии. Я  выступаю за пере­
стройку, за демократизацию, за оздоровление общества.

Ряд членов ЦК (рабочих) предложили дать оценку 
некоторым выступлениям Б. Н. Ельцина, которые, по их 
мнению, противоречат политическим установкам ЦК 
и партийной этике. Поручили комиссии (В. А. Медведеву) 
изучить данный вопрос и доложить свои выводы на 
очередном Пленуме ЦК. Однако это поручение комиссия 
заволокитила, и ЦК так и не получил ответа.

Б. Н. Ельцин (1990 г.): «Совсем грустно стало, когда 
за дело взялся Центральный Комитет КПСС. Это про­
изошло на Пленуме, на котором, кстати, проводились 
просто позорные выборы от КПСС как общественной 
организации. Тогда и была принята специальная резолюция 
по мне. На следующий день во всех газетах было опуб­
ликовано решение о создании комиссии во главе с членом 
Политбюро В. А. Медведевым по проверке моих выска­
зываний на встречах с избирателями, митингах и т. д.

Все началось с выступления рабочего Тихомирова, 
члена ЦК КПСС, эдакого классического послушного 
и исполнительного псевдопередовика, взлелеянного 
и подкармливаемого Системой. Таких в недавнем про­
шлом было много, они являлись как бы выразителями 
позиции рабочего класса и от его имени поддерживали 
И одобряли любые, самые авантюрные решения партии 
и правительства. Начиная от ввода войск в Чехосло­
вакию, высылки Солженицына, травли Сахарова и закан­
чивая бурной поддержкой войны в Афганистане. Для 
этих целей всегда имелись вот такие карманные рабочие. 
Писатель Даниил Гранин хорошо его назвал «номенк­
латурный Тихомиров».

Так вот, он выступил на Пленуме с заявлением, что 
мы не можем больше позволить иметь в своих крепких 
рядах ЦК такого, как этот Ельцин. Он выступает перед
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избирателями на митингах и собраниях, клевеща на пар­
тию, позволяет себе высказываться даже в адрес Полит­
бюро, и к тому же сам он — бюрократ, хотя в своих 
выступлениях ругает бюрократию, говорил Тихомиров, 
я попытался попасть к нему в кабинет, но в течение 
сорока минут он держал меня, члена ЦК, в приемной...

Это была очередная ложь. Он действительно прихо­
дил ко мне и действительно ждал в приемной, но пришел 
без предупреждения, а в этот момент у меня шло совеща­
ние с ведущими специалистами Госстроя. Но как только 
секретарь мне сообщила, что в приемной ждет Тихоми­
ров, я, зная его, попросил товарищей сделать перерыв. 
Мы с ним переговорили, пришел он по совершенно несу­
щественному поводу. У меня тогда еще зародилось со­
мнение, что это он решил ко мне заглянуть?.. А когда он 
выскочил на Пленуме, все стало ясно.

Я сразу же выступил вслед за ним, сказал, что это 
клевета. Горбачеву в этой ситуации повести бы дело тонь­
ше, не обращать внимания на этот явно несерьезный прово­
кационный выпад против меня. Но, видимо, он уже был 
сильно заведен, а скорее всего, вся ситуация была заранее 
продумана. Он предложил создать эту самую комиссию.

Известие об этом еще больше взорвало людей. В эти 
дни я получил письма, телеграммы со всей страны с про­
тестами против создания комиссии ЦК. Решение Плену­
ма, честно говоря, добавило мне еще несколько процен­
тов голосов».

В. А. Медведев (запись 1994 г.):
— На Пленуме (15—16 марта 1989 г .— Н.З.) возник 

еще один вопрос, усложнивший и без того непростую об­
становку. В ходе обсуждения выборных дел взял слово 
Тихомиров, рабочий завода имени Владимира Ильича, 
член ЦК КПСС. Выразив беспокойство по поводу того, что 
в ходе предвыборной кампании проигрывают в первую 
очередь рабочие и крестьяне, что при общем подъеме соци­
альной активности людей выплескиваются антиобществен­
ные проявления и что они не встречают должного проти­
водействия, оратор высказал затем ряд критических замеча­
ний в адрес Ельцина, касающихся его предвыборных 
выступлений, а также проявлений бюрократизма в аппарате 
Госстроя, сославшись на личный опыт общения с ним.

Кратко ответил Ельцин, признав «элементы бюро­
кратизации» внутри Госстроя, но решительно отвергнув 
обвинения в адрес своих предвыборных выступлений, 
которые, по его мнению, не противоречат предвыборно­
му Обращению ЦК КПСС.
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Председательствовавш ий в этот  м ом ент на Пленум е 
М .С . Горбачев высказался в то м  духе, что, наверное, нет 
необходимости продолж ать  обсуждение, что  оценки ок ­
тябрьского  П ленум а 1987 года остаю тся  в силе. Н и к то  не 
возразил, и, казалось, вопрос был исчерпан. Н о  в течение 
второго  дня работы  Пленум а, когда обсуж дались пр о ­
блемы аграрной политики  партии, в президиум  П ленум а  
(то есть в П о л и тб ю р о , ибо по традиции оно вело заседа­
ния П ленум ов) поступили записки от  участников П л ену ­
м а —  рабочих из М осквы , Ленинграда, Х ар ько ва  и дру­
гих городов, о т  первых секретарей Одесского и Запорож ­
ского обком ов  партии  К р ю ч ко ва  и Харченко, 
работавш их в свое время в Отделе ор гпартработы  Ц К  
К П С С .  В  них высказывались неудовлетворение вчераш ­
ним  обсуждением эпизода с Ельцины м , требование дать 
политическую  оценку его выступлениям, опубликовать  
речи Т ихом ирова  и Ельцина. Возникла щ екотливая ситу­
ация. Не реагировать на поступивш ие записки бы ло не­
возмож но. Н о  как реагировать?

В  перерыве в ком нате  П резидиум а за чаш кой  кофе 
произош ла короткая, но острая дискуссия. М нени я  раз­
делились. Раздавались и решительные голоса, вплоть  до 
того, ч тобы  продолж ить  на следую щ ий день работу  П л е ­
нума, обсудить выступления и позиции Ельцина  и при­
нять соответствую щ ие решения. Похож е, что  те, кто  под ­
талкивал Т ихом ирова  к вы ступлению  на Пленуме, кто  
организовы вал  записки в Президиум  (а я абсолю тно  
уверен, что  именно так и было), рассчитывали на такой, 
по сути дела, скандальный исход. Н о  он не бы л поддер­
жан больш и нством  П о л и тб ю р о  и Генсеком.

П роти вополож ное  мнение —  инф орм ировать П ленум  
о поступивш их записках и предложениях, но не обсуж дать 
их или отлож ить  обсуждение, дав поручение П о л и тб ю р о  
изучить соответствую щ ие  материалы. Горбачев заявил, 
что  ему надо над всем этим  еще раз подум ать, а в конце 
работы  П ленум а предложил создать из членов Ц К  К П С С  
комиссию, которой  поручил изучить данный вопрос и свои 
вы воды  долож ить  очередному П ленум у  Ц К  К П С С .

Горбачев назвал несколько фамилий, в то м  числе м о ю  
(как возм ож ного  председателя), Разум овского, П уго , За- 
творницкого  и других. Н о  решений по персоналиям  П л е ­
нум  не принимал, состав комиссии бы л определен не­
сколькими днями позднее и нигде не публиковался. Е с ­
тественно, не назывался он на пресс-конференции, к о то ­
р ую  я вместе с Л игачевы м  и М ур ахо вски м  провел сразу 
после окончания Пленум а. Зато  Ельцин  чуть ли не в то т
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же или на следующий день объявил на одном из митин­
гов обо мне как председателе комиссии, сделав ряд не­
лестных высказываний в мой адрес, да и в дальнейшем не 
упускал случая их повторять.

История эта имела продолжение. Московские руко­
водители хотели втянуть ЦК в редактирование статьи 
Тихомирова в «Московской правде», был поставлен так­
же вопрос о публикации интервью Тихомирова в «Прав­
де». Я отвел эти предложения, а в разговоре с Гор­
бачевым высказался за то, чтобы не выводить это дело 
за пределы Москвы, не вовлекать в него ЦК и его органы. 
«Ведь есть поручение комиссии ЦК. Зачем предвосхи­
щать ее выводы?» Так и решили.

Выступление Тихомирова не было поддержано в тру­
довых коллективах и партийных организациях Москвы, 
даже на его родном предприятии. Сам он оказался в трудном 
положении, встречая повсюду реакцию отторжения.

За всю эту некрасивую, неприятную историю несут 
ответственность те, кто ее инспирировал и организовы­
вал. Мы не стали выяснять, кто именно. Но для меня, 
например, тут неясностей не было — сама логика собы­
тий давала ответ на вопрос. А результат? Новое обсужде­
ние Ельцина на Пленуме, создание комиссии поддержи­
вали вокруг него ореол преследуемого, но несгибаемого 
борца, способствовали нагнетанию настроений недоверия 
и критики в адрес ЦК.

Что касается комиссии, то она поручение выполнила. 
Ее члены были ознакомлены с многочисленными выступ­
лениями Ельцина и пришли к единодушному выводу, 
зафиксированному в кратком (на четверть страницы) до­
кументе, что, несмотря на субъективность некоторых оце­
нок, в целом эти выступления не противоречат пред­
выборному обращению партии, ее политической линии. 
Комиссия предложила на этом рассмотрение данного 
вопроса закончить.

Такое заключение за подписями членов комиссии бы­
ло мною направлено Генсеку с предложением поступить 
так: мне встретиться с Ельциным и после этого кратко 
выступить на Пленуме (дело было перед майским Плену­
мом). Горбачев вернул мне документ: «Подержи у себя». 
Но больше к нему мы не возвращались, а через некоторое 
время нахлынули другие события и заботы, и вопрос сам 
собой отпал...

Л. Е. Суханов (запись 1992 г.):
— Почему так зашевелился «муравейник» на Старой 

площади? У меня сохранилась копия документа, в кото­
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ром  все бы ло расписано по п унктам  с целью  провала 
Ельцина  на выборах. Т о  есть то  была «рабочая пам ятка»  
для политического убийства. И  на некоторы х предвы бор­
ны х собраниях я часто слы ш ал  (слово в слово) целые 
абзацы  из этой «памятки», рож денной в недрах Ц К .  (В о т  
образчик той  памятки: «О н  (Ельцин) не из тех, к то  будет 
заним ать на съезде народны х депутатов взвеш енную  по ­
зицию. Ринется в политическую  схватку. Ч ем  все это 
закончится?») К ак  в воду смотрели: закончилось тем, чего 
они больш е всего боялись, —  крахом  К П С С ,  чему очень 
способствовал ненавидимый им и Ельцин. Н о  в принципе 
ее авторов  м ож но бы ло понять: Ельцин, не скрывая, 
катил на п ар ти ю  такую  «бочку», из-под которой  не вся­
кий м ог  выкарабкаться. И  не маскировал своих амбиций: 
утверждал, что  партия, доселе подм енявш ая все государ­
ственные структуры , с вы бором  парламента долж на бу­
дет уступить  ему место. Ч его  ей очень не хотелось делать.

В  конце 1988 и в начале 1989 года за такие м ы сли еще 
«давали по рукам», среди ком м унистов  считалось особой 
доблестью  принародно «высечь» бунтаря, не дать ему 
набрать  скорость...

П оследним  руководителем  аналитической служ бы  
К Г Б  С С С Р  бы л генерал Н. С. Леонов. В  постсоветские 
времена он тож е вернулся к тем  событиям .

П о  его мнению, 1989-й, год  круш ения социалистичес­
кой системы в Европе, стал одновременно и годом  уста­
новления реального двоевластия в С С С Р .  Б. Н . Ельцин  
постепенно превратился в лидера оппозиционны х сил, 
противостоявш их ком мунистической партии. 27 м арта  
состоялись первые вы боры  в новый, реф ормированный 
парлам ент —  Съезд народны х депутатов, из числа ко то ­
ры х должен бы л бы ть  выбран  постоянно  раб отаю щ и й  
Верховный С овет С С С Р .  В ы б о р ы  проходили впервые на 
м ногопартийной  основе. В  М оскве  гвоздем всей избира­
тельной борьбы  бы ло противостояние двух кандидатов 
в депутаты: Б. Ельцина, сохранявш его пост первого заме­
стителя председателя Госстроя, и Е. Бракова, генераль­
ного  директора З И Л а, поддерж анного оф ициальны м и 
властями. Все недовольные политикой  партии  и прави­
тельства оказались в лагере Б. Н . Ельцина. О ни  выделя­
лись своей м ногочисленностью , активностью , неприми­
рим остью .

Руководители К П С С ,  демонстрируя в о п и ю щ у ю  поли ­
тическую  близорукость, соверш али одну ош ибку  за дру­
гой. О ни  почем у-то  держали «в секрете» текст выступле­
ния Ельцина  на П ленум е Ц К  в октябре 1987 года, когда
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он заявил об отставке с партийных постов и сделал тем 
самым шаг к своей большой политической карьере. Ког­
да наконец заявление появилось в печати, оно поразило 
своей бессодержательностью. Сбивчивая речь, клочкова­
тое изложение, что вот, мол, темпы перестройки медлен­
ные, что она теряет поддержку в народе, что кое-кто 
опять начинает славословить Генерального секретаря... 
И все. Теперь любой щелкопер мог написать в сто раз 
больше и хлеще. Но ведь люди в течение полутора лет 
домысливали содержание этого выступления. Они припи­
сывали новому Робин Гуду все, что хотели бы сами 
сказать в глаза партбюрократии. Рождались легенды об 
обличительных филиппиках, направленных против Раисы 
Максимовны, занимавшейся якобы скупкой драгоценнос­
тей и нарядов и стонавшей от удовольствия, когда ее 
снимали телевизионные камеры.

Перед самыми выборами в начале марта какой-то 
крепко сколоченный партдурак додумался составить 
«секретный» документ против Ельцина и разослать его 
всем партийным организациям Москвы. В этой бумаге — 
без адресатов и без авторов— Ельцина обвиняли в ни­
гилизме, в попытках расколоть руководство, в саморе­
кламе и пр. Никаких рекомендаций в документе не да­
валось, людей «просто» знакомили с ее содержанием. 
Это была грубая политическая ошибка, вернее, глупость. 
Даже самые дисциплинированные члены партии были 
поражены бестактностью такой формы анонимного на­
шептывания. Когда слух об этом подметном письме рас­
пространился по Москве, вспыхнул скандал. Секретари 
райкомов партии стали изымать документ. Но дело было 
сделано. Б. Ельцин стал чем-то вроде протопопа Авва­
кума, страстотерпца и великомученика. Лучшего подарка 
никто бы ему сделать не мог.

Прошло время, и «партдурак» объявился. Автор этой 
книги беседовал с ним в 1998 году. Один из авторов 
десятистраничного текста, вызвавшего столь нелестную 
оценку руководителя лубянского аналитического центра, 
спросил, протянув сохраненный им документ:

— Ну что, разве мы были не правы?
Я начал читать. «Как ни парадоксально, являясь сто­

ронником нажимных, авторитарных методов в работе 
с кадрами, он считает возможным входить в обществен­
ный совет «Мемориала». Не слишком ли велик диапазон 
его политических симпатий? И «Мемориал», где он ока­
зался в одной команде с Солженицыным, и «Память», на 
встречу с которой он с охотой пошел в 1987 году. Не та
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ли это гибкость, которая  на деле оборачивается бесприн­
ципностью ».

«О н  очень активно борется за выдвижение в народные 
депутаты, по существу, пош ел ва-банк». '

« Ч т о  движет им ? Интересы  просты х лю дей? Т огда 
почему их нельзя практически защ и щ ать  в нынеш нем  
качестве м инистра? Скорее всего, им  движет уязвленное 
самолюбие, амбиции, которы е он так и не см ог преодо­
леть, борьба за власть. Т огда  почему избиратели долж ны  
становиться пеш ками в его руках?»

«Создается впечатление, что  в депутатских делах он 
ищ ет легких путей, уд обную  «политическую  крыш у».

« Э то  не политический деятель, а какой-то  политичес­
кий лимитчик».

Д очитал  докум ент до конца. А  ведь правду писали, 
черт побери! О днако  удивительное дело —  лю д и  не по ­
верили. И л и  не захотели разуверяться в красивой сказке?

Н о  послуш аем  Н. С. Л еонова дальше.
16— 17 м арта  П ленум  Ц К  делает очередной полити ­

ческий ляпсус. Я к о б ы  от  группы  рабочих —  членов Ц К  
вносится предложение создать ком иссию  по расследо­
ванию  деятельности Ельцина. Э т о  уж совсем оказалось 
не в духе времени. В  защ иту  Ельцина встали даже те, 
кто  вчера о нем и слы хом  не слыхал. Н ачали  создаваться 
инициативные ком итеты , общ ества в его защ иту.

В о  Ф ранции  говорят: «Если  умер —  то  надолго, а если 
д у р а к —  то  навсегда». 19 м арта  руководство соверш ает 
еще одну глупость. В  этот  день в парке имени Го рько го  
долж на была проводиться с согласия М оссовета  демон­
страция-м итинг в поддерж ку Ельцина. О днако  м илиция 
его запретила. Т огда  20 тыс. сторонников  Ельцина, смяв 
жиденькое милицейское оцепление, прош ли  на С оветскую  
площ адь и провели м итинг там, потребовав о т  Горбачева 
дать Ельцину  доступ  к средствам массовой инф ормации 
для изложения своей програм м ы , пом естить инф орм а­
ц и ю  об этом  м итинге и распустить ком иссию  по рас­
следованию  деятельности Ельцина. Через пару дней Г о р ­
бачев капитулирует и дает указание о публикации пл ат­
ф орм ы  своего противника. Ельцин, распаленный 
успехом, требует теперь ликвидации руководящ ей роли 
партии, постановки  ее под  контроль  народны х депутатов.

Н а  вы борах 27 м арта  1989 года Ельцин  получил около 
90 процентов голосов и стал общ енациональны м  лиде­
ром, поддерж анным  м ногом иллионной  армией м оскви­
чей. С трой , основанны й на господствую щ ем  полож ении 
партии, лично Горбачев получили торпедны й удар прям о
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в борт. Теперь они обречены все время увеличивать крен, 
набирая воду в пробоину, пока вся система не перевернет­
ся вверх днищем.

Все, что происходило потом, несло на себе печать 
катастрофического упадка власти в центре, вызванного 
честолюбивым соперничеством между Ельциным и Гор­
бачевым. Помимо всего прочего, само качество этих двух 
лидеров, их непримиримая драчливость отталкивали от 
России, от центра бывшие союзные республики. Никому 
не хотелось вмешиваться или оказаться втянутым в су­
тяжное противостояние. .

Чтобы закончить тему выборов в народные депутаты 
СССР, остается лишь поставить точку в деле комиссии по 
рассмотрению деятельности Ельцина. Она была создана, 
как уже известно, на Пленуме ЦК КПСС. Официально 
это выглядело таким образом.
Из «Информационного сообщения о Пленуме ЦК КПСС»

16 марта 1989 года открылся Пленум ЦК КПСС. Его 
участники обсудили доклад Генерального секретаря ЦК 
М. С. Горбачева «Об аграрной политике КПСС в совре­
менных условиях».

На Пленуме члены ЦК КПСС В. П. Тихомиров — 
токарь-расточник Московского электромеханического за­
вода имени Владимира Ильича, В. А. Петров — токарь 
производственного объединения «Завод имени Малыше­
ва», г. Харьков, В. А. Затворницкий — бригадир ком­
плексной бригады проектно-строительного объединения 
«Мосстрой», В. С. Чичеров — бригадир слесарей-сбор- 
щиков производственного объединения турбостроения 
«Ленинградский Металлический завод», В. Н. Плетне­
ва — ткачиха Костромского льнокомбината имени 
В. И. Ленина, кандидат в члены ЦК КПСС В. Р. Пар­
шина— бригадир-овощевод совхоза «Детскосельский», 
Ленинградская область, член Центральной Ревизионной 
Комиссии КПСС В. С. Одобеску — раскройщица киши­
невского производственного обувного объединения «Зо- 
риле» и другие товарищи внесли предложение обсудить 
и дать оценку некоторым выступлениям члена ЦК КПСС 
Б. Н. Ельцина, которые, по их мнению, противоречат 
политическим установкам ЦК, партийной этике и устав­
ным нормам КПСС.

Пленум счел необходимым поручить комиссии из со­
става членов ЦК КПСС внимательно изучить данный 
вопрос и свои выводы доложить очередному Пленуму 
ЦК КПСС.
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Статья «Считаю своим партийным долгом» 
члена ЦК КПСС, токаря-расточника Московского завода 

имени Владимира Ильича В. Тихомирова 
в газете «Московская правда» (19 марта 1989 г.)

Миллионы людей, знакомясь с информационным со­
общением о мартовском Пленуме Центрального Комите­
та Кохммунистической партии Советского Союза, обрати­
ли внимание на предложение группы коммунистов, в ос­
новном представителей рабочего класса и крестьянства, 
обсудить и дать оценку некоторым выступлениям члена 
ЦК КПСС Б. Н. Ельцина, которые, как сказано в сообще­
нии, противоречат политическим установкам, партийной 
этике и уставным нормам КПСС.

Первой в этом списке стоит моя фамилия, именно 
поэтому считаю своим партийным и гражданским дол­
гом объяснить без обиняков, почему же вместе с рядом 
товарищей внес это предложение.

Прежде всего коротко о себе: 55 лет, вся трудовая 
жизнь с перерывом на службу в армии прошла на Мос­
ковском электромеханическом заводе имени Владимира 
Ильича. Здесь стал токарем в 1952-м и сейчас тружусь 
здесь же. Мой отец коммунист с февраля 1917 года, 
а я вступил в партию в 1958 году, избран членом ее 
Центрального Комитета.

Зачем привожу эти данные? Очевидно, многим хочет­
ся понять, какие люди являются политическими против­
никами Б. Н. Ельцина. А я, как и те, кто поставил вопрос 
о его позиции на Пленуме ЦК, — его политический про­
тивник. Не надо смягчать формулировок: от этого факта 
никуда не уйдешь.

В отличие от нас, рядовых тружеников, имя Ельцина 
известно сейчас многим. И мой шаг на Пленуме ЦК — 
отнюдь не попытка состязаться с ним в популярности. Тем 
более что популярность эта, на мой взгляд, сомнительна.

Последней каплей, которая определила этот мой шаг, 
явились два обстоятельства: личная встреча в начале 
марта с Борисом Николаевичем и недавняя демонстра­
ция так называемого Демократического союза на пло­
щади Маяковского в связи годовщиной Февральской ре­
волюции.

Какова взаимосвязь между этими двумя событиями? 
Попробую объяснить. Две недели назад меня как члена 
ЦК партии разыскал приехавший в Москву с Украины 
инженер-строитель В. И. Ткач. Много дней он безуспеш­
но ходил по кабинетам Госстроя СССР, пытаясь решить
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вопрос о том, как лучше внедрить в своем институте 
положение, разработанное Госстроем, о повышении каче­
ства технической документации. Чиновники его выслуши­
вали и посылали к другому специалисту. Картина знако­
мая, к сожалению, многим.

Тогда Виктор Иванович решил искать правды 
у Б. Н. Ельцина, который ведет эти вопросы в Госстрое 
СССР. На этот шаг приезжего, как он потом сам рассказал 
мне, вдохновили многочисленные призывы Ельцина к бес­
пощадному искоренению аппаратной бюрократии.

Каково же было разочарование человека, когда он 
в приемной у члена правительства, министра СССР, 
вместо деловой, рабочей обстановки увидел группу лю­
дей, занятых своими телефонными разговорами. Их ин­
терес к командированному окончательно угас, когда они 
узнали, что он явился в Москву сугубо по делу, а не для 
участия в предвыборном ажиотаже.

Наконец ему удалось пробиться в министерский кабинет. 
40 минут хозяин кабинета излагал ему суть своей пред­
выборной платформы, в которой было немало рассуждений 
о перестройке и борьбе с бюрократизмом, зато о конкретном 
деле, с которым явился заявитель, ни слова.

Скажу честно, сперва не поверил тому, что рассказал 
мне Виктор Иванович. Но он человек упорный, разыскал 
меня и говорит: кто же мне поверит, что я две недели 
в Г осетров не смог решить конкретного вопроса? Выручайте.

Пришлось отправиться в Госстрой. К сожалению, 
прав В. И. Ткач — в этой высокой приемной сейчас не до 
дела. Там борются за депутатский мандат для министра. 
Беспрерывно звонят телефоны, даются указания, кому 
и куда ехать, где и с кем встречаться. Моего присутствия 
попросту не замечали. Однако я решительно потребовал 
встречи с Б. Н. Ельциным. И после долгих переговоров 
с техническим секретарем и помощником был принят.

Министр снял телефонную трубку и позвонил в со­
ответствующее подразделение с просьбой разобраться 
с проблемой на месте. Вопрос, ради которого человек, 
приехавший в Москву, обивал пороги ведомства две не­
дели, оказывается, можно было решить буквально за 
минуту.

Но не обрадовала меня такая «победа». Где же пере­
стройка, где новаторский стиль работы, за который на 
словах ратует Б. Н. Ельцин, если в Госстрое так ведется 
борьба с бюрократизмом?

Несколько дней спустя, 12 марта, на откровенно про­
вокационном сборище в центре Москвы, на площади
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Маяковского, под флагом так называемого Дем<?крати- 
ческого союза распространялись листовки, в которых 
содержались грязные выпады против Октябрьской рево­
люции и Советской власти, о чем рассказывала и «Мос­
ковская правда». Здесь же распространялись листовки 
с призывом голосовать за Ельцина. Странное, немыс­
лимое сочетание.

Конечно, Б. Н. Ельцин может сказать, что он к этому 
не причастен.

Но тогда возникает вопрос: что это — случайность, 
безответственность или позиция инициативной группы 
кандидата в депутаты?

Сторонники Ельцина сплотились на его платформе 
не вчера и не сегодня. Их свели вместе многочисленные 
высказывания Бориса Николаевича на встречах с изби­
рателями.

Многие москвичи, да и не только москвичи, являются 
свидетелями того, как член ЦК КПСС, который более 
двадцати лет сам находился на руководящей партийной 
работе и, следовательно, разделяет ответственность за те 
промахи и ошибки в нашей жизни, к которым он старает­
ся ныне привлечь всеобщее внимание, сам как бы остает­
ся в тени. И не просто в тени, а стоит на позициях 
активного стороннего критика — разоблачителя.

Вместе с ним мне приходится бывать на Пленумах 
Центрального Комитета. Ни по одному из принципиаль­
ных вопросов внутренней и внешней политики КПСС он 
никогда не голосовал против. Выступал на Пленумах 
ЦК, только когда был первым секретарем МГК КПСС. 
Ни до этого, ни после его голос никто не слышал. А по­
слушаешь его на предвыборной встрече, у него по любо­
му решению ЦК всегда свое особое мнение.

Даже по такому основополагающему вопросу, как 
роль партии в перестройке. На XIX Всесоюзной парткон­
ференции он публично признал, что считает КПСС поли­
тическим ядром обновляющегося советского общества. 
Поэтому просто не поверил своим ушам, когда прозвуча­
ли слова Ельцина за необходимость широкой дискуссии 
по многопартийной системе, о подчинении партии Сове­
там, о создании в противовес комсомолу других моло­
дежных организаций, о том, что наше общество не знает, 
куда ему идти. Где же истина? Допустим, будут другие 
партии. Чью программу он как член ЦК КПСС будет 
отстаивать? Против какой платформы — не КПСС ли? — 
он призывает создать на Съезде Советов оппозицию из 
20—30 процентов депутатов?
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Из предвыборных высказываний сама собою состав­
ляется совершенно иная предвыборная платформа 
Б. Н. Ельцина, чем та, которую он официально обнаро­
довал. И при этом рождается и кем-то распространяется 
миф о некоей особой принципиальности тов. Ельцина.

Увы, наша психология такова, что люди склонны 
верить именно в то, во что им хочется верить, хотя жизнь 
опрокидывает это представление буквально на каждом 
шагу. И зачастую просто трудно понять, где в ельцинских 
словах правда, а где вымысел. То он заявляет, что сам 
попросил отставки со всех партийных постов, то уверяет, 
что на него оказывалось давление.

А чего стоят публичные заявления, что якобы его запу­
гивают, звонят, приходят недоброжелатели. Как сам я про­
рывался в министерский кабинет, я уже рассказал, а в дом, 
в котором живет Борис Николаевич, думаю, просто так 
с улицы не зайдешь. А вот у меня дома уже 16 марта 
телефон «раскалился» от ругани и угроз в мой адрес. Но 
мне-то бояться нечего. Я на своем месте. Я у станка.

На окружном собрании в Колонном зале Б. Н. Ельцину 
был задан вопрос о квартире его дочери. Он ответил, что 
она сменила жилье из-за его непригодности. В исполкоме 
Моссовета мне дали официальную справку: при переезде 
из Свердловска в Москву дочь Ельцина получила квартиру 
в доме улучшенной планировки по адресу: улица Достоев­
ского, 1 /21. А 15 сентября 1987 года дочь первого секретаря 
Московского горкома партии, мотивируя свою просьбу 
приблизиться к родителям, попросила предоставить ей 
другое жилье. В итоге она получила на улице А. Невского, 
д. 1, квартиру площадью почти в сто квадратных метров 
на четверых. Никаких заключений санэпидемстанции, тех­
ника-смотрителя о непригодности квартиры не было. 
Прежняя, «непригодная для жилья» квартира тут же была, 
конечно, заселена. Вот один лишь только пример из 
личной практики борца со всякими привилегиями.

То же и со спецбольницей, и с «Чайкой». Вот что мне 
сообщил управляющий делами Совета Министров 
СССР: товарищ Ельцин Б. Н. имеет как член правитель­
ства в поселке Успенское двухэтажную дачу. Есть в по­
селке и магазин с достаточно широким ассортиментом 
продуктов. Что касается так называемых пайков, о кото­
рых он продолжает говорить, то их решением Политбю­
ро отменили еще в сентябре прошлого года. Пользуется, 
конечно, Борис Николаевич и автомобилем «Чайка». 
В отношении спецбольницы. На днях Б. Н. Ельцин дейст­
вительно встал на учет в поликлинике по месту жительст­
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ва, однако члены семьи продолжают пользоваться ус­
лугами 4-го Главного управления Минздрава, а сам Бо­
рис Николаевич попросил путевку в один из санаториев 
этого главка с 27 марта. Так что не будем заблуждаться; 
тов. Ельцин достаточно активен в потреблении тех самых 
«благ», против которых он публично «борется». И мо­
мент для отказа от них, он, похоже, выбрал с точным 
прицелом «на публику».

А вот как рождался еще один миф «о демократизме» 
Бориса Николаевича. Будучи первым секретарем Мос­
ковского горкома партии, он однажды прибыл на завод 
трамваем. Но лишь немногие из тех, кто умилился этому, 
знали, что Б. Н. Ельцин и те, кто его сопровождал, пере­
сели с машин в трамвай всего за остановку до проходной. 
Как расценить это?

Мне чисто по-человечески больно и обидно за пози­
цию Бориса Николаевича, когда он отказался от поста 
первого секретаря Московского горкома партии, канди­
дата в члены Политбюро ЦК. Ведь на этих высоких 
постах у него в руках были все возможности для того, 
чтобы наша Москва действительно стала городом, удоб­
ным для миллионов его жителей. Могу лишь предполо­
жить, что конкретное дело гораздо труднее, чем общие 
рассуждения о неблагополучии в нашем доме.

А разве его пребывание, именно пребывание, а не 
работа в Госстрое, не свидетельствует о том же? Ин­
женер-строитель по образованию, крупный хозяйствен­
ный руководитель строительства постоянно заявляет, что 
ему скучно «перебирать бумажки» в Г осетров. А разве за 
этим его на этот участок практической работы посылали? 
Строительство сейчас — самое узкое наше место. Имен­
но здесь нужны знания, опыт, энергия, воля, тот партий­
ный подход, которого требует от каждого коммуниста 
перестройка, чтобы выполнить поставленную партией 
задачу, за которую мы с ним голосовали на XXVII 
съезде, — к 2000 году каждому советскому человеку пре­
доставить отдельную квартиру или дом.

Тем более от коммуниста-руководителя, кандидата 
в члены советского парламента. Или Борис Николаевич 
и там собирается лишь декларировать, все и вся критико­
вать со стороны? Я эту позицию ни принять, ни раз­
делить на могу. Политика прежде всего требует от чело­
века честности. Вот почему я внес предложение на Плену­
ме ЦК партии.

Конечно, Б. Н. Ельцин гораздо образованнее меня, 
простого станочника. Его опыт партийной работы неиз­
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меримо масштабнее моего. Но разве это не налагает на 
коммуниста Ельцина особой ответственности за единство 
партии, без колебаний принявшей на свои плечи нелегкое 
бремя исправления всего, что нам мешало, конкретную 
работу по улучшению жизни советских людей?

Главная задача сегодняшнего дня— не просто гово­
рить о перестройке, демократии, гласности, а всем участ­
вовать в этих процессах, добиваться реальных результа­
тов. Уверен, что избранные на мартовском Пленуме депу­
таты от КПСС оправдают оказанное им партией доверие, 
будут работать с народом и для народа. Но хотелось бы 
сказать и о том, что в ходе нынешней предвыборной 
кампании проигрывают в первую очередь рабочие, крес­
тьянство. Это нас беспокоит. Беспокоит нас и то, что на 
волне демократизации, гласности появляются отдельные 
демагоги, всячески порочащие партию и Советскую 
власть, и чем больше грязи в их выступлениях, тем 
вольготнее они себя чувствуют. И нельзя, на мой взгляд, 
проходить мимо этих явлений, тем более подыгрывать им.

Я рабочий завода имени Владимира Ильича, на кото­
ром в грозном 1918 году шесть раз перед рабочими 
выступал В. И. Ленин. После одной из его встреч с рабо­
чими было совершено злодейское покушение на В. И. Ле­
нина, а значит, и на всю партию. Сегодня мы, коммунис­
ты, не допустим покушения на партию.

Письмо Б. Ельцина в редакцию газеты 
«Московская правда»

Оно сопровождалось короткой редакционной преам­
булой: «19 марта в „Московской правде44 опубликовано 
письмо члена ЦК КПСС В. П. Тихомирова „Считаю сво­
им партийным долгом44. В ответ на это выступление 
в редакцию поступило письмо члена ЦК КПСС 
Б. Н. Ельцина, которое мы сегодня печатаем так же пол­
ностью, без редакционной правки.

Редакция, естественно, оставляет за собой право вы­
сказаться по существу вопросов, затронутых в письмах 
В. П. Тихомирова и Б. Н. Ельцина».

Далее следовал текст письма.
«В номере Московской Правды от 19.03.89 г. приведе­

но письмо члена ЦК КПСС В. Тихомирова, в котором 
дается искаженная оценка некоторых положений моей 
предвыборной программы, моей партийной и граждан­
ской позиции. В связи с этим прошу редакцию опублико­
вать следующее.

Статья т. Тихомирова является расширенным и час­
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тично переработанным вариантом его выступления на 
мартовском Пленуме ЦК КПСС. По всем пунктам этого 
выступления я уже дал ответ, выступая на том же Пле­
нуме. Тем не менее в статье т. Тихомиров вновь воз­
вращается к тем же вопросам, и если его выступление 
на Пленуме еще можно рассматривать как искреннее 
желание разобраться и поделиться своими опасениями, 
то сейчас после ,его письма в Московской Правде речь 
может идти только о сознательной фальсификации. Ибо 
не столь уже политически наивен член ЦК КПСС т. Ти­
хомиров, чтобы не понимать разницы между требова­
нием «подчинить партию Советам» и положением моей 
программы о «законодательной подотчетности высшему 
органу власти всех без исключения правительственных, 
политических и общественных организаций, включая пар­
тию».

Не может не понимать член ЦК т. Тихомиров раз­
ницы между «призывом к созданию второй партии», как 
он говорил на Пленуме, или призывом к «широкой дис­
куссии по многопартийной системе», как он пишет в ста­
тье, и моими заявлениями на встрече с избирателями 
о том, что нельзя превращать эту тему в запретную для 
средств массовой информации, коль скоро дискуссия эта 
фактически уже началась, коль скоро по этому вопросу 
уже высказались почти все члены Политбюро.

Не может не понимать член ЦК т. Тихомиров разни­
цы между призывом к созданию на Съезде Советов оппо­
зиции, выступающей против платформы КПСС, и моими 
заявлениями о том, что 20—30 процентов депутатов, 
занимающих активную гражданскую позицию, смогут, 
объединяясь, если это потребуется, привлекая широкую 
общественность, способствовать проведению через но­
вый Верховный Совет давно назревших законопроектов.

Не может не понимать член ЦК т. Тихомиров и то, 
что стоит за ним, что такое политические провокации 
и какие разнообразные формы они могут принимать.

Значительная часть статьи т. Тихомирова— и этого 
не содержалось в его выступлении на Пленуме— это 
подробные, протокольные сведения об условиях жизни 
моей и членов моей семьи, о спецблагах, активным потре­
бителем которых пытается он меня представить. Обычно 
данными такого рода занимаются «компетентные орга­
ны». То, что сейчас такого рода информацию собрал, 
обработал и опубликовал член ЦК, рабочий— такого 
еще, пожалуй, не было в истории нашей партии даже 
в самые худшие времена.
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ния правительственных, полити­
ческих и общественных органи­
заций, включая партию».

Не может не понимать член 
ЦК т. Тихомиров разницы меж­
ду «призывом к созданию вто­
рой партии», как он говорил на 
Пленуме, или призывом к «широ­
кой дискуссии по много партий­
ной системе», как он пишет в 
статье и моими заявлениями на 
встрече с избирателями о том. 
что нельзя превращать эту тему 
в запретную для средств массо­
вой информации, коль скоро ди­
скуссия эта фактически уже на­
чалась. коль скоро по этому 
вопросу уже высказались почти 
все члены Политбюро.

Не может не понимать член 
ЦК т. Тихомиров разницы меж­
ду призывом к созданию на 
Съезде Советов оппозиции, вы­
ступающей против платформы 
КПСС, и моими заявлениями о 
том, что 20— 30 процентов депу­
татов, занимающих активную 
гражданскую позицию, смогут 
объединяясь, если это потре­
буется. привпехая широкую об­
щественность, способствовать 
проведению через новый Вер­
ховный Совет давно назревших 
законопроектов.

Не может не понимать член
ЦК т. Тихомиров и то. что стоит 
зв ним. что такое политические 
провокации й какие разнообраз­
ные формы они могут прини­
мать.

Значительная часть статьи 
т. Тихомирова —  и этого не со­
держалось в его выступлении на 
Пленуме —  это подробные, про­
токольные сведения об услови­
ях жизни моей и членов моей 
семьи, о спецблагах, активным 
потребителем которых пытается 
он меня представить. Обычно 
данными такого рода занимают­
ся «компетентные органы». То, 
что ^сейчас такого рода инфор­
мацию собрвл, обработал и 
опубликовал член ЦК, рабочий 
—  такого еще пожалуй не было 
в истории нашей партии даже в 
самые худшие времена.

Не считая необходимым да­
вать объяснения по каждому 
пункту этого протокола, скажу, 
что прочитав статью ещв больше 
убедился в том насколько ост­
ро стоит в нашем обществе 
вопрос о социальной справедли­
вости, о незаконных номенкла­
турных благах, и сколь лице­
мерны заявления некоторых вы­
сокопоставленных руководите­
лей о том, что ничего этого у 
нас нет и вопрос этот искусст­
венно подогревается.

Я еще раз убедился в правиль­
ности постановки этих вопросов 
в своей предвыборной программ 
ме и еще раз заявляю, что буду 
и впредь бороться за установле­
ние в обществе социальной 
справедливости. Бороться как

продолжая, расширяя и доводя 
до конца практику личного отка­
за от слацолаг, так и добиваясь 
принципиального политического 
решения этой проблемы.

Да, общество и партия пере­
живают кризис. Но выход из это­
го кризиса следует искать ке 
на путях дискредитации отдель­
ных кандидатов в народные де­
путаты СССР.

Выход из кризиса на пути ра­
дикальной демократизации пар­
тии и общества, на путях борьбы 
с партийно-бюрократическим ап­
паратом, коррупцией и социаль­
ной несправедливостью. Только 
так мы сможем придти к новому 
облику социализма, новому со­
стоянию советского общества.

И в заключение хотелось бы 
сказать вот о чем. Выступление 
Московской Правды не являет­
ся отдельным изолированным 
эпизодом. Это часть кампании, 
которую ведет аппарат Москов­
ского горкома и некоторых рай­
комов с самого начала нынешней 
избирательной кампании, и кото­
рая особенно усилилась посла 
моей регистрации а качестве 
кандидата по Московскому на- 
ционально-территориальному ок- 

, ругу Nr 1.
С сожалением должен отме­

тить, что в этой кампании аппа­
рат применяет методы далекие 
от демократических. Здесь и 
давление на трудовые коллекти­
вы, выдвинувшие меня своим 
кандидатом, и трудности с орга­
низацией встреч с избирателями, 
и отмена протоколов о выдви­
жении, и работа по подбору уча­

стников окружных собраний л 
даже распространение а стенах 
райкомов анонимного «ком­
промата» и даже специальное 
обращение сессии одного из рай­
советов с призывом за кого и 
против кого голосовать его жи­
телям.

Выступление в Московской 
Правде, равно как и ее аноним­
ная публикация «Не устроил» 
трибуна» от 2.03.89 г. и отказ 
редакции опубликовать опроверг 
жание. подписанное несколькими 
сотнями рабочих завода Союз 
—  все это элементы той же по­
литики. которая, кстати сказать 
проводится и ^  отношении неко­
торых других кандидатов. Но это 
неумная политика, политика 
явно и вопиюща противоречащая 
предвыборной платформе пар­
тии, политика, ведущая к кон­
фронтации между партаппаратом 
и широкими народными массами, 
политика, ведущая е конечном 
счете к разрыву между партией 
и народом и патере авторитета 
партии в массах.

И я против такой политики, 
против ее исполнителей, как 
сознательных, так и честно за­
блуждающихся, против организа­
торов и вдохновителей этой по­
литики.

Кандидат в народные депу­
таты С С С Р  по Московскому 
городсхому национально- 
территориальному округу 

Nr 1 Р С Ф С Р  
В, Н. ЕЛЬЦИН.

22 марта 1989 г.

*

22 марта 1989 г. Письмо кандидата в народные депутаты СССР Б. Н. Ельцина в редакцию газеты «Московская правда» 
в связи с опубликованием письма члена ЦК КПСС В. Л. Тихомирова «Считаю своим партийным долгом»



Не считая необходимым давать объяснения по каж­
дому пункту этого протокола, скажу, что, прочитав ста­
тью, еще больше убедился в том, насколько остро стоит 
в нашем обществе вопрос о социальной справедливости, 
о незаконных номенклатурных благах, и сколь лицемер­
ны заявления некоторых высокопоставленных руководи­
телей о том, что ничего этого у нас нет и вопрос этот 
искусственно подогревается.

Я еще раз убедился в правильности постановки этих 
вопросов в своей предвыборной программе и еще раз 
заявляю, что буду и впредь бороться за установление 
в обществе социальной справедливости. Бороться как 
продолжая, расширяя и доводя до конца практику лич­
ного отказа от спецблаг, так и добиваясь принципиаль­
ного политического решения этой проблемы.

Да, общество и партия переживают кризис. Но выход 
из этого кризиса следует искать не на путях дискредита­
ции отдельных кандидатов в народные депутаты СССР.

Выход из кризиса на пути радикальной демократиза­
ции партии и общества, на путях борьбы с партийно­
бюрократическим аппаратом, коррупцией и социальной 
несправедливостью. Только так мы сможем прийти к но­
вому облику социализма, новому состоянию советского 
общества.

И в заключение хотелось бы сказать вот о чем. Вы­
ступление Московской Правды не является отдельным 
изолированным эпизодом. Это часть кампании, которую 
ведет аппарат Московского горкома и некоторых рай­
комов с самого начала нынешней избирательной кампа­
нии и которая особенно усилилась после моей регист­
рации в качестве кандидата по Московскому националь­
но-территориальному округу № 1.

С сожалением должен отметить, что в этой кампании 
аппарат применяет методы далекие от демократических. 
Здесь и давление на трудовые коллективы, выдвинувшие 
меня своим кандидатом, и трудности с организацией 
встреч с избирателями, и отмена протоколов о выдвиже­
нии, и работа по подбору участников окружных собраний 
и даже распространение в стенах райкомов анонимного 
«компромата», и даже специальное обращение сессии 
одного из райсоветов с призывом за кого и против кого 
голосовать его жителям.

Выступление в Московской Правде, равно как и ее 
анонимная публикация «Не устроила трибуна» от 2.03.89 г. 
и отказ редакции опубликовать опровержение, подписан­
ное несколькими сотнями рабочих завода Союз — все это
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ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ
о Пленуме Центрального Комитета 

Коммунистической парши Советского Союза
16 марта 1989 года на Пленуме ЦК КПСС 
палось обсуждение доклада Генерального 
жретаря ЦК КПСС  М . С. Горбачева «Об 
рарной политике КПСС  в современных 
иовиях».
В прениях выступили: В. И. Потапов —  
|рвый секретарь Иркутского обкома 
ПСС, Е. Е. Соколов —  первый секретарь 
К Компартии Белоруссии, Д. К. Мотор- 
<й —  председатель колхоза имени Киро- 

Украинская ССР , А.-М. К. Бразаускас —  
рвый секретарь ЦК Компартии Литвы, 
К. Месяц —  первый секретарь Москов- 

ого обкома КПСС, И. И. Лукино» —  ака- 
мик ВАСХН ИЛ, директор Научио-иссле- 
•ательского института акономики Акаде- 
и наук Украинской С С Р , Н. А. Назарбаев 
Председатель Совета Министров Казах- 

ой ССР , Ю. И. Аитвиицев —  первый еек- 
тарь Тульского обкома КПСС, В. С. Мура- 
вский —  первый заместитель Председате- 
Совета Министров С С С Р , председатель 

|сагропрома C C C P t Е. И. Чазов —  министр 
{равоохраиеиия С С С Р , К  И. Мальков —  
рвый секретарь Читинского обкома КПСС, 
Н. Нишаиов —  первый секретарь ЦК Ком- 
ртии Узбекистана, А. В. Власов —  как- 
дат в члены Политбюро ЦК КПСС, Пред- 
датель Совета Министров Р С Ф С Р , И. С.

Болдырев —  первый секретарь Ставрополь­
ского крайкома КПСС, К. Махкамов —  пер­
вый секретарь ЦК Компартии Таджикистана, 
Н. В. Геллерт —  механизатор совхоза имени 
Аманге4ьды, Казахская ССР , А. А. Ананьев 
—  главный редактор журнала «Октябрь», 
В. И. Вяляс —  первый секретарь ЦК Ком­
партии Эстонии, Ф . В, ПоИов —  первый 
секретарь Алтайского крайкома КПСС, 
И, Г. Гриицов —  секретарь ЦК Компартии 
Украины, Н. В. Переверзева —  механизатор,' 
мастер-наставник колхоза «Путь Ленина», 
Ростовская область, Н. М. Ольшанский —  
министр по . производству минеральных 
удобрений СССР, И. И. Кухарь —  председа­
тель Союзного совета колхозов, председа­
тель колхоза имени Владимира Ильича, Мо­
сковская область, А. А. Никонов —  прези­
дент ВАСХНИЛ.

В заключение выступил Генеральный сек­
ретарь ЦК КПСС М. С. Горбачев.

Пленум принял по обсуждавшемуся вопро­
су развернутое постановление, которое бу­
дет опубликовано ц  печати.

На Пленуме члены ЦК КПСС В. П. Тихо­
миров —  токарь-расточник Московского 
электромеханического завода имени Влади­
мира Ильича, В. А. Петров г— токарь произ­

водственного объединения «Завод имени 
Малышева», г. Харьков, В. А. Затаорницкий
—  бригадир комплексной бригады проектно- 
строительного объединения «Мосстрой», 
В. С. Чичеров —  бригадир слесарей-сбор- 
щиков производственного объединения тур­
бостроения «Ленинградский Металлический 
завод», В. Н. Плетнева —  ткачиха Костром­
ского льнокомбината имени В. И. Ленина, 
кандидат в члены ЦК КПСС В. Р. Паршина
—  бригадир-овощевод совхоза «Детскосель- 
ский», Ленинградская область, член Цент­
ральной Ревизионной Комиссии КПСС В. С. 
Одобеску —  раскройщица кишиневского 
производственного обувного объединения 
«Зориле» и другие товарищи внесли пред­
ложение обсудить и дать оценку некоторым 
выступлениям члена ЦК КПСС Б."Н. Ельци­
на, которые, по их мнению, противоречат 
политическим установкам ЦК, партийной 
этике и уставным нормам КПСС.

Пленум счел необходимым поручить ко­
миссии из состава членов ЦК КПСС внима­
тельно изучить данный вопрос и свои вы­
воды доложить очередному Пленуму ЦК 
КПСС.

На этом Пленум ЦК КПСС закончил свою 
работу.

17 марта 1989 г. газета «Московская правда» опубликовала решение Пленума ЦК КПСС о создании комиссии 
по оценке некоторых выступлений члена ЦК КПСС Б. Н. Ельцина, противоречащих политическим установкам ЦК, 
партийной этике и уставным нормам КПСС



элементы той же политики, которая, кстати сказать, про­
водится и в отношении некоторых других кандидатов. Но 
это неумная политика, политика явно и вопиюще проти­
воречащая предвыборной платформе партии, политика, 
ведущая к конфронтации между партаппаратом и широ­
кими народными массами, политика, ведущая в конеч­
ном счете к разрыву между партией и народом и потере 
авторитета партии в массах.

И я против такой политики, против ее исполнителей, 
сознательных, так и честно заблуждающихся, против ор­
ганизаторов и вдохновителей этой политики.

Кандидат в народные депутаты СССР по Москов­
скому городскому национально-территориальному окру­
гу № 1 РСФСР •
22 марта 1989 г. Б. Н. Ельцин».

На выборах I Съезда народных депутатов СССР 
27 марта 1989 года Борис Ельцин получил 89,6 процента 
голосов избирателей Московского национально-террито­
риального округа. Сегодня многим ясно: голосовали не 
за Ельцина, голосовали против Горбачева.

Страна катилась в бездну. Безвольный генсек вызывал 
опасения. Народ со свойственной ему мудростью выска­
зался в пользу Ельцина, в котором, в отличие от прекрас­
нодушного Горбачева, видел сильную натуру и твердый 
характер. Недаром кремлевского ослушника причисляли 
к деятелям сталинского типа, что, впрочем, он оспаривал. 
По тогдашней моде ему хотелось быть демократом.

Приближался день созыва I Съезда народных депутатов:
Б. Н. Ельцин (1990 г.): «Конечно, я понимал, что Гор­

бачева моя фигура на съезде будет беспокоить очень 
серьезно. И он захочет узнать, чего же все-таки я хочу.

Примерно за неделю до открытия съезда он мне 
позвонил и предложил встретиться, переговорить. Встре­
ча продолжалась около часа, впервые после долгого пере­
рыва мы сидели напротив друг друга, разговор был 
напряженный, нервный, многое из того, что накопилось 
у меня за последнее время, я высказал ему. Меньше всего 
меня беспокоили собственные проблемы. Страна разва­
ливается — вот что ужасно. А аппаратно-бюрократичес­
кие игры как шли, так и идут, и главное в них— всю 
власть сохранить в руках аппарата, ни капли ее не усту­
пить съезду народных депутатов. Я все пытался досту­
чаться ;— с кем Михаил Сергеевич, с народом или с Сис­
темой, доведшей страну до края пропасти?

Он отвечал жестко, резко, и чем больше мы говорили,
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тем мощнее вставала между нами стена непонимания. 
Когда стало совсем ясно, что человеческий контакт сегод­
ня не произойдет, доверительные отношения не возник­
нут, сбавив тон и напор, Горбачев спросил меня о даль­
нейших планах— чем я предполагаю заниматься, где 
вижу себя в дальнейшей работе. Я ответил сразу— все 
решит съезд. Горбачеву этот ответ не понравился, он 
хотел все же получить от меня какие-то гарантии и пото­
му продолжал спрашивать: как я смотрю на хозяйствен­
ную работу, может быть, меня заинтересует работа в Сов­
мине? А я продолжал твердить свое — все решит съезд. 
Наверное, я был прав, до съезда о чем-то серьезном 
говорить было бессмысленно, но Горбачева мой ответ 
раздражал, ему хотелось узнать о моих намерениях. Он,* 
видимо, считал, что я что-то скрываю. Но я совершенно 
искренне не строил никаких преждевременных планов, 
только после работы съезда можно было о чем-то думать 
на этот счет. Так мы и расстались.

А по Москве поползли слухи: Горбачев встречался 
с Ельциным и предложил ему должность первого зама 
премьер-министра. Но Ельцин на зама не согласился, 
поскольку хотел быть Председателем Верховного Сове­
та. Впрочем, не исключено, что эти слухи рождались 
среди сторонников Ельцина, вошедших в раж в связи 
с его победой на выборах».

В. Соловьев и Е. Клепикова тоже не обошли вниманием 
эпизод встречи Ельцина с Горбачевым накануне выборов. В 
их интерпретации встреча продолжалась с час, была напря­
женной и нервной, противники сидели один напротив дру­
гого и высказывали все претензии, что у них накопились. 
По ходу разговора росла между ними стена непонимания. 
Ельцин говорил об ужасном положении дел в стране.

Горбачев отвечал жестко, резко, да и вызвал Ельцина 
вовсе не для того, чтобы говорить с ним о государственных 
делах. Его интересовало совсем другое— дальнейшие 
планы Ельцина: чем именно он предполагает заниматься? 
Ельцин отвечал уклончиво— все решит съезд. Такой 
ответ Горбачева не устраивал, и он продолжал пытать 
Ельцина— как он смотрит на хозяйственную работу? 
Не заинтересует ли его работа в Совете Министров? 
На следующий день по Москве поползли слухи, что 
Горбачев предлагал Ельцину возвратить ему должность 
московского партийного руководителя, либо сделать замом 
премьера, либо, наконец, собственным заместителем. И на 
все предложения Ельцин будто бы отвечал отказом, потому 
что претендовал на пост самого Горбачева.
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ЗАХВАТ ТЕЛЕВИДЕНИЯ

По инициативе группы «независимых» депутатов от 
Москвы, выдвигавшихся по Демократическому избира­
тельному списку (Г. Попов, Т. Гдлян, Б. Ельцин. А. Саха­
ров, С. Станкевич, В. Емельянов, А. Мурашев и другие, 
всего около 15 человек), группы поддержки А. Сахарова, 
Б. Ельцина, Клуба избирателей Академии наук СССР 
был образован Московский депутатский клуб с целью 
объединить в особую группу на I съезде народных депу­
татов СССР демократически ориентированных депутатов 
СССР и разработать альтернативные варианты регла­
мента работы съезда, проектов решений и т. д.

• На одном из заседаний съезда по предложению 
Г. Попова была выдвинута идея оформления Межреги­
ональной депутатской группы народных депутатов 
СССР, которая должна была объединить из разных ре­
гионов страны народных депутатов, разделяющих взгля­
ды Московского депутатского клуба на процесс реформ 
в обществе. В ее состав на I Съезде народных депутатов 
СССР вошли около 150 депутатов, в том числе А. Соб­
чак, С. Белозерцев, К. Лубенченко, Н. Травкин, М. Бо­
чаров, Г. Фильшин, С. Шаповаленко, А. Казанник, 
А. Оболенский, Ю. Власов и другие.

17 февраля 1990 года газета «Рабочая трибуна» опуб­
ликовала интервью с Роем Медведевым, где он утверж­
дал, что в уголовном деле № 18/58115-83 имеются показа­
ния о взяточничестве Яковлева, Ельцина, Горбачева.

6 марта по Ленинградскому телевидению выступил 
следователь Николай Иванов и опроверг измышления 
о наличии в уголовном деле № 18/58115 каких-либо дан­
ных о коррупции в отношении Яковлева, Ельцина и суп­
ругов Горбачевых.

На следующий день по Ленинградскому телевидению 
передали записанное на ЦТ интервью с председателем 
Комитета Верховного Совета Юрием Голиком, который 
опроверг Иванова, заявив, что «следователи выбивали 
показания на всех без исключения членов Политбюро».

12 марта, в первый день работы внеочередного Тре­
тьего съезда народных депутатов СССР, 22 народных 
избранника (С. Белозерцев, Н. Тутов, В. Зубков, А. Обо­
ленский, Н. Куценко и др.) передали в президиум офици­
альный запрос по поводу утверждений Медведева, Яри­
на, Голика о взяточничестве М. Горбачева. В тот день 
предполагалось рассмотреть кандидатуру М. Горбачева 
на пост Президента СССР. В запросе говорилось, что
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«...Председатель Верховного Совета СССР Горбачев до 
настоящего времени не высказал своего отношения 
к этим фактам...»

21 марта состоялся первый этап учредительного съез­
да Федерации независимых профсоюзов РСФСР на базе 
ВЦСПС. Через Лукьянова Горбачеву был передан запрос 
следователя Николая Иванова с подробным анализом 
кампании, где, в частности, говорилось: «...Совершенно 
очевидно, что данная провокация, начало которой поло­
жили выступления полковника КГБ Духанина, не имела 
бы успешного развития без одобрения председателя КГБ 
СССР В. Крючкова и Генпрокурора СССР А. Сухарева».

29 марта по Ленинградскому телевидению выступил 
следователь Прокуратуры СССР Иванов и огласил пере­
данный М. Горбачеву документ от 21 марта, сообщив, 
что подробная передача будет 5 апреля. Из ЦК КПСС 
немедленно поступил запрет на телепередачу, однако не­
давно избранные Ленинградский городской и областной 
советы обязали Лентелерадиокомитет предоставить пря­
мой эфир Иванову.

5 апреля. Следователю Н. Иванову не дали прямого 
телеэфира в Ленинграде. На следующий день на заседании 
Ленсовета председатель телерадиокомитета Б. Петров со­
общил, что отменил передачу по прямому указанию из 
Москвы и обязался подобным образом поступать и впредь. 
Горсовет освободил Б. Петрова от должности, а его замес­
тителя обязал своим постановлением выпустить телепере­
дачу в эфир. Вечером того же дня состоялась передача, на 
которой была продемонстрирована видеозапись заседания 
депутатской комиссии 22 февраля 1990 года, на котором 
Медведев и Ярин утверждали о наличии показаний о взят­
ках на чету Горбачевых, Ельцина и Яковлева.

7 апреля заведующий Идеологическим отделом ЦК 
А. Капто направил в Политбюро записку с требованием 
«принять меры» к Н. Иванову, Т. Гдляну, а также уси­
лить контроль за телеэфиром.

К пункту IV прот. № 184 
ЦК КПСС

О выступлениях по Ленинградскому телевидению 
Н. Иванова

29 марта 1990 г. по Ленинградскому телевидению 
выступил народный депутат СССР Н. Иванов, который 
в оскорбительной форме говорил о Президенте СССР,
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его супруге и члене Президентского совета В. Ярине. 
Передача была организована главным редактором лит- 
драмвещания народным депутатом РСФСР Б. Курковой 
и проходила по личному распоряжению заместителя пред­
седателя Лентелерадиокомитета В. Сенина.

Второе выступление Н. Иванова с участием Т. Гдляна 
состоялось 6 апреля 1990 г., когда некоторые депутаты 
Ленгорсовета совместно с рядом работников телевидения 
самовольно захватили студии и изгнали из комитета его 
председателя Б. М. Петрова.

В ходе этой передачи был сделан ряд грубых выпадов 
против КПСС, ее ЦК, а также против Президента страны.

В этой связи полагали бы целесообразным:
1. Государственному комитету СССР по телевидению 

и радиовещанию (т. Ненашеву М. Ф.) незамедлительно 
внести в Совет Министров СССР предложение о созда­
нии Ленинградской и Московской главных тедерадио- 
редакций в рамках Гостелерадио СССР.

2. Поручить Ленинградскому обкому КПСС (т. Гида­
спову Б. В.) привлечь к строгой партийной ответственнос­
ти коммунистов, причастных к организации этих выступ­
лений и захвату телестудии.

3. Рекомендовать Прокуратуре СССР (т. Сухареву 
А. Я.) возбудить дело об ответственности лиц, допустив­
ших незаконные действия — захват телестудии.

4. Считать необходимым безотлагательно рассмот­
реть в Верховном Совете СССР (т. Лукьянову А. И.) 
выводы Комиссии по делу депутатов Т. Гдляна 
и Н. Иванова и принять соответствующие решения.

Подготовить и принять законодательные акты об от­
ветственности за оскорбление в прессе Президента и дру­
гих официальных должностных лиц страны.

5. Просить Комиссию по вопросам депутатской этики 
(председатель А. Денисов) рассмотреть ответственность 
народных депутатов СССР Н. Иванова и Т. Гдляна за 
допущенные во время телепередач оскорбления в адрес 
Президента СССР и членов Президентского совета.

Выразить отношение к действиям группы депутатов 
Ленгорсовета, захвативших телестудию и отстранивших 
председателя Ленинградского телерадиокомитета от ис­
полнения своих обязанностей.

6. Г осударственному комитету СССР по телевидению 
и радиовещанию (т. Ненашеву М. Ф.) привлечь к от­
ветственности руководящих работников Лентелерадиоко­
митета (тт. Сенина, Куркову и др.) за организацию те­
лепередач, способствующих созданию в обществе атмо­
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сферы политической вседозволенности, охаивания и очер­
нения всех, кто не согласен с их идеологическими позициями. 
Считаем необходимым срочно направить в Лентелера­
диокомитет для оказания конкретной помощи группу 
руководящих работников Гостелерадио СССР.

Зав. Идеологическим отделом 
ЦК КПСС

А. КАПТО

7 апреля 1990 г. ,
Коммунистическая партия Советского Союза 

Центральный комитет 
Совершенно секретно 
№ П184/1У •

Ленинградскому обкому КПСС; 
тт. Горбачеву, Рыжкову, Крючкову, Медведеву, 
Лукьянову, Ненашеву, Сухареву, Капто, 
Рубцову, Шкабардне.

Выписка из протокола № 184 
заседания Политбюро ЦК КПСС 

от 9 апреля 1990 года

О выступлениях по Ленинградскому телевидению 
Н. Иванова

Согласиться с предложениями по этому вопросу, из­
ложенными в прилагаемой записке Идеологического от­
дела ЦК КПСС от 7 апреля 1990 года, и доложить ЦК 
КПСС в 7-дневный срок.

СЕКРЕТАРЬ ЦК

К пункту IV прот. № 184 
ЦК КПСС

О выступлениях по Ленинградскому телевидению 
Н. Иванова

Коммунистическая партия Советского Союза 
Ленинградский областной комитет

№ 76—36 
16 апреля 1990 г.
Совершенно секретно
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ЦЕНТРАЛЬНЫЙ КОМИТЕТ КПСС
К № 184/1V

Постановлением Политбюро ЦК КПСС от 9 апреля 
1990 года поручено Ленинградскому обкому КПСС при­
влечь к строгой партийной ответственности коммунис­
тов, причастных к захвату Ленинградской телестудии 
6 апреля 1990 года и организации выступлений по теле­
видению народных депутатов СССР Н. Иванова 
и Т. Гдляна с грубыми выпадами против КПСС, ее ЦК 
и Президента страны.

В связи с тем, что правоохранительными органами 
и Государственным комитетом СССР по телевидению 
и радиовещанию проводится тщательное расследование 
обстоятельств указанного выше инцидента на Лентеле­
студии, обком КПСС полагает целесообразным рассмот­
реть вопрос о партийной ответственности виновных по 
результатам этой работы.

Секретарь обкома КПСС А. ФАТЕЕВ
К № ПС-50
(П615)
В Ленинград направлена комиссия во главе с заме­

стителем председателя Гостелерадио СССР т. Сухаревым 
М. М.

29 апреля 1990 г. т. Сухарев доложил (№ 18987), что 
Ленинградской прокуратурой по данному факту возбуж­
дено уголовное дело.

3 мая 1990 года. Заседание Политбюро. Обсуждаются 
вопросы проведения XXVIII съезда КПСС, Российской 
учредительной конференции, очередного Съезда народ­
ных депутатов СССР.

Горбачев: ...Почему подхватил Ельцин вопрос обра­
зования РКП? Все подхватывает, чтобы играть... Исполь­
зовать для того, чтобы пробраться к власти в России. 
И через Россию взорвать и КПСС, и страну... Это не 
цели социализма, обновления социализма. Все это только 
демагогическая маскировка. Им нужна власть. Это аб­
солютно всеядная публика. Они готовы потом проглотить 
и себя, сомкнуться с самыми «твердыми» марксистами 
и даже диктаторами... Важно лишь добраться до власти. 
Но это опасная публика... Она при определенных условиях 
может загубить всю перестройку, похоронить все надежды 
на облагораживание, обновление нашего общества.
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На этом же заседании при обсуждении совсем другого 
вопроса вновь заговорили о Ельцине. Вдруг у одного из 
членов Политбюро возникла идея: вызвать на теледеба­
ты российского лидера и показать, кто он на самом деле. 
Посыпались предложения:

— Надо выделить хорошего журналиста...
— Задать вопросы по Литве, по Курильским остро­

вам, о СПИДе...
Горбачев:
— Слывет за нашего человека. Полведра выпил — 

это такая сила!
Кто-то из членов Политбюро:
— Да он больной человек!
Г орбачев:
— Да, я уверен... Мы все время из моральных сооб­

ражений исходим, а там никакой морали нет.
В конце обсуждения генсек подытожил, что все это — 

банда авантюристов, просто подонков политических...

Из дневниковых записей В. И. Воротникова.
22 мая. Пленум ЦК КПСС.
Вопросы Съезда народных депутатов. Кадры и пози­

ция ЦК по вопросам внутренней и внешней политики. 
Доклад М. С. Горбачева.

Несколько товарищей выступили в поддержку. За со­
вмещение постов— Генсека и Председателя ВС, как ре­
шила XIX конференция.

Слово попросил Ельцин. Нельзя ссылаться только на 
XIX партконференцию и Устав, но не замечать изменений 
в обществе, того, как оно политизировалось. Думаю, сле­
дует пошире охватить и высказываться и по другим 
вопросам.

Горбачев. Будем ли выходить за пределы повестки? 
Нет. Ну, если есть желающие, — Борис Николаевич, 
в конце Пленума. Да?

Ельцин (продолжает). Ранее были выдвижения 1 на 
1 или 100 на 100, что было ошибкой и наносило ущерб 
авторитету партии. Надо, чтобы все вопросы съезд решал 
сам. В. И. Ленин — «Советская власть — это главная 
власть и партия подотчетна ей». Если давать съезду 
рекомендации и решения — это ущемление прав депута­
тов.

Горбачев. Будем поддерживать XIX партконференцию?
Голоса: «Да». Кто-то выступил за предложение Гор­

бачева.
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Встал В. В. Карпов. Мы работаем по-старому. Считаю, 
что необходима критика. Ошибок и недочетов много. На 
прошлом Пленуме вывели из состава ЦК 100 человек! Это 
было неожиданно, их избрал XXVII съезд. Нас предвари­
тельно не известили. В армии ситуация сложная. Идут 
нападки. Вы— Председатель Совета Обороны и не защи­
щаете армию. Из-за океана вас одобряют, а они так просто 
ничего не делают. Надо, чтобы вы больше опирались на 
нас, на ЦК. На прошлом Пленуме было много критики, 
а вы в своем заключительном выступлении ушли от ответа. 
Вроде «все хорошо, не надо драматизировать». А дело 
очень острое. Нужно бережно и внимательно относиться 
к нам, членам ЦК, и товарищам по Политбюро. Меньше 
опираться на помощников, а прислушиваться и к другим. 
Я уважаю вас, но учитывайте критику.

И. К. Полозков. Некоторые хотят пустить съезд под 
откос. Посеять хаос. Секретариат ЦК бездействует. 
Михаил Сергеевич, может быть, нам иметь второго 
секретаря? В аппарате, на хозяйстве должен быть член 
Политбюро. Нельзя давать в обиду аппарат партии. Я  со­
гласен с Карповым. Ведь сейчас уже третируют не толь­
ко низшие звенья, а добрались до Совета Министров, ЦК, 
Политбюро.

М. С. Горбачев. Возвратимся к повестке. К первому 
вопросу. Во-первых, о совмещении должностей Генсека 
и Председателя Верховного Совета. Ставлю на голосо­
вание (воздержался один— Ельцин). Ясно, а говорил, 
что за совмещение. Значит, воздержался против конкрет­
ного лица.

Затем принимаются кандидатуры Лукьянова и Ры­
жкова.

Обсуждается структура Совета Министров. Высказы­
ваются различные мнения в поддержку или против изме­
нения структуры. Поддерживают кандидатуры для реко­
мендации съезду на посты: председателя Комитета кон­
ституционного надзора, Генерального прокурора, 
председателей КНК и Верховного суда, Главного госу­
дарственного арбитра (соответственно: Ломакина, Маня- 
кина, Сухарева, Лебедева, Матвеева).

Вновь выступает Ельцин. Отвергает ряд критических 
замечаний, высказанных в выступлениях на Пленуме в его 
адрес. Затем зачитывает текст, в котором предлагает:

Обществу должна быть представлена программа вы­
хода из кризисного состояния. Сложилась ситуация, ко­
торая ухудшила жизнь людей. Растет недоверие к пар­
тии.
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Демократизация общества опережает процесс демо­
кратизации в партии. Увеличивается число сдавших парт­
билеты. Партия стала бояться своего народа.

Рассмотреть вопрос — закончить 4-летний и принять 
6-летний план. Сократить на 30 млрд, ассигнования на 
промышленное производство. Сорвать попытку аппарата 
блокировать съезд и сделать его собранием выборщиков. 
Съезду — всю полноту власти.

Особо хочу подчеркнуть прозвучавший в выступлении 
лозунг: «Съезду — всю полноту власти», против которо­
го вскоре яро восстанут и сам Борис Николаевич, и все 
«демократы».

БЛАГОРОДНЫЙ КАЗАННИК

Б. Н. Ельцин (1990 г.): «Честно признаюсь, сердцем 
надеялся, что все-таки выберут меня в Верховный Совет, 
а трезвым умом понимал— от этого состава съезда 

"народных депутатов ничего хорошего ожидать не прихо­
дится. Тихое и послушное большинство, пришедшее к нам 
из недавнего прошлого, смолотит любое предложение, 
неугодное начальству. Так и случилось. Первые же голо­
сования показали, как успешно Михаил Сергеевич дири­
жирует съездом, и выборы в Верховный Совет только 
лишь подтвердили, что железобетонное большинство пре­
градит путь любому, кто слишком много высовывается. 
Не избрали Сахарова, Черниченко, Попова, Шмелева — 
прекрасных, уважаемых, компетентных депутатов. Не 
прошедших отбор съезда трудно перечислить, их много. 
Не прошел и я. За меня проголосовало больше половины 
депутатов, но по количеству голосов я уступил своим 
коллегам. Я не расстроился. Говорю это теперь не для 
того, чтобы продемонстрировать свою выдержку. Нет, 
просто иного ожидать было нельзя. Если бы этот состав 
съезда сразу же выбрал меня в Верховный Совет — вот 
тогда я бы очень сильно удивился. Произошел естествен­
ный ход вещей, и я с интересом ждал, как Горбачев будет 
выкручиваться из ситуации, в которую он сам себя загнал.

Но, как всегда бывает в нашей действительности, 
в конце концов появляется одиночка, который умудряет­
ся найти выход из самого тупикового положения. На этот 
раз такой палочкой-выручалочкой стал А. Казанник, де­
путат из Омска. Его выбрали в состав Верховного Сове­
та, но он снял свою кандидатуру в мою пользу. Съезд 
должен был утвердить эту рокировку, и когда в зале

467



поднялись руки и Горбачев увидел, что предложение 
проходит, на его лице было нескрываемое облегчение.

Так я стал депутатом Верховного Совета СССР, и во­
прос о моей будущей работе сам собой отпал. Через 
несколько дней меня выбрали Председателем Комитета 
Верховного Совета СССР по строительству и архитек­
туре, в связи с этим я вошел в состав Президиума Верхов­
ного Совета СССР».

В. Соловьеву и Е. Клепиковой тоже жаль загубленной 
политической карьеры этого сибиряка, которым день-два 
повосхищались, а потом забыли. Даже у Ельцина от­
ношение к нему было какое-то меркантильное — он при­
нял его политическое самопожертвование как должное 
и неизбежное, хотя оно было не совсем добровольным, 
и Ельцин это знал. Определенное давление обществен­
ного мнения на народного депутата Алексея Казанника, 
конечно, оказано было, но Ельцин счел это обычным 
делом, тем более он сам предложил включить Казанника 
двенадцатым в одиннадцатичленный список кандидатов 
в Верховный Совет — альтернативным кандидатом. Сам 
Казанник объяснил свой самоотвод в разговоре с Ель­
циным так: .

— Ответьте, Борис Николаевич, что я скажу своим 
избирателям? Ведь они знают, что за вами шестимил­
лионная Москва? Если останусь я, мои избиратели меня 
убьют.

Не задумываясь, Ельцин принял эту жертву и вошел 
в Верховный Совет.

Латвийский журналист А. Ольбик в интервью 
с Б. Ельциным тоже коснулся этой темы. Борис Никола­
евич ответил так:

— Московская группа решила идти на выборы в Вер­
ховный Совет с альтернативными кандидатами. Нас бы­
ло одиннадцать, но после одного яркого выступления 
депутата Казанника я предложил его в списки. Как вы 
знаете, удар пришелся по мне, что, конечно же, не было 
для меня неожиданностью. Неожиданностью было дру­
гое — выступление и самоотвод Казанника. Я был про­
тив его предложения, но вот что он мне сказал: «От­
ветьте, Борис Николаевич, что я скажу своим избира­
телям? Ведь они знают, что за вами шестимиллионная 
Москва. Если останусь я, мои избиратели меня убьют». 
Это был в высшей степени благородный поступок. И два 
наших знаменитых юриста— Горбачев и Лукьянов,— 
не зная, как разрешить эту антиномию, обратились за 
помощью к другим юристам.
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— То голосование было для вас испытанием?—  спро­
сил журналист.

— Расстроился, конечно, но чтобы это был удар... 
Этого не было.

— Ваш самоотвод на пост Председателя Верховного 
Совета можно было бы расценить как реверанс в сторону 
М. Горбачева...

— Я очень отчетливо почувствовал обстановку, ца­
рившую в зале. Соотношение сил было явно не в мою пользу.

— Вы являетесь председателем комитета по строи­
тельству и архитектуре, но... Лично у меня создалось 
впечатление, что это место было специально для вас 
зарезервировано самим Горбачевым.

— Я тоже так думаю и объясню, почему. Во-первых, 
сразу было оговорено, что комитеты и комиссии Верхов­
ного Совета должны формироваться не по отраслевому 
принципу, а по проблемному. Во-вторых, были ликвиди­
рованы все исполнительные органы управления капи­
тальным строительством в стране. Госстрой СССР также 
был обезглавлен, и у него не осталось распорядительных 
функций. То. есть был простой расчет «утопить» Ельцина 
вместе с его комитетом в ворохе бумаг, запросов, растер­
зать жалобами и т. д. Ведь у комитета нет ни штатов, ни 
средств, он голенький, как новорожденный ребенок. 
Власть, правда, у него есть, однако законодательная, но 
никак не исполнительная, не распорядительная. Вот и по­
шли люди к нам со всей страны: как будто мы не комитет 
Верховного Совета, а какая-то заштатная коммунальная 
контора. Дайте, просят, цемент, выделите башенный 
кран. Наверху на это как раз и рассчитывали. В жуткой 
толкучке, в коловращении проблем, когда уж тут Ель­
цину заниматься политикой. Но ничего, больше работа­
ем, а насчет политики говорить нечего — это моя прямая 
задача. Как народного парламентария.

Я просил товарища Горбачева не назначать меня 
председателем комитета, то есть не рекомендовать. Од­
нако он явочным порядком вынес этот вопрос на обсуж­
дение Верховного Совета. Что мне оставалось делать? 
И я решил «взорвать» мнение депутатов, чтобы отбить 
у них охоту за меня голосовать. Я вышел на трибуну 
и подверг критике состав съезда и вообще дал негатив­
ную ему оценку. Думал, рассержу депутатов, но... они все 
равно избрали. Зато этим маневром я четко выявил для 
себя: демократический потенциал оказался очень низким.

О разногласиях с Горбачевым.
— Дело дошло до того, что товарищ Горбачев пы­
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тался меня осадить: вы, товарищ Ельцин, успокойтесь... 
Пришлось возразить: нет, это вы, товарищ Горбачев, 
успокойтесь. Или вам все позволительно?

— Это для печати?— уточнил осторожный журна­
лист.

— Как хотите: что было, то было. Когда я стал 
заводить разговор о самостоятельности Прибалтийских 
республик в применении собственных законов, меня тут 
же одернули: вы, товарищ Ельцин, за федерацию или 
конфедерацию? А я отвечаю: вы меня к стенке, пожалуй­
ста, не прижимайте. Мы сегодня ведем речь не о федера­
ции, не о конфедерации, мы сегодня говорим о самосто­
ятельности республик. Ведь, в конце концов, должен же 
существовать реальный, а не макулатурный суверенитет. 
Реальный! Мое предложение по конституционному над­
зору было в конце концов принято.

Из дневниковых записей В. И. Воротникова.
25 мая. КДС. Первый съезд народных депутатов 

СССР.
Слово предоставляется Чингизу Айтматову. Он вно­

сит предложение избрать Председателем Верховного Со­
вета М. С. Горбачева. Довольно длинно и витиевато гово­
рит о достоинствах кандидата — «он растревожил спящее 
царство застоя... отважился на революцию умов... не из 
тщеславия, а потому, что узрел прогрессирующую болезнь 
общества, Он стоит на крутом ветру перестройки... 
И пока этот человек полон энергии, пока его мысль объем- 
лет глобальные проблемы мира и повседневные нужды 
народного бытия... пока он способен на озарения и крупные 
политические обобщения... мы должны быть с ним рядом».

Снова возникла дискуссия. О совмещении постов. 
Кто — «за», кто — «против». Затем Горбачев ответил на 
многочисленные вопросы.

По письменной просьбе-заявлению слово было предо­
ставлено инженеру из г. Апатиты А. М. Оболенскому. Он 
предложил свою кандидатуру на пост Председателя Вер­
ховного Совета. Его предложение вызвало оживление 
в зале. «Смелый парень. А что?» Голосование. Съезд 
отклонил эту кандидатуру.

Депутаты Бурбулис и Бирюков внесли предложение 
о кандидатуре Ельцина. Тот взял самоотвод, но одновре­
менно заявил, что, «признавая перестройку, я мог бы 
согласиться на какое-то предложение».

Тайным голосованием Председателем Верховного Со­
вета избирается М. С. Горбачев.
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26 мая. Съезд пошел своим чередом.
Обсуждение порядка избрания в Верховный Совет. Раз­

личные противоположные предложения. Состав Верховно­
го Совета по квоте вроде был согласован с каждой делега­
цией. Предложения по Совету Национальностей не вноси­
ли, а раздали списки. Все союзные республики оставили 
в списке ровно столько кандидатов, сколько надо было 
избрать. При обсуждении республики внесли некоторые 
коррективы — заменив одни кандидатуры на другие.

До съезда, на собрании депутатов от РСФСР, избран­
ных от национально-территориальных округов, по насто­
янию Ельцина в список для избрания в Совет Националь­
ностей включили 14 кандидатур, вместо положенных 11. 
Двое депутатов сняли свои кандидатуры, и на съезд 
представили 12. На самом съезде поступили дополни­
тельные предложения от Новосибирской, Волгоградской, 
других делегаций. Число кандидатур возросло до 20.

В перерыве депутаты от РСФСР обсуждали этот воп­
рос, но не успели договориться. Я выступил на заседании 
съезда, рассказал о ситуации и предложил проголосо­
вать— или оставить в списке 12 человек, или— 20. 
Горбачев призвал депутатов от РСФСР проголосовать. 
В результате оставили в списке 12 человек.

Суть этого вопроса заключается в том, что в Совет 
Национальностей избирается по 11 депутатов от каждой 
республики. Голосует за весь список съезд. Не избран­
ными будут только те депутаты, где в составе кандидатов 
от республики будет больше 11 человек. Но так как все 
республики (кроме РСФСР) оставили в своих списках 
именно по 11 человек, то независимо от поданных голо­
сов за чертой остается один из депутатов от РСФСР.

Делегация Москвы решила увеличить число мест 
в Совете Союза. Их квота — 29, а включили 55 человек. 
(Москвичи собрались, долго обсуждали, но к согласию не 
пришли и оставили все 55.)

Вечером провели голосование.
На другой день объявили результаты голосования. 

В Совет Национальностей от РСФСР избрано 11 депута­
тов (в том числе и я), не прошел Б. Н. Ельцин. Он полу­
чил меньше всех голосов из числа 12 по России. Таким 
образом, жестко настаивая на выдвижении альтернатив­
ных кандидатур, будучи абсолютно уверен в своем рей­
тинге, он сам и оказался за чертой.

Сильно проиграли москвичи, так как не были избраны 
26 человек, в том числе многие из наиболее активных 
и «популярных» депутатов, такие, как Попов, Тихонов,
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Заславский, Станкевич, Полторанин, Мурашов, Черни- 
ченко, Заславская и др. Это возмутило московскую де­
легацию.

Сразу же резко и грубо выступил Ю. Н. Афанасьев. 
Сталинско-брежневский Верховный Совет... агрессивно­
послушное большинство... которое завалило вчера те ре­
шения съезда, которые ждет народ! Его выступление 
вызвало возмущение зала. Шум.

Горбачев опять дает слово Г. X. Попову. Мы, депутаты 
демократической ориентации, хотели конструктивной ра­
боты на съезде. Считали, что плюрализм позволит при­
слушаться и к меньшинству. Но вчера запустили машину 
голосования. Мы вынуждены изменить позицию, сформи­
ровать межрегиональную независимую группу депутатов. 
Приглашаем всех народных депутатов подумать...

(Так на съезде, а затем в Верховном Совете стала 
активно, наступательно действовать МДГ, по существу, 
оппозиция.)

29 мая. Рассмотрели вопрос о первом заместителе 
Председателя Верховного Совета. Открытым голосова­
нием А. И. Лукьянов избирается первым заместителем 
Председателя Верховного Совета.

После перерыва произошло следующее.
Активных сторонников Б. Н. Ельцина, конечно, обес­

куражило то обстоятельство, что он не прошел в состав 
Верховного Совета. Это путало их планы. Стали искать 
выход. И надо отдать им должное — оказались прямо- 
таки мастерами своего дела — нашли.

Просит слова Г. X. Попов. Он говорит, что при голо­
совании в состав палаты Совета Национальностей Вер­
ховного Совета СССР от РСФСР депутат Ельцин оказал­
ся последним— двенадцатым по числу голосов, подан­
ных за него, и не был избран, так как РСФСР имеет 11 
мест в Совете Национальностей. И вот депутат от Ом­
ского национально-территориального округа А. И. Ка- 
занник, вошедший в число 11 избранных депутатов, про­
сит рассмотреть вопрос о снятии своей кандидатуры 
в пользу Б. Н. Ельцина, чтобы тот вместо него вошел 
в состав Совета Национальностей.

Председательствующий Горбачев как-то сразу ожи­
вился и обратился с вопросом к Казаннику (доценту 
Омского университета). Тот вышел на трибуну. Начал 
с того, что сам трижды обращался с просьбой на совеща­
нии представителей, чтобы его включили в список для 
голосования. Что он очень хочет работать в Верховном 
Совете. Юрист. Имеет опыт. Но, когда увидел, что съезд
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«зарубил» многих видных ученых, политиков, принял реше­
ние о том, чтобы в Верховном Совете работал 
Б. Н. Ельцин. Однако, снимая свою кандидатуру, ставлю 
условие — включить Ельцина в состав Верховного Совета 
без голосования. Так как опасаюсь, что если будет голосо­
вание, то Ельцина опять завалят.

Горбачев, верный своей тактике, стал рассуждать. 
Сначала предложил президиуму и секретариату изучить 
эти варианты (но с мест послышались голоса протеста). 
Тогда он заявил: «Мне думается, что в принципе мы 
настроены благожелательно, Я  поручил юристам прики­
нуть возможности... Сначала решим о сложении полномо­
чий Казанника...»

Тут Казанник резко возразил: «Нет, я не могу снять 
своих условий. Если я снимаю свою кандидатуру, то ав­
томатически мое место занимает Б. Н. Ельцин». "

Опять пошли реплики, предложения, варианты. Цель 
их была одна: ввести Ельцина в Верховный Совет. По­
пытки некоторых депутатов облечь эту проблему в закон­
ные формы, обсудить с правоведами и т.п. — прерыва­
лись шумом и гамом. Зал гудел.

В итоге Горбачев заявляет следующее: «Основываясь 
на том, что Б. Н. Ельцин хотя и не прошел в Верховный 
Совет, получил меньше всех голосов, но все же более 
50%, то переголосования тайного не требуется. Поэтому 
ставлю на голосование процедурный вопрос. Суть: если 
выпадает один из избранных депутатов, то его место 
занимает следующий, набравший большее число голосов 
(в нашем случае он один, больше никого нет)».

Открытым голосованием принимается. Затем голосует 
о сложении полномочий А. Н. Казанника — принимается. 
Так Б. Н. Ельцин стал членом Верховного Совета СССР.

Но до конца так и не было ясно, вправе ли съезд 
нарушить Закон о выборах? По-моему, М. С. Горбачев 
остался доволен тем, как решился этот вопрос. Вытянул 
Ельцина, как говорится, «на свою шею».

Ф. М. Бурлацкий тоже отдал должное феномену Ка­
занника, пытаясь установить, что двигало сибирским 
правдолюбом. К слову, в 1993 году Казанник был назна­
чен Ельциным Генеральным' прокурором России, но 
вскоре смещен с этого поста за независимую политику.

Горбачев, по наблюдению Бурлацкого, несколько рас­
терялся от нештатной ситуации и стал спрашивать мне­
ние юристов. Те, как обычно, стали вилять, не зная, чего 
хочет Горбачев.
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Тогда Бурлацкий вышел на трибуну и сказал:
— Это не столько юридический вопрос, сколько по­

литический.'За Ельцина проголосовала Москва. Он дол­
жен быть членом Верховного Совета СССР.

И Горбачев уступил. Бурлацкий, по его словам, опа­
сался конфликта между этими двумя крупными деятеля­
ми. И всегда выступал за их сотрудничество. Но оно 
оказалось невозможным.

Ельцин фактически возглавил оппозиционную меж­
региональную группу на съезде. В нее вошли такие дея­
тели, как Андрей Сахаров, Гавриил Попов, Анатолий 
Собчак. Бурлацкий был всегда близок к этой группе, но 
формально не вошел в нее.

— Меня настораживала разнохарактерность сил и те­
чений, которые она охватывала, — рассказывал впослед­
ствии Бурлацкий. — На одном из ее заседаний — это 
было в день смерти А. Сахарова — я обратился к участ­
никам с такими словами: «Надо решить, какую оппози­
цию мы хотим сформировать: как на Западе — откры­
тую, со своей программой, теневым кабинетом, или как 
на Востоке — ползая на брюхе и стоя на коленях. Надо 
выяснить и позиции участников: что объединяет члена 
ЦК КПСС Ельцина и великого либерала XX века Саха­
рова и за кем мы идем?» Это, кажется, не очень понрави­
лось Ельцину.

Народный депутат СССР, секретарь комиссии Верхов­
ного Совета по строительству и архитектуре М. А. Боча­
ров вспоминал в конце 90-х годов:

— Итак, Ельцин не прошел в Верховный Совет 
СССР. Он становился безработным. Ибо, будучи избран 
депутатом СССР, после регистрации автоматически 
увольнялся с работы. И потом, возможности просто 
народного депутата и члена Верховного Совета разные. 
Тогда Гавриил Попов и я начали обрабатывать депутата 
из Омска Казанника, который чуть-чуть опережал по 
количеству голосов Ельцина, предлагая, чтобы он усту­
пил свое место Борису Николаевичу.

— То есть, это вы уговорили Казанника, а не он 
сам был инициатором? — уточняющий вопрос очень важен.

— Да. И Казанник поднялся на трибуну и сказал, 
что он уступает свое место в Верховном Совете Борису 
Ельцину. Вот так Ельцин стал членом Верховного Со­
вета. Следующий шаг— занять какое-то место в одном 
из комитетов Верховного Совета. Учитывая, что он стро­
итель, последнее время работал в Госстрое, его избрали 
членом Комитета по строительству и архитектуре. По­
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старались подобрать комитет вроде бы второстепенный, 
но приложили все силы, чтобы он стал председателем 
комитета. Меня избрали секретарем этого комитета. 
Фактически секретарь— это первый заместитель пред­
седателя, потому что я вел все дела. В отсутствие его 
участвовал в заседаниях Президиума Верховного Совета, 
так как все председатели комитетов входили в состав 
Президиума Верховного Совета СССР. Таким образом, 
мы волей случая оказались в одной упряжке и на до­
вольно-таки большой высоте.

Спаситель Ельцина вырос в малограмотной крестьян­
ской семье. Отец и два старших брата погибли на фронте. 
Два других брата всю жизнь проработали на шахте, 
в Караганде. Профессором стал неспроста — уже в детстве 
в своей сельской библиотеке он прочел все книги, вплоть 
до научных журналов. Тогда у него поразительно развилась 
память. Жена утверждает, что он помнит абсолютно 
все. Если Алексей Иванович прочел что-то, то это навсегда. 
Когда он учился в школе, то писал заметки в районную 
газету. Мечтал стать журналистом. Школу закончил на 
«отлично». Уехал по комсомольской путевке в Темиртау, 
на казахскую Магнитку. Оттуда его и забрали в армию.

Отслужил полтора года и решил поступать в Иркут­
ский университет на факультет журналистики. И совер­
шенно случайно по совету одного из преподавателей 
подал документы на юридический. Экзамены сдал на 
одни пятерки и стал учиться. Тогда как раз началась 
хрущевская оттепель, и студенты решили добиться права 
на свободное посещение. Им разрешили до первой сес­
сии. При условии, что тот, кто не сдаст экзамены на 
«отлично», будет иметь обязательное посещение. Посте­
пенно все отсеялись, и до конца обучения свободное 
посещение имел один Казанник. Ходил только на те 
занятия, которые считал нужными. А все свободное вре­
мя проводил в библиотеке Иркутского университета. 
Библиотекари его так полюбили, что допустили к спец­
фонду. И поэтому уже тогда он прочитал и Ахматову, 
и Цветаеву, и Ходасевича. Закончил университет с крас­
ным дипломом и уехал работать в Читу. Там он за два 
года написал и защитил кандидатскую диссертацию.

Оттуда его пригласили на преподавательскую работу 
в Омский университет. Там и произошла встреча с Серге­
ем Бабуриным.

Самое любопытное в том, что Бабурин был дипло­
мником Алексея Ивановича. Казанник с очень большим 
уважением относился к нему. Он вообще очень любит
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умных людей. Как руководитель дипломной работы, 
Алексей Иванович дал ему очень сложную тему, говорят, 
по законодательству Ирака. Литература была только на 
французском языке, но Бабурин ее осилил. Рассказывали, 
будто Алексей Иванович был в восторге от того, что 
Сергей написал прекрасную дипломную работу. А потом 
Бабурина направили в целевую аспирантуру в Ленин­
град — ведь это была звезда курса, он написал кандидат­
скую диссертацию, вернулся в Омский университет, и, 
когда встал вопрос о декане юрфака, Алексей Иванович 
предложил кандидатуру Бабурина: молодой, перспектив­
ный, кандидат наук, служил в Афганистане. И Бабурин 
прошел на ура.

Однажды Алексей Иванович пришел домой и говорит:
— Декан и парторг университета предложили мне 

выдвигаться кандидатом в народные депутаты СССР. Ба­
бурин предлагает себя в качестве доверенного лица. Что 
будем делать?

Жена в ответ:
— Ничего _ страшного: победишь, так победишь, 

а нет — так нет.
Тем более что баллотироваться предстояло по тому 

округу, где его все знали.
Через день позвонил Бабурин говорит:
— Алексей Иванович, я решил баллотироваться по 

тому же округу, что и вы. Я иуду вашим соперником.
Казанник, по его словам, воспринял это как преда­

тельство. И решил отказаться вообще от этой затеи. Но 
приехали люди и стали уговаривать его выдвигаться по 
национально-территориальному округу. А это две облас­
ти — Омская и Тюменская. Очень тяжелый округ, к тому 
же в Тюменской области его никто не знал.

Победил Казанник. Ну а Бабурин потом стал народ­
ным депутатом РСФСР.

С. Бабурин (запись 1993 г.):
— В первые дни нового, 1989 года я пришел на кафедру 

нашего юрфака к Алексею Ивановичу Казаннику и сказал: 
«Алексей Иваныч, пришло ваше время. Выдвигаем вас 
в народные депутаты Союза». Я тоже баллотировался 
в ту весну в депутаты, но был «сожжен» партийной 
элитой на окружном собрании. А Алексей Иванович прошел 
и на выборах победил. В тот июньский день, когда Ельцина 
не избрали в Верховный Совет СССР, в Омске был 
громадный — самый людный за все эти годы — митинг, 
на котором я бросил фразу, которую мне до сего дня 
припоминают мои нынешние соратники, да и сам вспоминаю
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со смешанным чувством. Я сказал: «Ельцина провалили 
на выборах в Верховный Совет. Что ж, мы сделаем 
его президентом России». На другой день Казанник уступил 
Ельцину свое место в Верховном Совете. Недавно Алексей 
Иванович стал членом Президентского совета.

«ШЕФ ЗАРАБАТЫВАЕТ ДОЛЛАРЫ»

Так Лев Суханов откровенно и цинично назвал одну 
из глав своей книги «Три года с президентом», которая 
по-новому проливает свет на предмет горячих споров 
и дискуссий, гневных обвинений и благородных опровер­
жений десятилетней давности.

28 марта 1989 года Борис Николаевич с супругой 
уехал отдыхать в Кисловодск. (Сначала в правительст­
венный санаторий в Юрмале, теперь вот в номенклатур­
ный Кавказ. И это все борец с привилегиями.) В один из 
дней Суханову позвонили из Нью-Йорка, из издательства 
«Мэрроу». У них, видите ли, родилась хорошая идея — 
написать совместно с Б. Н. Ельциным книгу. Помощник, 
стараясь скрыть удивление, поинтересовался: как изда­
тели себе это представляют? А мы, отвечают, подберем 
хорошего журналиста, в совершенстве владеющего рус­
ским языком, он приедет к Б. Н. Ельцину и будет с ним 
беседовать. Беседовать и записывать на магнитофон. 
А  затем— дело техники, чисто издательская работа. 
Упомянули даже размер гонорара — 140 тысяч долларов. 
Помощнику эта сумма показалась баснословной, но тем 
не менее, будь хоть миллион, все равно без разговора 
с Борисом Николаевичем ничего ответить он им не мог. 
Сказал: давайте немного повременим, я свяжусь с ше­
фом, а вы мне перезвоните...

Но идея очень понравилась. Вечером он позвонил 
в Кисловодск и поставил Б. Н. Ельцина в известность 
об американском предложении. И первое, что от него 
услышал— это чтобы все деньги за книгу обязательно 
пошли на милосердие или на антиСПИД. В этих вопросах 
он был очень щепетилен. И остановились на том, что 
американцы должны прислать договор на издание книги, 
а он его изучит и только после этого даст ответ. И дей­
ствительно, через некоторое время у Суханова в кабинете 
вновь раздался звонок — Нью-Йорк на проводе. Он говорит 
издателям: принципиальное согласие Ельцина получено, 
так что присылайте договор, мы здесь его посмотрим, 
обсудим и тогда будем говорить конкретно, что да как.
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Ельцин еще был на отдыхе, когда договор пришел 
в Москву. Американцы не знают промедления... В до­
говоре говорилось, что автору гарантируется гонорар 
в сумме 160 тысяч долларов, но при условии, что все 
авторские права перейдут к издателю, магнитопленка 
также отчуждается в его собственность. Когда шеф вер­
нулся из Кисловодска, помощник его тут же проинфор­
мировал. «Пусть договор еще поквасится, — сказал 
он, — а мы подумаем...»

И тут вдруг произошло вроде как благоприятное сте­
чение обстоятельств. Центральная студия документаль­
ных фильмов снимала о Б. Н. Ельцине ленту, а Валентин 
Юмашев (корреспондент журнала «Огонек») был авто­
ром сценария. Сказать, что он часто бывал в Госстрое, 
это значит ничего не сказать. Он был постоянным оби­
тателем офиса и ходил за Б. Н. Ельциным буквально 
по пятам. Весь процесс предвыборной кампании был 
заснят на пленку, и в том числе многие встречи, почти 
все митинги. И вот когда однажды Юмашев появился 
в Госстрое, Суханов пригласил его к себе и показал 
договор, который прислали американцы. Он его про­
читал, мило улыбнулся и говорит:

— Лев Евгеньевич, это ведь кабальный договор, 
и вам ни в коем случае нельзя с ним соглашаться.

— Почему? Ведь 160 тысяч долларов...
Юмашев еще больше веселится:
— Да над этой суммой весь мир будет смеяться...
— Почему же смеяться?— опять ничего не понял 

помощник.
— Да потому, что это смехотворная сумма...
Выяснилось, что-у Юмашева в Лондоне есть хоро­

ший литературный агент, юрист Эндрю Нюрнберг, с ко­
торым можно обо всем проконсультироваться. На этом 
и остановились. Юмашев позвонил в Лондон и дого­
ворился, что Нюрнберг приедет в Москву. И в самом 
деле, вскоре в Госстрой приехал Юмашев вместе со 
своим английским юристом. Говорил он по-русски и во­
обще оказался эрудированным, обаятельным человеком. 
Знал четыре или пять языков. Это довольно известный 
в Европе литературный агент, с чьей легкой руки раз­
летелись по миру тысячи экземпляров мемуарной ли­
тературы. Впрочем, это его основной род занятий, и по­
тому подход к делу чувствовался сугубо профессиональ­
ный.

Втроем они пошли к Б. Н. Ельцину, но он... занят, 
устал, нет настроения принимать гостей. Помощник вы-
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Здравствуйте дорогие москвичи .избиратели, гости столицы!

Не очень пока я в форме после двухнедельной болезни - 
простыл. Но тем не менее надо было, говорят иди.

Мне хотелось несколько вопросов затронуть на сегодкяшей 
встрече, на сегодяшнем митинге.

Первое, что тревожит, это, я бы сказал, конфронтация реак­
ционных, консервативных сил против перестройки. И мало того, 
что эти силы были, как правило, где-то тайными, эти силы где-то 
проявлялись неявно, но определенное давление оказывали, то сей­
час они уже выступают как реальные силы, то есть действуют со­
вершенно реально. Эти действия прежде всего в том, что идет ши­
роким фронтом дискредитация народных фронтов СССР. Причем, эта ди 
кредитация идет по всей стране. Это преследование кногих народных 
депутатов и на Украине и в Прибалтике, и в Закавказье, и в Рос­
сийской федерации, и в Белоруссии, и в Москве.

В Москве уже некоторым депутатам аппарат готовит сейчас, 
организует, тот партийный бюрократический аппарат, который гото­
вит реванш за свой проигрыш во время выборов в народные депутаты 
СССР, . . .  уже сейчас создает обстановку такую,какая была во время 
предвыборной кампании в марте-апреле этого года. Уже сейчас на 
встречах с избирателями этот аппарат кричит: "Долой.некоторых 
народных депутатовIм Такие случае уже есть. Кроме того идет дис­
кредитация в средствах массовой информации. Идет просто ложь и 
клевета, которые льются на народных депутатов СССР.

Идет явное наступление, которое перешло в пятницу во время 
собрания руководителей средств массовой информации и так далее, 
которое вел товарищ Горбачев, это явное наступление и на руко­
водителей средств массовой информации и народных депутатов. Когда 
им было, некоторым было прямо Предложено: "За то что вы выступа­
ете критически и так далее, выкладывайте партбилеты на стол, 
давайте мы вас будем снимать с работы и так далее и так далее".

Конечно, то что сейчас руководитель государства возглав­
ляет вот эту кампанию очень прискорбно. Начав по инициативе пар­
тии и Горбачева четыре года назад перестройку, сделав определен­
ные шаги по демократизации общества в сторону повышения гласнос­
ти, в сторону того, что лщди стали политизироваться, действительно 
интересоваться политической жизнью страны, и не только интересо­
ваться, но и самим участвовать и влиять на нее снизу. Сначала

Первая страница распечатки выступления Б. Н. Ельцина на митинге 
в октябре 1989 г. после показа по Центральному телевидению скан­
дальной пленки о поездке в США



ходит из его кабинета в достаточно смущ енном состоя­
нии. Говорит Ю маш еву и Ню рнбергу:

—  И звините, ребята, шеф вас не примет.
Н а их лидах недоумение. Огорчились. И Суханов 

чувствует себя тож е в неловком положении. К ороче, рас­
стал и с ь — помощ ник отправился к себе в кабинет, его 
гости —  на проходную . И вдруг на пороге сухановского 
кабинета появляется Борис Николаевич и спраш ивает:

—  А может, все-таки твоего Н ю рнберга с Ю м аш е­
вы м принять?

Вот те раз! П ом ощ ник бежит вниз и, слава Богу, они 
еще от Госстроя далеко не ушли. Н а з а д —  бегом, чтобы 
Ельцин не передумал. С ловом , все как в сказке. Вначале 
все скверно и трудно, но зато в конце все образуется. 
К ороче, заклю чили договор на издание книги «Исповедь 
на заданную  тему».

Н ю рнберг взялся организовать в Ш татах аукцион по 
продаж е права на издание этой книги. А в это время 
Борис Н иколаевич уже начал записы вать главы  книги 
на м агнитоф он. А вторские права оставались у Ельцина, 
все пленки и тек сты —  тоже. И здательству же, поже­
лавш ему опубликовать «И споведь...», оставалось лиш ь 
техническое осуществление проекта. И , разумеется, ре­
ализация книги.

Н ю рнберг поступил по-джентльменски: сначала он 
обратился к американскому издательству «М эрроу», по­
скольку идея написания книги принадлеж ала ему. О днако 
затребованны е Э ндрю  260 тысяч долларов гонорара по­
казались издательству чрезмерными, и оно отказалось 
от своих притязаний. К ороче, право на первое издание 
«Исповеди...» купило на аукционе другое американское 
издательство, в результате чего первоначальная сумма 
гонорара возросла до 460 тысяч долларов. Естественно, 
определенный процент отчислялся Ю маш еву и Н ю рн­
бергу.

Н аблю дая за деятельностью  Э ндрю , Суханов понял, 
насколько в таких делах они были беспомощ ны. П о­
жалуй, даже невежественно беспомощ ны. Привлечение 
специалиста к изданию  книги Бориса Н иколаевича дей­
ствительно дало ош елом ляю щ ий результат. Ее начали 
публиковать в И талии (издательство «Леонардо»), во 
Ф ранции (издательство «К альм ан Леви»), в Англии 
(«Д ж онатан Кейт»), в Ф инляндии («Верна Седестром»), 
в Голландии (А нтос-Роберт А мерллан), в Норвегии («К а­
пелей»), в Швеции —  издательство «Ф орум». Вот список 
стран, где бы ла опубликована книга Б. Н. Ельцина: Я по­
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ния, СШ А, Греция, Д ания, П ортугалия, Испания, Б ра­
зилия, Ю ж ная К орея, Тайвань...

И так, началась р аб о та  над книгой. Разумеется, гово­
рит Суханов, и у него бы ли кое-какие записи, но весь 
м атериал  —  в голове Бориса Н иколаевича. О н наговари­
вал  на м агнитоф он, а  затем  его дочери распечаты вали 
пленки. Ю м аш ев делал  литературную  обработку. П ри 
этом  он стремился сохранить «колорит личности» 
Б. Н . Ельцина: его стиль, обороты  речи, присущ ие только 
ему, и т.д. О днако р аб о та  над книгой Борису Н икола­
евичу давалась  с больш им  трудом , ибо его парлам ент­
ский день бы л насыщ ен до  предела. А  сроки меж ду тем  не 
позволяли отклады вать: рукопись долж на бы ла бы ть го­
това к октябрю , чтобы  уже в феврале 1990 года книга 
м огла  попасть к читателям . Ельцин уложился в сроки, 
и уже в октябре отредактированная и завизированная 
автором  рукопись попала в издательство. Н о вы ход ее 
в свет по просьбе Ельцина с ф евраля перенесли на м арт.

О бъяснялось это предстоявш ими вы борам и в россий­
ский парламент. Д ело в то м , что в своей книге он давал  
резкую  нелицеприятную  характеристику всем членам  П о­
литбю ро. К ритиковал  он и Горбачева, и потом у не без 
оснований считал свою  «И споведь...» «бомбой». Н о  он 
такж е знал, что лю бой  политический взры в вы зовет о т ­
ветную  реакцию , и потом у реш ил повременить с вы хо­
д о м  книги. И, наверное, правильно поступил, ибо при той 
всесильности партийного ап парата Б. Н . Ельцин м ог бы 
не стать депутатом  ВС России. А  уже тогд а  дем ократы  
искали оптимальны е варианты  предвы борной кампании. 
М ногие из его окружения предлагали остановиться на 
депутатстве в М оссовет, но другие, более реш ительные 
дем ократы  говорили, что М о ск в а—  пройденный этап 
и уже приш ла пора «ш турм овать» российский парламент. 
А в М оскве пусть борю тся за власть другие деятели из 
М еж региональной депутатской группы —  например, Гав­
риил П опов...

Вскоре Б. Н. Ельцин получил из Л ондона расписание 
предстоявш ей презентации книги. Он долго  колебался —  
ехать или не ехать за рубеж, поскольку боялся, что оп­
поненты обзовут его «туристом», но потом  все же со­
гласился. Впрочем, по-другому и не м огло  быть: в д о ­
говоре бы л пункт, в котором  говорилось, что автор 
в обязательном  порядке должен присутствовать на пре­
зентации. В противном  случае он лиш ается 25 процентов 
гонорара.

В 1999 году заговорил Виталий К оротич, бывш ий
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главны й редактор перестроечного «Огонька», вы давлен­
ный после августа 1991 года из ж урнала своими более 
предприимчивыми коллегами. Он рассказал немало лю ­
бопы тного о Валентине Ю маш еве, которы й к том у вре­
мени успел уже побы вать в кресле руководителя пре­
зидентской администрации. Один эпизод, характеризую ­
щий личность лю бим чика Ельцина, не могу не привести.

К оротич вспоминает, как он реф орм ировал застойны й 
софроновский «Огонек», как пригласил из «К ом сом оль­
ской правды» ж урналиста Л ьва Гущина.

—  О дного человека Гущ ин привел с собой, это был 
Валентин Ю маш ев, ельцинский друг д ом а и способный 
журналист. Собственно, ж урналистом  он бы л по при­
званию , потом у что диплом  о соответствую щ ем обра­
зовании так и не сумел получить. Он учился на очном, 
заочном  и всех, какие бы ваю т, вариантах ф акультета 
журналистики, но так и не довел учение до стадии за­
щ иты  диплома. Ну что же —  практик так практик. Тем  
более, что Ю маш ев получил в подчинение отдел писем 
и сделал его отлично работаю щ им  подразделением  жур­
нала. Ш утка ли, в «Огонек» приходило до тысячи писем 
в день, и разобраться с ними бы вало вовсе не просто. 
Более двадцати  женщин пыхтели над конвертам и день 
и ночь. П озже выяснилось, что не только  они. Н о это 
уже другая история.

Собственно говоря, обо всем К оротич узнал не с са­
м ого начала, а, так сказать, начиная с итогов. П о пригла­
ш ению  какого-то французского ж урнала главред  оказал­
ся в П ариж е и заш ел в издательство «Галим ар». Обсудил 
там  собственные писательские мечтания, собрался ухо­
дить, но в это время приш ли из бухгалтерии и сказали 
ему, чтобы  он передал Гущ ину с Ю маш евы м: гонорар 
уже переведен в М оскву.

—  Я  ничего не понял, —  вспоминает честный К оро­
тич. —  Ю м аш ев писал немного, а Гущ ин вообщ е ничего 
не писал, кроме протоколов на партсобраниях и доклад­
ных записок, —  какой гонорар? Т огда мне показали кни­
гу, составленную  из писем. Гущ ин с Ю м аш евы м , оказы ­
вается, провернули целый бизнес, создавая и продавая 
зарубеж ны м издателям  книги читательских писем в «О го­
нек». И дея бы ла вовсе не плохой, и когда я спросил 
в М оскве у своего зам а, почему она осущ ествляется 
втихаря, тот  ответил, что как-то не удавалось поговорить 
со мной, но следую щ ие издания они запланировали вы­
пустить с м оим  предисловием. В «Галимаре», м ол , был 
пробный к ам ен ь —  сам и не ведали, как получится. Ну
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ладно, тогда я сказал, что из П ариж а им  переведены 
гонорары , Гущ ин с Ю м аш евы м  испугались, ринувш ись 
на их поиск, что во все времена в М оскве бы ло делом  
почти бессмысленным. П озж е Гущ ин приш ел ко мне 
в кабинет и заговорил о сокровенном: что деньги надо 
делать, время сейчас такое.

И  он показал своему шефу кредитную  карточку лон­
донского банка —  в то  врем я великую  редкость в М оск­
в е —  и сказал, что м ож ет устроить такую  же для него. 
К оротич, по его словам , сообразил, что ему предлагаю т 
вступить в дело с парнерам и посерьезнее, чем удалые 
сотрудники «Огонька»...

Действительно, у париж ан не бы ло других забот, кро­
ме как знать, что пиш ут советские лю ди в беспартийный 
журнал «Огонек».

Л Ю Д И  И З Е Г О  С В И Т Ы

Из дневниковых записей В. И . Воротникова. <
31 мая 1989 г. Н а съезде народны х депутатов С С С Р 

выступил Б. Н. Ельцин. Его речь изобиловала рядом  рез­
ких оценок и «смелых» предложений. Заявил, что ак­
тивизировались антиперестроечные силы, прогрессирует 
теневая экономика, коррупция, растет преступность... 
Углубляется расслоение общества по имущественному 
признаку. Растет число бедных... Народные массы не во­
влечены в управление государством. Дезорганизован внут­
ренний рынок, растет инфляция... Программа и обещания, 
данные за 4 года, не выполнены.

Затем  Ельцин излож ил свои предложения о том , что 
следует предпринять. Решительно провести децентрали­
зацию власти и экономики. Землю — крестьянам. Обес­
печить гарантии широчайшей демократизации и гласное? 
mu. Решить вопрос о роли партии в обществе. Поправить 
положение в партии может XXVIII съезд. В экономичес­
ком отношении: изъять из оборота деньги, не обеспечен­
ные товарной массой. Предоставить больше политических 
прав, экономическую и финансовую самостоятельность 
союзным республикам. Дать им территориальный сувере­
нитет. Принять законы о пенсиях, о бедности, о формах 
собственности. Предложил ежегодно проводить референ­
дум о доверии Председателю Верховного Совета СССР. 
В последую щ ие дни на съезде продолж алось обсуждение 
доклада М. С. Горбачева. Дискуссии ш ли необычно. Б ы ­
ло  м ного ш ума, эмоций, взаимны х обвинений. Н о были
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и дельные речи, взвешенные, аргументированны е пред­
ложения о том , как преодолеть кризисные явления в эко­
номике, улучш ить жизнь лю дей.

15 декабря 1989 г. Второй съезд народны х депутатов 
СССР.

П родолж ение прений до докладу Н . И . Ры ж кова. П о ­
лучил слово Ельцин. Тезисы.

Не согласен с заявлением на Пленуме и здесь, что мы 
идем не тем путем. (Вот в чем они едины!!) Путь — тот, 
социалистический, путь обновления нашего общества. Но 
не была разработана тактика... а конкретные предложе­
ния были сделаны руководству три года тому назад, но 
были признаны политически ошибочными... Нерешитель­
ность, компромиссы привели к кризису.

В документе Правительства есть новые и привлека­
тельные меры. Но их принимать нельзя. Съезд должен 
определить принципы экономической реформы и на их ос­
нове выработать вариант.

Консервативные силы не хотят допустить радикаль­
ных преобразований. Надо встать на такую позицию: 
целесообразно все, что позволит накормить страну, со­
здать изобилие товаров.

Главное— определить четко, расписать по месяцам, 
что сделать в 1990 году. Создать необходимые политические 
условия. Основной производитель — коллективный, коопе­
ративный, индивидуальный. Землю отдать крестьянам. 
Упразднить министерства, преобразовать Госплан. Рефор­
ма цен, вывести из Совмина Госбанк, создать эмиссионный 
и резервный банки, с подчинением их Верховному Совету. 
Открыть фронт иностранным инвестициям. Самосто­
ятельность автономий. Реформы в армии, МВД, КГБ.

Вот такое политическое и экономическое кредо выска­
зал  в декабре 1989 года  Б. Н. Ельцин. Ч то  из сказанного 
он исполнил, придя к власти, от чего отказался и, глав­
ное, что в итоге получилось, показали последую щ ие го ­
ды. Л егко произносить речи, расправляясь с оппонента­
ми, но ох как трудно реализовать свои же идеи.

Из заметки Владимира Мезенцева «Лидер и команда», 
опубликованной в издававшейся в Октябрьском районе 
г. Москвы демократической газете «Пятница» (1990. № 2)

«Бывш ий первый секретарь П авлодарского  горком а 
партии поведал мне, как однаж ды  утром  на его стол 
легла сводка К Г Б . В ней, в частности, сообщ алось: «В 
город  прибы ла экстремистски настроенная Валентина 
Ланцева». У ж так, очевидно, в К Г Б  принято: не разделя­
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еш ь мыслей партийного р у ко во д ства—  значит, «экстре­
мист». А  в действительности все проще: Л а н ц е в а—  из 
ком анды  Ельцина. Ж урналистка из П авлодара попала 
в этот  круг около года назад. Вместе с ней м ы  создавали 
пресс-центр М еж региональной группы. Валентина участ­
вовала в работе над книгой Ельцина (позже Борис Н ико­
лаевич с благодарностью  упомянул о ее пом ощ и в преди­
словии к «Исповеди...»).

Другой общественный помощник Е льцина—  Валерий 
Борцов. Он приехал в М оскву из Ростовской области. Т ам  
он работал в райкоме партии, безуспешно, по его словам, 
борясь с местной коррупцией. В конце концов ему, да  и то 
с трудом, удалось устроиться рабочим в леспромхозе. Э то  
настоящ ий сам ородок. О н способен глубоко анализиро­
вать политическую  ситуацию  и оперативно вы давать 
Ельцину необходимую  инф ормацию . Успех многих вы ­
ступлений Бориса Н иколаевича основан на кропотливой 
работе Борцова. Н о надо бы ть объективным. В отличие 
от многих руководителей Ельцин никогда не повторяет 
дословно текст, подготовленны й пом ощ ником . Он умеет 
найти в м атериале главное и уже по-своему развить 
мы сль, придать ей блеск публичного выступления.

Главны й и официальны й помощ ник Бориса Н икола­
ев и ч а—  Лев Суханов. Э то  единственный человек в ко­
манде, к котором у обращ аю тся на «вы». О тнош ения же 
между остальны м и пом ощ никам и более демократичны . 
Л ев Евгеньевич бы л пом ощ ником  зам естителя председа­
теля Госстроя СССР. С первых дней работы  Ельцина 
в этой долж ности С уханов трудился у него. Э то  сам ы й 
инф ормированны й человек, знаю щ ий о каж дом  ш аге сво­
его шефа. Через С уханова проходит вся корреспонден­
ция, которая  лож ится затем  на стол шефа. Суханов коор­
динирует действия ком анды , обеспечивает контакт Е ль­
цина с общ ественными движениями, сопровож дает 
Бориса Н иколаевича почти во всех зарубежных поездках.

А лександр К орж аков отвечает за безопасность Е ль­
цина. Бывш ий офицер 9-го управления К Г Б  раньш е ох­
ранял Ю рия Владимировича А ндропова. С первых дней 
работы  Ельцина в П оли тбю ро С аш а служил в его ох­
ране... П опал  в ком анду одновременно со мной. Э то 
произош ло сразу после инцидента в районе Успенских 
дач в сентябре 1989 года. Во всяком случае, Борис Н ико­
лаевич в те дни подписал письмо о выдаче постоянных 
пропусков в гостиницу «М осква», где разм ещ алась наш а 
ш таб-квартира, и опальном у журналисту, и своему бы в­
ш ему телохранителю .
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Секретарские обязанности в команде возлож ены на 
Валентина М ам акина, рекомендованного на эту долж ­
ность бы вш им к о л л его й —  А лександром  К орж аковы м . 
Валентин тоже работал  в органах, руководил оператив­
ны м отделом  «девятки», возглавлял  службу обеспечения 
безопасности Рональда Рейгана во время его визита 
в М оскву... П осле автом обильной катастроф ы  Валентин 
на всю жизнь остался инвалидом . Н о р абота за письмен­
ны м  столом , уставленны м телефонными аппаратам и , для 
Вали дело вполне по силам. И  он справляется со своими 
обязанностям и безупречно.

Н а этой долж ности Валентин сменил обаятельную  
Т атьяну Пушкину. О на вместе с С ухановы м р аботала 
у Бориса Н иколаевича еще в Госстрое. Танечка расш иф ­
ровы вает записанные на м агнитную  пленку ельцинские 
м онологи  (они стали основой для «Исповеди...», и Борис 
Н иколаевич также упомянул об этом  в книге). И з ком ан­
ды  Ельцина Таня уш ла недавно по м атериальны м  сооб­
ражениям. Сейчас она —  секретарь у М ихаила Б очарова 
(кстати, многие из нас, работавш ие у Ельцина, зарплаты  
не получали: Борцову, например, приходилось не раз и на 
вокзалах ночевать, и недоедать, да и я, чтобы  как-то 
продерж аться, продавал свои вещички.)

И  еще один человек —  Л ида М уранова, тренер Е ль­
цина по теннису. В лю бую  минуту она готова на пом ощ ь 
и сам оотверж енность...

Т акого рода  публикации, конечно же, пробивали стену 
замалчивания. Н о они же и оповещ али тогдаш них вла­
дык о том , что делалось в окружении Ельцина. П о наш им 
сведениям, особенно встревож или их сообщ ения о гото ­
вящейся кн и ге—  слиш ком  уж м ного знал ее автор. И, 
сам о собой, все мы  оказались тогда «под колпаком » 
спецслужб. Во всяком случае, мне лично приш лось в этом  
вскоре убедиться».

1994-й год, апрель.
—  Сейчас, перечитывая эту заметку, —  говорил ее 

автор  Владимир М езенцев, —  испы ты ваю  сложные чув­
ства: гордость за то, что волею  судьбы бы л приобщ ен 
к собы тиям  поистине историческим; горечь за некоторых 
своих бывш их сотоварищ ей из ближайш его окружения 
Бориса Н иколаевича, которы е потом , как и я, оказались 
вне этого окружения; наконец, некоторое недоумение за 
сам ого  себя, столь романтически преподносивш его на 
страницах московской «рай онки»—  кстати, скоро она 
прекратила свое сущ ествование—  атмосферу, которая 
царила вокруг наш его лидера.
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Н у до чего удивительное было время! Сейчас-то со 
сты дом  немалы м  вспоминаю , как в канун нового, 1990 
года, изрядно хлебнув, я позвонил на квартиру Ельцина 
и объяснился его дочери Т атьяне в лю бви, не ведая, что 
она уже замужем. Вспоминаю  и о другом  эпизоде —  тоже 
ведь неповторим ая подробность! К  том у времени мы  
перебрались из гостиницы «М осква» на К алинина, 27. 
Заш ел к «папе», говорю : «Борис Николаевич, с вами 
хочет встретиться корреспондент «П лэйбоя». Он уже вни­
зу». Ельцин с ходу: «А мне что —  раздеться?»

ВТОРОЙ СТАКАН РОССИИ

Из статьи Лазаря Шестакова в журнале «Столица» 
(1993. № 2 6 ): «Вот Н иколай Ф едоров, бывш ий министр 
ю стиции, пишет: «И  только  слепая лю бовь меш ает нам  
увидеть, какая коррупция процветает в ближ айш ем ок­
ружении президента... С тало  известно, что один из вице­
премьеров соверш ил бы товую  уголовщ ину, находясь 
в СШ А. У  меня бы ли все м атериалы . Я  говорил об этом  
с президентом. Он ответил: ну, ничего, все-таки он наш, 
работает с больш ой энергией... М ое профессиональное 
убеждение —  подобны е тенденции в ближ айш ем окруже­
нии президента убийственны для него сам ого... Н ароду 
объяснят, что кто не с президентом, то т  против него. 
Демократическое общ ественное мнение пром олчит, дабы  
не навредить «своему». К ритика «справа» не навредит 
стопроцентно».

В этой связи особый интерес вы зы вает фигура М иха­
ила Н икиф оровича П о л то р ан и н а—  руководителя «уп­
раздненного» Ф едерального инф ормационного центра 
(Ф И Ц ), одного из ближайш их советников и друзей пре­
зидента.

Ч то  ж, давайте все-таки разберемся, какое «государ­
ственное лицо» м ы  имеем в лице г-на П олторанина.

Вот два высказывания.
1990 год. Тогда, после долгих м ы тарств, удалось ор ­

ганизовать российское телерадиовещ ание на втором  ка­
нале. И  вот выступает министр печати и информации 
России П олторанин и заявляет, что Горбачев собирается 
ракетой сбивать российский спутник, обеспечиваю щ ий 
это вещание.

1992 год. П олторанин выступает с сенсационным за ­
явлением: во время очередного съезда народны х депута­
тов Х асбулатов, опираясь на вооруженную  чеченскую

487



м аф ию , готовил, оказы вается, государственный перево­
р о т  в России.

О ба заявления ничем не подкреплены. За каж дое из 
них в норм альной стране полагается или привлекать 
к суду, или проверять человека на предм ет психического 
здоровья. В лю бом  случае, бездоказательны е утвержде­
ния на таком  уровне означаю т конец всякой политичес­
кой (тем  более государственной) карьеры .

У  нас все ровно, наоборот.
Такие заявления (а их в активе у П олторанина м ож но 

насчитать десятки) отню дь не делаю тся сгоряча, по прин­
ципу «душ а горит!». Ничего подобного. Г ри м  действи­
тельно наклады вается в последню ю  секунду —  но текст 
реплик выверен до запятой... Д л я  публики необходимо 
создать образ абсолю тно бесхитростного «рубахи-парня- 
министра». Н о в действительности перед нам и —  безо­
ш ибочный ход в той  безумной игре, которая  назы вается 
«российская политика».

П о правилам  этой игры  для  того, чтобы  удерж иваться 
постоянно наверху, не нужно бы ть ни умны м, ни ком ­
петентны м, не нужно добиваться реальны х результатов, 
не нужно... М ож но очень долго  перечислять, что не 
нужно.

А  что —  нужно?
Н ужно только  одно: бы ть «своим».
О  нравах «самого П олторанина». Здесь постоянные 

слухи о коррупции... Слухи ли? В едомство П олторанина 
в пору, когда он бы л м инистром , бы стро стало  одним  из 
наиболее крупных владельцев недвижимости в М оскве. 
О гром ны й Д ом  прессы на Пуш кинской улице, 26. Здесь 
еще недавно сиял лозунг «Торжествуй, свободное сло­
во!». Н о торжествует в дом е свободная торговля —  луч­
шие помещ ения отданы  банкам , торговы м  ф ирм ам , рес­
торанчикам , валю тны м  м агази нам  (среди владельцев 
этого букета —  сын П олторанина). Гром адное здание на 
П етровке, д о м  26, отдано под коммерческие структуры. 
Здание на улице К ачалова —  бывш ий российский ком и­
тет по печати —  после переезда руководства на С траст­
ной ф орм ально находится на балансе у тех же владель­
цев. Ничего себе домик, памятник архитектуры, бы вш ая 
усадьба Н арыш кины х, где ступала нога не только 
М . Н. П олторанина, но и А. С. Пушкина. Н у и, кроме 
того, гром ада на С трастном  бульваре, 5, где находится 
Ф И Ц  и министерство печати и информации. Н е м ного­
вато  ли зданий для М осквы? О тчего же —  если их с ум ом  
коммерчески использовать, то  будет в сам ы й раз. Впро­
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чем, «далеко простирает печать руки свои в дела челове­
ческие». Есть здания не только  в М оскве. Вот, скажем, 
Берлин. Зря, что ли, м ы  его освободили о т  коричневой 
чумы? Н ет, не зря. П олторанин  полож ил глаз и на дво­
рец, известный как Д о м  российской науки и культуры  
в славном  городе Берлине. П равда, здесь уж наш лись 
достойны е соперники —  и вице-премьер Ш охин, и летчик- 
косм онавт Тереш кова. Д о м  в Б ер л и н е—  это покруче 
даже, чем особняки и дворцы  в центре М осквы.

А  вот истории о том , как министерство печати, лично 
г-н П олторанин  раздавали  субсидии «нуж даю щ имся из­
даниям», ради поддерж ания свободы  слова. Н а торж е­
ственном откры тии Д о м а  российской прессы, в отдель­
ный кабинет, где вдали от ш ума общ его банкета вкуш ал 
от даров земных строгий, но справедливы й министр, 
бы л введен главны й редактор «Столицы» А ндрей М а­
льгин. Н е вполне ясно, почему стол  с коньяком  и со­
ответствую щ ая атм осф ера лучш е всего подходят для  ре­
шения вопросов о субсидировании изданий, но разговор 
заш ел именно об этом . «Н адо дать, М ихаил Н икиф о­
рович!» —  ласково-усмеш ливы ми голосам и запела свита 
министра. П олторанин  уже сунул бы ло руку в карм ан  —  
и вдруг опам ятовался. «Ты меня по „С вободе44 крыл, 
а я тебе дотацию  давать?!» М ожет, пош утил? Н о вот 
совсем недавний эпизод.

И дет тяж ба издательства РТВ-пресс и компании «Ос­
танкино». Н е станем  сейчас разбирать, кто в чем не прав. 
Видимо, небезгреш ны обе стороны . Н о интересно дру­
г о е —  реакция П олторанина. О дин из руководителей 
РТВ-пресс, Т атьяна М еньш икова, подходит к П олторан и­
ну: «Н ас вы гоняет милиция, помогите!» —  «А я знаю , что 
у вас, в редакции газеты  «Семь дней», леж ит гранка 
критической статьи обо мне. П ом огать  не буду!» Так 
рассуждает руководитель государственной службы, рас­
суждает гром ко и публично, не стесняясь. Т ак рассуждает 
человек —  М. Н. П олторанин , то т  самы й, которого  руко­
водитель РТВ-пресс Егор Я ковлев в свое врем я с боль­
ш им и трудам и устроил на работу  обозревателем  А П Н ... 
И  дело тут не только  в естественном желании отплатить  
злом  за добро  —  это человеческое, такое понятное... Д ело 
в политической мести —  пока Я ковлев «входил в ком ан­
ду», раб о тал  на Ельцина, Я ковлеву было позволено все (в 
том  числе и перевод оборудования с государственного ТВ 
в акционированное РТВ-пресс). Н о когда Я ковлев из 
ком анды  выш ел (или «его вышли»), с него уже взыскива­
ю т по всей строгости закона. Закона стаи.
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В биографии П олторанина М .Н ., 1939 г. р., русского, 
выпускника ВПШ при Ц К  К П С С , ничто, ну абсолю тно 
ничто ни прямо, ни косвенно не наводило на мысли 
о диссидентстве, дем ократии, не говоря уж об «анти­
коммунизме». Он был не просто ж урналистом , он был —  
«правдистом». Он не просто работал  в центральном  ор­
гане К П С С , он был в самы е лучшие брежневские годы  
собственным корреспондентом  «П равды » по К азахстану. 
Э то вам  не ж урналистика какая-то, э т о —  уже вполне 
серьезная номенклатура, где-то на уровне зав. отделом  
Ц К  К П  К азахстана. Его звали «кунаевский соловей». 
Бы ли и неприятности—  на то она и работа партийная, 
работа  нервная. Н о карьера двигалась превосходно. 
И  вот уже новое повышение, оказавш ееся реш аю щ им , —  
партия направила т. П олторанина руководить газетой 
«М осковская правда».

Здесь он и встретился с первым секретарем  М Г К  
Ельциным. Газета «М осковская правда» стала рупором  
первого секретаря, а в конце 1987 года, вскоре после 
падения Ельцина, был снят и П олторанин. Д аж е сам  
П олторанин не говорит, что он тогда рискнул «с иде­
ологических позиций» выступить против «генеральной 
линии» партии и бы л снят «по идейным соображ ениям». 
Ничего подобного, он бы л снят по м отивам  вполне по­
нятны м, бю рократически-ф еодальны м: куда иголка, туда 
и нитка. С нят патрон —  снят и близкий к нему человек.

Не по идейным причинам встал М. Н. под знамена 
Б. Н. —  по чистой служебной случайности. Т от поступок, 
которы й в октябре 1987 года соверш ил Ельцин, восстав 
против больш инства П оли тбю ро (каковы бы ни были 
мотивы  этого бунта), —  поступок только  сам ого  Е ль­
цина. А П олторанин просто поплатился своей бю рокра­
тической карьерой за прежню ю  близость к Ельцину.

1988— 1989 годы. Н а П олторанине флер «оппозицио­
нера». Роль оказалась неожиданно удобной, в новом, 
м ягком  м осковском  климате. Не пользую щ ийся автори­
тетом  среди коллег по своим профессиональны м качест­
вам  (кто когда читал ж урналиста П олторанина? Э то  вам  
не К ондраш ов, не Бовин, не Голованов, не Егор Я ковлев 
или Л ен Карпинский, не говоря уж про Аджубея), он 
избирается народны м  депутатом  С С С Р от С ою за ж урна­
листов. Оппозиционер! Близкий к Ельцину!

Разумеется, входит в М еж региональную  группу, ста­
новится одним из «лидеров». В чем же проявилось ре­
ально это лидерство? Ж урналист, ничего не написавш ий 
за  ш есть л е т —  и каких лет! П олитик, не сказавш ий
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ни одной яркой речи. Зато сказавш ий невероятное ко­
личество «неточностей», от  которы х каж дый раз то  гр о м ­
ко, то  глухо отрекался. Государственный муж, не из­
вестный ни одним своим  решением;

Он бы л ном енклатурны м  ж урналистом  «П равды ». Он 
и остался им. Семь лет делая карьеру в фарватере Ельцина, 
П олторанин успешно менял слова —  с коммунистических 
на антикоммунистические. Э то  не очень дорого  стоит —  
ведь не менялись ни м енталитет, ни дух, ни содержание. 
Партийный феодал, который у столика с коньячком раздает 
государственные м иллионы , которы й знает лиш ь один 
за к о н —  личная преданность шефу, сам  так. действует 
и от всех других ждет точно того  же; для  него слова 
о «законе» и «правовом  общ естве» значат так же много, 
как для каннибала проповедь вегетариан ства—  такой 
человек не случайно поставлен «во главе прессы». ,

Распечатка записи встречи М. Полторанина в Москов­
ской ВПШ (сентябрь 1989 г.).

Запись производилась не с сам ого  начала. Записы ваю ­
щее у стр о й ство —  по тем  временам  не сам ое соверш ен­
н о е —  находилось где-то поблизости от  выступавш его, 
поэтому фиксировало только  его ответы . Вопросы зад а­
вались из зала, но из-за значительного расстояния не 
фиксировались на пленку.

И так, диктоф он был включен, когда народны й депу­
тат  П олторанин М. Н. уже говорил.

Объединенный ком итет лиц турецкой национальнос­
ти, которы й только  на одном  стоит —  дайте нам  роди­
н у —  историческую  М есхетию, больш е м ы  никуда не 
поселимся. А  м ы  в М есхетии были, буквально три  дня 
назад  я прилетел оттуда. Н ас чуть не избили, наш  вер­
толет забросали буты лками, потом у что пустили слух, 
что м ы  привезли турок. И  м ы  там  сели в одном  из 
горных районов на маленькую  площ адку, и сразу вер­
толет окруж ила толпа более 5 тысяч человек. И  если м ы  
действительно сегодня, как они хотят, завезем  турок туда 
на танках в М есхетию, а  турок все-таки ни м ного  ни м ало  
300 тысяч человек, то  м ы  в общ ем -то откроем  граж дан­
скую войну между м усульм анам и и христианами.

Все у нас проблем ы  тупиковые, как вы сам и видите. 
П роблем а Н агорного К арабаха тупиковая, проблем а ту­
р ец к ая —  тупиковая, проблем а крымских татар  тупико­
вая, хотя правительство реш ило провести эту операцию
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и разреш ило переезжать татар ам  в К ры м  без ш ум а, и они 
стали ехать туда поселяться, а сейчас поднялся народны й 
ф ронт и идет речь о создании К ры м ской республики. 
М ежнациональные отнош ения сложные, но и слож ная, 
конечно, наш а экономика.

Вот у меня в руках проект государственного бю дж ета 
С С С Р на 1990 год, но только  сегодня утром  на комитете 
посмотрели, что это за  проект. Конечно, нас ничего хоро­
ш его не ждет.

Бю дж ет составлен с деф ицитом  в 60 млрд, руб., и если 
м ы  бю дж ет прим ем , если его сессия примет, п отом  съезд 
примет, то  м ы  потащ им  страну к дальнейш ему кризису.

О ткуда такое? Г лавны м  образом  идут в ф онд налогов. 
Вы знаете, что налог оборота —  это разновидность подо­
ходного налога со всех нас с вами, граж дан.

П одоходны й налог, налог за владение транспортом , 
налог с холостяков... К огд а  эти н а л о ги —  именно с тру­
дящ и х ся—  посчитаеш ь, то  получается, что они состав­
ляю т около 40 процентов доходов наш его валю тного  
бю джета.

В то  же время см отриш ь —  а куда эти расходы  идут? 
К уда намечает наше правительство, наш  Госплан напра­
вить те деньги, даж е маленькие, что у нас есть.

П о-прежнему, больш ая, огром ная сум м а идет на м и­
нистерство водохозяйственного строительства С С С Р. Ни 
м ного ни м ало, а  2 м лрд. 200 млн. руб. Х отя на съезде 
ш ел разговор о том , что нам  нужны функции не всех 
вместе, и особенно министерства мелиорации, как оно 
раньш е назы валось, а сейчас оно хозяйственное стро­
ительство, что они долж ны  работать  на договорах, те 
деньги, которы е будут тянуть за  собой стройки ко м ­
мунизма, будут зары ваться в землю .

С другой стороны , скаж ем, на м инистерство зд ра­
воохранения всего 111 млн. руб., то  есть м ы  с вам и 
ни лекарств, ни лечения по этом у проекту и впредь не 
будем иметь.

М ы  долж ны  снизить инвестиции в строительство 
группы «А» хотя бы  процентов на 30 минимум, изъять 
эти стройм атериалы  и пустить на строительство ж илья, 
детских садов, на распродаж у этих стройм атериалов для 
населения. Вместо этого, уменьшение в группу «А» сос­
тавляет всего 5 процентов. То есть в те объекты , которы е 
сегодня строятся, а  они у нас многие строятся по 20 лет, 
будут продолж ать вклады вать деньги, средства.

С другой стороны , м ы  м огли  бы укрепить такую  
отрасль, как министерство промы ш ленности строитель­
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ных м атериалов С С С Р, так  как без базы  стройиндустрии 
м ы  ничего не сделаем. Н о  если на м инистерство м е­
лиорации отдается 2 м лрд. 200 млн. руб., то  на ми­
нистерство пром ы ш ленности —  220 млн. руб. М ы  м огли 
бы  сегодня, например, больш е влож ить в министерство 
ры бного хозяйства.

Среди вас, наверное, есть те, которы е берут ры бу 
в Т ихом  океане, на Д альнем  Востоке. В М урманске ветре- 
чался с депутатом . В ообщ е ры баки боятся вы ходить 
в море, потом у что суда, которы е служ ат по 30— 40 лет, 
уже не вы держ иваю т. Т ак  вот, д ля  того , чтобы  как-то 
урегулировать продовольственны й рынок, нужно увели­
чить в ближайш ие 2— 3 года средства в развитие ры бного 
хозяйства.

М ож но очень долго  говорить о том , куда идут деньги, 
зато  здесь есть м асса контор, ведомств, на которы е 
опять-таки отпускаю тся больш ие средства, и в общ ем -то 
эти деньги м ож но бы ло туда не пускать, просто сокра­
тить, а  что-то  убрать. М ного идет по-прежнему на К Г Б , 
в частности, есть статья  «другие расходы», это как раз 
и имеется в виду К Г Б —  79 млрд. 555 млн. руб. Вот 
такие цифры.

Н аш а м еж региональная депутатская группа ведет ра­
боту, чтобы  завалить этот  проект, потом у что если мы  
пойдем по этом у пути, то  через год  уже приведем страну 
к граж данской войне.

А  то , что сегодня страна находится в крайне опасной 
ситуации, я вам  уже говорить не буду. Вот я сейчас, 
особенно последние месяцы, поездил по стране и вижу, 
насколько тяж ела ситуация в меж национальной пробле­
ме, а  особенно в экономическом плане. П отом у  что ви­
диш ь, какое обнищ ание всей страны, жилья. Особенно 
после поездок на Запад. Э то  разны е планеты . Видя такую  
ситуацию , и видя, что у нас почти 50 млн. человек за 
чертой бедности, а  если м ы  выйдем с этим  государствен­
ны м бю дж етом  в следую щ ий год, то  у нас через год 
очевидно окаж ется 80 млн. чел. за  чертой бедности. М ы 
упустили время, темп, как говорят ш ахм атисты , и ника­
ких вы ходов у нас из тупика не будет. Н о  наш а меж регио­
нальная группа, предвидя такую  ситуацию , старается 
находить какие-то пути, предлагать и парламентские ме­
тоды , и м етоды  другие для  того , чтобы  уменьш ить удар, 
которы й ож идается впереди.

В общ ем, если уж так говорить, то после 1985 года, 
когда началась перестройка, народ раскачался, а то, что 
он раскачался, видно даж е по почте наш его Верховного
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С овета. Если в 1984— 86 годах Верховный С овет получал 
100 тыс. писем в год, то  сегодня уже за 8 месяцев получе­
но более полумиллиона.

И  в общ ем-то жизнь какой бы ла, такой она и есть, 
м ож ет бы ть, чуть похуже, но сам ое главное, что все эти 
письма на сегодня анализирую тся. Все эти письма одного 
содержания: недовольство нашей ж изнью , недовольство 
политикой, экономикой. Гласность пробудила лю дей 
и сделала их более зрячими, лю ди стали огляды ваться 
и видеть, что м ы  живем не так.

К огда м ы  начали перестройку, м огли пойти трем я 
путями. Один из путей —  это распродаж а земли, концес­
сия, что уже делается, часть уже продана, потом у что там  
сейчас строят пансионаты  иностранны е фирмы , потом  
туда будут приезж ать иностранны е туристы , будут пла­
тить  валю ту, и часть валю ты  мы  будем брать  себе. 
Сейчас идут переговоры  с Японией, чтобы  японцы там  
дали  на Д альний Восток, что взяли. Ну, вы  знаете, что 
К орея вернулась на Д альний Восток. Э то т  путь чреват 
тем , что если м ы  капитал западны й внесем в наш у эконо­
мику, то  м ы  потеряем  сам остоятельность полную .

Ну и второй путь, которы м  м ы  сегодня, к сожалению , 
идем. Э то  путь полумер, он однозначный. М ы  прогнози­
ровали, что первые забастовки пройдут в о к т я б р е— они 
прош ли раньш е, вторая  волна забастовок —  зимой. Зна­
чит, путь полумер приведет к том у, что м ы  обязательно 
долж ны  с 1991 года повы ш ать цены, причем сам ы м  серь­
езны м образом .

Э то вы зовет нестерпимую  ситуацию  в стране, там , где 
партийны е власти ничего не реш аю т: ни в Грузии, ни 
в Узбекистане, ни в А зербайджане.

Т ак вот, будет ли стабильной ситуация, которая  вы зо­
вет граж данскую  войну и в результате чего будет введено 
военное положение, а  уже к нему сегодня готовятся, 
потом у что вчера заседал координационны й совет. П ри­
ехало м ного офицеров, и они сказали, что идет очень 
сильная обработка военных против всех меж региональ­
ных групп и т. д. Будет введено военное положение, 
которое продлится 1,5— 2 года, и после этого  начнется 
развал  наш ей империи.

П режде всего отойдут П рибалтийские республики, За­
кавказские, Среднеазиатские. И  м ы  с вам и останемся 
одни, и мож ет бы ть, даж е Россия расколется на С ибир­
скую республику и на М осковию .

Третий путь —  путь радикальны х перемен, к которо­
му м ы  зовем . Н еобходим о принимать законы  о собствен­
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ности, законы  о земле, об общ ественных организациях. 
Вводить смеш анную  экономику, кооперативную  соб­
ственность. То есть м ы  долж ны  идти четы рьм я прин­
ципами —  это децентрализация, дем ократизация, деидео­
логизация, дем илитаризация общ ества. Т олько этот  путь 
спасет нас, но для того, чтобы  этим  путем  идти, нам  
нужно, конечно, отм енить ш естую  статью  Конституции 
С С С Р о руководящ ей роли партии, потом у что если м ы  
эту статью  не отменим , Ц К  и вся иерархия не даст стране 
двигаться.

Сегодня м ы  имеем перечень всех законопроектов, ко­
торы е долж ны  утверж даться на сессии Верховного С о­
вета.

П о требованию  меж региональной группы, по требо­
ванию  депутатов внесли туда законопроект о собствен­
ности, о землепользовании. Н о вы знаете, если м ы  се­
годня реш им обсуж дать этот законопроект, то  м ы  ни 
к чему не придем, потом у что для  того, чтобы  принять 
истинный закон, которы й бы двинул наш у экономику, 
надо пересмотреть К онституцию , а  для того, чтобы  пе­
ресм отреть К онституцию , нужен съезд народны х депу­
татов.

П о Конституции съезд собирается по требованию  
Верховного Совета. Так что все в таком  взвеш енном 
состоянии. М ы знаем , что нам  придется нелегко, на нас 
идет мощ ное давление со всех сторон, но тем  не менее это 
нам  придает силы.

Вы, наверное, знаете о последней публикации в «П рав­
де». Н аверное, вас тож е интересует отнош ение к этой 
публикации. Я  только  что сейчас с комиссией заскочил 
в номер к Борису Николаевичу, м ы  с ним поговорили, 
и тут же приехала делегация из итальянской газеты  «Ре- 
пубблика» с текстом  извинения. Оно долж но бы ть напе­
чатано в «Правде». С ам а по себе ситуация с «П равдой»... 
Афанасьев сам  привез эту статью  откуда-то. Я  знаю  его 
12 лет, с ним работал , он долж ен бы л позвонить, посове­
товаться. У тром  позвонил Горбачев, они разговаривали 
полчаса, и он сказал, что М ихаил Сергеевич отругал  его.

Акция сработана. И дет такая  версия —  сколько посол 
С С С Р заплатил  ж урналистам  из итальянской газеты , что­
бы ском пром етировать Ельцина?

Вы видите, что все это не случайно делается. Все 
хотят атаки, которы е идут на Ельцина перед П ленум ом , 
и рассчитывали, что это взбудораж ит лю дей и поднимет 
всех членов Ц К , что Ельцин сам  бросит партбилет. Ес­
тественно, этого не произош ло, он выдержал.
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Сегодня в «Советской России» проведен брифинг. 
Н аш  ком итет по гласности и правам  человека 15 сентяб­
р я  принял решение об этих публикациях. М ы  создали 
комиссию , которая  будет заним аться слуш анием всех 
этих попы ток партийного ап парата дискредитировать 
прогрессивный аппарат. И  будем спраш ивать с них —  
зачем  и ком у это надо.

Н аш а м еж региональная группа 400 человек, м ы  ж дем 
по очереди атаки на всех нас. Сейчас на Ельцина, А ф ана­
сьева, на П опова идут м атериалы .

И дет откровенная атака, насколько я поним аю . Я  не 
дум аю , что трудно М ихаилу Сергеевичу —  нужны какие- 
то  дальнейш ие ш аги в этой перестройке. О н получил 
власть, он этот  С ъезд использовал для  этого. Н о они не 
поним аю т, что вот эти первые звонки, которы е прош ли 
в качестве забастовок ш ахтерских, сегодня уже накипает 
ярость у нефтяников, п отом  у м еталлургов и других 
специальностей, потом у что жизнь становится все хуже и, 
главное, никакого просвета.

Сегодня, если так  м ож но вы разиться, уже орудия 
расчехлены и уже вы каты ваю тся на огневые позиции. Э то  
видно по выступлению  Л игачева на Пленуме. Лигачев 
вы ступал настолько яро , свирепо, воинственно. Я  не ду­
м аю , что Лигачев свою  точку зрения вы раж ает, это ап­
парат  приш ел к бесконтрольной власти, в результате 
граж данской войны и уйдет, потом у что народ так  ж ить 
дальш е не сможет.

Вот весь наш  путь, вся наш а история. Я  вкратце 
пробеж ал по наш ей политической ситуации, о том , чем 
м ы  занимаемся. Я  дум аю , что будут вопросы  и м ы  лучше 
поговорим , отвечая на вопросы.

Вопрос (н е  з а п и с а л с я ) .
О твет. Ельцина я знаю  хорош о, потом у что я с ним 

раб отал  в тесном контакте. Вы, наверное, знаете, что 
я работал  в «П равде», п отом  порекомендовал меня ему 
Горбачев. Ельцина я видел в деле, постоянно с ним 
общ аясь.

С оздался такой ореол вокруг н е г о —  черный, я бы 
сказал, ореол человека, махаю щ его ш аш кой, сам одура, 
бью щ его кулаком  по столу, то  есть неотесанного, гру­
бого адм инистратора. Н о это соверш енно неправильная 
картина.

Человек это не такой. То, что он убрал 23 первых 
секретаря из 33 -х—  я считаю , что это очень м ало. Н о 
я достаточно хорош о знаю  райком ы  московские и знаю , 
насколько все это прогнило, это как гнилое болото. Его
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ош ибка, что он не знал лю дей, ему наш ептывали: этот  
хорош ий, этот  хорош ий. О н зам енял их, но получалось, 
что хрен редьки не слащ е. И , естественно, требовал  с этих 
лю дей. Они его обм аны вали  постоянно. М ы  собирались 
на заседаниях бю ро, по понедельникам у него в кабинете 
с утра. О бговаривали какие-то вопросы, и когда он спра­
ш ивал: такая-то  проблем а, такой-то вопрос —  живо вска­
кивал какой-нибудь секретарь райкомовский: «Борис Н и­
колаевич, все сделано, все решено, я  сам  там  был». 
А я т ам  случайно проезж ал и видел —  ничего не сделано. 
Я  говорю , что ничего не сделано, он же обм аны вает.

У  Ельцина есть п ун кти к—  это социальная справед­
ливость. Сразу, когда он пришел, он закры л м агазины  
для работников горком а и захотел сделать то  же сам ое 
в министерствах, у каж дого оказы вался свой ам бар . Т а­
кой беспорядок жуткий. И  когда он  хотел приж ать м и­
нистерство, то  министры  стали саботировать. К огд а  он 
стал  припирать торгаш ей, тогд а  пош ел саботаж  в ово­
щах. К огда сам  Горбачев поехал в Киевский район и об­
наружил овощ и, завезенны е еще в 1986 году, и продукты , 
лежащ ие там  с 1984 года. Их склады вали в хранилищ а —  
то  есть сразу отдавали  на порчу. И  когда Горбачев 
увидел это, то  бы ло решение убрать и исклю чить из 
партии первого секретаря Киевского райком а.

Ельцин его пож алел. П ригласил этого  первого сек­
ретаря и сказал, что речь идет о ваш ем  исключении, 
я вам  советую  подать  заявление. Т от подал заявление, 
уш ел работать  начальником  Главка «М интехмед». П ро­
ш ло девять месяцев, когда он выбросился из окна. К  то ­
му времени БХ С С  получил сведения, что председатель 
исполкома берет взятки за раздачу маш ин. Н ить по­
тянулась к первому секретарю , и тогда он вы бросился 
с десятого этаж а на К алининском  проспекте. А  это все 
приписывалось Ельцину, что он зверь.

А что касается его политического лица... К ак мы с­
лителя... Я  видел м ного  раз на заседаниях, как он за ­
ставлял лю дей раскры ваться, его интересовали все све­
дения. Конечно, он не академик, не ученый и не Цицерон, 
а честный человек. Главны й н едо стато к—  незнание л ю ­
дей. В чем-то он поддавался напору Горбачева.

И  вот сейчас эта поездка в Америку, и эта статья. 
Вместо того, чтобы  бороться за перестройку, эти лю ди 
борю тся с теми, кто  их подпирает. Ведь ни один из 
них не привез ш прицов, горазды  только  разорять  страну. 
П лю с к этом у он заклю чил договор на написание книги, 
которую  еще не закончил. В общ ей слож ности где-то
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1,5 млн. долларов, даж е 1700 тыс. долларов он отдал 
и нашей стране. Вот что это за человек.

Их конечно злит, что человек поехал, что он для 
народа что-то привозит.

А ппарат 76 лет без м озга  работает, уже атроф ировал­
ся м озг у этих лю дей, и из поколения в поколение переда­
ется это атроф ирование с генами.

Х отя, конечно, мы  недооцениваем аппарат, потом у 
что он наглеет с каж ды м  днем все сильнее и сильнее. Э то 
м ы  видим по себе.

Ну, например, затеяли издание нашей газеты  меж ­
региональной депутатской группы. Д оговорились с ти­
пографией, откры ли счет, реш или купить в Ф РГ обо­
рудование. М ы хотели все делать на законном  основании. 
Н о нам  меш аю т, вот второй номер не вышел. М ы  хотим  
все-таки дойти до  Ц К , когда же это кончится.

Вопрос (н е  з а п и с а л с я ) .
Ответ. Н ас упрекали в том , что мы  боремся за  власть. 

И  когда бы ла М осковская группа, которую  м ы  созда­
вали, помните, на съезде, когда набросились на нас. 
А ведь м ы  предлож или О боленскому выдвинуть свою  
кандидатуру, а Ельцину сказали, чтобы  он снял свою . Он 
бы л с этим  согласен, и м ы  проголосовали. К огда О болен­
ского выдвигали, помните, сколько за него голосовало? 
М ы  сказали О боленскому, что м ы  за тебя голосовать не 
будем, м ы  просто вычислим чисто п р ав ы х —  сколько их 
находится на съезде. И  когда за О боленского стали голо­
совать, эти правые дум али, что М осковская группа тоже 
будет голосовать и таким  образом  победит Оболенский, 
потом  поставят две ф амилии в бю ллетень, там  мож но 
уже Горбачева завалить.

Н о когда сказали: «К то ,,за?“» —  правые взметнули 
свои карточки и с уж асом обнаруж или, что все левые 
сидят не поднимая рук, они тогда их пересчитали. П о- 
моему, их было 630.

У  меня бы ла полная самостоятельность. Н ам  дали 
значительную  часть аппарата, дали новые маш инки, дали 
валю ту на приобретение японских ф отоаппаратов, Е ль­
цин пробил повышение зарплаты  для редакции. Вот что 
делал Ельцин.

Ну, а Л ы сен ко —  человек, которы й приш ел из «С о­
ветской России», которого  привел Лигачев. К огда я был 
р ед ак то р о м —  приезж ал Ельцин, когда приш ел Л ы сен­
ко —  стал приезж ать Лигачев. Вот в этом  разница.

Вопрос (н е  з а п и с а л с я ) .
Ответ. Ну, насчет разруш ения, я дум аю , у нас есть
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ком анда, которая будет разруш ать. О на у власти сейчас 
находится, и борьба за  власть не идет. М еж региональная 
группа за власть не борется. У  нас нет разногласий. 
М ы голосовали за  Горбачева, призы ваем  за консоли­
дацию .

А в целом  наш а програм м а —  програм м а созидания. 
Об этом  говорит и то , что законопроекты , которы е вы ­
носятся на сессии —  наши. И  то, что, допустим, А балкин 
внес в конце работы  сессии поправки к закону от имени 
С овета М инистров —  эти все законы  были разработан ы  
меж региональной группой, то  есть наш а задача спасти 
страну от крупного разруш ения. Конечно, столкновения 
неминуемы, но м ы  за то, скажем, чтобы  погибло 5 млн. 
человек, а не 100 млн. человек в результате всех этих 
смут, бунтов и т. д. А  если м ы  сегодня будем продолж ать 
цепляться за власть, то  м ы  потянем  страну к краю  про­
пасти.

О наглости этого аппарата, о его беспардонности 
продем онстрировал последний П ленум, на котором  было 
заслуш ано сообщ ение Генерального прокурора по делу 
Гдляна и Лигачева. Ну, это ж явное нарушение реш ения 
С ъезда народных депутатов, т. е. депутатам  плю нули 
в лицо. Съезд принял решение создать комиссию , эта 
комиссия долж на бы ла проработать  вопрос, сообщ ить 
съезду о результатах. Так нет, когда комиссия начала 
действительно вторгаться в эти дела, им  стали м еш ать, 
стали давать  различные интервью , то т  же заместитель 
Генерального прокурора, хотя договор б ы л —  никаких 
м атериалов в печать.

В общ ем, аппарат опять работает против себя, пото­
му что те депутаты , которы е за нами не ш ли, они сегодня 
увидят, что, если они не пойдут, им  от этого  хуже будет.

Я , например, не согласен с Ельцины м в то м  плане, 
когда он давал  интервью  в Америке и говорил, что 
Горбачеву остался год находиться у власти, и он его 
отделял от всех депутатов. Э то неправильно.

Д а, ему остался год, на м ой взгляд, и нам  вместе 
с ним, и если м ы  ничего не изменим, потом у что этот 
бум, которы й пролетит по стране, он не пощ адит ни 
левых, ни правых.

Вопрос (не з а п и с а л с я ) .
Ответ. Завтра внесем в повестку дня собрать меж реги­

ональную  группу —  а туда придет 800 человек. М ы  при­
м ем  решение. Д ело идет к тому, чтобы  м ы  на осеннем 
съезде, потом у что это еще не наш  съезд был, первый 
съезд —  этот съезд долж ен иметь воспитательное значе­

499



ние, почему м ы  и сраж ались за прям ую  трансляцию . 
В торой съезд —  он тож е наш им не будет, поэтом у м ы  не 
м ож ем  выносить серьезный законопроект, которы й, ко­
нечно, съезд провалит. Н о  на нас играет время, на нас 
играет бездарность руководства, которое своими дейст­
виями втягивает страну в больш ую  пучину.

К  весне м ы  поставим  вопрос о замене Генерального 
прокурора и, конечно, поставим  вопрос о вотум е доверия 
Горбачеву, потом у что это  его дело, он не м о г не пони­
м ать , на что он идет на этом  П ленуме и, конечно, сделаем  
очень многие вещи. Н о  я  повторяю , этот  съезд будет 
опять-таки им еть воспитательное значение, чтобы  народ 
знал, кто есть кто.

Вопрос (н е  з а п и с а л с я ) .
О твет. В общ ем, дело не в том , что Л игачев взяточник 

или не взяточник. П росто  Генеральны й прокурор не имел 
права доклады вать  это П ленуму и П ленум не им ел права 
требовать с него доклада.

Н о Гдлян говорит, что у  него есть документы , 
и к этим  докум ентам  проры вается наш а комиссия, 
а  к ним не подпускаю т.

Я  не дум аю , что ребята пош ли настолько далеко 
ва-банк, ради ш ума. Гдлян выступал на встрече с м осков­
скими депутатам и и сказал, что Генеральны й прокурор 
и зам еститель ходят с представителями К Г Б  в камеры  
к тем  лю дям , которы е давали  показания, и о б рабаты ва­
ю т их, чтобы  они свои показания взяли назад, что их за 
это отпустят, дадут хорош ую  долж ность. В общ ем , по­
см отрим . Время покажет.

Вопрос (н е з а  п и с а  л  с я).
О твет. М ы  ездим  по стране, разъясняем  свои позиции, 

и лю ди созрели на такие реш ения, чтобы  спасать страну.
И  потом , то , что м ы  добьем ся, чтобы  бы ло ком ­

пью терное голосование в зале съезда, а  не такое, как 
бы ло прежде, когда каж дая депутация сидела отдельно 
и по углам  у них сидели п астухи—  первый секретарь, 
предисполкома и ком андовали, как голосовать.

С тараем ся все учиты вать, все за и против. М ы  же 
видим, как часть депутатов левеет, какая-то часть правеет 
в зависимости о т  наш их ш агов.

В общ ем -то уже в партии нет разногласия. Я  уверен, 
что у нас уже две партии, м ож ет бы ть, даж е три  в сам ой 
К П С С . Есть партия Гриш ина, есть партия Н иш анова, 
Зайкова, а  есть Ю . А фанасьева. Н е м ож ет такая  огром ная 
партия в 20 млн. человек, которая  вообщ е-то собирала 
в свои ряды  не единомы ш ленников по-настоящ ему, а  л ю ­
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дей —  одних, стремящ ихся к долж ностям , других —  для 
себя какой-то ую т получить, а  третьих —  как р аз  тех 
коммунистов, которы е приходят в партию , потом у что 
они хотели через партию  как-то активнее влиять на про­
цессы политические в стране. Э то как раз те лю ди, ко то ­
рые сегодня составляю т ядро перестройщ иков.

М ы  хотим  консолидации, но м ы  не хотим  консоли­
дироваться на упрощ ении, в результате того , что м ы  
отказы ваем ся от каких-то принципов. И  не случайно 
сегодня в стране этот  ап парат делает все, чтобы  вбить 
клинья в различные слои, не случайно создан О Ф Т и про­
веден съ езд —  первый съезд в Ленинграде. В результате 
этого  съезда избран координационны й совет, в которы й 
вош ли секретари обком ов, секретари партком ов.

Они объединяю т вокруг себя этих лю дей, одурм а­
ненных коричневой идеологией, и из них начинаю т со­
здавать  рабочие отряды  ш турм овиков для  того , чтобы , 
когда загорится заря, д ать  им  в руки винтовки и послать 
на интеллигенцию , послать на прогрессивные силы.

И  не случайно ульти м атум  ш ахтеров направлен Г о р ­
бачеву. И менно под его руководством  идет ш ельмование 
интеллигенции, специалистов. Если это будет повторять­
ся, говорится в нем, то  м ы  объявляем  забастовку ди­
ректоров и специалистов. Сегодня созданы  забастовоч­
ные ком итеты  в Тю мени и т. д. Очень боится аппарат 
этого объединения, поэтом у всеми силами старается вби­
вать клин.

Вообще, на м ой  взгляд, м ы  пожинаем сегодня плоды  
той же близорукости меж национальны х отнош ений, а на 
сам ом  деле это бы ла такая  политика. И  в принципе бы ла 
Российская империя до  1918 года когда не бы ло у нас ни 
республик, не бы ло государственности, а бы ли губернии 
и о б л а с т и —  81 губерния и 20 областей. И  м ы  если бы, 
когда сделали револю цию , остановились бы на этой  час­
ти, так  бы и ш ли губернии и области, то  м ы  сегодня были 
бы похожи на СШ А, где ш таты  и где разны е лю ди, 
разные национальности живут, у них свои газеты , на 
своем  языке говорят, но в общ ем -то это граж данин СШ А, 
так же, как граж данин С С С Р, и не было бы тогда таких 
распрей, и м ы  бы не привели к таком у состоянию . 
А в 1921 году, когда Закавказье делилось, п отом  осталь­
ная страна делилась, начали делить зем лю , причем дели­
ли сам ы м  поганы м  образом . В Т уркбю ро были одни 
узбеки, и поскольку одни узбеки, они взяли и отобрали 
часть Ф ерганской долины  у К азахстана, у Тадж икистана 
они отобрали  Бухару и С ам арканд. С оздали Узбекистан.
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А когда лю ди, нации разны е враж дую т, им  уже не 
до того, чтобы  см отреть наверх и какие-то перемены 
делать вверху.

Вот сегодня м ы  приш ли в результате всей этой поли­
тики к сам ы м  печальны м последствиям.

Вопрос (не з а п и с а л с я ) .
Ответ. Бы л закон о печати. П роект закона подготов­

лен аппаратом . Во главе стоит В. Г. А фанасьев. Я  достал  
законы  Швеции, Венгрии, П ольш и, Ф ранции, но особенно 
мне понравился польский закон, м ы  взяли из альтер­
нативного закона трех наш их авторов, потом  мы  взяли 
венские соглаш ения. М ы  совсем новый закон предлож и­
ли, которы й см отрит в будущее. В этом  законопроекте, 
во-первых, полностью  отменяется цензура, цензура не 
допускается.

М ы разреш аем  регистрироваться л ю б о м у —  партии, 
министерству, кооперативу, церкви и самое главное, что 
концепция этого закона не разреш ительная, а регистра­
ционная. Человек или группа лю дей приходят в бю ро 
загса, где регистрирую т брак. В загсе не долж ны  р аз­
реш ать или не разреш ать, их обязанность зарегистри­
ровать, и не их дело, где ты  будеш ь жить. Т о же самое 
ком итет по печати. П оэтом у он долж ен им еть совер­
шенно иные функции.

Вопрос (н е  з а п и с а л с я ) .
Ответ. У  нас страна не просто нищ ая, потом у что 

хлеба нет, м ы ла нет, м яса нет, она архинищ ая, потом у 
что у нас и альтернатив нет. К ак  говорят наш и руководи­
тели аппарата, Горбачеву нет альтернативы , Л укьянову 
нет, Сухареву нет альтернативы . Ерунда все это. Есть 
альтернатива всем, беда в том , что вот м ы  см отрим  —  на 
первом  ряду сидит Горбачев и его ком анда, и м ы  см от­
рим  на второй ряд, кто сидит, и альтернативу там  ищ ем. 
А надо см отреть не на второй, а  на восьмой —  десятый, 
двадцаты й ряд. У  нас в стране м ного лидеров. Я  вам  
назову Ю . А фанасьева. О н сегодня готов возглавить на­
ше государство. Я  назову еще пять человек.

А  Л укьянов вы рос в недрах аппарата и, кром е за- 
спанности, он ничего нам  не принесет. Я  взял книгу, 
изданную  в 1984 г о д у —  это его пробная диссертация, 
где он говорит, что сам оуп равлени е—  это бред бур­
жуазный и что м ы  долж ны  идти через укрепление ве­
дом ств, централизма.

Я  возвращ аю сь к альтернативам . П осм отрите по 
стране —  у нас много, м асса лю дей интересных.
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Г л ава  8

НА РОССИЮ !

Т Р О Г А Т Е Л Ь Н А Я  ЗА БО ТА

Л . Н . Ефремов (запись 1906 г.):
—  Горбачев как-то обм олвился, что он всего, что 

связано с разгон ом  К П С С  и разруш ением Советского 
С ою за, все равно не скажет. О н струсил и испугался 
Конституционного суда по делу К П С С . Н о это не ис­
клю чает права лю бого  человека предполагать, что в оп­
ределенный период времени между Горбачевы м  и  Ельци­
ны м состоялся позорны й сговор против К П С С  и наш его 
социалистического государства.

П осле изгнания Ельцина из П оли тбю ро Ц К  и из 
М Г К  К П С С  Горбачев, на что многие обратили вни­
мание, бы стро проявил несвойственную ему в обычных 
случаях заботу  о «потерпевш ем», назначив его первым 
зам естителем  председателя Госстроя С С С Р с присвое­
нием звания министра. М ож но бы ло бы на этом  и ос­
тановиться. Н о дело приняло неожиданный оборот...

Вопреки закону о вы борах, Ельцину разреш или бал­
лотироваться в народны е депутаты  С С С Р, хотя на это 
имел право только Председатель Совета М инистров СССР.

М ногие министры  и члены Ц К  недоумевали, почему 
наруш ается избирательны й закон. О днако Горбачев не­
внятно разъяснил, что если Ельцина изберут, то  он уйдет 
с поста м инистра... Д алее последовали «игры в Ельцина» 
на сам ом  Съезде народны х депутатов СССР. С ъезд не 
ж елал избирать его членом Верховного С овета 
С С С Р. Т огда депутат К азанник снял свою  кандидатуру 
в пользу Ельцина. Э то  бы л беспрецедентный случай. Но 
Горбачев, А. Я ковлев и их приближенные не опротесто­
вали антиконституционную  выходку. В горячке избира­
тельны х страстей народны е депутаты  тож е пропустили ее 
м им о своего внимания. П о то м  м ы  были свидетелями, как 
ш ла возня с венчанием Ельцина «на трон» П редседателя 
Верховного С овета РСФ СР.

Горбачев не заним ался вопросам и проведения П ерво­
го съезда народны х депутатов РСФ СР, проявлял индиф­
ферентное отнош ение к его работе. Особенно недопу­
стимы  были колебания Горбачева относительно вы дви­
жения кандидатуры  на пост П редседателя Верховного 
С овета РСФ СР.
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Воротникова «по его просьбе» Горбачев отправил 
на пенсию. Выдвигал кандидатуру А. В. Власова. О днако 
твердая установка на одну кандидатуру, вокруг которой 
нужно бы ло провести серьезную  работу  до  обсуждения 
и голосования,-не бы ла дана. Н еопределенность и качка 
Горбачева создавали неуверенность среди депутатов.

Л еонид Н иколаевич Еф ремов п р а в —  кандидатура 
А. В. Власова в список для  тайного голосования бы ла 
внесена только накануне процедуры.

Н о врем я бы ло упущено. Сторонники Б. Ельцина за­
благовременно провели нужную работу, создавая дав­
ление на депутатов за  его избрание. В результате при 
голосовании 29 м ая  1990 года А. В. Власов не набрал 
нужного числа голосов, а  больш инство проголосовало 
за  Ельцина. О н стал  П редседателем  Верховного С овета 
РСФ СР. Если говорить прям о, то  почву д ля  избрания 
Ельцина своей невнятной позицией подготовил сам  Г ор­
бачев.

Л . Е. Суханов (запись 1992 г.):
—  Н ачало 1990 года. П риближ ались вы боры  в на­

родны е депутаты  России и местные органы  власти. И , 
естественно, перед Б орисом  Н иколаевичем встал вопрос: 
куда баллотироваться, в какой Совет? И  поскольку он 
уже бы л народны м  депутатом  С ою за ССР, то  в соот­
ветствии с законом  ему оставалось что-то одно из двух —  
М осква или РСФ СР, ибо избираться м ож но бы ло не 
более двух раз.

О том , где вы двигаться —  у нас спора не было. Конеч­
но, в Свердловске, ж ители которого  на вы борах 1989 года 
оказали  Ельцину мощ нейш ую  поддержку.

(П равда, Виктория М итина предлагала «идти» по 
М оссовету. В дальнейш ем планировался «захват М оск­
вы» через избрание главой  М оссовета. О днако другие 
приближенные предлагали сразу «идти» на Россию. Т о 
есть баллотироваться в российский парлам ент с будущ им 
проры вом  на пост председателя. Ельцин разделял  вто­
рую  точку зрения.)

О становились на округе 74, где сразу же начал р а­
б отать  ком итет по подготовке к вы борам , которы й воз­
главил преподаватель У ральского политехнического ин­
ститута А лександр У рм анов. Вообщ е почти вся ком анда 
состояла из преподавателей этого вуза. Д оверенны ми 
лицам и стали зам еститель секретаря п артком а Д м итрий 
Сергеев, заведую щ ий каф едрой истории Геннадий Х арин, 
доцент Владимир М алов а такж е заместитель начальника 
проектно-строительного объединения С вердловского д о ­
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м остроительного ком бината А ртур Еж ов и другие. Л ю ди  
ю ридически грам отны е, политологи , отличные органи­
заторы .

28 января м ы  с Б. Н . Ельцины м полетели в С вер­
дловск на встречу с его «ополчением», в котором  зам ет­
ную роль играл Геннадий Бурбулис. Н а встрече Борис 
Н иколаевич настойчиво подчеркивал, что его доверенные 
лица долж ны  вести корректную  борьбу, чтобы  ни в коем  
случае не обливать оппонентов грязью , и свою  правоту 
доказы вать красноречивой п рограм м ой  действий. 
И  пусть их не пугает количество альтернативны х кан­
дидатов —  победа долж на бы ть убедительной, без огово­
рок. И  так  как предвы борная п рограм м а Ельцина бы ла 
уже готова, м ы  ее тут же обнародовали.

Н а всякий случай запланировали резервный вариант: 
в другом  округе выдвинули Сергеева, которы й (в случае 
недостатка голосов в вы борах за  Б. Н. Ельцина) долж ен 
снять кандидатуру в пользу Бориса Н иколаевича.

С остоялась незапланированная встреча и в Г К  пар­
тии —  30 января 1990 года. С обрались все руководители 
партийной организации Свердловска, и Борис Н икола­
евич излож ил свои идеи по обновлению  партии: Ц К  
К П С С  необходимо сам ом у отказаться от м онополии на 
власть, отм енить 6-ю статью  Конституции, объявить р а­
венство всех партий. И  еще сказал, что отсрочка проведе­
ния X X V III съезда партии м ож ет плохо кончиться и для 
сам ой партии, и для  ее генсека. Я  помню , как аплодиро­
вали члены горком а словам  Б. Н . Ельцина...

(С о странны м  чувством  читаеш ь эти откровения сей­
час, в начале 2000 года. Работники крупнейшего на У рале 
горком а аплодировали предложению  об отмене власти 
правящ ей партии —  своей же! —  в стране, изъятии 6-й 
статьи  Конституции, узаконивш ей эту власть, предостав­
лении другим  парти ям  равны х прав. Л ю ди голосовали 
против самих себя. К ак  будто наступило затмение.)

Ельцин набрал  95 процентов голосов и стал  народ­
ны м  депутатом  России.

К А К  Р О С С И Я  ВЫ Ш ЛА И З С С С Р  
И  К А К  Э Т О Г О  В К Р Е М Л Е  Н Е  ЗА М Е Т И Л И

И з дневниковых записей В. И . Воротникова.
12 м ая 1990 г. Ц К  К П С С . М алы й зал.
С обрание партийной группы депутатов, представите­

лей регионов на Съезде народны х депутатов РСФ СР. В
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их составе немало членов движения «Демократическая 
Россия».

Ю. Ю. Болдырев, В. Б. Исаков, Н. Н. Воронцов, 
С. М. Шахрай выступили с замечаниями, отстаивая по­
зиции «Демроссии». Предложили рекомендовать Предсе­
дателем Верховного Совета РСФСР Б. Н. Ельцина. Затем 
выступили Р. Г. Абдулатипов, О. И. Тиунов, Г. IL Вят­
кин, И. М. Братищев, Н. И. Мальков и другие. Различные 
мнения о кандидатуре Б. Н. Ельцина. Были внесены также 
кандидатуры А. В. Власова, И. К. Полозкова, Ю. А. Ма- 
наенкова.

М. С. Горбачев обобщил выступления. Выразил на­
дежду на поддержку партгруппой позиций, выработанных 
здесь. Предложил на пост Председателя Верховного Сове­
та от ЦК Власова А. В.

22 мая 1990 г. В этот день на Съезде народных де­
путатов РСФСР принимается решение: прения по док­
ладу А. В. Власова прекратить. Он отвечает на вопро­
сы — волнуется, сбивается. Аудитория реагирует неод­
нозначно.

Развертывается дискуссия о дальнейшей работе. 
Часть депутатов требуют дать выступить Б. Н. Ельцину 
с заявлением. С каким — неизвестно. Другие настаивают 
идти по повестке, обсудить доклад В. И. Воротникова 
о суверенитете и Союзном договоре.

Проголосовали — сначала заслушать доклад.
«О суверенитете РСФСР, новом Союзном договоре 

и народовластии в РСФСР». Докладчик В. И. Воротни­
ков.

Тезисы. Развернувшаяся в стране борьба за независи­
мость, самостоятельность, суверенитет республик не ос­
тавила в стороне и Российскую Федерацию. Высказывают­
ся различные проекты, сетования по адресу нашей респуб­
лики. Часто Россию идентифицируют с СССР, и критика 
Центра по привычке адресуется Российской Федерации.

Вопрос о суверенитете России Верховный Совет и Пра­
вительство нашей республики ставили неоднократно. Ка­
ковы наши представления о суверенитете в политическом, 
социально-экономическом, моральном смысле? Это обла­
дание правами и возможностями для самостоятельного 
распоряжения своими материальными и духовными дос­
тижениями. Выбирать те формы внутреннего устройст­
ва и внешних отношений, которые соответствуют тради­
ции и потребностям народа. Воссозданию в РСФСР недо­
стающих государственных звеньев, о чем шла речь 
в докладе А. В. Власова.
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Предстоит разработать собственные правовые доку­
менты с учетом специфики нашей Федеративной респуб­
лики: поднять правовой и экономический статус Советов 
любого ранга, расширить права автономных образований, 
уточнить правовые нормы, обеспечивающие большую са­
мостоятельность предприятий и хозяйств, равноправное 
развитие всех форм собственности. Остро встает во­
прос возрождения и развития российской культуры, ук­
репления по форме и существу суверенитета в сфере 
массовой информации (печать, радио, телевидение Рос­
сии).

Предполагается большее участие РСФСР в между­
народной политической и экономической деятельности 
в рамках СССР. Почему бы России не участвовать в раз­
личных европейских и азиатских международных ассоци­
ациях и ООН? Поднять статус МИДа.

Российский суверенитет, как и суверенитет других 
республик, предполагает укрепление Союза ССР. Наша 
страна складывалась веками вокруг России, и это налага­
ет на нас особую ответственность. И  главное — сувере­
нитет предполагает учет и защиту прав и интересов 
каждого человека, гражданина России.

В завершение доклада я предложил принять Деклара­
цию о суверенитете и проект такой декларации передал 
в президиум.

Начались выступления.
Стало понятно, почему группа депутатов настаивала, 

чтобы Ельцин выступил до моего доклада. Суть его 
заявления заключалась в том, чтобы быть инициатором 
выдвижения идеи о суверенитете РСФСР. После доклада 
ряд депутатов вновь подняли вопрос о содокладе 
Б. Н. Ельцина. Тот попросил десять минут.

В. И. Казаков предоставил ему слово. В своем выступ­
лении Б. Н. Ельцин, по существу, представил заранее под­
готовленный вариант декларации, который по ряду поло­
жений совпадал с нашим проектом. В то же время им 
были выдвинуты принципиальные, ультимативные требо­
вания политического и экономического характера. Обви­
нялся Центр в многолетней имперской политике по от­
ношению к союзным республикам, в том числе и России. 
Ставились условия принятия новой Конституции России 
прежде, чем Конституции СССР. Говорил, что вся 
власть в Российской Федерации принадлежит народу, ко­
торый осуществляет ее через Советы, что акты, прини­
маемые Союзом ССР, не должны противоречить Консти­
туции России и Договору с Союзом.
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Заключая свое выступление, подчеркнул, что все эти 
предложения преследуют одну цель — укрепление СССР.

В это трудно сегодня поверить, но ф акт есть факт: 
после выступления Ельцина в перерыве, т а м  же, в К рем ­
левском Д ворце, состоялась беседа Горбачева с членами 
П олитбю ро, П резидентского совета, секретарями Ц К , 
и на том  обсуждении дальнейш ей тактики коммунистов 
на Съезде народны х депутатов России вопрос об  угрозе, 
таивш ейся в Д екларации о суверенитете России вообщ е 
не затрагивался.

«Затем стали обсуж дать и постатейно приним ать «Де­
кларацию  о суверенитете России», —  фиксировал в своем 
дневнике В. И. Воротников. —  Д ело ш ло очень трудно, 
пугали публикацией в «А ргументах и , фактах» итогов 
поименного голосования. В результате приняли. В Ц К  
м олча наблю дали, как съезд разруш ал новы ми законам и 
К онституцию  СССР».

Н у вот вам  и ответ на вопрос: а ведали ли  они, 
что творили? И ли эта дневниковая запись стала плодом  
позднего прозрения В италия И вановича? П охож е, и до  
М ихаила Сергеевича тож е дош ло —  в двухтом ном  своем 
труде «Ж изнь и реф ормы » он признал: если бы  не тот  
роковой ш аг России, С ою з мож но было сохранить. Почему 
же тогд а  генсек столь легкомы сленно отнесся к этому?

Бы вш ий член П оли тбю ро и секретарь Ц К  К П С С  по 
вопросам  идеологии, а затем  советник П резидента С С С Р 
В. М едведев, которы й и поныне работает в «Горбачев- 
фонде», один из немногих, кто  признал: российский угол 
политики они в свое время недооценили. И  хотя вним а­
ние к российской теме в конце 80-х годов стало  возрас­
тать , к ней в К рем ле не относились серьезно. Д аж е когда 
писатель В. Распутин в одном  из своих выступлений 
«пригрозил» вы ходом  России из С оветского С ою за, это 
бы ло воспринято как калам бур.

—  П ож алуй, быстрее, чем руководство К П С С , улови­
ли это оппозиционные силы, —  признает бы вш ий глав­
ный идеолог партии, —  превращ ая российские проблем ы  
в козы рную  карту в политической игре. Они почувствова­
ли, что на волне российского патриотизм а м ож но наж ить 
политический капитал. Ельцин со свойственной ему пря­
м отой  откры то говорил о том , что через овладение Рос­
сией он намерен «таранить» сущ ествую щ ий реж им и д о ­
биться своих целей.

Д ействительно, произош ло удивительное—  превра­
щение многих лю дей, очень далеких от российских про­
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блем , никогда раньш е их даж е не замечавш их, в завзяты х 
патриотов и защ итников русского народа, радетелей на­
циональных чаяний россиян. Где эти лю ди сейчас, спустя 
девять лет? П о уголовны м  делам  о банальном  взяточ­
ничестве бывш ий «государственник» С. Станкевич скры ­
вается о т  российского правосудия в П ольш е, А. С о­
бчак —  во Ф ранции. В. К оротич  и О. К алугин наш ли 
пристанищ е в милы х их сердцу Ш татах. Ну, а  прочие 
«спасители» России заним аю тся обустройством  своих 
дворцов и  вилл, возведенных в самы х экзотических угол­
ках планеты . Все правильно: главное —  деньги, а  осталь­
ное —  партийные лозунги...

И з дневниковых записей В. И. Воротникова (продолж е­
ние от 22 м ая  1990 г.).

В перерыве здесь же, в Кремлевском Дворце, состоялась 
беседа М . С. Горбачева с членами П олитбю ро, П рези­
дентского совета, секретарями Ц К  (А. В. Власова не было).

Горбачев поднял вопрос о том, какова конкретная 
ситуация по отношению к предложенным кандидатурам. 
По его данным (каким? от кого? не объяснил), съезд не 
удовлетворен докладом и особенно ответами А. В. Вла­
сова. Считает, что следует поговорить с руководителя­
ми делегаций об А. В. Власове и И. К. Полозкове. Остав­
лять ли две кандидатуры или одну. Какую? (Как не к мес­
ту были эти колебания. Ведь уж е 22 мая!) Крючков 
и Манаенков подтвердили, что считают сейчас рейтинг 
Полозкова выше. Некоторые товарищи не согласны 
с этим. Горбачев: «Хорошо. Я  еще побеседую с Власовым».

П о окончании совещ ания я приехал в Д о м  Советов. 
Заш ел к А. В. Власову. Он, конечно, знал, что в К рем ле 
бы ла беседа. К оротко  рассказал ему о разговоре, не 
подчеркивая мнения отдельны х товарищ ей. Он сказал, 
что была беседа с М. С. Горбачевым (спокойные, довери­
тельные рассуждения— как сделать лучше?). Услови­
лись — выслушать мнение руководителей делегаций. 
А. В. Власов расстроен — зачем эти колебания. «Ведь я не 
напрашивался! Зачем мне эти перестановки! Уйду в от­
ставку и все». Я  постарался успокоить его, погоди, не 
переживай. Сидели долго, говорили.

23 мая. В 14.30 на съезде появился М . С. Горбачев. 
Б ы л перерыв. Он объяснил свой приезд тем , что «есть 
просьба» о его выступлении на съезде. Д ействительно, 
многие депутаты  спраш ивали, почему П резидент С С С Р 
отсутствует на заседаниях съезда, ему надо бы послу­
ш ать, что говорят представители России, да  и сам ом у
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выступить. Он реш ил официально не вы ступать, провести 
как бы беседу в перерыве, встречу с депутатам и. К то  
конкретно предлож ил ему именно такой вариант?! О бъя­
вили о выступлении. С обралось вокруг трибуны  около 
половины депутатов. К ак-то  все вразброд.

Выступление М .С. Горбачева (тезисно).
Политическая и экономическая обстановка в стране. 

Пути решения проблем. О регулируемом рынке— стал 
объяснять, запутался. (Реплики, вопросы, скажите о кан­
дидатурах в Верховный Совет и т.п.) Пришлось ему 
переориентироваться. Начал о том, как должна строить­
ся работа в Верховном Совете, его особенностях, умении 
найти компромисс и т.п. Перешел затем к недостаткам 
характера Б. Н. Ельцина: резкость, популизм, неровное 
отношение к кадрам. Противостояние многим решениям 
руководства партии и т.д.

Выступление взбудораж ило депутатов. В зале было 
шумно, слушали невнимательно, перебивали. М ихаил Сер­
геевич был явно «не в форме». Не учел он и одного, 
по-моему, сам ого  важ ного обстоятельства. В начале 1990 
года его авторитет уже бы л сильно подорван, отнош ение 
к нему резко изменилось по сравнению  с прош едш ими 
годам и. А рейтинг Ельцина рос, поэтому критика в его 
адрес воспринималась негативно.

24 мая. Выдвижение кандидатур в список для голо­
сования на пост П редседателя Верховного С овета 
РСФ СР: Ельцин, П олозков, М альков, Власов, Воронин, 
С околов, Воротников, С тепанов, М анаенков, Ж ильцов, 
Волкогонов и др.

Н ачалось обсуждение. Воротников, Волкогонов, М а­
наенков, Воронин сразу взяли сам оотвод. К  слову, не 
скрывали своего удовлетворения ленинградцы и моск­
вичи, что я взял сам оотвод. С ож алели м олоды е депутаты  
из фракции «Смена».

В перерыве опять беседа М . С. Горбачева с членами 
П олитбю ро и секретарям и Ц К  в Б К Д . Вновь проблема — 
кого выдвигать? Надо определиться! (Вот ведь какая 
неуверенность, какие колебания!) По информации Крюч­
кова и Манаенкова, рейтинг Власова продолжает сни­
жаться. Большие шансы у Полозкова. Что касается Вла­
сова — рекомендовать его на пост Предсовмина РСФСР.

М. С. Горбачев. Александр Владимирович поймет, 
я с ним переговорю. Медведеву и Воротникову поручим 
встретиться в ЦК с руководителями депутатских групп 
и сообщить наше мнение.

Я  уже, в сущ ности, никакого участия в этом  обсужде-
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нии не принимал. Вопрос бы л решен, депутаты  вы дви­
нули м ою  кандидатуру —  я коротко и ясно высказался, 
взял сам оотвод. Н о меня все время не покидало чувство 
неудовлетворенности, возмущ ения и недоумения из-за 
двусмысленности позиции Горбачева. Чего он хотел? К о ­
го он видел на посту П редседателя Верховного С овета 
России? И ли этот вопрос был ему соверш енно безраз­
личен. Все его помы слы  сосредоточены были на Сою зе? 
Н епонятно. Если он действительно не желал выдвижения 
Ельцина, то  почему ничего конкретного, пом им о бестол­
кового вчераш него выступления перед депутатам и, не 
предпринимал. Н икакой тактики, возмож ны х вариантов, 
расчета, социологического среза мнений как среди депу­
татов, так и в корпусе секретарей обком ов России не 
было. Все ш ло сам отеком . "

Вечером, в 19.00. Ц К  К П С С . Совещ ание с секретаря­
ми обком ов партии —  депутатами. Вел совещание 
В. А. М едведев. Он сообщил о рекомендации ЦК на пост 
Председателя ВС РСФСР — И . К  Полозкова. Возгласы 
«за» и «против». Но раз надо, то будем поддерживать. 
И опять нарекания, почему же так поздно решается 
вопрос? То говорили одно, теперь другое! Уже нет времени 
на работу! Ведь завтра голосование. Нет гарантий. Сек­
ретари были возмущены.

И. К. Полозков переживает. Зачем меня подставили 
в последний момент? Я  было уже успокоился. Лучше 
бы идти вместе с А. В. Власовым — это дало бы больший 
эффект.

В 20.00. Заш ел к  А. В. Власову. Он очень расстроен. 
Рассказал мне о встрече с М . С. Горбачевы м. «Ну что, 
разве я буду спорить? Но так ведь нельзя, до последнего 
дня быть в подвешенном состоянии. Правда, может, это 
и к лучшему. Сняли груз с плеч. Я  готов к работе — если 
надо. Но здесь, то есть в Совете Министров, мне больше 
по душе».

25 мая. Выступления кандидатов: Ельцин, П олозков, 
М орокин —  с програм м ны м и речами. О стальны е —  сня­
ли свои кандидатуры .

26 мая. Результаты  вчераш него голосования:
Б. Н . Ельцин за  —  497, против — 535
В. И . М орокин за  —  32, против —  1002
И. К . П олозков за  —  473, против —  559
П овторное голосование (в бю ллетене Ельцин и П о­

лозков).
Б. Н. Ельцин за —  503, против —  529
И. К. П олозков за —  458, против —  574
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Необходимо набрать 531 +  1. Никто не прошел.
27 мая. Воскресенье. Вновь собрались в ЦК у Мед­

ведева. Участвуют секретари ЦК (Горбачева нет). Об­
судили ситуацию на съезде. В ЦК сложилось мнение, что 
сейчас надо изменить позиции. Вместо Полозкова выдви­
нуть кандидатуру Власова. Но нужно доложить Гор­
бачеву. Вот такие игры. Я  не вмешиваюсь.

28 мая. Продолжение съезда.
Активное, бурное обсуждение. Предлагается заседа­

ние отложить и провести консультации по группам. Раз­
ные варианты: выдвинуть новые кандидатуры, самим 
кандидатам прийти к согласию и т.п. С предложением 
выступил Ельцин — идти по регламенту. Опять началось 
выдвижение: Ельцин, Власов, Перуанский, Цой, Аксючиц 
и др. После самоотводов остались Власов, Ельцин, Цой.

18.00. Я на заседании редакционной комиссии. 
А. В. Власов позже рассказал, что в ЦК М. С. Горбачев 
собрал секретарей обкомов партии— депутатов. (Нако­
нец удостоил вниманием. Решил посоветоваться!) Был 
откровенный разговор. Вот некоторые высказывания. Чем 
объяснить такую ситуацию на съезде? Такое качание. 
Большинство считает, что ЦК КПСС, руководство По­
литбюро подошло к подготовке съезда беспечно, что не 
учитывается ситуация в стране, не выработана необ­
ходимая тактика, нет четкой, пршщипиальной позиции 
по кадрам. В стране масса проблем. Ухудшается снабже­
ние. Руководство много говорит, обещает, а результатов 
нет. На сессии Верховного Совета СССР идет сейчас 
обсуждение проблем рыночных отношений. Это допол­
нительно будоражит народ, так как никто ничего толком 
о рынке не знает. Одновременная работа Съезда народных 
депутатов РСФСР и сессии Верховного Совета СССР — 
это грубая ошибка. На местах паралич власти. Парт­
комы отошли от конкретных дел. Неизвестно, куда об­
ращаться. Никакой тактической проработки вариантов 
хода российского съезда в ЦК сделано не было.

Б. Н. Ельцин и его команда работают активно, исполь­
зуют эту обстановку. Они постоянно, широко и гласно 
обсуждают все негативные явления. Вот депутаты и го­
лосуют. Не за Ельцина или Полозкова, а против нынеш­
него руководства. А что будет потом! Так шел разговор.

29 мая. Продолжение съезда. (М. С. Горбачев в 10.25 
улетел с визитом в США и Канаду.)

Голосование. Итоги: А. В. Власов за — 467
Б. Н. Ельцин за — 535
В. Цой за 11
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Б. Н. Ельцин набрал необходимые для избрания 532 
голоса. Он Председатель Верховного Совета РСФСР.

15.00. ЦК КПСС. У В. А. Медведева.
Встал вопрос о Председателе Совмина. Возможно — 

Власов, Воронин, Силаев, Строев. Опять бесполезное об- 
суждение обстановки. Переливание из пустого в порож­
нее. 5. Л. Медведев— спокоен. Говорит, что информиро­
вал М. С. Горбачева (тот на пути в Канаду) об итогах 
голосования, в результате которого победил Б. Н. Ельцин.

31 мая* Вечером Б. Н. Ельцин приехал в Дом Советов. 
Мы предварительно условились о встрече. Я ожидал. 
Беседа была спокойной, доброжелательной. Он более эмо­
ционален, чем обычно. Явно удовлетворен такой непрос­
той, но все-таки победой. Речь пошла о структуре ап­
парата Верховного Совета, имеющихся вакансиях, кото­
рые мы не заполняли, имея в виду необходимое обновление 
кадров. Совершенствовании самой структуры, так  как 
Верховный Совет приобретает новые функции. Особенно 
активно будут работать комитеты и комиссии Верховно­
го Совета.

Он расспрашивал о Секретариате. Это, в сущности, 
новый орган. Его надо формировать. Б. Н. Елыцин спросил, 
что я думаю, если на начальника Секретариата он пригла­
сит Лубенченко. Я  ответил, что не знак? ега, слышал 
только несколько выступлений в Верховном Совете. Дал 
положительную оценку Чистоплясову как опытному и вы­
сокоорганизованному работнику. Ельцин согласился со 
мной. Но надо подумать. Может, предложить Степану 
Ивановичу что-то другое.

О Правительстве. Намечена серьезная реорганизация. 
Я изложил примерные планы. О Председателе— реко­
мендовал А. В. Власова. Он положительно отозвался 
о нем, но поинтересовался, как я отношусь к кандида­
турам Воронина и Силаева. Я  как бывший авиационник 
поддержал Силаева.

Затем речь пошла о состоянии снабжения, ресурсах, 
ходе выполнения плана поставок. Многие регионы сры­
вают сдачу скота, молока. Падает дисциплина поставок.

Б. Н. Ельцин посетовал, что М. С. Горбачев не позд­
равил его с избранием. Сказал, что хочет отбросить 
личные обиды и работать. Но шаги должны быть вза­
имными, с обеих сторон, подчеркнул Ельцин (какие ша­
ги — не уточнил). Спросил, какая система охраны, я рас­
сказал. Три офицера, в том числе один старший. Кто 
помощники. Было трое, сейчас остался один, два — ушли 
на пенсию. Обсуждали и многие другие вопросы.
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Он стал вспоминать наши встречи, мою поддержку 
его деятельности в Свердловске, Москве. Отметил, что 
споры если и были, то по делу. Вообще, «благосклонно» 
оценил мою работу в Доме Советов. Вся беседа была 
подчеркнуто доверительной. Сетовал о том шаге, когда 
согласился быть секретарем МГК, так как не знал и не 
знает Москвы, тяготеет к делам России. «Но раз тогда 
мне сказали надо — значит, надо». Уход из МГК и По­
литбюро не комментировал.

Говорили примерно час сорок минут. Затем я провел 
его по помещениям. Показал где, что и как. Попро­
щались, и я ушел. Естественно, что никаких бумаг, ма­
териальных ценностей, описей и т. п. я не передавал. 
Так как в моем ведении ничего не было. Это дело ма­
териально ответственных лиц. А все документы — указы, 
постановления и т. п. — находятся в действии. Поэтому 
одному передавать, а другому принимать — нечего.

Съезд продолжает работу.
После ряда переголосований, изменений в составе 

кандидатур избрали: первым заместителем Председателя 
Верховного Совета РСФСР Р. И. Хасбулатова. Замести­
телями: Б. М. Исаева и С. П. Горячеву. Одна долж­
ность— вакантная. На эту процедуру ушло несколько 
дней работы съезда.

Почему 25 мая на вечернем заседании неожиданно для 
всех А. Власов снял свою кандидатуру? Ведь, как от­
мечали многие советские и зарубежные СМИ, у Власова 
было больше шансов, чем у Ельцина и Полозкова, стать 
победителем.

На финишной прямой остались двое. По мнению 
авторов книги «Одинокий царь в Кремле» В. Андрианова 
и А. Черняка, оказал медвежью услугу Полозкову, не­
вольно спасая Ельцина, М. Горбачев. Он взял слово 
и прокомментировал речь Ельцина о суверенитете. Го­
ворил Горбачев правильные вещи, что суверенитет в том 
виде, как его представил Ельцин, развалит СССР, но 
он не учел российскую черту: держать сторону тех, кого 
бьют. Эффект от выступления генсека получился обрат­
ным: число сторонников Ельцина в зале возросло. Гор­
бачев сделал еще одну ошибку: он собрал коммунистов- 
депутатов РСФСР и дал им установку голосовать против 
Ельцина.

В третьем туре Борис Николаевич Ельцин в Георгиев­
ском зале Московского Кремля с перевесом в три голоса 
победил Ивана Полозкова.

Инициативная группа депутатов заявила, что мандат­
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ная комиссия занялась подтасовкой и кто-то из ее членов 
забросил в урну семь лишних бюллетеней. Подтвержде­
ния эта версия не получила, вернее, расследование никто 
не проводил.

М. С. Горбачев узнал об избрании Б. Н. Ельцина 
Председателем Верховного Совета РСФСР в Канаде. 
Официального поздравления от Президента СССР побе­
дителю не последовало.

«Неожиданно Михаилу Горбачеву появилась альте­
рнатива, — заметила тогда газета «Таймс». — В течение 
пяти лет советский президент разыгрывал на полити­
ческой сцене спектакль. И все говорили, что альтерна­
тивы ему нет. Но вот она появилась— это 59-летний 
Борис Ельцин».

Через много лет вопрос М. А. Бочарову:
— Вы были председателем мандатной комиссии, ко­

гда Ельцина избирали Председателем Верховного Со­
вета?

— Нет, я не был председателем мандатной комиссии, 
но мой авторитет среди депутатов России был доста­
точно высок, и я мог на многих оказывать влияние.

— В частности, говорят, в урну для голосования было 
опущено семь лишних бюллетеней, а он прошел только 
тремя...

— Об этом вопросе за давностью событий говорить 
не будем.

— Но сам факт был?
— Я не отрицаю и не подтверждаю его. Но, повто­

ряю, я действительно много сделал, чтобы Борис Нико­
лаевич стал Председателем Верховного Совета.

Горбачев, как однажды сказал его помощник Г. X. 
Шахназаров, был невысокого мнения о своем сопернике 
и поплатился за это. Он потерпел первое поражение, 
когда не смог помешать избранию Ельцина Председа­
телем Верховного Совета России. На заседаниях Полит­
бюро при обсуждении этого вопроса разговор в целом 
шел корректный: никто из выступавших не говорил пря­
мо о необходимости любой ценой не допустить избрания 
Ельцина как признанного к тому времени лидера оп­
позиции. Говорили о другом— как обеспечить победу 
кандидата. На эту роль выдвинули первоначально Алек­
сандра Владимировича Власова, занимавшего пост Пред­
седателя Совета Министров Российской Федерации. Ему 
и Георгию Петровичу Разумовскому было поручено до­
ложить, как складывается обстановка. Оба были настро­
ены оптимистично. По их словам, 80 процентов россий­
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ских депутатов— коммунисты и будут голосовать по 
рекомендации Центрального Комитета. Конечно, какая- 
то часть может отколоться под влиянием демократов, 
поэтому следует основательно с ними поработать. Пред­
лагалось, чтобы секретари ЦК встретились с первыми 
секретарями обкомов партии, те в свою очередь проин­
структировали «своих» депутатов. По итогам заседания 
был утвержден, как водится, план действий на нескольких 
десятках страниц, где скрупулезно расписывалось, кому 
что надлежало делать. Над всей этой сценой витало 
ощущение спокойной уверенности власти, которая счита­
ет себя неколебимой. Эти люди, привыкшие повелевать 
и убежденные в вечности системы, просто не допускали 
мысли, что может что-то случиться наперекор их воле.

Воспользовавшись одной из встреч с Генеральным 
после заседания Политбюро, Шахназаров рискнул обра­
тить его внимание на ошибочность оценки ситуации. 
В действительности не было никаких гарантий, что члены 
партии будут выполнять решение ЦК. Не первый раз 
была возможность убедиться, что политическая реформа 
начала действовать хотя бы на этом уровне: многие 
партийцы не считали себя более обязанными слепо под­
чиняться повелениям ЦК. Более того, в силу вступили 
разнообразные социальные, национальные и местные ин­
тересы, которые приобретали решающее значение для 
голосования депутатов. Уже тогда партийные социологи 
считали, что итоги выборов в Верховном Совете непред­
сказуемы, поскольку, по их подсчетам, голоса расколют­
ся почти поровну. В таких условиях решающее значение 
приобретает личность кандидата— в этом смысле тя­
гаться с популярным Ельциным Власову, хотя он сим­
патичный человек и неплохой работник, просто не под 
силу.

— Если вы хотите, Михаил Сергеевич, иметь близ­
кого и надежного человека на этом посту, надо не пожа­
леть кого-то из своих соратников. Наибольшие шансы 
выиграть этот раунд имеет Николай Иванович Рыжков. 
В конце концов, премьера найти легче.

Горбачев отрицательно покачал головой.
— Николай Иванович нужен мне здесь, — сказал 

он. — Это ключевой пост. А там... нечего бояться, все 
будет, как надо. Вот увидишь.

Здесь проявилась одна из уязвимых черт Горбачева, 
сильно повредившая ему в дальнейшем, — беспечность. 
Оптимист по натуре, которому в жизни всегда везло, 
он неизменно был уверен в благополучном для себя

516



исходе всякого дела и, соответственно, не готовился 
к худшему. За время совместной работы Шахназаров 
почти не видел его в состоянии страха перед будущим 
или опасений, побуждающих принять дополнительные 
меры предосторожности. Так и в этот раз: он спохва­
тился лишь тогда, когда изнурительный выборный ма­
рафон подходил к концу и чаша весов склонялась явно 
в пользу оппозиции, правильно сориентировавшейся 
в обстановке и кинувшей в бой все свои не столь уж 
великие в то время силы.

Горбачев к тому же сделал неверный шаг, отправив­
шись в Верховный Совет России, чтобы лично убедить 
депутатов в нежелательности избрания Ельцина. Ему 
настойчиво рекомендовали не делать этого. Он никого 
не послушал и только раздразнил российских депутатов, 
которые поначалу воздерживались, а потом, как гово­
рится, «из принципа» решили проголосовать за лидера 
оппозиции.

Надежду лично воздействовать на депутатов еще 
можно объяснить уверенностью президента в неотрази­
мости своего обаяния и силе аргументов. Но ничем нель­
зя оправдать, что он согласился поддержать притязания 
на пост Председателя Верховного Совета Ивана Ивано­
вича Полозкова, когда Власов благоразумно снял свою 
кандидатуру. Заведомо было ясно, что человек с репута­
цией ретрограда обречен на поражение. Однако Горбачев 
упрямо отклонял все доводы, возражал, что мы не знаем 
психологии депутатов, Полозков популярен среди прос­
того народа.

— А знаешь, — сказал он как-то Шахназарову, — 
ведь Полозков неплохой парень, хотя и звезд с неба 
не хватает.

— Но ведь он уже несколько раз с трибуны ЦК 
выступал с явно антиперестроечными речами, да и в ваш 
адрес бросал камни. Если бы мне пришлось выбирать 
между Ельциным и Полозковым, я бы, честно говоря, 
голосовал за Ельцина.

— Знаю, Георгий, вы, мои помощники, не прочь под­
собить демократам.

— Так вы ведь самый первый демократ. К тому же, 
помните, я рекомендовал выдвинуть на российского 
председателя Рыжкова.

— Чего уж теперь говорить, он не депутат.
В шахматах обычна ситуация, когда выдающийся 

гроссмейстер проигрывает партию мастеру средней руки, 
потому что не принял его всерьез. Так и Горбачев проиг­
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рал эту важную партию Ельцину. Благоразумный гросс­
мейстер, потерпев неожиданное поражение, пристальней 
присмотрится к противнику, сделает домашние заготовки 
и при очередной встрече возьмет реванш. Увы, несмотря 
на чувствительный удар по положению и самолюбию, 
Михаил Сергеевич продолжал ставить ни во что Ельцина, 
убеждая себя, что политический потенциал соперника 
исчерпан, и пытаясь убедить в том же общество. Обида 
брала верх над политическим расчетом, гордость засло­
нила здравомыслие.

— Противостояние Горбачев — Ельцин приобретало 
в ту пору все большую остроту, и мы, дипломаты, уси­
ленно втягивались в эту борьбу, — вспоминает бывший 
посол в Великобритании Л. М. Замятин. — Помню, после 
очередного пленума ЦК партии, состоявшегося накануне 
выборов в Верховный Совет России, Г орбачев пригласил 
в свой кабинет на Старой площади всех послов — членов 
ЦК. Таковых набралось человек 10, вместе с нами на 
совещание пришли Э. Шеварднадзе и А. Яковлев. Начав 
с экономических вопросов, обсуждавшихся на пленуме, 
Горбачев вскоре перешел к главному, ради чего, соб­
ственно, и было собрано совещание — к «ориентировке 
послов» на тему о том, как вести беседы о Ельцине 
с руководителями тех стран, где мы, послы, аккредитова­
ны (главным образом это были соцстраны, а также США, 
Англия, Франция, Германия). «Сориентировав» нас, Гор­
бачев поинтересовался и нашим мнением. «Михаил Сер­
геевич, а не лучше ли вам поговорить с Ельциным и при­
народно помириться? — задал я вопрос. — Не забудьте, 
что в России всегда сочувствуют тем, кого бьют и крити­
куют...»— «Посмотрел бы я на тебя, как ты повел бы 
разговор с Ельциным, когда он и его сторонники митин­
гуют на площадях», — был ответ.

Е. К . Лигачев (запись 1998 г.):
— 29 мая 1990 года Ельцин был избран Председа­

телем Верховного Совета РСФСР. Заметьте, за него по­
дали голоса 535 депутатов, а 502 выступили против. На 
следующий день, 30 мая, Ельцин заявил, что «Россия 
будет самостоятельной во всем и ее решения должны 
быть выше союзных». По сути, дана установка на раз­
рушение политического Центра Союза, ликвидацию 
СССР. В соответствии с нею 12 июня 1990 года Съезд 
народных депутатов РСФСР принял Декларацию о госу­
дарственном суверенитете РСФСР.

М. Н. Полторанин (запись 1999 г.):
— Ему как-то все время везло. Все время его что-
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то выносило. Такой пример: выборы в председатели Вер­
ховного Совета в 1990 году— когда он два раза прова­
лился и на третий пошел уже снимать свою кандидатуру, 
уже дошел до президиума, его догнала Бэлла Куркова 
и буквально силой оттянула, заставила пойти еще раз. 
И на третью попытку его выбрали.

М. Ф. Ненашев (запись 1995 г.):
— Центральное телевидение и я как председатель 

Гостелерадио оказались причиной конфликта с Б. Ельци­
ным в июне 1990 года, во время работы Первого съезда 
народных депутатов РСФСР. Если не ошибаюсь, это бы­
ло 7 июня, когда мне позвонили из секретариата Ельцина 
и попросили 8 июня записать его выступление, чтобы 
представить его по телевидению или в этот день, или 
9 июня. Я ответил, что мы готовы записать, а что касает­
ся времени выхода в эфир, то в этот день мы, очевидно, 
не успеем, а вот 9 или 10 июня мы его дадим в удобные 
часы, или перед программой «Время», или сразу после, 
обычно это считалось благоприятным для выступлений 
руководителей государства. После того, как запись была 
сделана, мне стало известно, что 9-го предстоит выступ­
ление М. Горбачева. Чтобы развести эти два выступле­
ния, не давать их в один день* я принял решение, учиты­
вая, что какой-либо чрезвычайности в речи Б. Ельцина не 
было, дать его выступление 10 июня, тем более и с само­
го начала возможность такая не исключалась. Утром 
9 июня на заседании съезда, после того как из газет стало 
известно, что телепередача с выступлением Б. Ельцина 
в этот день не запланирована, был поставлен вопрос 
о дискриминации со стороны Гостелерадио СССР Пред­
седателя Верховного Совета РСФСР. Утром мне позво­
нил первый заместитель Председателя Верховного Сове­
та РСФСР Р. Хасбулатов и просил информировать съезд 
по этому факту. Я ответил, что нет никакой дискримина­
ции и я готов это объяснить съезду.

В связи с теми страстями, которые разыгрались на 
съезде, в это же время меня попросил заехать и ин­
формировать о сути вопроса М. С. Горбачев. Где-то ча­
сов в одиннадцать я был в кабинете Горбачева на Старой 
площади и рассказал ему о сути конфликта, который 
ему действительно был неизвестен. Он выслушал и со­
гласился с моими аргументами. После этого я, не от­
кладывая, поехал в Кремль, в Большой Кремлевский 
дворец, и попросил слова. Слово мне было предостав­
лено в обстановке нарочито подогретого раздражения 
определенной части депутатов, явно искавших повода
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для скандала, с целью углубления противостояния Гор­
бачева и Ельцина. Мне, стоя один на один с недоб­
рожелательно настроенной аудиторией съезда, пришлось 
мобилизовать все ресурсы воли и самообладания, чтобы 
сохранить спокойствие и выдержать все, что обрушилось 
на мою голову.

Глядя в зал на тех, кто так хотел меня унизить, 
я думал о правильности своей позиции никогда не иг­
рать ни в какие игры с большими руководителями, 
иметь свое мнение и принимать только самостоятельные 
решения, равно как и отвечать за них. В этом остром 
диалоге с российскими депутатами еще раз мог убедить­
ся, какого невысокого мнения они о нас, правительст­
венных чиновниках, министрах, как о людях-флюгерах, 
способных лишь прислуживать Горбачеву и не способ­
ных на какие-либо самостоятельные решения и поступ­
ки. Я видел, что мой довод о том, что решение дать 
выступление Б. Н. Ельцина 10 июня я принял сам, без 
всякого согласования с кем-либо, так и не был воспри­
нят. Не верили мне в меру своих представлений или, 
точнее, в меру своей «испорченности», хотя я говорил 
правду. Не поверили и тогда, когда я объяснил, что 
если приму участие в противостоянии двух лидеров, то 
возьму на себя опасную миссию и окажусь в сложном 
положении. Легче был воспринят довод, что выступле­
ние Б. Н. Ельцина не является чрезвычайным и перене­
сение его на один день никак не могло снизить его 
актуальность и существо, в чем они смогут убедиться 
уже завтра. Так оно и произошло, познакомившись 
с выступлением Б. Н. Ельцина на другой день, депутаты 
не задали мне ни одного вопроса и не посчитали нуж­
ным вообще возвращаться к этому вопросу. Председа­
тельствуя на съезде, Б. Н. Ельцин, выслушав мои спо­
койные доводы, как мне показалось, один из немногих, 
поверил, что я действительно сам принимал решение 
о времени его выступления. Во всяком случае, он понял, 
что конфликт уже выполнил свое назначение, не стал 
дальше нагнетать страсти.

Журнал «Атлантик Мансли» поместил в начале лета 
1994 года сенсационную заметку журналиста Сеймура 
Херша со ссылкой на анонимные источники в админи­
страции президента о том, как американская разведка 
помогла Ельцину. Во время августовского путча 1991 
года она предоставила Борису Ельцину данные электрон­
ного перехвата, а посольство США в Москве отрядило 
к нему в «Белый дом» дежурного связника с аппаратурой.
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Администрация Буша узнала о заговоре, зреющем 
против Михаила Горбачева, ранней весной 1991 года 
и стала рассматривать Бориса Ельцина как «возможного 
альтернативного лидера».

В июне 1991 года Ельцин второй раз приезжал в Ва­
шингтон, и будущий директор ЦРУ Роберт Гейтс, рабо­
тавший в тот момент заместителем советника президента 
по национальной безопасности, попросил одного видного 
сенатора подойти к новоиспеченному президенту РСФСР 
на приеме в посольстве СССР и спросить, что он думает 
по поводу предсказаний американской разведки о готовя­
щемся перевороте.

«Мы отошли в угол, — вспоминает в интервью с Хер- 
шем сенатор, пожелавший остаться безымянным, — 
и я задал Ельцину вопрос: «Не слишком ли мы зацик­
лились на мыслях о перевороте?» Он ответил: «Да ни 
в коем случае. До конца года будет переворот. Горбачев 
в это не верит, но я готовлюсь».

В частности, Ельцин усилил свою охрану и начал 
создавать свою систему связи, которую американцы ква­
лифицировали как «рудиментарную».

«Мы развили то, что он делал», — сообщил Хершу 
анонимный сенатор, объяснивший, что американским 
разведорганам было поручено помочь Ельцину в ук­
реплении охраны и налаживании связей. Так он и сде­
лал.

...Уже через несколько часов после того, как Гор­
бачева обложили в Форосе, Агентство национальной без­
опасности США и ЦРУ вплотную занялись перехватом 
разговоров, которые Язов и Крючков вели из своих 
кабинетов с командующими округами и прочими круп­
ными чинами. Или пытались вести: из данных перехвата 
явствовало, что некоторые военные на местах отказыва­
лись отвечать на звонки из Москвы.

Путч явно забуксовал на самой первой стадии. Буша 
ознакомили с разведданными, и он распорядился поде­
литься ими с Ельциным.

«Министр обороны и шеф КГБ пользовались самой 
надежной связью, чтобы связаться с военачальниками, — 
сообщил Хершу другой высокопоставленный аноним из 
американских разведкругов. — Мы тут же сообщили Ель­
цину, о чем шли разговоры. Большинство командующих 
просто не отзывались».

«Мы прослушивали переговоры всех крупных воена­
чальников, и вот мы преподнесли все это Ельцину на 
блюдечке, — с сожалением добавил американец. — Та­
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ким образом советское командование узнало, что мы 
способны перехватить практически все».

Американское посольство в дни путча отрядило в «Бе­
лый дом» дежурного связиста со спецоборудованием, 
который помог Ельцину и его окружению без посто­
ронних переговариваться по телефону с военными на 
местах.

Бывший директор Агентства национальной безопас­
ности США Уильям Одом сказал Хершу, что если аме­
риканцы действительно делились с Ельциным данными 
перехвата, то это была «ужасная, ужасная жертва».

«Теперь русские знают то, что я знаю,— посетовал 
Одом. — В будущем это колоссальный минус. Но развед­
данные принадлежат президенту и он распоряжается ими, 
как хочет. Есть люди, которые считают, что спасение 
Ельцина того стоило».

НЕУЖЕЛИ ОНИ НЕ ЗНАЛИ, ЧТО ПРОИСХОДИТ?

А теперь заглянем в ленинский штаб руководившей 
и направлявшей. Как там оценивали итоги выборов 
в российский парламент? Что предприняли в связи с под­
готовкой к Съезду народных депутатов РСФСР? Этому 
вопросу было посвящено специальное заседание Полит­
бюро, состоявшееся 22 марта 1990 года.

Сов. секретно
Экз. единственный
(Рабочая запись)
Председательствовал М . С. Горбачев.
Присутствовали: Воротников В. И., Зайков Л. Н., Иваш- 

ко В. А., Крючков В. А., Лигачев Е. К., Медведев В. А., Рыж­
ков Н. И., Яковлев А. Н., Бирюкова А. П., Власов А. В., Лукья­
нов А. И., Примаков Е. М., Пуго Б. К., Разумовский Г. П., 
Язов Д. Т., Бакланов О. Д., Манаенков Ю . А., Строев Е. С., У с ­
манов Г. И., Фролов И. Т.

Горбачев. Виталий Иванович, пожалуйста.
Воротников. Окончательных официальных данных мы 

пока не имеем. Все это взято в оперативном порядке. 
Резко снизился удельный вес женщин, рабочих и колхоз­
ников (последних мы взяли без председателей колхозов, 
потому что с председателями этот процент возрастет): 
примерно 5 процентов рабочих и около 2 процентов 
колхозников всего-навсего. Значительно возрос процент
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руководителей различного ранга — 22 процента. Право­
охранительные органы очень много имеют представи­
телей, причем немало работников Комитета государст­
венной безопасности, работников внутренних дел и руко­
водителей областных управлений, районных управлений, 
прокуратуры... Ну и, конечно, по сравнению с прошлым 
составом увеличилось число научных работников— 12,6 
процента; более 5 процентов — журналисты. На этот раз 
увеличилось число военнослужащих, причем военнослу­
жащих высшего состава: командующие округами, на­
чальники политуправлений.

Из числа работников советских и партийных органов, 
надо сказать, представительство тоже довольно высокое. 
Михаил Сергеевич, мы считаем так, что около 110 че­
ловек, или примерно 11 процентов, — это партийные 
работники районного, городского, областного и цент­
рального звена. Из них 19 человек— первые секретари 
обкомов партии. Я позже скажу об этом подробней. 
И где-то 94— 95 человек— представители советских 
органов, то же самое от районного до центрального 
звена. Таким образом, около 20 процентов избранных 
депутатов составляют работники советских и партийных 
органов.

86 процентов депутатского корпуса — коммунисты.
А в целом у нас получается такая ситуация, Михаил 

Сергеевич, что если взять первых руководителей, то 
и в союзных народных депутатах, и в российских прак­
тически везде есть представители партии. Только в че­
тырех областях у нас первые руководители не являются 
депутатами ни Союза, ни России. Из первых секретарей 
у нас примерно 60 человек, из председателей 58 человек 
являются депутатами высших органов власти.

На этот раз немало избрано вторых секретарей — 
30 человек, 24 — первых заместителей председателей обл­
крайисполкомов, 28 — председателей городских и 
окружных Советов.

Из представителей, так сказать, центра, кроме Ворот­
никова, Власова, Манаенкова, Ивановой, которые были 
избраны 4-го числа, избраны Воронин Лев Алексеевич, 
Бабичев— заместитель заведующего отделом ЦК, со­
трудник Отдела межнациональных отношений (фамилии 
сейчас не могу сказать — это из Центрального Комитета 
партии). Избран ряд заведующих отделами обкомов пар­
тии. Избран ряд работников партийных издательств.

Что можно сказать о качественном составе, Михаил 
Сергеевич? Если сейчас учесть ту помощь, которую ока­
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зали, то картина такая: из 1029 депутатов примерно 
220—250 (по разному счету)— это те, кто, так сказать, 
стойко поддерживают «Демократическую платформу», 
как ее часто называют. То есть примерно 20 процентов.

Горбачев. То есть, ты хочешь сказать, вместе с меж­
региональной группой?

Воротников. Да. Мы считаем, что это так: 20 твер­
дые, 22—25 процентов таких товарищей в составе де­
путатского корпуса. Но есть и определенное число ко­
леблющихся. Так что в целом, мы думаем, будет про­
центов 30 вот такой категории людей. Стоит ли 
считать, что эта группа одержала победу на выборах 
в Верховный Совет, как они уже ее пытаются сейчас 
повсеместно декларировать? Думаю, не стоит: это не 
соответствует действительности.

Что очень настораживает в этом отношении, так это 
состав депутатов от Москвы и Ленинграда. Тут разброс 
мнений у нас такой: кто называет 60 процентов, а кто 
90 процентов представителей от этой группы.

Горбачев. Что на основе этого, я думаю, товарищ 
Прокофьев скажет: можно ли делать вывод о том, что 
московский рабочий класс уже поддержал эти идеи?

Воротников. Объективно получается так. Во всяком 
случае, можно, сказать, что на настроение населения Мос­
квы сильно воздействовали напор пропаганды, средства 
массовой информации, другие методы. Это же можно 
сказать и о Ленинграде. Из таких других точек можно 
назвать Новосибирск, Красноярск, Тюмень, Воронеж, где 
по два, по три, по четыре человека такой вот категории, 
но не больше.

Причем Урал оказался, Михаил Сергеевич, в этом 
отношении в более благополучной ситуации. Возьмем 
Свердловск, Челябинск: даже в Челябинске прошли 
и первый секретарь, и председатель облисполкома, мно­
гие вторые секретари этого региона прошли. Так что 
Урал проявил себя лучше, чем в прошлые выборы.

Далее о востоке: Магадан, Камчатка — здесь влияние 
оказалось сильное.

Горбачев. Вероятно, влияние депутата Гаер.
Воротников. Да. Вот, собственно, таковы предвари­

тельные итоги. Мы, видимо, окончательно доложим, ког­
да итоги будут подведены. Повторяю: в 39 округах у нас 
предстоят повторные выборы.

Фролов. У меня такой вопрос: можно теперь считать, 
что советская власть в России— рабоче-крестьянская 
власть?
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Воротников. Как определять: с философских позиций 
или с позиций депутатов?

Фролов. Философии там нет, с политических.
Воротников. С политических— 6 процентов рабочих 

и крестьян в высшем органе власти, 6,7 процента, без 
председателей колхозов.

Горбачев. Ну а как рабоче-крестьянское правительст­
во во главе с Лениным — его можно было считать тако­
вым или нет?

Медведев. Это другое дело.
Воротников. Во всяком случае, в Советах на местах 

представительство рабочих и крестьян довольно высо­
кое — 30 — 40 — 50 процентов.

Горбачев. То есть, как и при выдвижении, процент по 
итогам голосования практически сохранился— те же 
40 — 46 процентов?

Воротников. Да, примерно так, Михаил Сергеевич. 
В областные Советы — меньше.

Горбачев. А в России — ухудшилось?
Воротников. Конечно, ухудшилось.
Горбачев. Еще какие вопросы?
Воротников. Может быть, сразу по съезду, Михаил 

Сергеевич?
Горбачев. Давай выскажи и по съезду соображения, 

чтобы все вместе обсуждать, потому что это связано.
Воротников. Как мы мыслим вести работу по под­

готовке съезда? Учитывая то, что выборы состоялись 
18 марта, мы вносим предложение дату выборов назна­
чить на 16 мая.

Учитывая, что мы впервые проводим съезд, мы ду­
маем в какой-то степени использовать опыт союзного 
съезда: создать комиссию по подготовке и проведению 
съезда из числа вновь избранных депутатов. Предложе­
ния у нас такие: чтобы каждый регион, каждая авто­
номия имели своего представителя в этой комиссии, 
чтобы они на собраниях в областях, краях, автономных 
образованиях были избраны и затем предварительно 
обсудили там все вопросы, о которых я скажу. А потом 
пригласить их сюда, в Москву, и начать с ними вести 
работу.

Итак, с учетом того, что до 30-го будут избраны 
эти товарищи, можно было бы, положим, 4 апреля уже 
пригласить их в Москву. Их будет примерно человек 
восемьдесят, может быть, восемьдесят пять, восемьдесят 
семь— до девяноста человек. И с ними можно начать 
работу, разбив их соответственно на подгруппы или груп­
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пы, с тем чтобы они, имея рабочий материал, начали 
вести подготовку предложений к съезду.

М анаенков. Я хотел бы добавить. Если провести ка­
кие-то аналогии с выборами в Верховный Совет Союза 
ССР, то примерно, если процентное отношение брать, 
партийных работников у нас тогда проиграло среди 
баллотирующихся 40 процентов, примерно 40 процен­
тов не избрано и сейчас среди баллотировавшихся пар­
тийных работников. Но сейчас избиратели были более 
благосклонны к работникам Советов, потому что при 
выборах в Верховный Совет народных депутатов СССР 
у нас 58 процентов советских работников были забал- 
лотцрованы. Сейчас из советских работников не прошел 
в Верховный Совет России каждый третий. Мы считаем, 
что это дает основания сказать, что политический вес 
Советов народных депутатов у нас значительно повы­
шается.

Надо также сказать и то, что у нас среди партийных 
работников (их, правда, немного, но, к сожалению, есть 
и такие) не прошли в местные Советы народных депута­
тов. Среди первых секретарей крайкомов и обкомов 
КПСС России в соответствующие местные Советы на­
родных депутатов не избрано 7 человек. Конечно, это 
несколько усложняет обстановку.

По подготовке съезда народных депутатов России — 
здесь, я думаю, у нас имеется возможность победить 
при избрании руководящих органов, обеспечить прове­
дение своих кандидатов, потому что все-таки около 70 
процентов— это депутаты, которые стоят твердо на 
платформе КПСС. Естественно, с народными депутата­
ми России в краях, областях, автономных республиках 
надо поработать.

Горбачев. А почему так получилось, что в России — 
то, что я видел и на стадии выдвижения, — выборы 
в местные органы в принципе оказались близкими к ре­
альности и, собственно, так и завершились, прослойка 
там этих людей есть. Но почему мало выдвигалось со 
стороны рабочих коллективов наших выдающихся пред­
ставителей рабочего класса и крестьянства в Верховный 
Совет России? И выдвигались ли? Ведь беда не только 
в том, что их не избрали, но и выдвинуто было мало. 
Сколько мы тогда видели— 10—14 процентов?

М анаенков. Да, было немного, где-то даже 11 процен­
тов. Это объяснить можно тем, что рабочие немножко 
побаивались.

Горбачев. Ну подождите, рабочие при чем здесь —
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они что, снимали свои кандидатуры? Их выдвигали, а они 
снимали?

Голос. Снимали. Было очень много таких. .
Голос. Особенно женщин.
Воротников. Когда почувствовали вот эту кампанию 

союзную, многие просто отказывались. Не все гладко 
прошло по Московской области. Понимаете, целый ряд 
избранных депутатов, которые представляют «Демокра­
тическую платформу», баллотировались в Коломне...

Горбачев. Они же выдвигаются по месту жительства?
Воротников. А в национально-территориальный име­

ют право. Я могу фамилии даже назвать таких товари­
щей, которые в любой точке могут рассчитывать на 
избрание.

Горбачев. Хорошо. Юрий Анатольевич.
П рокофьев. Да.
Горбачев. Скажи нам о своих соображениях.
Прокофьев. К нашим кандидатам в депутаты все пре­

тензии за ситуацию в стране, а наши оппоненты пред­
лагают не совсем реальные, но очень привлекательные 
программы.

И еще одно— конечно, несовершенство нашего за­
кона. Огромная пропаганда! Обрушился поток листовок, 
различных публикаций. У нас нет подтвержденных дан­
ных, но в ряде районов заявляют совершенно катего­
рично, что активно в это включились кооперативы.

Голос. Тарасов прошел?
Прокофьев. Да, Тарасов прошел тоже.
Бирю кова. От России?
П рокофьев. От «Демократической России».
Голос. Миллионер Тарасов.
Прокофьев. Но активно ведет себя и Попов. Собрал 

уже самостоятельно, как я говорил, депутатов, предлага­
ет так же, как перед первым съездом Советов, установить 
регламент, свой статус депутата, выдвигает, конечно, 
совершенно нереальные предложения — что все депутаты 
будут освобождены, будут оплачиваемые и так далее из 
городского бюджета, передать все церкви бесплатно об­
щинам и т. д. Поднимает и такой вопрос, как ликвидация 
государственной торговли в Москве и передача ее в част­
ные руки, я таким образом, как он считает, будет гаран­
тия обеспечения товарами и продуктами в течение одного 
года всего населения города.

Горбачев. На протяжении нескольких месяцев он по­
стоянно меняет программу: от карточек уже перешел 
к частной торговле.
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Прокофьев. Да, теперь к частной торговле. Он все 
время меняет свою позицию.

Горбачев. Так надо же показывать лицо этих людей.
Прокофьев. Я тоже так думаю, Михаил Сергеевич. 

Когда его выдвигали в народные депутаты СССР на 
окружном собрании в Ленинском районе, он сам снял 
свою кандидатуру. Почему? Ему задали вопросы: объ­
ясните, пожалуйста, почему у вас аспирантами такие 
люди были в основном: Гришин, Берия, Аджубей и так 
далее, назвали десяток фамилий. Расскажите, пожалуй­
ста, сколько стоит ваша дача и размер территории, ко­
торую она занимает. Расскажите, пожалуйста, что за 
конфуз у вас произошел при баллотировке в Академию 
наук, почему вас освободили от заведования кафедрой 
МГУ? И вот он сразу снял свою кандидатуру.

Горбачев. Это кто — Попов?
Прокофьев. Попов, да.
Горбачев. А вы осветили это?
Прокофьев. Ну да, конечно. Выступления были, люди 

слышали.
Горбачев. Нет-нет, а в прессе?
Прокофьев. В прессе нет. Хотя пресса присутствовала, 

но ни в одной газете публикаций по этому поводу не 
было. Сейчас они ставку делают на Попова и Станкевича. 
Заняты вопросом национализации имущества партии 
этой «Демократической платформой».

Горбачев. Пожалуйста, еще кто хочет сказать?
Ивашко. Если говорить о какой-то статистике, у меня 

точных данных нет, но по сравнению с предыдущими 
выборами состав на Украине сложился практически один 
к одному. Но мы сейчас просчитываем, так скажу, по­
штучно всех людей. Вот мы уверены сегодня в общем-то 
в большинстве: примерно 75 процентов мы будем иметь 
в Верховном Совете Украины, так сказать, наших лю­
дей — в лучшем смысле этого слова.

Рыжков. Повлияло и то, что дураков увидели на 
трибуне.

Ивашко. И дураков увидели, это совершенно точно. 
Начали бороться партийные организации. Причем боро­
лись хорошо. И методы свои стали находить, и формы, 
и смелость, стали говорить, а как же действовать?

Рыжков. Дураков увидели, кого не исправишь!
Горбачев. Это тоже немаловажно. Пожалуйста, еще 

кто, товарищи? Иван Тимофеевич, пожалуйста.
Фролов. Не может быть никаких оправданий вот тем, 

что — ах, какие они нахальные, эти поповы и болдыревы.
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А почему не была развита контрдеятельность партийных 
организаций?

Но дело не в этом. Я думаю, что самое большое наше 
упущение заключалось в том, что не велась работа в про­
изводственных коллективах, не велась работа. Мы броси­
ли рабочих и крестьян— вот что я вам скажу прямо 
и откровенно! Мы просто бросили их!

И, наконец, самое последнее. Конечно, свои мощней­
шие бомбы, я не знаю какая— термоядерная или еще 
что-то, — заложены в виде российских структур — и в ви­
де партийных структур, и в виде вот этих Советов и 
т. д. Они вообще загубят всю нашу федерацию в целом. 
Поэтому на их деятельность не случайно переключились 
вот эти поповы и другие — Афанасьев и Ельцин, — они 
не случайно переключились на Россию. Станкевич — ни 
больше ни меньше— хочет стать председателем Мос­
совета— вы разве не слышали об этом? Это же ясно. 
Они уже делят посты. Там этот Бочаров или кто-то, 
он будет премьер-министром России. Они ведут работу 
такую. И полное бездействие с нашей стороны. Нужны, 
я заканчиваю, мне кажется, нужны какие-то именно пар­
тийные решения.

Иначе съезд принесет такое — мы даже сами не заме­
тим, как мы окажемся в другой, чужой нам стране 
и в другой, чужой нам партии. Вот что я хотел сказать.

Горбачев. Пожалуйста, Владимир Александрович.
Крючков. Наверное, мы оказались если не на пос­

леднем рубеже, то на предпоследнем рубеже— это на­
верняка. Видимо, сегодняшнее обсуждение — это пред­
варительное обсуждение, предварительные итоги. Пото­
му что есть смысл подумать поглубже и пошире над 
всем тем, что произошло и, главное, что происходит.

Ну вот, если говорить о чекистах, я бы хотел на этом 
примере выступить, мы как-то недооценили нашу воз­
можность в борьбе. Михаил Сергеевич, чекистов выдви­
гали в депутаты. Мы как-то почему-то недооценили этот 
фактор, исходя из того, что против чекистов большая 
пропаганда.

Но результаты оказались удивительными. То есть 
у нас раньше столько депутатов не было. В Москве 
прошел начальник УКГБ по Москве и Московской облас­
ти, в Свердловске прошел— и в Российский Совет, 
и в Свердловский областной Совет — Корнилов, которо­
го Ельцин там очень сильно критиковал, конкретно как 
личность и в целом, и тем не менее прошел. Так же 
было и в других местах. У нас в Российскую Федерацию
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не прошли буквально 3—4 человека. Остальные все про­
шли.

Поэтому если мы, допустим, проявили бы инициативу 
и вовремя сориентировались, то, наверное, результаты 
были бы лучше.

Теперь вот на чем, мне кажется, играет оппозиция. 
Она сейчас играет на двух факторах — на демагогии и на 
клевете. Вот это главное у них орудие сейчас — демаго­
гия и клевета... самая настоящая. Причем люди уже 
кое-где начинают понимать, что они, добившись избра­
ния, мало что сделают для избирателей.

Наша пропаганда против них. Во-первых, она и по 
своим масштабам не отвечает требованиям. А самое 
главное — наша контрпропаганда совершенно неконкрет­
на. Абсолютно неконкретна и непредметна.

Взять такой аспект. Ведь отдельные депутаты не толь­
ко недостойны быть депутатами, они даже недостойны 
быть гражданами нашей страны. И тем не менее мы их 
предметно не показываем. Вот здесь говорил уже това­
рищ Ивашко, там Черновол еще прошел, т. е. личность, 
которую можно показать, что из себя представляет. Есть 
такие же у нас и в Москве, в других регионах.

Ну, взять, допустим, конкретных людей— Гдляна 
и Иванова. Сейчас они тоже рвутся в Российскую Фе­
дерацию. Я думаю, что мы им как-то сами содействуем. 
Тут, конечно, виноват и Комитет госбезопасности, по­
тому что у нас материалов по этим лицам есть много. 
Ну, вот вчера прошла комиссия в Верховном Совете, 
и впервые там было единогласие. Даже Сорокин, ко­
торый целиком и полностью стоит на стороне Гдляна 
и Иванова, и тот понял, что мы имеем дело с мошен­
никами, даже больше — с преступниками. В ближайшие 
неделю-две комиссия полагает возможным внести этот 
вопрос на Верховный Совет для того, чтобы наконец 
сказать слово о них. Они сейчас ведут самую разнуз­
данную пропаганду. Есть много других.

Вот, допустим, Гавриил Попов. На чем он строит 
свою политику здесь, в Москве, — опять-таки на демаго­
гии, на обещаниях. Правда, они сейчас в столкновении со 
Станкевичем, но они мечтают поделиться вот так: один 
будет председателем исполкома, а другой— председа­
телем Совета.

Примаков. В исполком никто из них не пойдет.
Крючков. Возможно.
Бирюкова. Моссовета?
Крючков. Моссовета, Моссовета. Так они думают.
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И еще одна задумка у них есть, Михаил Сергеевич, это до 
XXVIII съезда КПСС постараться создать какую-то мас­
совую партию.

Горбачев. Я думаю, что это больше к третьему воп­
росу, там надо конкретнее поговорить. А сейчас все- 
таки итоги выборов.

Крючков. И еще один аспект. Мне думается, очень 
важный вопрос— это Советы. Если, допустим, мы не 
будем оказывать помощь Советам, то кое-где может 
произойти такая ситуация, что в Советах могут прийти 
к власти так называемые неформальные структуры.

Ну и, Михаил Сергеевич, видимо, насчет разных са­
мочинных изданий. Вы знаете, нам все это известно. 
У нас есть целые кипы, целые подборки этих беспар­
донных, безобразных во всех отношениях изданий. Ведь 
печатают то в Прибалтийских странах, то еще где-то, 
то у нас, то на предприятиях, то в многотиражках. Мы 
это все просматриваем. Но у нас нет законодательства, 
которое позволяло бы нам все это довести до уголовного 
процесса. Поэтому думается, что этот вопрос первосте­
пенной важности. Их продают даже десятками тысяч 
тиражей, есть тиражи— сотни, есть даже самая насто­
ящая порнография. Надо как-то определиться. Может 
быть, поручить нам подготовить предложения, как быть 
с этим, потому что дальше терпеть уже такие вещи 
нельзя.

Горбачев. У меня такое впечатление, что у нас законы 
есть.

Прокофьев. Есть только одно ограничение — торгов­
ли в незаконном месте. И больше никакого не имеем 
права.

Рыжков. Причем, значит, некоторые продают за пя­
терку, за три рубля может продать, так что такими вот 
вещами рынок насыщен.

Горбачев. Нет, тот, кто издает вот это, вы найдите, за 
это же он должен отвечать.

Крючков. Михаил Сергеевич, дело в том, что анти­
советская пропаганда и агитация у нас разрешена, за 
исключением призывов к насильственной деятельности. 
Вы можете говорить, что я против советской власти. Но 
если, допустим, вы будете призывать к насильственному 
ее низвержению, тогда это— уголовное дело. Только 
насильственному, так сказать, более, так сказать, ничего. 
Вы можете советскую власть ругать, наш закон это по­
зволяет, а вот если, допустим, будете призывать к на- 
сильственности, тогда это наказуемо.
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Бирюкова. Против законной власти выступают.
Ивашко. Заявляют, что Горбачев ведет страну к фа­

шизму.
Горбачев. Горбачев ведет страну к фашизму? Можно 

об этом говорить и писать? Значит, у нас есть статья 
за нанесение оскорбления милиционеру при исполнении 
им обязанностей, а главе государства — нет?

Крючков. В частности, за унижение достоинства лич­
ности. Ну, 11-я статья, где...

Горбачев. Подождите про 11-ю. У нас есть статья за 
оскорбление должностного лица, милиционера конкрет­
но, при исполнении обязанностей. Есть же?

Крючков. Да, есть такая.
Горбачев. Есть такая, есть!
Лигачев. Если при исполнении обязанностей — можно 

привлечь к уголовной ответственности, а если оскорбле­
ния в личном плане, то лицо может подать на оскорби­
теля в суд. И вот тогда человек может выиграть процесс. 
Он как лицо потерпевшее.

Горбачев. Значит, мне надо подать на суд?
Фролов. Вот вышла позавчера газета «Московский 

литератор». Посмотрите, что там пишется о руководи­
телях!

Горбачев. Я думаю, сейчас давайте вот прямо, немед­
ленно поручим Анатолию Ивановичу Лукьянову собрать 
все эти пачки газетенок и прямо показать в Верховном 
Совете. И пусть попробует сейчас кто-нибудь выступить 
в их защиту. Распоясались уже невозможно. Закон по 
этому вопросу надо принять.

Бирюкова. С наказанием за призывы против государ­
ства, законной власти.

Горбачев. Немедленно давайте, давайте, давайте. Там, 
по-моему (ко мне кто-то подходил, Керимов или кто-то), 
у них даже предложение уже есть: короткий такой закон 
внести в Верховный Совет, Анатолий Иванович.

Бирюкова. И телевидение тоже...
Рыжков. Если здесь возьмут власть поповы и подо­

бные им, они, конечно, не будут делать то, что они сейчас 
собираются делать. Это демагогия там, частная торгов­
ля — их вышвырнут на второй день после того, когда они 
введут и когда цены поднимутся в несколько раз. Это 
совершенно очевидно. Это демагогия. Но то, что они 
возьмут здесь власть и будут конфронтировать с цент­
ральной властью — Москва и Ленинград, это совершен­
но очевидно.

Поэтому я думаю, что сейчас надо вот в этих двух
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ключевых городах, столицах, сделать все, чтобы все- 
таки мы имели Советы, которые бы были в наших руках. 
На мой взгляд, это самая главная проблема.

Второе. По России. Если придут Ельцин и другие, они, 
конечно, устроят невероятное. Они уже сейчас объявили: 
мы введем торговлю на валюту. Пожалуйста, мы будем 
нефть Украине продавать, но плати валюту. То есть они 
действительно на Россию делают ставку и через Россию 
разрушат нашу страну. Я думаю, что с точки зрения 
России здесь, если смотреть по статистике, которую нам 
дали, есть возможность все-таки завоевать ключевые по­
зиции. Но думаю, что надо очень серьезно здесь порабо­
тать. И не пускать на самотек.

Совершенно очевидно, что без альтернативы здесь не 
пройти. Все равно заставят ввести альтернативную про­
цедуру. Так давайте сегодня думать об альтернативе. 
Надо сегодня определяться, кто будет Председателем 
Верховного Совета. Если Виталий Иванович Воротников, 
давайте думать, кто рядом будет стоять— из наших, 
один-два человека. Отстаивать их, в конце концов. Пусть 
они пострадают, пусть их вычеркнут там. Но мы должны 
взять в свои руки. На кого мы ориентируемся, допустим, 
в качестве премьера. Если на товарища Власова, то да­
вайте тогда будем твердо определяться и твердо стоять. 
Потому что, если не взять в свои руки, они могут — 
просто-напросто на волне демагогии проскочить— вот 
такие, как Ельцин, или такие, как Бочаров. Ну, что потом 
возьмете с этих чудаков? Потом отрезвление наступит. 
Но это может обернуться бедой для России. Поэтому мне 
казалось бы, вот сейчас, когда еще есть время, около двух 
месяцев, надо все делать, работать и с депутатами. И це­
лую тактику выработать, людей расставить, то есть надо 
использовать эти два месяца для серьезнейшей борьбы за 
эти ключевые позиции России. Ну, по Москве, Ленин­
граду, я не знаю — там двух месяцев времени нет.

Горбачев, Анализ показывает, что партия уже избави­
лась от шока. Многие организации в общем-то активно 
выступали.

Вы смотрите, ведь много уже секретарей у нас пошли 
на пост председателей Советов в районах, областях. Это 
тот вопрос, когда (помните?) мы сказали: товарищи, 
сами смотрите. И вроде как бы отступили даже от ди­
рективы XIX партийной конференции. Тогда мы твердо 
за это высказались. Эта линия, я считаю, правильная. 
Партия именно так должна действовать сейчас. Она ор­
ганично должна интегрироваться в новую политическую
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систему, в том числе укреплять свою роль и свои позиции 
в Советах.

В то же время мы видим, что завалили секретарей 
и ряде областей, причем по-крупному. Вот в Ленинграде 
ни один секретарь не избран. Ни один!

Зайков. Там один есть секретарь горкома.
Горбачев. Кто? Ну так горкома. Я говорю об обкоме.
Зайков. Филиппов.
Голос. И два секретаря райкома.
Горбачев. Это серьезные вещи. Их надо проанали­

зировать. Нельзя думать, что выборы кончились, и все. 
Впереди партийные выборы. Они пойдут по той же схеме. 
Поэтому весь этот опыт надо использовать.

Ры ж ков. В субботних вечерних «Известиях» о кан­
дидатах на пост президента говорилось, что это «альтер­
нативы в кавычках». То есть нас с Бакатиным в дураках 
оставили.

Горбачев. Безобразие.
Ры ж ков. Оскорбление это. Ну хорошо, ты скажи, что 

не прошли, взяли самоотвод. Ничего.
Горбачев. И  с подтекстом таким, понимаете ли, унизи­

тельным это изложено.
Ры ж ков. Кто будет подставляться под это дело. Мы 

же люди, в конце концов.
Лигачев. Но мы не предприняли никакого практичес­

кого действия ни к какому печатному органу.
Горбачев. Егор Кузьмич Лигачев, я тебя понимаю так, 

что когда ты говоришь «практические действия», то по­
нимаешь — «снять», «уволить», «исключить».

Лигачев. Хотя бы принять решение.
Горбачев. А мы же все время работаем.
Лигачев. Третий съезд мы провели, ничего не при­

нимаем.
Горбачев. Ну, будут здесь, считаю, встречи, беседы, 

увещевания.
Лигачев. Ну, это, я считаю...
Горбачев. Ну, это другое дело.
Лигачев. Пришел к выводу и твердо уверен.
Горбачев. Я  не исключаю, что у тебя другая позиция, 

Егор Кузьмич. Я  ее вижу... Ну что, не так, что ли? Я  это 
вижу, и я вынужден считаться. Если даже я веду пленум, 
говорю, а ты встаешь и заявляешь, возражаешь. Я  тем не 
менее вынужден считаться с фактами. Значит, ты имеешь 
право. Что-то тебя не держит. Ну, что же я тут буду 
делать? Я  же тоже не «царь» партии. И тем более ты же 
для меня не просто кто-то случайный человек. Значит, это
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уж твое дело. Я свою позицию выражаю. Я не думаю, 
что тут нам разгоны или что-то подобное нужно устраи­
вать, но если потребуется кое-где с коммунистов спро­
сить, то надо спрашивать. А решение принимать сейчас... 
Ну, что мы по «Известиям» примем? Вот пусть товарищ 
Лукьянов на Верховном Совете рассматривает «Извес­
тия». А товарищу Медведеву надо приглашать коммуни­
стов, беседовать, как мы это делаем. И вновь надо их 
пригласить на индивидуальную беседу уже.

Медведев. Это делается.
Горбачев. Ну ладно, это следующий вопрос.
Рыжков. Михаил Сергеевич, надо обязательно альтер­

нативы. Мы этому научились теперь. Единственное, что 
мы тех людей, кто подставил себя, мы должны морально 
поддержать, а не дискредитировать.

Горбачев. Ельцин попросил путевку: плохо себя чув­
ствует, жалуется на сердце, на нервные срывы и припадки. 
О путевке он звонил Анатолию Ивановичу Лукьянову.

Короче говоря, даже в таких тяжелых регионах, как 
Москва и Ленинград, реальные возможности для борьбы 
остались. И надо все сделать, чтобы эти возможности были 
превращены в действительности. Как говорят, не нужно 
паниковать. Но из всего этого очень большие выводы 
вытекают и для того, как вести дело выборов делегатов 
съезда. Это надо иметь в виду. Я не думаю, что нам нужно 
принимать какое-то развернутое решение. Это был полити­
ческий обмен мнениями. Так и сказать в постановлении: 
считать важным и полезным обмен мнениями по этому во­
просу и Секретариату осуществить с учетом этого програм­
му действий накануне съезда народных депутатов РСФСР 
и проведения сессии Верховного Совета республики.

В НОВОМ КАЧЕСТВЕ

В августе 1990 года, став Председателем Верховного 
Совета РСФСР, Борис Ельцин отправился в свою первую 
поездку по стране. В числе лиц, его сопровождавших, 
был народный депутат РСФСР А. Угланов. Он вел крат­
кие записи.

Из дневника народного депутата РСФСР А. Угланова.
По нынешним временам делегация была совсем ма­

ленькой: председатель Б. Ельцин, еще один депутат — 
автор дневника, помощник председателя В. Илюшин и двое 
сотрудников личной охраны — А. Коржаков и Ю. Одинец.
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6 августа. В казанском аэропорту Бегишево нас встре­
чает толпа народа. Но мы минуем Казань и едем в нефтя­
ной Альметьевск. Назло местным коммунистам. В 20.32 
начинается встреча с партхозактивом.

Б. Н.: «Мы должны лишить Центр права грабить вашу 
нефть. 70 млрд, рублей ежегодно Россия отдает Центру. 
24 млрд. — валюты. Мы можем отдавать только 20—30».

О национальных проблемах — пока ни слова. За позд­
ним скромным ужином Ельцин вдруг рассказал, что мно­
го русского золота увозят в Канаду.

7 августа. Ночью Ельцин почти не спал. Ему сильно 
докучали комары. Да в 6.30 кто-то сдуру позвонил. С ут­
ра, за завтраком, у него усталое, недовольное лицо. 
Около конторы нефтяного прииска стоят националисты 
с транспарантами: «Татарстан — союзная республика!»

Зашли в магазин. На витринах— зефир в шоколаде, 
«свинина мясная», колбаса нескольких сортов. Собралась 
толпа. Люди кричат, что все это показуха к приезду 
начальника.

8 августа. День суматошный. Сплошные вертолетные 
перелеты. В Елабуге зашли на могилу Марины Цвета­
евой. «Сам» положил цветы.

Под Мамадышем были в избе крестьянина. Ели стер­
ляжью уху. Но хозяин приврал— сказал, что уха из 
судака (стерлядь ловить запрещено).

На КамАЗе столпотворение. Рабочие побросали рабо­
ту. Конвейер остановился. Ельцин убегает от толпы 
и взбирается на грузовик.

На Казанском авиационном заводе. Секретный сбо­
рочный цех супербомбардировщиков Ту-160. Забираемся 
с председателем в кабину. Очень тесно. Конструкторы 
не подумали о пилотах — ведь им лететь до США и об­
ратно...

10 августа. Башкирия. Вчера вечером к Б. Н. подошел 
первый секретарь обкома партии и жалобно спросил: 
что ему делать? Сопровождать его или нет — он вроде 
тоже руководство. Б. Н. похлопал его по плечу — сопро­
вождай.

11 августа. Едем утром в Стерлитамак. Ельцин вдруг 
вспомнил встречу с интеллигенцией в Казани. В первом 
ряду сидела видная деятельница татарских национали­
стов Байрамова. «Эта баба смотрела на меня как от­
мороженная, волчьими глазами. Я понял, чем ее надо 
добить, — все два часа глядел на нее в упор, как мужик...»

Перед отлетом из Казани к Ельцину на доклад при­
шел командующий Приволжско-Уральским военным ок­
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ругом генерал Альберт Макашов. Как заметил сам Ель­
цин: «С кривой мордой доложил мне, что обстановка 
в округе нормальная...»

При выходе из гостиницы у Б. Н. заболел зуб — выпала 
пломба. Ему тут же предложили ехать в республиканскую 
клинику, но он отказался — хочу в простую. Когда заходили 
в больницу, встретили знаменитого башкирского врача 
Эрнста Мулдашева — нашего российского депутата. Здесь 
же к пиджаку пришили новую пуговицу. Старую «с мясом» 
только что оторвали в толпе.

13 августа. Воркута. Утро. Шахта Южная.
Люди ведут себя сдержанно. Мы надели робы, фонари 

и поехали на вагонетке вниз. Затем метров 300 пешком. 
Сели в вагончик, проехали, опять идем пешком. Дикий 
сквозняк. Идем долго— почти 1,5 км. Страшновато. 
Крепи все ниже и ниже. Ельцин идет согнувшись. Пред­
ставляю, как ему больно после операции на позвоночнике. 
Становится совсем страшно. Крепи прогнулись дугой. 
Наконец на четвереньках доползли до угольного комбайна. 
Гидравлические лапы поддерживают пласт земли толщиной 
600 метров. Все садятся и недолго беседуют.

Идем назад. Через несколько метров — ленточный 
транспортер для подъема угля на поверхность. Нам пред­
лагают лечь на него и подняться, как уголь, только 
головы советуют не поднимать, чтобы их не срезало 
железными рамами. 12 минут едем молча вверх, под­
прыгивая на валиках. Проходит 5 часов. У Ельцина 
страшно разболелась спина, но он вида не подает.

Из Воркуты летим в Сыктывкар на рейсовом самолете. 
Сидим в хвосте, и все пассажиры стоят в очередь в туалет, 
чтобы посмотреть на Ельцина. У него очень плохой 
вид. Опять болит зуб — выпала башкирская пломба.

15 августа. Свердловск. Гостиница. Ночь.
В родной город на встречу с мужем приехала Наина 

Иосифовна. В нашем разговоре жалуется на жизнь. Перед 
поездкой штопала мужу носки. Уже 3 года он не менял 
костюм. Приходится пришивать драные подкладки.

В Свердловске зарегистрировано 2 случая СПИДа.
17 августа. Новокузнецк. Дождь прибил вонь от хим­

комбината. Автобус остановили жители кузнецких тру­
щоб и заставили Ельцина войти в свое жилище— де­
ревянное, с обрушившейся кое-где крышей. Как будто 
здесь война. Люди из свиты падают в помойную яму 
посреди двора...

Едем в Междуреченск. Нам рассказывают, что мест­
ное начальство просило руководителей предприятий
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обеспечить м иним альны й  выброс в атмосферу. За талоны  
на дефицит.

18 августа. Вечером у костра. Хозяева  привезли м ного  
ящ иков с пивом, водкой, вином, коньяком  и «борж оми». 
П олучилась  внуш ительная стена из ящиков. М ы  почти  не 
пьем —  и так хорош о, но слухи о пьянстве пойдут, и вод­
ку спи ш ут на Ельцина. Е го  монолог:

—  П од ош ел  как-то  к Горбачеву и говорю : это же 
бардак —  20 чешских пивзаводов дем онтировано  и пущ е­
но на слом. Горбачев —  что делать... Я  отвечаю  —  буду 
говорить, а вы  молчите.

Н ачалось  П ол и тб ю ро . Я  беру слово и начинаю  делать 
выкладки —  сколько вырублено виноградников, сколько 
заводов перепрофилировано. Лигачев: «П озвольте ?»  Я : 
« Я  не кончил». Лигачев: «Позвольте, я скажу!» Я : «Нет, 
я еще не кончил». А  Горбачев молчит, и все молчат. 
В  конце я выдал: «За такие дела надо сним ать  с р аботы  
и судить!»

19 августа. В Кузбассе дож дливо и хмуро. К о гд а  
взлетели, К орж аков  попросил пригляды ваться к пассаж и­
рам. Е м у  сказали, что  в самолете м ож ет лететь маньяк, 
которы й  хочет убить Ельцина. П роглядел  все глаза.

Л ети м  во Владик. Рейс Одесса —  Владивосток. Б о р т ­
проводница предлагает одесские деньги к юморине. О дна 
б а н к н о та —  «1 Ельцин». Я  купил одну и подписал ее 
у «Сам ого».

21 августа. С  утра  за завтраком  Б. Н. в плохом  на­
строении. Приш ел, выпил чай и пош ел гулять. Х м ур ы й . 
Н о ч ь ю  состоялся разговор  с Горбачевы м . Говори ли  об 
экономической программе. Ч то -то  не ладится. Горбачев 
потребовал, ч тобы  Ельцин  приехал в М о ск в у  24 августа 
на С овет Федерации по новом у С о ю зн о м у  договору.

Во  время обеда «С ам »  сказал, что в 16.00 даст ответ 
Горбачеву. М ы  не знаем, какой. У  себя в тарелке с супом  
я нашел таракана: а если бы  он достался председателю? 
Ч т о  ж дало бы в этом  случае Д альний  В осто к ?

Приехали на Дальзавод. Сухие доки. Р е м он ти р ую т 
гражданские и военные суда. К о гд а  Б. Н. прош ел завод­
ские ворота, идиот вахтер поднял на 40 см при во ро тную  
цепь. Я  пережал икры  ног —  сзади давит толпа. С вал и ­
лись В. И л ю ш и н  и Светлана П етровна  Горячева: грохну­
лись на спины. Т олпа  м огла их затоптать. Н о  обош лось.

Вылетаем  в Ю ж но-Сахалинск.
22 августа. С пали  в кооперативной гостинице. Очень 

напом инает спецобъект К Г Б .  У т р о м  вылетели на К уна- 
шир.
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На взлетной полосе Кунашира видимость 100 метров. 
Пилот отказывается лететь назад. Диспетчер отказывает­
ся выпускать самолет. Но «Царь» велит лететь. Все мол­
ча садятся. За окном — молоко. Не видно земли. Взлета­
ем. Бог нас хранит. Мы ни за что не цепляемся и через 
пару минут прорываем облака. А взлетная полоса оказа­
лась не оборудованной никакой навигацией... Ельцин 
вдруг говорит, что Курилы японцам не отдадим.

Вечером за столом пригласили составить компанию 
одну из хозяек гостиницы— Оленьку. Очень приятная 
особа, не ломалась. Потом мне сказали, что все эмвэдэш­
ники тянутся перед ней стрункой — уж не полковница ли?

23 августа. На плавучей буровой установке руковод­
ство жалуется, что нет обсадных труб — в Азербайджане 
забастовка. Ельцин ответил: «Стоит мне только раз об­
ратиться в Совмин Союза— и все, разрушится весь 
российский суверенитет».

25 августа. Валентина Ланцева рассказала, что под 
приезд Б. Ельцина на Кунашир военное и местное на­
чальство выписало центнер красной икры. Мы там были 
всего 3 часа и ели бутерброды и вареных креветок. Где 
100 кг икры? Улетаем на Камчатку. Самолет — рыбораз­
ведочный Ил-18. Сидим на ящиках.

Петропавловск. Камчатка— это мишень для балли­
стических ракет площадью 400 тыс. кв. км. Ни одного 
иностранца. Вся земля отчуждена военными, а ее неплохо 
бы объявить национальным парком. Лет через 10 зава­
лим страну валютой — такой красоты нет нигде.

Летим в долину гейзеров. Вертолет завис над кратером 
вулкана. Пахнет серой. В долине удивительная красота. 
И здесь же полуразвалившаяся халупа, палатка ученых 
и ужасный «сральник». Иначе не скажешь. В озерке лебеди. 
«Сам» морщится. Кругом все шипит, булькает и парит.

26 августа. Идем на подводную лодку. Капитан про­
пустил Ельцина, а передо мной встал стеной. «Сам» 
обернулся и прорычал: «Пропустить народного депутата 
России!»

Вечером в гостинице Б. Н. вдруг неожиданно вышел 
на улицу, сел в машину и уехал. Охране даже догонять 
его было не на чем. Оказалось, что днем какая-то бабуля 
сунула ему в руки открытку с цветочками — приглашение 
на крестины. Бориса Николаевича еще в 84-м году запи­
сали крестным, когда родился мальчик Дима. И вот 
чудо — в Петропавловск приехал Ельцин. Отец мальчи­
к а— помощник капитана. В море 8 месяцев. Живут 
тяжело. Ельцин целый час ночью играл с мальчишкой.
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Б. Н. Ельцин (1994 г.): «П ом ню , как м ы  с Л ьво м  Су­
хановы м  впервые вош ли в кабинет В оротникова, бы в­
ш его до мейя П редседателем  П резидиум а Верховного 
С овета РСФ СР.

Кабинет огромный, и Лев Евгеньевич изумленно ска­
зал: «Смотрите, Борис Николаевич, какой кабинет от­
хватили!» Я в своей жизни уже успел повидать много 
кабинетов. И все-таки этот мягкий, современный лоск, 
весь этот блеск и комфорт меня как-то приятно кольнули. 
«Ну и что дальше? — подумал я. — Ведь мы не просто 
кабинет, целую Россию отхватили».

Г. X. Шахназаров рассказывал: президент России по­
просил президента Союза «благословить на царствие». 
Разговор в пересказе Горбачева был любопытный.

— Не следует ли организовать прямую трансляцию 
церемонии на Красную площадь?

— Зачем, и так ведь будут передавать по телевиде­
нию, а в этом случае получится столпотворение, не дай 
Бог, новая Ходынка.

— Не следует ли дать залп из 24 орудий?
— Хотел сказать: «Ворон распугаешь и людей на­

смешишь», — он ведь обидчив. Я его начал отговаривать.
— И третий вопрос: на чем присягу принимать — на 

Конституции или на Библии?
— Понимаешь, Борис Николаевич, покажется стран­

ным, если на Библии, ты ведь не шибко верующий.
— А как же в США присягают президенты!
— Так у них другая культура, традиции. К тому же 

в России миллионы мусульман, они обидятся: почему не 
на Коране? Или еще евреи — на Торе.

— Какие амбиции,— вздохнул Горбачев,— и прос­
тодушная жажда скипетра. Как это совмещается с по­
литическим чутьем, ума не приложу. Однако, черт знает, 
может быть, именно в этом секрет, почему ему все про­
щается. Царь и должен вести себя по-царски. А я вот 
не умею.

Б. Н. Ельцин (1994 г.): «Когда я был депутатом Вер­
ховного Совета — отказался от депутатской машины, от 
дачи. Отказался и от специальной поликлиники, записал­
ся в районную.

И вдруг столкнулся с тем, что здесь не отказываться 
надо, а выбивать! Поскольку руководителю России были 
нужны не «привилегии», а нормальные условия для ра­
боты, которых на тот момент просто не было.

Это внезапное открытие меня так поразило, что я ка­
питально задумался: поймут ли меня люди? Столько
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лет клеймил привилегии, и вдруг... Потом решил, что 
люди не глупее меня. Они еще раньше поняли, что бо­
роться надо не с партийными привилегиями, а с бес­
контрольной, всеохватной властью партии, с ее идео­
логией и политикой.

...Во-первых, мне нужна была какая-то загородная рези­
денция, чтобы рядом со мной могли работать и жить 
люди — секретари, охрана, помощники, аналитики, вообще 
целый ряд лиц. Хотя бы несколько комнат. Сначала пред­
ложили номер в доме отдыха в Липках, но там оказалось 
шумновато и очень много народа— в основном клерки 
Верховного Совета России. Работать было невозможно.

На несколько месяцев мы перебрались в санаторий 
«Десна», тоже недалеко от Москвы. Помощники жалова­
лись: неудобно, тесно, плохая связь. И, наконец, нашли 
«Архангельское»— дом отдыха Совмина России. Я де­
лил половину двухэтажного коттеджа с замминистра 
сельского хозяйства, а потом мне и сотрудникам отдали 
его целиком. Здесь мы и жили до августовского путча.

За все путевки платил сам, вплоть до того, как стал 
президентом России. После путча впервые въехал в рези­
денцию в Барвихе: специальный охраняемый объект, как 
говорят в этой системе, со спецсвязью, охраной и прочим.

Кстати, об охране. Туда в первый год набирали толь­
ко гражданских людей, и отставник-инструктор учил их 
всем премудростям службы».

А после? Аппетиты росли. Служба безопасности по­
степенно превращалась в целое министерство. Ее руково­
дитель Коржаков во все вмешивался.

Все возвращалось на круги своя. Позднее, в 1994 году, 
Ельцин скажет: «Мне кажется, что больше выходить 
в свет надо и Наине Иосифовне. Она, на мой взгляд, 
держится просто, естественно, по-женски мягко и спокой­
но и этим подкупает. Нет у нее безумной страсти к наря­
дам, а выглядит всегда замечательно, причем занимается 
своим внешним видом сама, без помощников.

Настоящее женское движение, связанное с благотво­
рительностью, с заботой о детстве, с феминизмом в его 
хорошем значении, у нас еще только в зародыше. Все эти 
проблемы очень интересуют Наину Иосифовну, и «первая 
леди», видимо, много сидеть дома не должна.

Когда мы вместе, с Наиной совершаем официальные 
зарубежные визиты, я, хотя и нет у меня времени, все- 
таки краем глаза наблюдаю, как там жена. И искренне 
рад, насколько она органично вписалась вроде бы в чуж­
дый для нее мир официальной политики, протокола.

541



Н аи на  не изображ ает из себя политического деятеля, 
никогда не вмешивается в политику  и никогда не дает 
мне политических советов. Ее програм м а за рубеж ом  
связана с проблем ам и семьи, материнства, детства —  
с тем, что  ей сейчас ближе всего. О н а  интуитивно  улови ­
ла, какой ей надо бы ть  и какой бы ть  не надо. О на  
остается сама собой, и это мне очень импонирует.

И  еще она крайне добросовестно относится к п р о то ­
колу: никогда и нигде ни на секунду не опаздывает. Я , 
честно говоря, прежде даже не ожидал, насколько естест­
венно способна она вести себя в сам ы х слож ны х обсто ­
ятельствах. П о п а в  в музей, она спокойно признается: вот 
этого  худож ника я вижу в первый раз, этого  знаю , он мне 
нравится, об этом  только  слыш ала, а вот это м оя  л ю б и ­
мая картина. И  те ком плим енты , которы е мне говорили 
в ее адрес, прежде всего и сводились к том у, что она 
удивительно естественный человек, которы й  не боится 
бы ть  сам им  собой. Искренне она восхищается тем, что  ее 
восхищает, искренне негодует, если речь заш ла о каком - 
то  неприглядном  поступке. И  эта искренность приятна 
лю дям , которы е ее приним аю т, она пом огает легко нахо­
дить общ ий  язык.

За границей у меня нет возм ож ности  для больш их, 
неторопливых, как в России, встреч с просты м и  лю дьм и, 
для разговора о их быте, заботах, проблемах. П олучилось  
так, что  эту инф орм ацию  собирает для меня жена. У  нее 
очень зоркий женский глаз, она подмечает тысячи мело­
чей, м им о  которы х  прош ел бы мужчина. И м енно  она мне 
порой и рассказывает интереснее специалистов о своих 
ощ ущ ениях от той  или иной страны, где м ы  побывали. 
И  мое собственное представление о проблемах, которы е 
м ы  там  решали, становится объемным, я вдруг начинаю  
поним ать, о чем м ы  не договорили, что  упустили, что  
недоработали. Т о  есть и в этих, вроде бы сугубо торж ест­
венных, и золированны х от норм альной  жизни поездках 
жена мне реально помогает. А  дом а она спокойно возвра­
щается к своим  обы чны м  д ом аш ни м  обязанностям».

Так этим  занималась и Раиса М аксим овна, вм еш а­
тельством  которой  в государственные дела Борис Н и к о ­
лаевич столь горячо возмущ ался.

Б. Н . Ельцин (1994 г.): « В о т  еще один человек, ко ­
торы й  со м ной с древних «политбю ровских»  времен. 
Д м и три й  Сам арин, повар управления охраны. Е го  работа 
тоже очень важна. Н е  потом у, что я л ю б л ю  поесть, 
наоборот, ем я мало. К а к  правило, не обедаю. А  п о ­
уж инать м огу  и дома.
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Дело в другом. П о в а р  сопровож дает меня во всех 
поездках, п о то м у  что  е д а —  это самочувствие. И  если 
есть непривы чную  пищ у, да еще м ало  спать, то  в прин­
ципе вся работа  м ож ет полететь к черту.

О днаж д ы  был такой  случай. Прилетели в Я ку ти ю . 
П р я м о  к трапу  самолета мне поднесли кум ы с —  нацио­
нальны й напиток. Я  вы пи ваю  и через несколько м инут 
чувствую  —  все, никаких у меня государственных мыслей 
в голове нет. М ы сл ь  только  одна.

Вся ком андировка прош ла, м ягко говоря, нервно.
Д и м а  С ам ари н  п о то м  долго  сокрушался: как же вы 

чуж ой кум ы с выпили, от  наш его никогда таких непри­
ятностей не бывает. П р и го то в и ть  вместо местного «пре­
зидентский» кум ы с —  тоже обязанность Сам арина».

Так и подм ы вает спросить: а как же с высмеянной 
Борисом  Николаевичем  обслугой  членов П о л и тб ю р о ?  
И м  ведь тож е надо бы ло ездить.

Глядя  на шефа, перенимала его повадки и челядь. 
П риехавш ая  в М о ск в у  из глухомани, тщ еславная и са­
модовольная, она нередко давала фору сам ом у  барину.

Б. Н . Ельцин (1994 г.): «Бурбулис бы л сам ы м  первым  
среди новой  российской ном енклатуры , кто  сел в м аш и ну  
ЗИ Л . У  него была м ногочисленная охрана. И  мне каж ет­
ся, он испы ты вал  особые чувства, когда перед его 
З И Л о м , м игая и завы вая сиренами, мчалась м аш ина  
сопровождения. Э т о  бы ла типичная л ю бовь  провинциала 
к аксессуарам власти. Бурбулис  без приглаш ения м ог 
прийти  на лю бое  совещание, независимо от  его содержа­
ния и ф орм альной стороны , и сесть по правую  руку от  
президента. О н  знал, что  я не сделаю ему замечания.

Ч т о  в общ ем -то  и бы ло моей чисто человеческой 
ош ибкой. П очем у  для него оказалась так важна эта внеш ­
няя, показная сторона власти —  для меня до сих пор 
остается загадкой. Ведь этот  ум н ы й  человек реально 
владел стратегическим инструм ентом  управления, обла­
дая о гром ны м и  властны м и полном очиям и.

Н о  именно эти особенности его характера и пом еш али 
Бурбулису реально соизмерить свои честолю бивые наме­
рения со своими возм ож ностям и.

Н е  скрою , в какой-то  м ом ент я начал чувствовать 
подспудно накопивш ую ся  усталость —  одно и то  же лицо 
я ежедневно видел в своем кабинете, на заседаниях и при­
емах, у себя дома, на даче, на корте, в сауне... М о ж н о  
и нуж но стремиться влиять на президента —  для пользы
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дела, для реализации своих идей. Но только знать меру 
при этом! Так же просто, как входил Геннадий Бурбулис 
на любое совещание, он начал входить в меня самого. 
В личных отношениях наступил какой-то предел».

1999 год, 9 декабря. Павел Вощанов признается жур­
налисту «Труда» Юрию Лепскому.

— Знаешь, еще когда Борис Николаевич был в ранге 
руководителя Госстроя СССР, отставленный из большой 
политики Горбачевым, у меня начали возникать мысли 
о том, что не все так просто в этом человеке. Однажды 
мы вылетали в Японию. В аэропорту «Шереметьево-2» 
он спрашивает меня: как пойдем — через депутатский зал 
или как рядовые пассажиры? И сам же решил: пойдем как 
рядовые. А то журналисты увидят в депутатском зале 
и решат, что Ельцин только на словах борется с привиле­
гиями. Прошли через обычную стойку регистрации, вош­
ли в салон самолета, и тут я получил серьезную взбучку 
от Бориса Николаевича. Оказывается, билеты у нас были 
куплены не в первый класс, а в экономический. То есть 
мы должны были лететь как рядовые пассажиры. Я ему 
говорю: так ведь мы решили вроде, что живем без приви­
легий. Он мне отвечает, дескать, соображать жё надо: 
в самолете журналистов-то нет, можно и слегка «рас­
слабиться». Тогда это только неприятно царапнуло. 
А окончательное решение уйти пришло как раз в дни 
августовского путча 91-го года. Помнишь, что проис­
ходило тогда у Белого дома?

— Конечно.
— Люди искренне решили защищать демократию, 

своего президента... Сидели на ступенях, жгли костры. 
Ночи тогда уже были холодные. Я ни секунды не со­
мневался, что, начнись тогда боевые действия, все они 
погибли бы. А знаешь, что происходило в это время ниже 
цокольного этажа, в бомбоубежище Белого дома?

— Что же там происходило?
— А там был накрыт стол, и Борис Николаевич 

с ближайшим окружением «расслаблялись», ожидая раз­
решения ситуации. Когда я увидел это — мне не по себе 
стало... Словом, я решил, что пора уходить. Оставались 
еще какие-то дела, обязательства, которые надо было 
выполнить. Но решение созрело.

Б. Н. Ельцин (1994 г.): «Но есть вещи, которые она 
(Наина Иосифовна. — Н. 3.) переносит тяжело. Вот, в част­
ности, как тогда в Свердловске, так и сейчас, это тихое, 
исподволь, разными методами давление окружающих на 
жену «первого». Давление с весьма прозаическими целями.
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Мне кажется, этот стиль в России всегда был распро­
странен, когда что-то пытались решить через жену, род­
ственников правителя. А особенно он распространился 
при Брежневе с его характером. И к сожалению, как мне 
кажется, этот стиль получил неожиданно мощный толчок 
благодаря Раисе Максимовне Горбачевой.

Мне совсем не хочется быть злорадным, говорить 
какие-то обидные слова ей «вслед». Но я прекрасно знаю, 
что именно с горбачевской поры отношение у наших 
женщин к «первой леди» особое, раздраженное. И теперь 
их с Наиной волей-неволей сравнивают.

...Когда Горбачев приезжал с работы на дачу— мне 
об этом рассказывали охранники,— Раиса Максимовна 
встречала его у дома и водила вокруг— один, второй, 
третий круг: она снимала напряжение у мужа. Это очень 
важная деталь. Во время этих прогулок он рассказывал 
ей весь свой день, буквально по минутам. Таким об­
разом, жена Горбачева не просто была в курсе, она была 
в курсе всего.

И рано или поздно это не могло не сказаться — 
и сказывалось —- на его отношении к людям, к назначени­
ям, к политике в целом. ’

Когда я прихожу домой, жена и дочери порой тоже, 
заведенные телевизором, газетами, новостями, слухами, 
кидаются с вопросами и восклицаниями: папа, как же так, 
да как же он, а что же ты... Приходится довольно резко 
их останавливать: отстаньте, дома мне политики не надо.

Что же касается просителей, которые передают Наине 
Иосифовне просьбы, записки, проекты разные— она 
просто не может незнакомым людям объяснить: это бес­
смысленно, муж ее слушать не станет».

Это было сказано в 1994 году. Прошло всего пять 
лет — и вот уже применительно к Ельцину возник термин 
«Семья». Родная дочь в Кремле в помощницах. Куда там 
Раисе Максимовне!

А. В. Коржаков рассказывал: после возвращения из 
Фороса Раиса Максимовна в Кремле не появлялась. 
Обычно она вмешивалась во все хозяйственные дела. 
Барсуков и Крапивин рассказывали, как она ходила по 
Большому Кремлевскому дворцу и пальцем указывала: 
это отремонтировать, это заменить... В кабинете мужа по 
ее приказанию генерал Плеханов, руководитель охраны 
президента СССР, передвигал неподъемные бронзовые 
торшеры в присутствии подчиненных.

Вместо Раисы в Кремле распоряжалась Татьяна, дочь 
Бориса Николаевича. Сначала в ее кремлевских апар­
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таментах меняли только туалетную бумагу да полотенца. 
Потом потребовалась дорогая посуда для самостоятель­
ных приемов. Затем понадобились президентские повара 
и официанты. И все это было до назначения Тани со­
ветником.

Чем больше она увлекалась политикой, тем многочис­
леннее становилась ее свита. Во время выборов ее прозва­
ли «членом правительства», и за ней иногда уже по две 
машины сопровождения ездили. А если она собиралась 
в какое-то конкретное место, туда заранее выезжал наряд 
охраны. Проще говоря, все для нее было организовано по 
той же схеме, что и для членов Политбюро.

А вот как описывает Коржаков нравы новых обита­
телей Кремля, появившихся там после декабря 1991 года:

— Когда президент сказал, что ему нужен новый дом, 
я задумался. Вроде бы мы еще не отменяли борьбу 
с привилегиями. И пока никто не забыл гениальной фра­
зы Ельцина о том, что если в обществе чего-то остро не 
хватает, то не хватать должно всем поровну. А жилья 
у нас не хватало особенно остро. И хотя все оппоненты 
обитали в таких же комфортабельных домах, никто бы из 
них не приветствовал новых жилищных потребностей 
Бориса Николаевича. Ведь в 1992 году облик демократов 
хоть внешне соответствовал названию.

Поэтому сначала решили обойтись без постройки нового 
дома и для начала показали Ельцину великолепную квартиру 
на Ленинских горах. Половину четвертого этажа, примерно 
250 квадратных метров в этом доме занимала семья 
Горбачевых — одна квартира принадлежала экс-президенту 
СССР с женой, в другой жили дочка с мужем и двое 
их детей. Для Ельцина же предназначалась тоже квартира 
Горбачевых, но не личная, а представительская.

Попав в нее, мы были потрясены роскошью отделки 
шестикомнатных апартаментов. Спальни французских 
королев, славившихся изысканностью и богатством, по­
блекли бы рядом с будуаром Раисы Максимовны. К спа­
льне примыкал не менее роскошный санитарный блок 
с ванной, туалетом, биде, раковинами разных размеров. 
За этим блоком, как ни странно, был расположен точно 
такой же, словно двойник, но выполненный в другой 
цветовой гамме. Поэтому, увидев еще одну спальню, 
точь-в-точь как предыдущую, я уже не удивился. У жен 
генеральных секретарей, похоже, свои причуды.

Спальный гарнитур Горбачевых из карельской березы 
с изящной инкрустацией очень понравился Наине Иоси­
фовне. Потом мы перевезли эту мебель на личную дачу
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Ельциных. Забрали и кухонный гарнитур. Он был встро­
енным, и подогнать его под новую конфигурацию кухни 
-оказалось делом непростым.

Борис Николаевич и Наина Иосифовна никогда подо­
бного убранства, какое было в представительской кварти­
ре Горбачева, в жизни не видели. В магазинах тогда тоже 
ничего похожего не продавалось, а квартиры членов ЦК 
обставлены были гораздо скромнее. Одно обстоятельство 
смущало Ельциных, если бы они поселились в доме на 
Ленинских горах, — возможные встречи с Горбачевыми. 
Правда, Раиса Максимовна с мужем почти все время 
проводили за городом, на даче, но все-таки никто не мог 
застраховать Ельциных от случайной встречи в подъезде.

Нежелание столкнуться нос к носу все-таки сыграло 
решающую роль. Квартиру продали какому-то коммер­
санту, а на вырученные деньги сделали ремонт в квар­
тирах врачей, сотрудников охраны, горничных, а затем 
поселили туда очередников Главного управления охраны.

С выбором места в Подмосковье для личной дачи 
Бориса Николаевича все обстояло гораздо проще. Ее 
построили в Горках, рядом с дачей пролетарского писа­
теля Максима Горького. Строили по чудовищно низким 
расценкам.

Когда в конце 1991 года Горбачева сместили с поста 
президента СССР, он не очень-то спешил съезжать с бар­
вихинской дачи. Но Коржаков чуть ли не ежедневно 
торопил охрану Михаила Сергеевича — нельзя же прези­
денту России руководить страной без спецсвязи, без ядер­
ной «кнопки»...

Место ему сразу понравилось. Огромная территория 
огорожена, и внутри за забором^ предусмотрено все: ре­
чушка, где рыбу можно половить, мостики, сады, детские 
площадки и даже вольер для собак. Для занятий спор­
том — тренажерный зал и теннисный корт. При Гор­
бачеве построили все это за полгода. За ударный труд 
многих сотрудников 9-го управления КГБ наградили тог­
да орденами и медалями.

В еще более сжатые сроки Михаил Сергеевич оттуда 
съехал.

Обосновавшись в Барвихе, Наина Иосифовна замучи­
ла Коржакова с Барсуковым — ее возмущало поведение 
Раисы Максимовны. Наина подозревала, что Раиса всю 
мебель с казенной дачи куда-то вывезла.

— Я вот вижу, что диван потрепанный, что здесь 
стоял не этот диван, а хороший,— переживала Наина 
Иосифовна.
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Коржаков же был уверен, что никто ничего не вы­
возил. Зачем Горбачевым увозить старую мебель? Бы­
вает ведь и протертый диван удобным. Как мог, он 
успокаивал Наину Иосифовну. И комендант объекта, 
и сестра-хозяйка подтвердили: Горбачевы все передавали 
по списку, никто ни у кого ничего не украл. Но супруга 
президента возражала:

— Нет, я же вижу, что здесь все другое было. Я за­
метила щербиночку, значит, там стояла другая мебель.

Стоны продолжались до тех пор, пока обстановку 
полностью не поменяли. Новые стенания начались, когда 
Ельцин посетил Старое Огарево. Там Горбачев построил 
из почти заброшенного особняка, в котором последним 
обитал генсек Черненко, представительский. Действи­
тельно, и отделка, и мебель выглядели замечательно. 
Воображение Ельцина потряс ландшафт, выполненный 
в стиле классического английского парка.

Увидев такое великолепие, Борис Николаевич решил 
с Барвихи-4 перебраться в Огарево. Но там не было ни 
детских площадок, ни теннисного корта. Даже баня пока­
залась крохотной.

Ельцин все-таки издал указ о том, что Барвиха-4 
отныне является резиденцией для высоких зарубежных 
гостей, прибывающих в гости к президенту России, а Ста­
рое Огарево объявляется его личной резиденцией. Но 
семья отказалась переезжать в Огарево, и об указе забы­
ли. Потому теннисный корт так и не доделали.

Кое-что в тему о борьбе с привилегиями добавил 
и П. И. Вощанов, правда, только в сентябре 1999 года. 
У него сохранился блокнот, датированный 1989 годом. 
В него записывалось многое из того, что произносилось 
Борисом Николаевичем на многочисленных встречах 
с рядовыми гражданами, с коллегами по Межрегиональ­
ной депутатской группе, с зарубежными политиками.

Здесь — страстные заверения о необходимости посто­
янного совета с людьми, о подборе руководящих кадров 
не по принципу личной преданности, а по профессио­
нальным качествам, об общественном контроле над влас­
тью, о борьбе с номенклатурными привилегиями, о не­
допущении беспардонного вмешательства родственников 
главы государства в его служебные дела...

Сегодня, восклицал отставленный еще в 1992 году 
ельцинский пресс-секретарь, спустя десять лет, даже не 
верится, что все это произносил Ельцин. Особенно часто 
вспоминается Павлу Игоревичу один пассаж— к нему 
просто подталкивали последние события в Москве и на
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Северном Кавказе. На встрече с тогдашним госсекрета­
рем США Бейкером лидер российских демократов, убеж­
дая собеседника в неспособности Горбачева «решать воп­
росы» и в необходимости сделать ставку на него, Ель­
цина, произнес слова, которые сегодня воспринимаются 
как подведение некоего политического итога. Вот они: «И 
потом, с ним же никого не осталось! От него все ушли! 
Одна Раиса Максимовна... Сколько конфликтов по всей 
стране. А он сидит в Кремле и ничего не делает. Он не 
умеет говорить с людьми. Я не допущу, чтобы в России 
лилась кровь! В России крови не будет! В этом я заверяю. 
Ни-когда!»

— Не хочу рассуждать о том, как следовало дей­
ствовать в Дагестане, — говорит П. И. Вощанов, — как 
связаны московские взрывы с этой маловразумительной 
войной. Для меня ясно одно: вся кровь, которая уже 
пролилась и которая, увы, еще прольется в России,— 
на совести президента. Она— порождение его полити­
ческого невежества, его неспособности управлять госу­
дарством. Можно много слов сказать о том негативном, 
что родилось за годы его правления: и о рухнувшей 
экономике, и об обнищавшем, озлобившемся населении, 
и об одичавшей Молодежи, и о развалившейся армии, 
и о казнокрадах, ставших чуть ли не отцами нации. 
Но есть нечто иное, может быть, самое гадостное, что 
привнес в нашу повседневность этот человек. Он приучил 
страну к растлевающей душу истине; морали нет, а по­
тому все дозволено! Можно прилюдно нести несусветную 
чушь, можно появиться на людях в непотребном сос­
тоянии, можно окружить себя откровенными проходим­
цами. Можно все...

Вот как описывает очевидец приезд в родные пенаты 
Бориса Ельцина в феврале 1996 года. Президент решил 
баллотироваться на второй срок. Площадь у мемориала 
«Черный тюльпан»— памятника воинам-«афганцам» — 
наглухо оцеплена милицией и ОМОНом. На крышах 
домов снайперы со своими винтовками и биноклями. По 
периметру все в черном бойцы «Альфы» с «Калашниковы­
ми» наперевес. На близлежащих улицах выстроилась 
длинная череда трамваев — движение остановлено. Это 
лишь один характерный пример обстановки на всем 
маршруте президента по городу. Несколько странно бы­
ло видеть Ельцина в родном городе при столь крупных 
силах стянутых сюда вооруженных людей.

— Я вспоминаю 91-й год, когда здесь же, в Свер­
дловске, Борис Ельцин встречался с избирателями. Все
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тогда было проще — без специально подобранного наро­
да, именных билетов на мероприятия и прочих новшеств 
последнего времени. Сегодня же возникает впечатление, 
что президент стал намного дальше от людей, чем пять 
лет назад. Тот Ельцин и этот Ельцин— большая раз­
ница, говорил в разговоре с российскими коллегами дат­
ский журналист.

Люди искренне хохотали, когда Ельцин отрывался от 
бумажки и делал вольные отступления от заданной темы. 
Как повысить рождаемость? Это же очень просто: надо 
двусторонние связи заключать. Пример— камвольный 
комбинат в Екатеринбурге в пору руководства Ельциным 
областью. Там коллектив женский, а рядом, в военном 
училище, сплошь мужчины, понимаешь. И вот после 
налаживания этих связей дети стали рождаться без про­
блем — передовой опыт надо обобщать.

Внимание публики привлек и ряд других вариаций 
Бориса Николаевича, в частности упорное величание 
свердловского губернатора Росселя «Эдуардом Амвро­
сиевичем».

ВЫЗОВ ГОРБАЧЕВУ

А. С. Черняев (из дневника).
21 августа 1990 г. Пригласил однажды вечером Гор­

бачев меня и Примакова на семейный ужин к себе на 
дачу. Поговорили откровенно, главным образом вокруг 
Ельцина и Полозкова.

Горбачев. «Все видят, какой Ельцин прохвост, человек 
без правил, без морали, вне культуры. Все видят, что он 
занимается демагогией (Татарии — свободу, Коми — 
свободу, Башкирии— пожалуйста). А по векселям пла­
тить придется Горбачеву. Но ни в одной газете, ни в од­
ной передаче ни слова критики, не говоря уже об осуж­
дении. Ничего, даже по поводу его пошлых интервью 
разным швейцарским и японским газетам, где он ну 
просто не может без того, чтобы не обхамить Горбачева. 
Как с человеком ничего у меня с ним быть не может, но 
в политике буду последовательно держаться компромис­
са, потому что без России ничего не сделаешь».

Заговорили о Полозкове. Я сказал, что чем хуже 
в Компартии РСФСР, тем лучше, чем она «сталинистее», 
тем скорее сойдет с политической сцены.

Примаков. Есть опасность смычки Ельцин— Полоз­
ков. Я согласился: есть. Если эта партия будет слабеть,
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Ельцин ее облагодетельствует и, подобрав, поставит на 
службу своему бонапартизму. Если она будет усиливать­
ся, он постарается не сделать из нее врага.

Примаков. Надо обласкать Полозкова, дать ему хоро­
шую должностишку и пусть уйдет с должности первого 
секретаря, а туда двинуть перестройщика.

Я возразил: это иллюзия. Полозков хотя и темный, но 
понимает, что, уйди он с поста или откажись от своей 
программы, он — политический труп.

М. С. игнорировал наши ходы вокруг этой темы. 
И заключил так: я же Полозкова знаю очень давно. 
Он честный, порядочный мужик, но глупый, необразо­
ванный. Он даже в этом своем последнем интервью 
показал, что не понимает, что говорит. Ему напишут, 
он произнесет.

Заговорили о Рыжкове.
Примаков: надо распрощаться с Рыжковым. Он объ­

единяет ВПК, директоров (включая военных), объединяет 
их на анти-ваших, М. С., позициях. Он не способен вос­
принять рынок, тем более реализовать рыночную концеп­
цию, ибо мозги не те, не только амбиции. Он публично 
противопоставляет свою программу программе прези­
дента, дискредитирует «группу тринадцати», Абалкин 
превратился в его клеврета.

Я поддержал Примакова.
Горбачев: «Котята вы. Если в такой ситуации я еще 

и здесь создам фронт противостояния, конченые мы. 
Рыжков и сам Совмин падут естественными жертвами 
объективного развертывания рыночной системы. Так же 
будет с государственной властью партии, причем про­
изойдет это уже в этом году».

Согласились с ним на словах, но не в душе, ибо время 
опять теряем: программу-то экономическую надо прини­
мать не когда-нибудь, а уже в сентябре.

И з дневниковых записей В. И. Воротникова.
1991 г. Вечером 19 февраля по Центральному теле­

видению выступил Б. Н. Ельцин. Выступление было рез­
ко критическим.

Он отмежевался от мер, касающихся ценовой поли­
тики, предложенных правительством, Верховным Сове­
том и президентом. Заявил, что М. С. Горбачев обманул 
народ, призвал к отставке президента. Сказал, «я виноват 
в том, что доверился ему. России надо сделать свой 
выбор. Я  со своих позиций не сойду. Павловское повышение 
цен, намеченное со 2 апреля, — это бремя на плечи на­
рода». По существу, это был открытый вызов Горбачеву.
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Все ожидали реакции президента. Сначала он вроде бы 
возмутился, предпринял ряд ответных шагов. В частно­
сти, выступая 26 февраля в Минске, пытался отстаивать 
свои позиции, впервые упомянул о том, что в стране 
сложилась и агрессивно действует политическая оппози­
ция, высказал свое отношение к ней и т.д. Но потом пошел, 
как и раньше, на компромисс, а затем на прямые уступки.

В стране вновь накалялась политическая атмосфера. 
Пресса давала разоблачительные материалы. Люди, сби­
тые с толку разноречивой информацией, примыкали то 
к одной политической группе, то к другой. Шли митинги, 
нагнетались страсти вокруг апрельской (1991 г.) реформы 
цен.

А. С. Черняев (из дневника).
19 февраля 1991 г. Сегодня Ельцин 40 минут говорил 

в открытом эфире. До этого целый месяц создавался 
ажиотаж, будто ему, главе России, не предоставляют 
канал Центрального телевидения. Таким образом страна 
была поставлена в стойку: он, спаситель России, скажет 
о ценах, о референдуме, об армии, обо всем самом-са- 
мом. В своем косноязычном стиле, грубо и неловко он 
это и проделал. Но по референдуму обещал сказать 
позже, в самый канун. А потом зачитал, видимо, самое 
главное, ради чего рвался на телеэкран, — текст, заготов­
ленный, очевидно, представителями «интеллектуальной 
мощи России»: Горбачев обманывает всех, его политика 
антинародная, на нем кровь национальных конфликтов, 
он развалил страну, виноват в обнищании народа, ничего 
не выполнил, что обещал. И поэтому он, Ельцин, требует 
отставки Горбачева.

Итак, перчатка брошена с самой большой вышки. Он 
и раньше нечто подобное говорил не раз — в интервью 
иностранным газетам, даже по радио, и сообщал всяким 
листкам, где печатаются «поденщики» левой прессы. Те­
перь это сказано «на государственном уровне» — от име­
ни России.

20 февраля. Сегодня дважды Горбачев собирал свой 
«тайный совет» (Яковлев, Бакатин, Медведев, Ревенко, 
Примаков, Шахназаров, Игнатенко, Болдин и я). Обсуждали 
Ельцина, советовали самому Горбачеву не впутываться. 
Судя по всему, он и сам не хотел этого. Оценки? В общем 
сходились на том, что Ельцин выбрал момент, когда 
народ на пределе из-за цен, чтобы свалить Горбачева.

Верховный Совет Союза весь день обсуждал речь 
Ельцина (более важного дела у него нет). Вынесли осуж­
дающую резолюцию. На «тайном совете» рядили на тему

552



о том, что Верховный Совет России должен спросить 
с Ельцина — от чьего имени он говорил, и потребовать 
созыва съезда. Тут был намек на возможный импичмент. 
Словом, опять возня из-за того, что наша демократия 
выплеснула на поверхность всякое дерьмо... И посредст­
венность опять правит бал.

Б. Н. Ельцин (февраль 1991 г.): «Вот тут у меня и со­
зрела эта мысль. Вы боитесь Ельцина? Ну так получите 
того Ельцина, которого боитесь! И я решил в очередной 
раз пойти вразрез с выработанным в обществе стерео­
типом.

«Стало совершенно очевидным, — сказал я телезри­
телям,— что, сохраняя слово «перестройка», Горбачев 
хочет не перестраиваться по существу, а сохранить сис­
тему, сохранить жесткую централизованную власть, не 
дать самостоятельности республикам, а России прежде 
всего... Я отмежевываюсь от позиции и политики прези­
дента, выступаю за его немедленную отставку...»

Заглядывая вперед, могу сказать, что последствия это­
го шага были благоприятными — как и некоторые другие 
мои резкие заявления. В конечном итоге мое выступление 
не осложнило, а разрядило обстановку в стране».

Хотя и страшно оскорбило Горбачева.
Почему он тогда резко выступил? Почему потребовал 

отставки Горбачева, ведь он продолжал считаться лиде­
ром перестройки, продолжал быть кумиром интеллиген­
ции, в мире его авторитет был неизмеримо выше любого 
политика тех лет?

Вот что писали газеты мира после выступления Ель­
цина: «Уход Горбачева в отставку вряд ли откроет путь 
к демократии» («Берлинер цайтунг»). «Решение Ельцина 
пойти в открытую атаку отражает скорее его слабость, 
чем силу» («Крисчен сайенс монитор»). «Иностранные 
дипломаты считают, что Горбачев остается самой под­
ходящей кандидатурой, если не с точки зрения прогресса, 
то, во всяком случае, предотвращения там хаоса. Ельцин 
остается неизвестной величиной и может привести к анар­
хии» («Таймс»).

А вот что заявил руководитель Казахстана Нурсултан 
Назарбаев: «В этот поворотный момент, когда мы пе­
реживаем экономический кризис, Ельцин фактически ор­
ганизует еще один кризис — на этот раз политический».

Причины резкости Ельцин объяснял тем, что в чисто 
моральном плане ему было нестерпимо двурушничество 
Горбачева во время трагедии в Вильнюсе, он не мог 
ему простить, что он так легко похоронил программу

553



ИНФОРМАЦИЯ К РАЗМЫШЛЕНИЮ

Михаил Сересвич 
ГОРБАЧЕВ

Борис Николаевич 
ЕЛЬЦИН

Занимаемый
пост

президент 
(Советский Союз)

президент
(Россия)

Год рождения 2 марта 1931 года ! февраля 1931 года
Месторож­

дения
село Привольное Ставро­
польского к рая, 1200км на 

юг от Москвы

село Бутка Свердловском 
области, 1400 км на 

восток от Москвы з
Нацио­

нальность
русский русский ]

i

Социальное
происхож­

дение

изкрестьян из крестьян j

1
J

Внешний вид среднего роста, (1 м 73 см ). 
склонен к полноте, каре­
глаз, лыс, в движениях — 

суетлив

Ч
высокий, (1 м87см) ,к р \:;ныГ»,! 
голубоглаз, с гриной полос на 

голове, в движениях — 
сдержан

Пятнав 
биографии, 
скрываемые 

обеими занке- 
тах

во время войны находился 
на оккупированной нем­

цами территории

дед раскулаченнссслан в 1931 
году, умер на поселении;дядя 

арестован в 1935 году как сабо­
тажник , осу жден на длитель- 

ныйсрскготецарсстоиат- 
1937 году, спусгя несколько 

месяцев освсбожде н

Образование окончил юридический ф а­
культет МГУ — 1955; эко­

номический факультет 
Ставропольского с.-х. 
пн-та (заочно) — 1967

окончил строительный 
факультетУральского 

политехнического ин-га— 
1955

Профессиона­
лизация в мо­

лодости

партократ технократ

Члсиствов
компартии

1952— 1991 1961-1990

Кремлевский
патронаж

Федор Кулаков—Михаил 
Суслов—Юрий Андро­
пов—Андрей Громыко

хозя и 1 i свое й судьбы

Политическая
база

Кремль
(номенклатура)

Россия
(массы)

Горбачев — Ельцин. Сравнительная характеристика, составленная 
американскими журналистами В. Соловьевым й Е. Клепиковой



Михаил Ссресвич 
ГОРБАЧЕВ

Борис Николаевич 
ЕЛЬЦИН

Тактика интриги, маневрирование, 
компромиссы

примойбой

Типполитика реформатор-оппортунист революционер

Семейное
положение

женат, дочь, две внучки, 
мать живет отдел ьно весле 

Привольном

женат, две дочери, две пну ч к и 
и один внук, мать живет 
отдел ьно в Свердловске

Выбор жены жсяа-босс, властная, често­
любивая, доминирующая; 

по материнскому 
стереотипу

жена-мать, уступчивая, за- 
ботл ива я, терпеливая; тоже по 

материнскому стсрсоти пу

С в  одное вре­
мяпрепровож­

дение

прогулки полосу,склон­
ное г ь ксозерцат ел ы *ым 

формам отдыха

спорт— вшироком диапазоне 
от волейбола дотенниса; не­
способность к пассивному 

отдыху

Аварии неизвестны четыре автомобильных, одна 
авиационная > !

Политический
темперамент

рационалист интуитивист | 
* ij

Жанробщеник монолог; соответственно 
mi инословен и дидактичен

диалог; соответственно —
краток )

Манера попе- 
денил

\ \

! дипломатичен,уКЛО'.-ЧИП, 
осторожен, замкнут, высо- 

| комерен, выдерживает 
между собой и собе- 

i сед»*. : ком дистанцию

фубоаат,резок,прямолинее:.. ] 
но всегда демократичен. а 

иногда—лухав

f Опг. iiiemii-K
’ ..-.v j

| . гедонист, сибарит
| '

мазохист, самое a j 
[ ^

/ О тм оню тек i 
критике !

i самодоволен —
■ до 21 августа 1991

самокритичен— ; 
до 21 августа 1991 1w , , , j

} Ч ’г*г?»:х:'рак- i 
. тепаf •

: уравновешенный, не­
решительный, рациональ­

ный, соглашатель

вспыльчивый, рисковьш, | 
эмоциональный, бунтари •.

| Воинское 
J зрание

полковник
1

полковник •

{ Зарплата 4000руб. "
|

4000руб. 1

Горбачев — Ельцин. Сравнительная характеристика 
(окончание)



«500 дней» — единственную экономическую надежду тех 
лет.

Но была причина и более глубокого порядка — стрем­
ление свалить своего обидчика, позиции которого слабе­
ли с каждым днем.

В период весеннего 1991 года обострения отношений 
с Горбачевым, когда начались политические забастовки 
шахтеров с требованием отставки президента СССР, сос­
тоялась поездка Ельцина в Страсбург на сессию Европар­
ламента. Поскольку судьба российских реформ и россий­
ского Верховного Совета была еще очень проблематична, 
Ельцин, по его словам, решил заручиться поддержкой 
демократических парламентариев Европы.

«Этой поездке не предшествовала какая-то определен­
ная подготовительная работа,— вспоминал он позд- . 
нее. — Расчет был на то, что они — демократы и мы — 
демократы. В Страсбурге меня встретил «холодный 
душ». Я бы даже сказал — ледяной».

И это действительно так. Вот, например, что писали 
западные газеты, оценивая этот визит.

«Монд»: «Приехав в Страсбург— эти ворота Евро­
пы,— Ельцин должен отметить, что здесь признают 
только одного русского — Горбачева. Особенно неприят­
ным для Ельцина стал понедельник, когда его подвергла 
суровому испытанию группа социалистов Европарламен­
та. Ельцин не ожидал, что его будут называть «демаго­
гом» и «безответственным человеком», что председатель 
группы социалистов Жан-Пьер Кот упрекнет его в том, 
что он «представляет собой оппозицию Горбачеву», с ко­
торым, как он сказал, «мы чувствуем себя увереннее».

«Берлинер цайтунг»: «Депутаты Европарламента за­
няли четкую позицию. В очень недипломатичных выра­
жениях они дали понять «главному сопернику» М. Гор­
бачева, что его единоборство с Горбачевым не находит 
понимания. Его стремление установить прямые отноше­
ния между Страсбургом и российским парламентом бы­
ло отклонено. Развалившийся на части Советский Союз 
полностью дестабилизировал бы ситуацию».

«Нью-Йорк дейли ньюс»: «Необходимо помнить сле­
дующее: не располагающий опытом деятельности демо­
кратических институтов, Советский Союз может стреми­
тельно погрузиться в состояние кровопролития, голода, 
холода, анархии, если позиции Горбачева и нынешнего 
правительства, сколь бы слабыми они ни были, окажутся 
подорваны. Стремление Горбачева предотвратить развал 
СССР осуществимо лишь в случае сохранения политичес-
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ких реформ и определенного улучшения экономического 
положения. По мере своих возможностей США и другие 
страны Запада должны помочь Горбачеву в осуществле­
нии этих целей». •

Как видим, Запад тогда относился к Ельцину насто­
роженно.

Главный аналитик КГБ СССР Н. С. Леонов (запись 
1991 г.):

— В контексте борьбы за сохранение Союза ключевое 
место занимала фигура Б. Н. Ельцина. Всех нас заботило 
то, что его авторитет и влияние росли не на позитивных 
достижениях в какой-либо области, а на резкой критике 
и неприятии Горбачева, партии, которые уже всем мешали, 
как бельмо на глазу. Но, даже находясь в оппозиции, 
Б. Ельцин прорисовывался как на редкость противоре­
чивый, непоследовательный человек, действующий под 
влиянием сиюминутных настроений. И тем не менее никакой 
враждебности по отношению к российскому лидеру среди 
сотрудников не было, была обычная настороженность, 
вытекающая из нашего правила: «Не обращай внимания 
на слова, суди о людях по их поступкам и делам». 
Мы получали от Крючкова задания готовить информа­
ционные материалы специально для Б. Н. Ельцина и вы- 
подняли их непременно в срок и на максимально доступном 
нам уровне квалификации. Так, Ельцин собирался в середине 
февраля 1991 года ехать на Северный Кавказ, и мы 
трудились пару суток без перерыва, чтобы подготовить 
нужные материалы, в которых учли даже протокольно­
бытовые рекомендации местных старожилов, продикто­
ванные традициями и обычаями народов региона.

Самые острые комментарии вызывали именно клоч- 
коватость, дробность политического мировоззрения 
Б. Ельцина. После кровавых событий в Вильнюсе он 
занял непримиримую позицию по отношению к союзному 
правительству. Он наговорил кучу любезностей прибал­
тийским радикалам, потребовал от Генерального секретаря 
ООН созыва международной конференции по Прибалтике. 
А буквально через несколько недель, напуганный падением 
своего рейтинга, он в спешном порядке помчался в Ка­
лининград, где, по существу, извинялся и заискивал перед 
армией и был вынужден замолвить словечко за россиян, 
остающихся в Прибалтике, о которых ранее забыл.

18 февраля 1991 года ожидалось принятие на сессии 
Верховного Совета СССР решения о повышении цен на 
продовольственные и промышленные товары. Это, со­
вершенно очевидно, диктовалось условиями производ­
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ства и обстановкой в стране, но никто из политиков не 
хотел связывать себя с этой непопулярной мерой. Б. Ель­
цин на заседании Совета Федерации дал свое согласие на 
повышение цен, а спустя несколько дней прислал письмо 
и взял данное согласие обратно. Его явно задергали 
советники. Он выступит то за сохранение Союза, то за 
скорейшую кончину союзных структур, то за российскую 
армию, то за сохранение союзных вооруженных сил. Он 
злился, что Буш не принимал его как равного, а продол­
жал питать какую-то слабость к Горбачеву, своему дав­
нишнему удобному партнеру.

20 февраля Б. Ельцин дал свое драматическое интер­
вью корреспонденту программы «Время» Сергею Лома­
кину, который действовал в манере хороших западных 
журналистов, то есть корректно и тактично формулиро­
вал острые вопросы, которые должны были раскрыть 
сущность политического деятеля. Колкие вопросы о по­
стоянных противоречиях в словах и поведении рассер­
дили Б. Ельцина, он достал записку, которую старался 
скрыть от зрительского глаза, и прочитал: «Я свой выбор 
окончательно сделал. Я размежевываюсь с президентом. 
Я требую его ухода в отставку и передачи власти Совету 
Федерации». Все, рубикон перейден!

Бросив эти слова в бурлящую страну, Б. Ельцин уехал 
в Переславль-Залесский, оттуда в Ярославль. Первая ре­
акция в нашем политическом истеблишменте (если есть 
применительно к нам такое понятие) — испуг и отторжение 
идеи конфронтации. Об этом ясно заявили Кравчук и На­
зарбаев — руководители Украины и Казахстана. Большая 
часть Верховного Совета СССР выступила против Б. Ель­
цина. Демократы отчаянно бросились на защиту Б. Ельцина. 
Запад с удовольствием наблюдал потасовку, хотя внешне 
радость свою не выказывал, предпочитая говорить об 
озабоченности, сочувствии и т. д. Им больше всего хотелось, 
чтобы схватка длилась как можно дольше, чтобы мы 
самопожирали себя, а вот когда ободранный победитель 
будет торжествовать свой печальный триумф, вся западная 
свора накинется на него, если он рискнет подняться во 
весь человеческий рост. Кое-кто из вчерашних союзников 
Ельцина стал подумывать об очередной перемене лагеря.

Эти оценки тогдашних событий формировались под 
влиянием сотен информационных телеграмм, ежедневно 
приходивших в управление со всех концов СССР и из-за рубежа.

На Манежной площади чуть не каждый день шумели 
митинги. 22 февраля там собралась изрядная толпа, что­
бы «защитить гласность и демократию». Формально ми­
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тинг организовал Союз кинематографистов, хотя список 
ораторов был стандартным. Все они были из «ДемРос­
сии». 23 февраля собралась огромная манифестация сто­
ронников сохранения Союза и Советской Армии. На 
24 февраля была объявлена очередная сходка «в защиту 
демократии, Ельцина» и еще чего-то. Я  бывал почти на 
всех сборищах, чтобы не слушать непременно сфальсифи­
цированную информацию о митингах, которую сочиня­
ют наши газетчики. На митинге 24 февраля бросилось 
в глаза обилие «стихотворных лозунгов», явно сочинен­
ных одной рукой и исполненных в одной мастерской. Они 
были бестактны и оскорбительны.

Митинги стали сопровождаться драками. В Ленин­
граде на Дворцовой была потасовка, в Москве на Твер­
ской отмечена «перестрелка» гнилыми овощами. Чаще 
задирается оппозиция, явно провоцируя беспорядки. 
В общем-то, это ее исторический удел — кусать, жалить, 
бодать, пока она не расчистит себе место у «корыта», 
потом начнется очередной, привычный виток истории до 
следующей потасовки у «корыта».

И з дневниковых записей В. И. Воротникова.
9 марта 1991 г. В этот день в Доме кино состоялась 

встреча Б. Н. Ельцина с «представителями демократических 
сил России». Так было названо это собрание. Его речь была 
еще более резкой и непримиримой по отношению к руко­
водству страны, чем обычно. Он потребовал смены руковод­
ства Советов, изменения их функций. Был несдержан в сло­
вах и оценках. Возмущенный «заявлением шести» (его замес­
тителей и председателей палат ВС РСФСР), оскорбитель­
но назвал их «предателями», «врагами». Возмущенно гово­
рил о Союзе и т. п. Аудитория приняла его выступление 
на ура. (Запись выступления была в перерыве прокручена 
в Верховном Совете СССР и возмутила депутатов.)

Вечером в программе «Время» на ЦТ А. И. Лукьянов 
дал короткое интервью с принципиальной оценкой этой 
акции как стремление накалить обстановку в обществе, 
вызвать конфронтацию, возбудить народ против законно 
избранных органов власти. .

ГОРБАЧЕВСКАЯ ШЕСТЕРКА ПРОТИВ 
ЕЛЬЦИНСКОГО ТУЗА

И з дневниковых записей В. И. Воротникова.
29 марта 1991 г. Второй день работы Третьего внеоче­

редного съезда народных депутатов РСФСР.
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Утверждается повестка дня: О политической и соци­
ально-экономической ситуации в РСФСР и мерах выхода 
из кризиса.

Жесткий, обличительный доклад Б. Н. Ельцина, его 
призывы к единению демократических сил, требования 
дополнительных полномочий вновь накаляют обстанов­
ку на съезде.

Особенно сильно разгорелись страсти в связи с недав­
ним выступлением заместителя Председателя Верховно­
го Совета С. П. Горячевой. Она от имени шести депута­
тов обратилась с заявлением, в котором выражалось 
недоверие Ельцину и требование о его отставке.

Многие депутаты из «ДемРоссии» буквально взры­
вали съезд. На пресловутую «шестерку» обрушились по­
токи брани, оскорблений. Как они посмели?! Это преда­
тели! Враги! И так далее. Попытки Горячевой, других 
членов этой группы объяснить, обосновать свои позиции 
встречались криком, скандированием. Им просто не да­
вали говорить. Эта обстановка меня буквально потрясла. 
Зачем я здесь? Что я могу и должен делать?

Н. С. Леонов:
— В воскресенье, 10 марта, по всей стране прокати­

лась волна митингов протеста против референдума. Во­
обще митинги, акции, забастовки наползают друг на 
друга. Никто ни с чем не согласен, временами даже 
с самим собой. Референдум — это предлог, на самом деле 
идет борьба за власть. Подавляющая масса лозунгов 
снова или хулит Горбачева, или хвалит Ельцина. В Моск­
ве на той же Манежной опять собрались 120 тыс. Это 
очень много! По другим городам цифры участников зна­
чительно скромнее: в Ленинграде— 50— 70 тыс., Ниж­
нем Новгороде— 10 тыс., Волгограде— 6 тыс., Сама­
ре — 6 тыс., Саратове — 2 тыс., Свердловске — 23 тыс., 
Омске — 600 человек, Челябинске — 4 тыс., Владивосто­
ке — 5 тыс. и т ,  д. Оппозиция явно организуется быст­
рыми темпами. Все митинги направлялись и управлялись 
приехавшими из Москвы народными депутатами блока 
«Демократическая Россия». К интеллигенции начинают 
примыкать рабочие. Еще пару лет назад шахтеры выго­
няли политагитаторов, пытавшихся примазаться к забас­
товочному движению. А теперь иначе. Угольщики почти 
повсеместно требуют отставки Горбачева и его окруже­
ния. Главным помощником оппозиции является сам пер­
вый и — теперь уже ясно — последний президент СССР, 
неуверенный, непоследовательный, недалекий. Вылитый 
царь Федор, сынок Ивана Грозного.
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Подошли информационные материалы из ЦК партии, 
из которых видно, что .5 марта Горбачев опять собирал 
высший эшелон руководства КПСС (секретари обкомов, 
крайкомов и пр.). Долго и сладко рассказывал о своей 
недавней поездке в Белоруссию, и выходило, что и любит 
его народ, и слушает, и даже понимает. А слушатели 
упорно подводили его к разговору на тему «почему же 
власть рушится?», и он не хотел говорить об этом. Так 
и разошлись, как и собрались: без слез, без горя, без 
любви. Пустые «мероприятия» вели к деморализации 
даже высшего эшелона партийного руководства.

17 марта был проведен наконец референдум о со­
хранении Союза ССР в обновленном виде. Результаты 
голосования оказались выше самых оптимистических 
ожиданий. Народ высказался в пользу сохранения еди­
ного государства. В РСФСР в голосовании приняло учас­
тие 75% избирателей, 71% из которых высказались «за», 
на Украине соответствующие цифры составили 83 и 70%, 
в Белоруссии— 83 и 83%. В остальных республиках 
проценты были еще выше. В шести республиках: Литве, 
Латвии, Эстонии, Молдове, Грузии, Армении— всесо­
юзный референдум блокировался местными властями, 
против участвующих в голосовании был развязан мо­
ральный террор. И все-таки в Латвии к урнам пришло 
свыше 500 тыс. человек, в Литве — более 600 тыс., в Мо­
лдове — более 800 тыс. Конечно, голосовавшие принад­
лежали к наиболее политически активной части русско­
язычного населения, но их не назовешь «незначитель­
ными группами пенсионеров».

Казалось бы, что еще нужно было политическим руко­
водителям для сохранения СССР? Высшая воля народа 
была высказана ясно и недвусмысленно. Оставалась са­
мая малость: отлить результаты референдума в законы, 
запрещающие проповедь сепаратистских взглядов, квали­
фицирующие как антинародные действия, ведущие к раз­
валу Советского Союза. Ничего этого не было сделано. 
Союзная власть не использовала исключительно благо­
приятную обстановку для спасения единого Отечества. 
Захваченная круговертью политиканской борьбы, она 
быстро забыла итоги всенародного опроса, а оппозиция 
после короткого замешательства вновь безнаказанно ста­
ла подкидывать головешки в костер сепаратизма. Воля 
народа была нагло попрана!

Конец марта 1991 года прошел в особо взвинченной 
обстановке, потому что предстоял съезд народных депута­
тов России. Среди народных депутатов не было той
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проельцинской эйфории, которая стала характерна для 
«послепутчевой» атмосферы. «Бульдозерный» характер 
Б. Ельцина начинал пугать все больше и больше его 
вчерашних сторонников. После этого драматического 
интервью телевидению с объявлением войны Горбачеву 
19 февраля 1991 года в Верховном Совете России про­
изошел открытый раскол. Шесть видных руководителей 
законодательного органа выступили с публичным пись­
мом, в котором отмежевались от политической линии 
Председателя Верховного Совета РСФСР. На митингах 
сторонники Ельцина носили лозунги вроде «Президент­
ской шестерке не перебить российского туза». Предсто­
яла «разборка», тем более что Б. Ельцин публично при­
грозил расправой с новоявленными диссидентами. Для 
подкрепления своих позиций он поехал в Ленинград на 
Кировский завод, где шесть часов ходил по цехам, про­
вел девять митингов, демонстративно пообедал в рабо­
чей столовой за 1 руб. 20 коп., как сообщили услуж­
ливые журналисты, и в целом добился своего, сорвав 
аплодисменты рабочей аудитории. Он самочинно списал 
128 млн. руб. задолженности завода Центру (не думая 
о законности такой меры), призвал коллектив перехо­
дить в подчинение РСФСР, обещал полную самостоя­
тельность предприятию, сказал, что выделит валюту 
для закупки на Западе дизельных моторов для мини­
тракторов. Похлопал директора по плечу, сказав: «Ты 
наш парень, мы тебе доверяем!»

А в эти же самые дни Горбачев выступал целый вечер 
по телевидению, якобы интервьюируемый директором 
телевидения Кравченко. Говорил он в своем духе — глад­
ко, а теперь еще и «раздумчиво» ни о чем. По моей 
служебной обязанности полагалось бы внимательно слу­
шать президента СССР, чтобы знать политическую ли­
нию руководства страны, но сколько я ни напрягал свой 
слух и внимание, ничего не мог понять из словесной 
мешанины. Дело происходило 26 марта. В сердцах я пере­
ключил на первую попавшуюся программу и — о, Бо­
же! — увидел серую тень Горбачева — Вадима Викто­
ровича Бакатина, который тоже проводил пресс-конфе­
ренцию. Он вещал о том, что не согласен с запретом 
уличных шествий и демонстраций, о чем было объявлено 
в печати в указе премьер-министра В. Павлова. Эта мера, 
мол, вообще не в духе президента Горбачева и т. д. 
Такого мне не приходилось видеть нигде в мире, чтобы 
премьер-министр страны говорил одно, министр его пра­
вительства — прямо противоположное, а президент стра­
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ны вообще ничего вразумительного не сказал. Конечно, 
на все их запреты никто не обращал внимания.

28 марта имело место «стояние на реке Угре». Оп­
позиция вывела на улицы тысяч 50 своих сторонников, 
власти вывели воинские части и милицию, чтобы не допус­
тить митингов внутри Садового кольца. Демонстранты 
наткнулись на заслоны, прорывать их побоялись, помахали 
кулаками и ушли к площади Маяковского, куда на белой 
машине приехал Б. Ельцин, выступивший с обычной «до- 
лой-речью». Провинция не всколыхнулась на истерические 
призывы, никакой всеобщей политической забастовки не 
последовало, а с таким напряжением ожидавшийся съезд 
народных депутатов даже принял некоторые антиельцин­
ские решения. Он разрешил диссидентской «шестерке» вы­
ступить с содокладом и отказался рассматривать меры по 
реализации положительных итогов референдума по учреж­
дению поста президента России.

И з дневниковых записей В. И. Воротникова.
Утром 30 марта я приехал на съезд пораньше и, 

пользуясь хорошей солнечной погодой, решил немного 
погулять по территории Кремля. На одной из аллей шел 
мне навстречу Б. Н. Ельцин с охраной. Остановился. Доб­
рожелательно: «Прогулка?»— «Да,— говорю,— про­
гулка перед тяжкой работой». — «Как настроение, как 
дела?»— «Да так, нормально...»— «Что случилось?» — 
«Нет, ничего (не стану же я излагать ему здесь свое 
мнение о съезде, оголтелом охаивании всего и вся), я на­
пишу тебе письмо. Видимо, не смогу больше совмещать 
работу в Верховном Совете Союза и еще быть народным 
депутатом РСФСР. Зачем занимать два стула. Да и к че­
му мне, Борис, светиться на съезде». Он вроде бы удивил­
ся, ответил: «Ну что ж, смотри».

Через пару дней я передал Б. Н. Ельцину письмо, где 
слагал с себя полномочия народного депутата РСФСР.

На съезде продолжалось обсуждение доклада Ельци­
на. Постепенно ораторы успокаивались и веско критико­
вали российское руководство (правительство и ВС) за 
серьезные провалы в экономике, ослабление внимания 
к местным делам, неправомерную попытку свалить всю 
вину за имеющиеся недостатки на Центр.

Вопрос о введении поста Президента РСФСР после 
неоднократных переголосований, обсуждения вариантов 
не был решен. Условились перенести его на следующий съезд.

В итоге Третий съезд народных депутатов РСФСР не 
только не ослабил, но даже усилил противостояние выс­
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шего органа государственной власти России, его испол­
нительных органов Центру. Я не знаю, чем объяснить 
позицию руководства России, когда в ходе подготовки 
Союзного договора вместо выработки новых форм связи 
Центра с республиками, вместо открытой, спокойной 
работы над этим проектом искусственно нагнеталось не­
уважение, недоверие, обострялись отношения. По-моему, 
это был продуманный метод силового нажима на Центр.

12 июня. Выборы. Президентом Российской Федера­
ции становится Б. Н. Ельцин. Демократическое движение 
в России шумно праздновало победу.

Н. С. Леонов:
— В итоге Б. Ельцин вышел победителем. Он полу­

чил чрезвычайные полномочия для вывода республики из 
кризиса. На 12 июня 1991 года были назначены выборы 
президента России.

Горбачев, по всем признакам, был готов, формально 
капитулировать перед своим политическим оппонентом 
Б. Ельциным, если бы тот гарантировал ему сохранение 
хотя бы призрачной власти.

На работе у нас был непрерывный аврал. Временами 
появлялось ощущение, что все информационные системы 
государства перестали функционировать и оставалась од­
на надежда на КГБ.

ГОВОРИЛ ЛИ ОН КОГДА-НИБУДЬ ПРАВДУ?

В день выборов президента России Борис Ельцин дал 
интервью итальянской газете «Мессаджеро». Оно было 
опубликовано под заголовком «Россия будет суверенной 
в рамках Союза».

«Борис Грозный», прибывший в свой избирательный 
участок «рядом с домом» вскоре после полудня, был одет 
уже по-президентски. На нем двубортный синий костюм 
и более темный шелковый галстук с легким золотисто­
красным рисунком. Лицо у него загорелое после стольких 
митингов в провинции.

Он шутит, он спокоен. Говорит, что жена-то, во вся­
ком случае, проголосовала за него, но он не астролог, 
чтобы предсказывать, будет ли победителем. Толпа ап­
лодирует, поднимает вверх сжатые кулаки и скандирует: 
«Ельцин, Ельцин, победа, победа!» Какая-то старушка 
пляшет, распевая частушки, а седой старик аккомпаниру­
ет ей на гармошке. «Я хочу, конечно, победить, как 
и всякий кандидат,— говорит Ельцин журналистам,— 
и надеюсь пройти в первом туре».
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— Что вы будете делать, став президентом?
— В случае избрания у меня уже лежит на столе 

целый пакет указов, которые нужно будет издать.
— Каковы ваши отношения с Горбачевым?
— У нас хорошие рабочие отношения, и я рассчиты­

ваю их сохранить.
— В каком состоянии находятся переговоры о новом 

Союзном договоре?
— Мы надеемся подписать его в июне.
— Какие статьи сейчас обсуждаются?
— Мы рассматриваем его постатейно. Предстоит еще 

поработать над рядом вопросов — о собственности, 
о распределении полномочий между центром и республи­
ками, о налогообложении.

— Будут ли проведены всеобщие выборы президента 
СССР?

— Да, через полгода после принятия новой консти­
туции.

— Будет ли Горбачев вашим кандидатом?
— Этот вопрос не обсуждался. Я знаю лишь, что 

я баллотироваться не буду.
— Кто важнее— президент России или президент 

СССР?
— Я не хочу ничего сравнивать. Самое большее — 

я выше ростом.
— Какое у вас настроение сегодня?
— Это праздничный день, праздник суверенитета Рос­

сии, великой России. Впервые за тысячелетнюю историю 
народ избирает своего лидера.

— Какой будет Россия?
— Она не будет больше такой бедной, униженной, 

оскорбленной, как сегодня. Россия будет суверенной 
в рамках Союза.

— Правда ли, что вы собираетесь отбыть в Вашингтон?
— Если я буду избран, это весьма вероятно.
— Собираетесь ли вы посетить Японию?
— Такого рода поездка не запланирована.
— Ваше мнение о проблеме Курильских островов?
— Сейчас не время для пересмотра границ. В против­

ном случае вновь прольется кровь.
— Какие другие поездки у вас запланированы?
— В Южную Корею.
— Согласны ли вы с просьбой о помощи к «большой 

семерке»?
— Поездка Явлинского в Америку была очень важ­

ной. Я не верю в нецелевые кредиты, которые распыля­
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ются и ничего не дают. Лучше конкретные программы 
иностранных капиталовложений.

Были ли в Москве люди, отрицательно относившиеся 
к Ельцину, кроме, конечно, партгосноменклатуры? Были. 
Но их не хотели слушать. Одним из них был известный 
диссидент Рой Медведев.

— А как, вы думаете, к вам относится Ельцин? — 
спросили у него в 1994 году.

— Я думаю, резко отрицательно, так же, как и я к не­
му. Сейчас он меня, наверное, забыл. Но когда меня 
выбирали в депутаты, то Ельцин, уже избранный на­
родным депутатом от Москвы, прислал телеграмму-при­
ветствие моему сопернику в Ворошиловский округ (Хо­
рошевский район). Ее с портретом Ельцина отпечатали 
в виде листовки и развесили по всему округу. Я же 
выступал против Ельцина перед разными аудиториями.

— Сопернику это помогло?
— Несмотря на откровенное давление на избирате­

лей, победил я. Я собрал 52 процента голосов. Я говорил, 
что Ельцин очень хорош в оппозиции, Ельцин хорош как 
критик правительства, но я не представляю его во главе 
государства. Тем более что я знаю его как секретаря 
Московского горкома партии, знаю его поступки, его 
политическую деятельность.

Хотя это не помешало Ельцину несколько раз об­
ращаться ко мне как к историку за консультациями. 
Например, он расспрашивал меня про Свердлова, что же 
такого Свердлов сделал плохого во время Гражданской 
войны, что его так не любят. Я ему около 40 минут 
рассказывал о расказачивании, о преследовании богатых 
и уважаемых казаков.

— Когда же это было?
— В том же 89-м году.
— Вы встречались с ним лично?
— Нет, по телефону. Он звонил, не здоровался, го­

ворил: «Ельцин у телефона. Вот у меня просьба, мне 
сказали, что вы очень хорошо знаете...» У меня книга 
есть о расказачивании и Свердлове, я писал о Свердлове 
ряд очерков, вот кто-то и посоветовал ему обратиться 
ко мне.

Иногда я сам ему давал советы, правда, непрошеные. 
Он себя называл тогда левым радикалом. Я ему сказал: 
Борис Николаевич, не называйте себя левым радикалом. 
На Западе уже к такому понятию, как левые радикалы,
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COD,СЕКРЕТНО

эк з. *  J L

I  .Для обеспечения порядка и безусловного выполнения рейв ни* 
Государственного Комитета пс Чрезвычайному Положение предпринять 
меры, по оперативному интернированию лиц из числа руководства РСФСР 

августа 1991 года в соответствии с оформлениями Прокурату род 
СССР документами:

Ельцин Б.Н.
Силаев И.С.
Руцкой А.В. 
Бурбулис Г.Э. 
Хасбулатов Р.И. 
Шахрай :.М .
Скоков Г.В . 
Старовойтога Г.В. 
Ксбец К.И. 
Захарова А.А. 
Илостим В. В.

Царегородцев А.И. 
Вотанов П.И. 
Суханов Л.Е, 
Баранников В.П. 
Полторанин И.Н. 
Яро се нк о В.Н, 
Федоров Н.В. 
Федоров А.В. 
Лазарев И.Н.
Лукин Ь.П.

Ковалев С.А. 1
2 . Обеспечить ссмстр служебных и хилых помещеюй указанных лиц, 

включал загородные, изъятие судебной документации по роду их дея­
тельности.

3 . Не допускать возможности выезда указанных лиц и лиц по 
списку Я 2 из Москвы а другие регисда с т р а т ,  а также а  рубеж.

4 . Информацию э выполнении настоящего распоряжения доводить 
до Государственного Комитета пс Чрезвычайному Положению в опера­
тивном порядке.

Москва

AW ал
Документ или фальшивка?

относятся плохо, как к каким-то анархистам или «крас­
ным бригадам». Он ответил, дескать, я этого не говорил. 

. Тогда я ему процитировал по стенограмме. После этого 
в своих выступлениях он стал говорить, что его взгляды 
близки к социал-демократическим. Все-таки, видите, он 
учел это замечание. Других отношений у нас с ним не 
было. Мы с ним никогда не встречались близко. Никогда 
он не приглашал меня в кабинет или для беседы, как 
приглашал в свое время Горбачев или гораздо чаще 
Лукьянов. Ельцин знал, что я против него. Во время 
выборов президента я выступал на стороне Рыжкова 
и написал ряд статей против Ельцина. И выступал по

августа 1991 года.

c o i l
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телевидению, тогда это еще было возможно. И я го­
ворил, что я бы не голосовал за Ельцина, я голосовал 
бы за Рыжкова, например, или за Бакатина, но не за 
Ельцина. Я думаю, ему об этом докладывали. Если 
я сейчас пишу резкую статью против Гайдара или па­
мфлет против Бурбулиса, возможно, это становится из­
вестно Ельцину. А может быть, и нет. Я не знаю, как 
его обслуживают с информационной точки зрения. Для 
меня Ельцин, в общем, отрицательная политическая фи­
гура.

ПОЧЕМУ ОН ПОБЕДИЛ

Н. С. Леонов:
— 12 июня 1991 года во вторник, объявленный нера­

бочим днем, чтобы привлечь людей к урнам, состоялись 
выборы первого президента России. Победил Ельцин. За 
него проголосовали 45,5 млн. избирателей, против — 32,2 
млн. От, условно говоря, коммунистической платформы 
выступали четыре кандидата: бывший премьер-министр 
Н. И. Рыжков, В. В. Бакатин, командующий Приволж­
ским военным округом генерал-полковник А. М. Мака­
шов и председатель Кемеровского Совета народных де­
путатов А. М. Тулеев. Они в общей сложности набрали 
25,5 млн. голосов. Пятым был эксцентричный лидер ли­
берально-демократической партии В. В. Жириновский, 
собравший 6,2 млн., или около 8% всех голосов.

На выборах не было борьбы партий и программ, 
боролись только личности, и победила в то время самая 
яркая, самая заслуженная в своей оппозиции к Горбачеву, 
к КПСС, к старому строю. Люди проголосовали против 
старой системы. За какую новую систему они отдали 
голос, они себе слабо представляли. Ведь Ельцин никогда 
до выборов не говорил, что поведет дело к реставрации 
капитализма. Все шесть кандидатов одинаково монотон­
но говорили о плюрализме в экономике и в политике, 
с разницей лишь в темпах. Слушать их было скучно. 
Потешал лишь Жириновский своими петушиными наско­
ками на Ельцина да экстравагантными всплесками типа: 
«Уберите этого газетчика из зала. Я — кандидат в прези­
денты! Чего это он вздумал задавать мне вопросы?»

Напуганный Горбачев стал искать защиты своего бы­
лого недруга Ельцина и был готов отдать все, чтобы 
его только не попросили из Кремля. Он несколько дней 
сидел в Новоогареве с новыми «удельными князьями»
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и писал под их диктовку «Союзный договор», ликви­
дирующий Союз. Верховный Совет СССР, раздроблен­
ный на депутатские крупицы, беспомощно болтал пос­
ледние речи. Скоро, через полгода, ему предстояло пре­
кратить свое существование по воле «9 +  1» (так 
называлась новоогаревская группа, состоявшая из 9 ру­
ководителей республик и президента СССР).

Остатки коммунистической рати были деморализова­
ны полностью. Мне в руки попало письмо в ЦК члена 
Политбюро и секретаря ЦК РСФСР И. Антоновича, ко­
торый сам боролся на выборах за место народного де­
путата РСФСР от Первомайского района Москвы против 
Ю. Афанасьева, ректора Историко-архивного института, 
выступавшего под флагом радикальной демократии. Глу­
боко уважаемый мной Антонович честно писал, что пар­
тия отвергается народом, на нее возлагается вина и за 
прошлое, и за шестилетнее топтание на месте под скрип 
«перестройки». Под ее знаменем уже нельзя выиграть 
никакие выборы, сколько ни старайся. «Я, — писал он, — 
распространил 250 тыс. листовок, провел сотни встреч 
и все-таки проиграл сопернику, который вообще не вел 
избирательной кампании, впрочем, как и Г. Попов, как 
и Б. Ельцин. Они были уверены в том, что антиком­
мунистический настрой в обществе автоматически обес­
печит им победу. Они лучше знали настроение народа».

Поражение и раскол — два родных брата. Большин­
ство сибирских и дальневосточных парторганизаций за­
явило о своем несогласии с курсом формального ру­
ководителя Горбачева. Они поставили вопрос о созыве 
внеочередного съезда и рассмотрении «оргвопроса», то 
есть снятии Горбачева с поста генсека. Для нормальной 
логики нормальных людей это совершенно естественно. 
Лидер, приведший партию к потере власти, к потере 
авторитета, к нарушению всех социалистических ценнос­
тей, составлявших партийный идеологический фунда­
мент, должен был бы уйти и сам, будь он чуть-чуть . 
посовестливее и уважай хоть капельку столь модные 
«общечеловеческие ценности». Честность, наверное, не 
последняя ценность этого рода. Но наш политический 
истеблишмент живет не по этим правилам, у него свой 
кодекс поведения: любой ценой (именно любой!) оста­
ваться у власти, не останавливаясь ни перед чем, для 
всего найдется оправдание. Вялый во всех других делах 
Горбачев вновь забурлил активностью, стараясь не до­
пустить созыва съезда, чтобы не оказаться в роли от­
ветчика на трибуне-эшафоте.
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Обращ ение сибиряков и дальневосточников всполо­
ш ило  партийные верхи, партия начала просы паться  сни­
зу, чего так старались не допустить  во все годы  агонии. 
С р азу  же по М оскве  поползли  слухи о неминуемом  со дня 
на день выходе из партии  Яковлева, Ш еварднадзе, Бака- 
тина и др. О тк р ы то  стали говорить  о том , что  в партии  
раскол и очередь лиш ь за его организационны м  оф ормле­
нием. Шеварднадзе, находясь в поездке в Австрии, ска­
зал, что  надо создавать новую  демократическую  партию . 
Э т о  дало повод  для начала расследования против  него 
как члена Ц К  К П С С .  Н о  он уже давно в душ е простился 
со своим  партийны м  пьедесталом и витал  на других 
кры льях в других эмпиреях.

А том и зац и я  К П С С  означала удар и по другим  пар­
тиям, которы е десятками создавались в стране. Л ю д и  
перестали доверять всем партиям, сам ом у политическо­
м у  инструм енту  в виде партии. Л ю б а я  партия как ф орма 
организации политических сил была заранее ском про ­
метирована. Н аступи л о  время ш ироких, расплы вчаты х 
«движений», через о п ы т  которы х  уже прош ли  многие 
страны  Восточной  Европы , отринувш ие социализм. Н а ­
бирали силу «Демократическая Россия», «Рух» на У к ­
раине, «Саю д ис»  в Л итве  и т. д.

Ф орм альны й  раскол в К П С С  стал ф актом  2 ию ля  
1991 года, когда А . Н. Яковлев  вместе с Шеварднадзе, 
Руцким, Силаевым, П етраковы м , Ш атали н ы м  и др. опуб ­
ликовали заявление о создании «Движ ения за дем окра­
ти ю »  (очередное «движение»). Заявление выглядело п о ­
пы ткой  «чистых» дем ократов-интеллигентов встать над 
грязной  лужей, в которой  барахтались актеры  политичес­
кой драмы. В  их заявлении звенела нота  элитарности  тех, 
«кто  уверен в своих силах и знаниях», «кто  не боится 
конкуренции» и т. п. Д ух  заявления пропитан  ненавистью  
ко всему, что  связано с государством , в этом  они вы гля­
дели почти  сродни анархистам. Н авязчивы м  и подозри ­
тельны м  бы л перекос в сторону  безграничных свобод 
личности. Президент Горбачев, полностью  потерявш ий 
ориентацию  во времени и пространстве, все же распоря­
дился, ч тобы  его пресс-секретарь сделал о т  его имени 
заявление, что  он поддерж ивает это  движение, ибо «оно 
направлено на достижение согласия, единства...» и т. д.

10 ию ля  1991 года главны й аналитик К Г Б  Л еонов 
сидел на работе с вклю ченны м  телевизором  и смотрел 
церемонию  вступления Б. Ельцина  на пост президента 
России. Е го  слова о готовности  заменить л ю б у ю  иде­
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ологическую схему церковным морально-этическим ко­
дексом ложились успокоительно на душу. Присутствие 
Патриарха всея Руси Алексия II, его призыв к граж­
данскому миру, к Отказу от сведения счетов, к ориен­
тации на светлые идеалы также рождали надежды. Гром­
козвучно разносились слова о возрождении России, о ее 
величии. Невольно подумалось, что в принципе такой 
путь «к Храму» тоже возможен, но, наверное, при другом 
поколении политических пастырей. Подтверждая это со­
мнение, на экран снова выплыло знакомое лицо Гор­
бачева, который натужно пытался изобразить из себя 
одновременно и старшего по положению, и преданного 
подчиненного. Зал частенько встречал его слова хихи­
каньем. Мне его стало жаль.

М. Н. Полторанин (запись 1999 г.):
— Именно Бурбулис вбил ему в голову идею прези­

дентства. Я, например, был против президентства. Если 
бы не было президентства в России, так бы легко не 
развалился Советский Союз. Бурбулис, наоборот, все 
время долдонил о президентстве, все материалы под­
готовил. А на Бурбулиса выходили американцы, он с ни­
ми тесно общался.

— Когда эти контакты начались?
— Я думаю, с 1989 года, когда он стал депутатом. 

Поехал в Америку раз, второй. Как-то по возвращении 
в МДГ появились идея суверенитета России, декларация 
о суверенитете. Это конец 1990 года. Точно не помню: 
может, это шло от Бурбулиса, может, через Александра 
Николаевича Яковлева.

— Крючков, как известно, утверждает, что Яковлев 
был агентом влияния. И Бурбулис тоже?

— Я стал министром печати в 1990 году. Мы с Бур­
булисом полетели в США. Мурашов полетел, еще нес­
колько депутатов. Мы там с конгрессменами встреча­
лись, другие встречи и выступления были. После того как 
мы выступали, Бурбулис с кем-то куда-то уезжал. У него 
контакты были помимо нас.

Я услышал потом: у нас есть агенты влияния, что 
в 1990 году летала группа (Бурбулис, Полторанин) 
в США, какие-то дела закулисные решала. Я сначала 
удивился: какие закулисные дела? Я выступал, говорил 
в США то же, что и в России. Выступал перед большими 
аудиториями, какие там контакты закулисные могли 
быть? Потом вспомнил об исчезновениях Бурбулиса. Со­
образил, откуда ветер дует.
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Всеми забытый М. Полторанин, ноябрь 1999 года, 
накануне своего 60-летия:

— Да, двигали меня на этот раз в Думу, очень много 
было предложений. В принципе я готов бы был пойти. 
Но чего боюсь? Меня не только поливали бы грязью 
все каналы и газеты, в меня бы стреляли! А я не хочу 
получить пулю в спину, причем не в лоб, а именно 
в спину! У меня был сосед по даче — Рохлин, мы часто 
ходили друг к другу в гости. Это был единственный 
политик, который хотел что-то сделать по-настоящему. 
И его убили. Его не жена убила, я знаю, кто его убил! 
Ну и что? И поднялась Россия ради Рохлина?

У меня за эти годы накопилось величайшее разо­
чарование в тех людях, с кем начинал строить демо­
кратическое государство и демократическую прессу. Час­
то об этом думаю и задаю себе вопрос: ради чего я по­
лезу сейчас на амбразуру, на проволоку колючую?

— Ну а ради нас, журналистов?
— А сегодня нет журналистики. Настоящая журна­

листика — это адвокатура, это авангард общества, кото­
рый защищает обездоленных людей от произвола власти. 
Сейчас все газеты и телекомпании защищают своих хозя­
ев. То есть работодателей. И ради них я должен подстав­
лять свою голову?

— А от Ельцина поздравления ждете?
— Звонили тут на днях из администрации, спраши­

вали адресок. Может быть, Борис Николаевич телеграм­
му пришлет.

— В гости его не хотите позвать?
— Так ему же сейчас выпивать нельзя! Да и я что- 

то загрипповал. Жена вчера мне банки ставила и прочи­
щала нос каким-то чесночным соком. Теперь вроде ды­
шать стало легче...

А ведь когда-то звал в даль светлую. Сейчас вот 
ковыряется общипанный буревестник Михаил Никифоро­
вич в своем огородике, а во власть — ни-ни. Насмотрел­
ся. А другим каково — тем, кого за собой позвал? Увы, 
о пигмеях герои не думают.

Льет крокодиловы слезы и П. И. Вощанов:
— На моих глазах рушился Советский Союз. Многие 

пытаются найти причины. Одни говорят, что Советский 
Союз себя изжил, другие еще что-то. Но многие не 
задумываются над тем, что в нашем понятии слово РАЗ­
ВАЛИЛИ подменяется другим: РАЗВАЛИЛСЯ. Вроде ни­
кто его не разваливал, все случилось само по себе. Обветшал
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дом и рухнул. Другие видят причину в столкновении 
идей, старой и новой. На самом деле причина была 
совершенно не в этом. Причина была в другом: как 
только российская интеллигенция заголосила о рынке, 
все поняли, что рынок — это новая категория собственности. 
Если сохраняется Советский Союз, то делить собственность 
будет союзная номенклатура, и она станет следующим 
хозяином жизни. Если ее не будет, то собственность 
начнет делить местная номенклатура и все достанется ей.

Вот на этом конфликте рушилась страна, и сейчас 
происходит то же самое с Россией. Что выгодно нынеш­
нему политику, банкиру, бизнесмену? Чтобы исчез тот 
закон, на котором они составили свои капиталы. А он 
может исчезнуть только в одном случае — если исчезнет 
вместе со страной. Уникальность ситуации в том, что 
повторяется 1991 год. Сегодня все политические и эконо­
мические элиты заинтересованы в том, чтобы Российская 
Федерация распалась. Это единственный способ сохра­
нить собственность.

Борис Николаевич не способен управлять, но способен 
оценить свой завтрашний день Любая перемена во власти 
несет для него огромные проблемы.

Он заинтересован в том, чтобы это все так дезинтег­
рировалось, чтобы уже не было ответственности. Если 
нет страны, нет закона... Перед кем ты будешь отвечать? 
Перед законом Московской губернии? Те, кто порушил 
Советский Союз, сегодня в Российской Федерации ни за 
что не отвечают. Так повторяется ситуация...

Вы посмотрите, как измельчала власть, кто сегодня 
руководит страной... Можно как угодно относиться к чи­
новникам тех, еще советских, времен, но они проходили 
такой путь, они успели все освоить...

А кто сегодня пришел?
Существуют два центра власти в Кремле. Семья пре­

зидента — это дочь Татьяна, Валерий Окулов, зять, и На­
ина Иосифовна. Практически все решения, особенно кад­
ровые, предрешают они. Все, что приносят Борису Нико­
лаевичу, Татьяна все подписывает. Никаких других 
документов никто не несет.

Затем второй круг принимающих решения. Это дру­
зья семьи: Валентин Юмашев, который написал две кни­
ги для Бориса Николаевича. Он у нас в «Комсомольской 
правде» возглавлял «Алый парус», школьный отдел. Ни­
какого другого опыта, тем более политического, государ­
ственного, у него нет.
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Вокруг Юмашева складывается команда, которую 
привел еще Чубайс: молодые, нахрапистые, уже успевшие 
подзаработать и знающие, для чего они пришли 
в Кремль. В Кремль они пришли, чтобы заработать.

Еще есть так называемые спонсоры. Они предлагают 
конкретные решения, а оценивают их Друзья Семьи 
и предлагают Семье принять окончательное решение. 
Основной спонсор на сегодняшний день— Борис Аб­
рамович Березовский. Он решает все без исключения 
житейские проблемы семьи и близких Бориса Никола­
евича. Все абсолютно.

Сегодня все прекрасно понимают, что в российской 
власти все делается за деньги. Нужно только знать, кому 
и сколько дать. Вот и все.

Е. К. Лигачев (запись 1998 г.):
— Выступая на XIX партконференции КПСС в 1988 

году, в адрес Ельцина я сказал следующее: «Борис Нико­
лаевич, вы обладаете энергией, но не созидательной, 
а разрушительной». К сожалению, в последующем это 
подтвердилось с лихвой.

Хочу привести малоизвестные документы, а также 
факты, с которыми я сталкивался, будучи членом Полит­
бюро до июля 1990 года. Ельцин постоянно, неотступно, 
совместно с антисоциалистическими силами расшатывал 
Союз и его Центр. В 1990 году, в январе, еще не являясь 
Председателем Верховного Совета РСФСР, будучи 
в Свердловске, он предложил организовать на террито­
рии России семь русских республик: Центральная Россия, 
Северная, Южная, Поволжье, Урал, Сибирь, Дальний 
Восток. Там же выдвинул идею разработать программу 
переселения в Россию русского населения, проживающего 
в национальных республиках СССР (газета «Уральский 
рабочий», 31 января 1990 года). То есть еще в начале 1990 
года вслух заговорил о разрушении Советского Союза 
и России.

А если вдруг он снова вернется к своей сумасбродной 
идее, озвученной десять лет назад?
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