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СЕМЬДЕСЯТ ЛЕТ МИСТИФИКАЦИИ 

Юбилейное предисловие

Трудно представить себе более дурацкую ситуацию: 
через 70 лет после нападения Германии на Советский 
Союз в обществе не существует единой точки зрения на 
то, почему и с какой целью это событие произопшо. Ни в 
российском, ни в западном.

Первым и самым очевидным объяснением этого недо
разумения может быть разная степень изученности про
тивников по советско-германской юйне 1941-1945 гг.

Гитлер и его режим изучены хорошо. Насчет целей и 
методов Гитлера сомнений нет. Никому не придет в го
лову ставить под вопрос ни его расистские убеждения, 
ни агрессивные политические цели, ни установку на ис
пользование военной силы для достижения этих целей.

По поводу Сталина и сталинского режима —  никакой 
ясности.

Более того, в общественном сознании безболезнен
но сосуществуют взаимоисключающие представления 
о том, что собой представлял и к чему стремился совет
ский режим.

С одной стороны —  вроде бы утвердилось представле
ние о том, что СССР был страной тоталитарной. То есть 
политической диктатурой, наплевавшей на права чело
века и уничтожавшей собственных гравдан в огромных 
количествах по мере необходимости. С этим, как прави
ло, не спорят.

С другой стороны, такие установки мрфно, не смеши
ваясь, сосуществуют с представлением о том, что боров
шийся в 30-е годы за мир Советский Союз стал сначала 
невинной жертвой агрессивного нападения нацистской



Германии, а потом освободителем Европы и спасителем 
человечества от фашизма.

С одной стороны, отлично известно, что в 1939 г. Со
ветский Союз заключил с Германией пакт, позволивший 
сторонам совместно начать Вторую мировую войну, на
пасть на соседние страны, сильно увеличить за их счет 
собственные территории и распространить на эти тер
ритории собственные тоталитарные режимы. То есть 
в 1939-1941 гг. СССР был членом «фашистской коали
ции» и в этом качестве боролся с демократическим За
падом.

С другой стороны, после 22 июня 1941 г. СССР, как 
известно, стал членом «антифашистской коалиции» и в 
этом качестве боролся с фашизмом рука об руку с демо
кратическими странами. Стал «спасителем человечества 
от коричневой чумы», как это было принято формулиро
вать в советское время. Причем эта чудесная, облагора
живающая метаморфоза произошла без всякого изме
нения природы режима и даже без его участия. Просто 
вследствие нападения Германии.

С одной стороны, достаточно хорошо известно, что 
СССР с невероятными трудностями и миллионными 
жертвами среди собственного населения в течение дю
жины предвоенных лет проводил индустриализацшо 
страны, целью которой ни в коем случае не бьшо улуч
шение уровня жизни населения (тут наблюдалось только 
ухудшение), а напротив, создание самой большой в мире 
армии. Каковая была создана, выведена к лету 1941 г. на 
границу с Германией и практически целиком погибла 
там после внезапного немецкого нападения, продемон
стрировав полную неспособность оборонять страну от 
нападения внешнего врага.

С другой стороны, главной целью советской инду
стриализации до сих пор считается повышение обо
роноспособности страны, а предположение, что у Ста
лина могли быть агрессивные военно-политтеские 
планы относительно внешнего мира (не говоря уже о 
стремлении развязать мировую войну), рассматрива
ется многими с удивлением, как некая в высшей сте



пени экзотическая идея, вроде предположения о жиз
ни на Марсе.

Причем широко известная информация о том, как 
Сталин поступал с захваченными им в начале и в кон
це мировой войны европейскими странами, и о том, что 
«холодная война» представляла собой вполне успешные 
попытки Запада блокировать планы агрессии с ю сто- 
ка благодаря решающему перевесу в силах, —  никак не 
умаляет степени этого удивления.

С одной стороны, никем не оспаривается то, что Гит
лер будущую войну на два фронта изначально исключал 
как вариант, для Германии смертельно опасный.

С другой стороны, на вопрос, зачем же он открьш вто
рой фронт на востоке нападением на СССР, имея на щее 
незаконченную и бесперспективную ю йну с Англией на 
западе, обычно следует стандартный ответ: «Гитлер же 
еще в «Моей борьбе» писал, что хочет напасть на Совет
ский Союз!»

Как будто именно там Гитлер не писал о недопусти
мости войны на два фронта. При этом говорящие обычно 
не в курсе, что именно Гитлер писал в своей прославлен
ной книге и как обусловливал выбор противников и со
юзников в будущей войне.

И добро бы это шизофрентеское состояние было 
характерно только для общественных дискуссий. Оно 
распространяется и на академическую науку. Миф об 
агрессивном Гитлере и безвинно ставшем его жертвой 
Сталине базируется на принципиальном отказе офици
альной университетской науки как в России, так и на 
Западе интересоваться тем, что собой представляли в 
действительности военно-политические планы Сталина 
как до-, так и послевоенной эпохи.

Поэтому термин «превентивная война», примени
тельно к нападению Гитлера на Сталина, никогда все
рьез не опровергавшийся, используется только как ин-



струменг остракизма в отношении тех, кто осмеливает
ся им пользоваться.

Опровергнуть его можно, только доказав, что
а) Сталин не готовил нападение на Германшо и Евро

пу в 1939-1941 гг. —  или
б) Гитлер не знал, что нападение на него готовится, а 

действовал вне зависимости от сталинских планов.
И то, и другое, исходя из уровня сегодняшних зна

ний о той ситуации, абсолютно недоказуемо. Все серьез
ные исследования, посвященные военно-политическим 
планам Сталина и Гитлера, опровергают оба этих пред
положения изначально. Но их результаты отторгаются 
академическим истеблишментом, не включаются в учеб
ники и пока не в состоянии оказать серьезное впечатле
ние на общественное мнение.

Однако и обратной исторической концепции, офици
ально аргументирующей отсутствие у Сталина планов 
нападения на Европу, тоже не существует —  по есте
ственным причинам.

В результате получилось то, что получилось. Пара
доксальная ситуация, когда едва ли не самое главное со
бытие середины ХХв., определившее собой всю даль
нейшую историю человечества, до сих пор остается без 
внятного и общепризнанного объяснения.

Гипотеза Виктора Суворова (впрочем, уже давным- 
давно ставшая теорией в силу своей полной научной до
казанности) имеет в общественном сознании статус мар
гинальной.

А те объяснения, которые традиционно на слуху —  
заведомо и очевидно ложные, —  считаются канониче
скими и не подлежащими ревизии.

Самое удивительное в концепции, названной по име
ни Виктора Суворова, то, что она в последовательном 
виде появилась только лет через сорок после начала ми
ровой войны и за последующие тридцать лет не стала 
общепринятой. И это при полном отсутствии альтерна
тивных концепций и минимально осмысленных попыток 
опровержения.



Виктор Суворов, а затем многие десятки других ис
следователей из разных стран мира создали комплекс
ную теорию, исчерпывающе и непротиворечиво отвеча
ющую на вопрос, кто, каким способом и с какой целью 
спровоцировал и начал Вторую мировую войну. Эти от
веты не оставляют камня на камне от репутации Совет
ского Союза как спасителя человечества и борца за мир, 
а заодно и снимают проблему этического выбора между 
советским и нацистским режимами.

Собственно говоря, только заботой о спасении лживой 
репутации СССР и можно объяснить упорное игнориро
вание академической средой результатов неудобных ис
следований —  при полном отсутствии результатов удоб
ных.

В России эта забота представляет собой часть идео
логической государственной программы по патриотиче
скому воспитанию населения.

На Западе она объясняется нежеланием академиче
ского истеблишмента расписаться в несостоятельности 
результатов многих десятилетий научной деятельности. 
Слишком много людей на Западе построили свои науч
ные карьеры на обосновании и защите сталинистских 
тезисов, и очень немногие в состоянии это признать.

Думаю, что ситуация разрешится сама собой по мере 
прихода в науку нового поколения молодых исследова
телей, не заинтересованных в сознательном искажении 
истории.

Впрочем, речь здесь идет не столько о будущем пере
вороте в науке, сколько о честном признании того, что он 
уже произошел —  тридцать лет назад, когда книга Вик
тора Суворова «Ледокол» впервые увидела свет.

Дмитрий Хмельницкий



Детектор правды
Виктор Суворов



Виктор Суворов

КАТЫНЬ ИЛИ ХАТЫНЬ?

Правители Советского Союза нашли радикальное ре
шение для проблемы Катыни: Хатынь!

В ходе Второй мировой войны на оккупированных 
территориях, особенно в Белоруссии, шла настоящая 
граледанская война: нацистские оккупанты творили не
исчислимые злодеяния, народ воевал как против наци
стов, так и против коммунистических партизан, комму
нистические партизаны воевали как против нацистов, 
так и против собственного народа. Количестю жертв не 
поддается никакому учету. В Белоруссии могилы про
шлой войны —  везде. А по лесам все еще валяются не
убранные кости убитых. Были разрушены десятки и 
сотни городов, тысячи предприятий, взорваны тысячи 
мостов и неисчислимые километры железных дорог, со
жжены, часто вместе с жителями, сотни и тысячи дере
вень.

После войны были подведены итоги. И вдруг в списке 
уничтоженных оккупантами населенных пунктов мель
кнуло такое красивое название: Хатынь!

И было решено раздуть культ деревни Хатынь. На это 
были брошены огромные средства. Район уничтоженной 
деревни был объявлен государственным заповедником. 
На месте Хатыни был построен мемориальный комплекс 
площадью 26 гектаров, впоследствии расширенный до 
50 гектаров. Гранит поставляла Украина, белый мра
мор —  Сибирь. Были возведены грандиозные монумен
ты и бронзовые статуи, зажжен вечный огонь, открыт 
музей, канодые 30 секунд звонят колокола. В Хатынь 
стали возить школьников и ветеранов, там стали прини
мать присягу молодые солдаты, туда везли туристов со
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всего мира, на святые могилы женихи приводили невест 
и тут клялись в верности, священники творили молитвы, 
помахивая кадилами.

Про Хатынь писали статьи и книги. Про Хатьшь сни
мали фильмы. Хатьшь! Хатьшь! Хатьшь!

Вершиной прославления Хатьши стала выставка в 
Минске «Хлебное и кондитерское дело-2010». На вы
ставке был представлен свадебный торт «Хатьшь». Кон
дитер вылепил из шоколада центральную статую мемо
риального комплекса —  непокоренный человек с трупом 
мальчика на руках и счастливую пару молодоженов у 
подножия обелиска. Мастер шоколадного дела явно рас- 
считьшал сорвать первый приз. Потому как любое упо
минание Хатьши всегда поощрялось по высшей шкале. 
Труп шоколадного мальчика, надо полагать, следовало 
скушать во время свадьбы.

Деревень на оккупированных территориях Советско
го Союза сожжено тысячи. Но нас заставляли помнить 
только одну —  Хатынь.

Если вы сегодня спросите любого русского школьника 
про Катынь, то он вам быстро и четко ответит; Хатьшь? 
Как же, как же. Знаю. Это деревня. Немцы ее сожгли. 
Но спросите его: а можешь ли назвать имя еще одной со
жженной немцами деревни?

Этого он сделать не может.
Спросите любого взрослого русского человека: назо

вите деревни, которые сожгли немцы. Он без запинки 
назовет Хатынь и... И это все.

Мой компьютер работает на русских программах. 
Я пишу «Катынь», а он мне отвечает: допущена грам
матическая ошибка, такого слова нет. Спрашиваю: а как 
надо писать? Умная машина отвечает: «Хатынь».

В «Советской военной энциклопедии» не упомянута 
Катынь, но есть статья про Хатынь.

Постойте! Эго ведь Военная энциклопедия. Почему в 
ней упомянута только одна сожженная деревня, если их 
сожгли тысячи? Давайте или все перечислим, либо ни одну 
по имени вспоминать не будем. Отчего великий почет одной 
деревне, если их было много? Зачем тратить деньги на воз
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ведение монументов именно в Хатьши, а не на месте со
жженной деревни Ивановки или Петровки? Зачем лепить 
шоколадные трупы именно этой деревни, но не соседней?

В русском язьпсе на это есть ответ: НА ВОРЕ ШАП
КА. ГОРИТ.

Тот, кто совершил преступление, своими действия
ми вьщает себя. Зачем создан культ деревни Хатынь? 
Чтобы затмить и заслонить преступление в Катыни. Это 
прием карточных шулеров —  передернуть карту. Мы 
задаем вопрос об одном, а нам дают ответ о чем-то со
всем другом.

Если бы польских офицеров в Катьши расстреляли 
немцы, то зачем советскому руководству надо было от
влекать внимание народа от Катьши, выставляя вместо 
этого другую трагедию в Хатьши?

Интересно проследить во времени процесс замеше- 
ния Катьши Хатьшью.

В 1954 году Большая Советская Энциклопедия на 
карте в районе Минска не показывает никакой Хатьши.

В 1956-м Большая Советская Энциклопедия добра
лась до буквы «С», на карте Смоленской области пока
зана Катынь.

В 1969 году Главное управление геодезии и картогра
фии при Совете Министров СССР издало грандиозный 
«Атлас СССР». В этом очень подробном атласе уже нет 
никакой Катыни. Правда, еще не появилась и Хатынь.

В 1971 году Хатынь прочно занимает место на картах.
Затраты на строительство колоссального комплекса в 

Хатыни себя оправдьшали. В 1974 году президент США 
Ричард Никсон ю  время официального визита в СССР 
посетил Хатьшь в полной уверенности, что вечный огонь 
горит на могиле польских офицеров. Никто из советских 
официальных лиц не пытался вьшести высокого гостя из 
этого столь Кремлю желанного заблуждения.

В то же самое время ряд польских организаций в Лон
доне пытался пробить разрешение на возведение скром
ного обелиска жертвам Катьши. Отказ властей Лондона 
был мотивирован просто и убедительно: зачем скромный 
монумент в Лондоне, если есть грандиозный в Хатьши!
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Но вот рухнул Советский Союз, и некоторые тайны 
приоткрылись. И последний президент Советского Сою
за Горбачев, и первый президент России Ельцин полно
стью признали вину Сталина, коммунистической партии 
и НКВД в уничтожении польских офицеров.

Федеральная служба безопасности Российской Фе
дерации (ФСБ РФ, в девичестве —  КГБ СССР) опубли
ковала сборник документов «Органы государственной 
безопасности СССР в Великой Отечественной войне» 
(Москва, 1995).

Редакционную коллегию возглавил директор ФСБ 
генерал-лейтенант С. В. Степашин. В составе редак
ционной комиссии —  все тогдашнее руководство ФСБ:, 
генерал-полковники А. П. Быков и В. М. Зорин, вице- 
адмирал П. Ф. Дубровин, генерал-лейтенанты А. А. Кра- 
юшкин, В. А. Тимофеев, Ю. Н. Степанов, В. И. Кравцов, 
генерал-майор В. Е. Мануильский и другие ответствен
ные товарищи.

В сборнике документов помимо прочего помещена 
выписка из протокола заседания Политбюро ЦК Комму
нистической партии от 5 марта 1940 года (стр. 156).

Эго официальное решение Сталина и его подруч
ных об уничтожении польских офицеров. На следующей 
странице —  Приказ НКВД № 886/Б начальнику управ
ления по делам военнопленных П. К. Супруненко о со
ставлении точных списков польских офицеров, содер
жащихся в советских лагерях.

После этого —  доклад председателя КГБ А. Н. Шеле
пина Никите Хрущеву от 3 марта 1959 года: расстреляно в 
Катыни 4431, в Старобельском лагере —  3820, в Осташков
ском лагере —  6311, в других лагерях и тюрьмах —  7305.

Публикация этих документов —  официальное при
знание вины высшим руководством советской тайной 
полиции. Никто из всех названных товаришей за такие 
откровения не был наказан и не был назван фальсифи
катором. Наоборот, авторы сборника поднялись высоко. 
Председатель редакционной комиссии С. В. Степашин 
стал министром юстиции, затем —  министром внутрен
них дел, далее премьер-министром России.

16



Но вот все изменилось. Рассекреченные докумен
ты вновь стали секретными. Правители России заяви
ли: раз поляки нас не любят, мы не будем сотрудничать 
в деле расследования преступления в Катыни и других 
местах массового уничтожения пленных офицеров.

Где логика?
Если поляки вас почему-то не любят, то, наоборот, 

надо срочно открыть все свои тайники и показать: мы ни 
в чем не виноваты! Или наоборот: да, это вина кровавого 
режима! Вы можете нас не любить, но мы ничего не пря
чем, преступления сталинского режима осуждаем.

Но все обстоит прямо наоборот. Центральная газе
та Министерства обороны «Красная Звезда» (15 апре
ля 2006) публикует статью о том, что во всем виноваты 
немцы, а поляки используют это преступление, чтобы 
«устраивать вакханалии на костях собственных граж
дан». Так прямо и написано: вакханалии на костях соб
ственных граадан!

Вышла книга какого-то Мухина о том, что Катынь —  
это провокация против России. Сталин ни в чем не ви
новат. Это преступление Гитлера, а поляки используют 
преступление, чтобы досадить Москве.

И вот после такой идеологической подготовки 22 мая 
2008 г. Главная военная прокуратура отказалась переда
вать материалы по Катыни польской стороне. Обоснова
ние: большинство из 183 томов имеют гриф «Секретно» и 
«Совершенно секретно».

Вот и все. И это признание. Официальное и оконча
тельное.

Давайте на секунду поверим, что поляков расстреля
ли немцы. Что же получается? Преступление совершено 
семь десятков лет назад. Гитлеровской Германии давно 
нет. Советского Союза нет уже два десятка лет. Нет ни 
гестапо, ни СС, ни НКВД. Но современная демократиче
ская Россия почему-то хранит документы о преступле
ниях гитлеровцев, как великую государственную тайну 
России.

Как известно, Главная военная прокуратура России 
укомплектована не самыми умными людьми. Вы только
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послушайте: преступление совершили гитлеровцы, но
мы об этом никому не скажем, мы навеки это сохраним 
под грифом «Секретно» и «Совершенно секретно».

Объясните же мне, зачем хранить секреты гитлеров
ских преступников всей мощью Государства Российско
го?

Закон России требует открьшать архивы через 30 лет. 
Почему вопреки законам «преступление гитлеровцев» 
нельзя рассекретить через 70 лет?

Заявление о том, что «преступления СС» раскрьшать 
нельзя, свидетельствует только о том, что Главная воен
ная прокуратура укомплектована скрытыми гитлеров
цами, которые, однако, своего нацистского нутра даже 
и не прячут. Главная военная прокуратура готова нару
шать законы России, лишь бы миру не стали известны 
подробности кровавых преступлений Гитлера, лишь бы 
даже и через семь десятков лет мир не узнал имена фа
шистских палачей. Но если так, то вся Главная военная 
прокуратура должна давно сидеть в Лефортове.

И если Генеральный прокурор России покрывает 
подчиненных ему военных прокуроров, то и ему место 
на нарах.

Градедане прокуроры, туши шапки!



Джахангир Наджафов'^

ДИЛЕММА ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ: 
ДЕМОКРАТИЯ ИЛИ ТОТАЛИТАРИЗМ

...Будем копить наши силы для того 
времени, когда расправимся с Гитлером 
и Муссолини, а заодно, безусловно, и с 
Чемберленом.

Жданов А. А. Доклад па партийной 
конференции в Ленинграде 3 марта 1939 г.

...Берлин, и вся война на территории 
Германии, и вообще вся война за грани
цами СССР были первой битвой Стали
на с бывшими союзниками, а вовсе не 
завершением войны.

Попов г. X. Три войны Сталина.
М. 2006. С. 91.

На исходе второго года Второй мироюй войны, с на
падением гитлеровской Г ермании на сталинский Совет
ский Союз, последний примкнул к уже воюющей коа
лиции западных демократических стран, восприняв 
провозглашенную ими двуединую цель войны —  уни
чтожение гитлеризма (нацизма) и построение :^чшего 
послевоенного мира. Но так как новоявленная Советско- 
западная коалиция объединила государства с разнород
ными социальными системами и различными долгосроч
ными целями, последствия мировой войны оказались не 
теми, какие желала бы калодая из сторон. Да, с тотали
тарным германским нацизмом, представлявшим общую 
угрозу, было покончено. В то же время сталинский Со
ветский Союз воспользовался победой союзников над 
Германией, чтобы навязать свои порядки странам Цен
тральной и Восточной Европы, которые оказались под 
его военным контролем. Очень скоро континент оказал-

'Наджафов, Джахангир Гусейнович —  ведущий научный 
работник-консультант Института всеобщей истории РАН. Занимается 
общими проблемами истории XX века.
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ся разделенным взаимной враждебностью, на этот раз 
меяоду тоталитарным Советским Союзом и демократи
ческим Западом.

Неоднозначные последствия мировой войны, по окон
чании которой между победившими союзниками воз
никла «холодная война», вновь и вновь ставят вопрос, 
чем же была Вторая мировая война, если, развязав один 
узел противоречий —  в результате победы над нациз
мом, —  она завязала другой тугой узел противоречий 
на том же глобальном уровне. Отсюда попытки вычле
нить главную, определяющую черту в характеристи
ке минувшей мировой войны. При этом в центре внима
ния оказался вопрос о ее причинах, глубинных истоках 
и предпосылках. Выяснилось, что то или иное истолко
вание происхождения мировой войны предопределяет, в 
общем и целом, вывод о направленности войны. С соот
ветствующими последствиями —  непосредственными и 
длительными.

Р1сследовательский интерес к мироюй войне подо
гревается противоречиюстью ее оценок, содержащихся 
в бессчетном колтестве публикаций. Их авторы, вклю
чая мемуаристов и историков, отличаются несхожестью 
суждений по многим вопросам. В том числе по принци
пиальным —  о пртинах и сущности мировой войны. 
Разброс мнений является данностью, отражая, с одной 
стороны, сложность проблематики мировой войны; с 
другой —  разлтия в подходах, обусловленные исхо
дными идейными позициями.

Понятно, что невиданное ожесточение враждующих 
сторон, вьшудившее побежденных к безоговорочной ка
питуляции, нуждается в должном постижении адек
ватного смысла войны, охватившей весь мир; ее роли и 
места в историческом процессе. Однако в пылу беско
нечной полемики (которая не ограничивается рамками 
историографии, перекинувшись в сферу международ
ной политики) по вопросу о том, кто и как развязал все
общий вооруженный конфликт, ввергнув народы мира в 
страшное кровопролитие, а кто своей политикой так или 
иначе содействовал этому, мировоззренческий, идеоло
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гический фактор — важнейший для познания феноме
на Второй мировой войны — как бы отодвигается на за
дний план.

Меяаду тем Вторая мировая война, в отличие от Пер
вой, переросла рамки традиционного межгосударствен
ного соперничества, выявив еще на ранней стадии раз
вивавшегося конфликта несовместимость жизненных 
принципов противников. Само складьшание коалиций 
враждующих государств шло по признаку общности их 
общественно-политриеского устройства: тоталитарные
против демократриеских. Стремлеррие Советского Сою
за возвыситься над ррротррвоборствуюрррррми капитали- 
стррческими коалицррями вьрлррлось в  его соучастие в вой
не вначале на стороне нацистской Германрри, затем —  на 
стороне демократррческого Запада, что уже исключает 
однозначррую оценку советской роли в мррррувшей мррро- 
вой войне.

Прямая, открытая конфрорртащря мррровьрх ррдеологррй, 
по существу, и предогределррла расстановку сил. Каж
дая из рщеологий вралщуюрррррх сторон —  нацистская, 
коммунистррческая, либерально-демократическая —  вы
ступала как наднациональная идеология, обращенная во 
внешний мррр —  «граду и мррру»; каждая претендовала 
на максимальное распространение. Но если первые две 
рщеологии представляли воррнственные силы тоталита
ризма с достаточно предсказуемыми последствиями их 
торжества, то за либерально-демократическую идеоло- 
гррю говорил наработанньрй исторррческий опыт продви
нутых стран западной рщвилизацрш.

Конфлирст рщеологррй явррлся результатом противопо
ложных ррредставлеррий о лучшем миропорядке. На вы
зовы времерри стороррьр конфликта давали разные от
веты. Ответы лидеров национал-социалистррческой 
Германии и коммуно-сорщалистического Советского Со
юза повторяли тоталитарррьрй опыт их стран, отражая 
линию на последовательррую социализацию жизни все
ми средствами, вплоть до варварских. Страны запад
ной демократрри, хотя и ррредлагали далеко не новые ре
цепты, но апеллррровали к уррррверсальным человеческим
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ценностям. Таким, как «четыре свободы» американско
го президента-либерала Ф. Рузвельта: «свобода слова и 
самовыражения; свобода каладого исповедовать веру в 
Бога своим путем, повсюду в мире; свобода от нужды и 
сю бода от страха»'. Жесткое конкурентное сосущество
вание столь несовместимых идеологий, по логике исто
рии, не могло длиться слиппсом долго.

При этом приходится считаться с причудливым спле
тением разнонаправленных интересов, сказавшихся на 
целевых устремлениях участников юйны. Одни стра
ны —  Англия, Франция, США —  отстаивали не только 
завоевания западной цивилизации, но и свои доминиру
ющие позиции в мире. Другие были заражены амбиция
ми как расою-великодержавными —  Германия, Япония, 
так и классово-имперскими —  Советский Союз. Тре
тьи —  Китай, Эфиопия, Бельгия и больпшнство стран, 
вовлеченных в водоворот мировой войны, вьшужденно 
прибегли к самозащите.

Разрупштельные по своей ориентированности на
цистская и марксистская идеологии сами по себе яв
лялись источником мелщународной напряженности. 
Д. М. Проэктор, много занимавшийся историей Второй 
мировой войны, причины экспансионизма тоталитарных 
государств усматривал в политике их лидеров, осознав
ших, что переход мирового сообщества в новое историче
ское качество «подорвет основы их власти: у нацизма —  
расовую доктрину, у сталинизма —  доктрины классовой 
борьбы и мировой пролетарской революции»^. Расста
ваться же с властью, с этим «наслаящением из наслаж
дений» (М. Джилас), диктаторы не желали больше всего.

Тоталитарные режимы XX века —  времен И. В. Ста
лина, А. Гитлера, Б. Муссолини —  возникли для до
стижения целей, вытекавших из определенных иде
ологических установок. Целей как внутренних, так и

1 См. Наджафов Д. Г. Нейтралитет США. 1935-1941. М., 1990. С.
148-149.

 ̂Проэктор Д. М. Размышления о холодной войне. Россия и Герма- 
ния в годы войны и мира (1941-1995), М., 1995. С. 395.
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внешнеполитических, с преобладанием последних'. 
С такой постановкой юпроса согласен В. С. Лельчук, 
юзглавлявший меладународную ассоциацшо «Изучение 
сталинизма и его последствий»^. Он следующим образом 
характеризует признаки, раскрывающие тоталитар
ную суть сталинизма: 1) повседневная практика насиль
ственного создания общества, где безраздельно господ
ствует одна форма собственности (государственная), 
одна идеология (марксизм-ленинизм), правит одна пар
тия (коммунистическая), руководит один лидер (верный 
ленинец); 2) неуклонное стремление преобразовать мир 
по образцу и подобию социализма, официально провоз
глашенного в СССР^.

Но не для всех отечественных историков такое опре
деление сталинизма, увязьшающее внутреннюю поли
тику с внешней, оказалось приемлемым. Вопреки ло
гике причинно-следственной связи между внутренней 
и внешней политикой в ходу утверждения, будто ста
линская внешняя политика (в кричащем отличии от 
внутренней) была реалистичной, рациональной, даже 
единственно возможной. Но если от критики сталиниз
ма отсекается его внешняя политика, то многое в нем 
так или иначе оправдьшается. Отсюда продолжающиеся 
усилия скрыть роль сталинского Советского Союза в воз
никновении Второй мировой войны, что сделало этот ю -  
прос одной из самых охраняемых тайн сталинизма. Об
ласть внешней политики все еще остается прибежищем 
сталинизма. В интересах объективного анализа генезиса 
мировой войны сталинская внешняя политика заслужи
вает самого пристального внимания, а именно —  ее экс
пансионистская суть, классово-имперские цели.

' Загладим Н. В. Тоталитаризм и демократия: конфликт века. // XX  
век. Многообразие. Противоречивость. Целостность. М., 1996. С. 16— 17.

 ̂ Международная ассоциация «Изучение сталинизма и его послед
ствий» была создана по инициативе известных ученых и деятелей ис
кусств Англии и СССР, ее конференции и симпозиумы проходили в 
Лондоне, Москве, Афинах, Барселоне.

3 Лельчук В. С. Апогей и крах сталинизма. Страницы российской 
истории. М., 1998. С. 5.
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Сверхзадачей агрессивных режимов стала форси
рованная милитаризация экономики с целью подготов
ки завоевательных войн. Из многочисленных трудов по 
предыстории Второй мироюй войны хорошо известно о 
планомерной подготовке к войне Германии и Италии в Ев
ропе и Японии на Дальнем Востоке. О подготовке к войне 
Советского Союза В. М. Молотов, возглавлявший прави- 
тельстю в 1930-1941 гг., впоследствии гоюрил: «Прирост 
военной промьппленности в предвоенные годы у нас бьш 
такой, что больше бьшо уже неюзможно!» И он же: «Гото
вились с колоссальным напряжением, больше готовиться, 
по-моему, неюзможно. Ну, может быть, на пять процен
тов больше можно бьшо сделать, но никак не больше пяти 
процентов»^. Начиная с октября 1938 г., читаем в одной из 
последних работ В. Суворова, по приказу Сталина каж
дый вечер каждый директор юенного завода лично отчи- 
тьшался перед Москвой за вьшолнение дневного задания^.

При работе над четвертым томом многотомной «Исто
рии Второй мировой войны»з, посвященным начальному 
периоду советско-германской войны (я бьш членом ред
коллегии и одним из авторов тома), возникла идея дать 
во введении к тому обобщенную картину соотнощения 
сил будущих главных участников мировой войны —  их 
армий, вооружений и т. п. Но пришлось отказаться от 
этого, так как среди государств мира явное первенство в 
деле милитаризации принадлежало как раз Советскому 
Союзу. По официальным данным, известным с советских 
времен, ежегодный прирост военной продукции в 1938- 
1940 гг. составлял 39%, втрое превосходя прирост всей 
промышленной продукции"*. По тем же данным, в пер

* Чуев Ф. М. Молотов: Полудержавный властелин. М., 1999. С. 45, 
47. См. та1сже: Самуэлъсон Л. Красный колосс. Становление военно- 
промышленного комплекса СССР. 1921-1941. М., 2001.

 ̂ Суворов В. «Военная наука» на советский манер. // Правда Вик
тора Суворова. Переписывая историю Второй мировой. М., 2006. С. 21.

 ̂ История Второй мировой войны. 1939-1945. В 12 т. М., 1973-1982.
См. Мельтюхов М. И. Преддверие Великой Отечественной войны. 

1939-1941 гг.: Становление великой державы. // Правда Виктора Су
ворова. Переписывая историю Второй мировой. С. 72.
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вые три года третьей пятилетки (1937-1939 гг.) на оборо
ну шло 26,4% всех бюджетных ассигнований, в 1940 г. —  
32,6%, в 1941 г. —  43,4%. Германия и Англия в это время 
тратили на военные нужды примерно 15% бюджета'.

Иллюстрируя вышесказанное, можно сослаться на 
официальную запись заседания военных миссий СССР, 
Англии и Франции, состоявшегося в Москве 15 августа 
1939 г. К этому времени длительные советско-западные 
дипломатические переговоры об организации противо
действия агрессии гитлеровской Германии переросли в 
стадию военных переговоров. На заседании советская 
военная миссия представила план, по которому в случае 
ожидаемого немецкого нападения на Польшу СССР го
тов был выставить против агрессора 120 пехотных ди
визий (каждая численностью 19 тысяч человек), 16 ка
валерийских дивизий, 5 тысяч тяжелых орудий, 9-10 
тысяч танков, 5-5,5 тысячи бомбардировщиков и истре- 
бителей^. От этих цифр у англо-французских участни
ков военных переговоров «буквально перехватило дух»^. 
При этом советская сторона исходила из того, что Гер
мания может бросить против Польши до 90 дивизий"*.

Следует подчеркнуть и тот факт (ранее замалчива
емый, ныне общепризнанный) —  что к 22 шоня 1941 г., 
началу советско-германской войны, по количественным 
параметрам перевес, притом значительный, был на сто
роне советских вооруженных сил. Из авторской работы 
над материалами упомянутого 4-го тома «Истории Вто
рой мировой войны» (не все они вошли в окончатель
ный текст) я вьшес убеждение, что первоначальные

1 См. Фельштинский Ю. Десять лет спустя. Историческая концеп
ция Виктора Суворова. // Там же. С. 157.

 ̂ Запись заседания военных миссий СССР, Англии и Франции. 15 
августа 1939 г. // СССР в борьбе за мир накануне Второй мировой во
йны. (Сентябрь 1938 г. —  август 1939 г.) Документы и материалы. М., 
1971. С. 574.

3 Ширер У. Англо-французские переговоры с Советским Союзом ле
том 1939 года. // От Мюнхена до Токийского залива. Взгляд с Запада на 
трагические страницы истории Второй мировой войны. М., 1992. С. 39.

Там же. С. 576.
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успехи немецкой армии, с пленением нескольких мил
лионов красноармейцев, во многом объяснялись него
товностью многих наших людей умирать за советскую 
власть. Какого иного отношения следовало ожидать от 
советских людей в военной форме, преимущественно 
выходцев из крестьян, после жестокостей коллективи
зации, раскулачивания, голодомора, Большого террора 
1937-1938 гг.? Война с гитлеровской Германией стала 
всенародной —  поистине Великой Отечественной со
ветского народа, когда немцы осадили Ленинград, стоя
ли у Москвы и дошли до Сталинграда. Когда встал во
прос о выживании народа и страны, о защите чести и 
свободы людей.

В последний год перед гитлеровским нападением 
были приняты указы Президиума Верховного Совета 
СССР (они, как правило, писались Сталиным и лишь 
подписывались «всесоюзным старостой» М. И. Ка
лининым), чрезвычайно строго регламентировавшие 
труд рабочих и служащих. Газета «Правда» в передо
вой статье от 3 августа 1940 г. «Внешняя политика ве
ликой страны социализма» реализацию одного из та
ких указов, датированного 26 июня 1940 г., поставила в 
непосредственную связь с тем, как «учит нас товарищ 
Сталин, —  нужно держать весь наш народ в состоянии 
мобилизационной готовности». Что это означало, рас
толковал через несколько дней тот же центральный 
партийный орган в передовой «За высокую дисципли
ну труда в колхозах». Требование «необходимости кру
тых мер» против лодырей, тунеядцев, «сидящих на шее 
колхозов», газета дополнила примером передовиков 
производства на селе: встают «рано утром, до 5-6 ча
сов, и кончают работу в поле после захода солнца. Они 
разумно используют каждьш час, не теряют ни одной 
минутьв>Г Работа от рассвета до захода солнца —  это 
12 часов рабского труда. Деморализующие последствия 
сталинских репрессивных указов не заставили себя 
ждать.

1 Правда. 1940. 9 августа.
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Установка свыше «держать весь наш народ в состоя
нии мобилизационной готовности» естественно вытекала 
из присущей российской истории и доведенной при со
ветской власти до предела базовой дихотомии —  когда в 
подходе к внешнему миру во главу угла ставится разли
чение «свой —  чужой». Свойственное в принципе любому 
обществу, говорится в исследовании «Левада-центра», в 
нашем российском случае «оно принципиально, консти
тутивно и поддержано разными институтами —  в пер
вую очередь институтами власти». Такими архаичными 
отношениями, говорится далее в исследовании, «прони
зано все общество, они закреплены в государственной 
идеологии, легитимируют власть и составляют основу ее 
авторитета. Обусловленная историей приверженность 
к таким отношениям ведет к изоляционизму, к острому 
недоверию к внешнему миру и к особым способам инте
грации общества — оно интегрируется по отношению к 
любым чужим»'. Так оправдывается внешняя полити
ка, исходящая исключительно из сугубо эгоистических, 
экспансионистских расчетов. Что особенно верно для 
сталинского режима, когда и произошло становление со
ветской тоталитарной системы как такоюй.

Советский Союз, неизменно настаивавший на уни
кальности своего положения в системе международных 
отношений —  как единственная в мире страна социализ
ма, с приближением всеобщего вооруженного конфлик
та все больше укреплялся в вьп-одах своей антикапита- 
листической позиции —  обстоятельство чрезвычайной 
важности для понимания происхождения Второй ми
ровой войны. На это обстоятельстю обращал внимание 
еще в далекие советские времена Д. М. Проэктор в ста
тье о Второй мировой войне для Большой Советской Эн
циклопедии. В кризисные предюенные годы, говорилось 
в статье, межимпериалистические противоречия «раз
вивались параллельно и во взаимодействии с противо
речиями между двумя системами», которые характе-

'Фоторобот российского обывателя. Свой —  чужой. // Новая газе
та  № 60. 18.08. —  20. 08. 2008 г. С. 8.
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ризуются автором как «главное противоречие эпохи»'. 
Другими словами, факторами мировой войны были как 
«межимпериалистические протиюречия», так и антаго
низм двух систем.

На весьма любопытные соображения о направленно
сти предвоенной международной политики СССР наво
дят сталинские правки в международный раздел послед
ней главы «Краткого курса истории В1Ш (б)», увидевшего 
свет в середине сентября 1938 г. То есть еще до сговора 
в Мюнхене (когда на главах Англии и Франции Н. Чем
берлене и Э. Даладье еще не было клейма «мюнхенцев»), 
ставшего еще одним оправданием для проведения Ста
линым особого, сепаратного внешнеполитического курса 
в преддверии вооруженного конфликта в Европе. В от
печатанный текст вписан целый абзац, в котором, гою - 
ря о двух сложившихся капигалистических коалициях, 
Сталин подчеркнуто не отдавал предпочтения ни одной 
из них. Хотя и разделял их участников на «агрессив
ные» и «неагрессивные» государства, которые, однако, 
по его мнению, были одинаково враждебны революцион
ным движениям. Пикантность пространной сталинской 
вставке придавала ее заключительная фраза —  угроза 
«исторического возмездия», высказанная в адрес правя
щих кругов Англии и их друзей во Франции и США^.

Имелась в виду, конечно, и антизападная заострен
ность захватнических планов нацистской Германии. 
«Кремлевский горец» еще долго будет строить свои рас
четы на том, что нападение на СССР не входит в перво
начальные планы Гитлера. Вот как Сталин правил то ме
сто международного раздела последней главы «Краткого 
курса истории ВКП (б)», в котором говорится о немецком 
плане насильственного пересмотра границ европейских

 ̂ПроэкторД. М. Вторая мировая война 1939-1945. // Большая 
Советская Энциклопедия. 3-е изд. М., 1971. С. 480.

 ̂ Замененные страницы с правкой Сталина. // Российский Госу
дарственный архив социально-политической истории (РГАСПИ). Фонд 
558. Опись. 11. Дело 1217. Лист 33. Текст «Международного раздела» 
последней 12-й главы «Краткого курса истории ВКП (б)» с правкой 
Сталина впервые опубликован в газете «Правда» 19 сентября 1938 г.
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государств (сталинская правка вьщелана курсивом): 
«По этому плану предполагается: сначала захват Ав
стрии, потом удар по Чехословакии, потом, пожалуй, —  
по Польше, где тоже имеется целостная территория с 
немецким населением, граничащая с Германией, а по
том... потом «видно будет»’. Давнее предположение 
Сталина, что германская агрессия в первую очередь бу
дет развиваться в западном направлении, против Фран
ции и Англии^, переросло в уверенность, что так оно и 
будет.

1-3 сентября 1939 г. «вторая империалистическая во
йна», о начале которой Сталин впервые публично объя
вил за год до этого, переросла, как он и предсказывал, 
в войну мировую, всеобщую. Чему решающим образом 
он содействовал, заключив пакт о ненападении с Гитле
ром. Сам Гитлер так оценивал стратегическое значение 
советско-германского пакта для реализации его програм
мы завоеваний в Европе: «В первый раз за последние 
67 лет можно констатировать, что нам не придется вести 
войну на два фронта. Наступили такие условия, о кото
рых мечтали начиная с 1870 г.... Сейчас (ноябрь 1939 г. —  
Д. Я.) Восточный фронт удерживается силами несколь
ких дивизий. Создалась такая обстановка, которую 
раньше мы считали совершенно невозможной»^.

В Кремле же играли в большую геополитику, пре
красно сознавая, что пакт одномоментно и круто изменил 
баланс сил в Европе. Достаточно сослаться на заявление 
В. М. Молотова, подписавшего пакт вместе с И. Риббен
тропом, сделанное на сессии Верховного Совета СССР 31 
августа, о том, что советско-германский пакт знамену-

' Глава XII «Краткого курса», раздел I: Международный. // РГА- 
СПИ. Ф. 558. Он. II. Д. 1216. Л. 620.

 ̂ Рукопись статьи М. Н. Тухачевского «Военные планы Гитлера» с 
правкой И. В. Сталина. 29 марта 1935 г. // Известия ЦК КПСС. 1990. 
№ I. С. 168,169.

3 Совещание руководителей Вермахта 23 ноября 1939 г. (выступле
ние Гитлера). // «Совершенно секретно! Только для командования!» 
Стратегия фашистской Германии в войне против СССР. Документы и 
материалы. М., 1967. С. 77-78.
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ет «поворот в истории Европы, да и всего мира»К Сле
дующим днем, 1 сентября 1939 г., как раз и датируется 
Вторая мировая война, которая действительно стала по
воротным актом в мировой истории. Оправдались пред
положения тех европейских политиков и дипломатов, 
которые считали, что всеобщий вооруженный конфликт 
на континенте невозможен до тех пор, пока не опреде
лится позиция СССР.

Сталин был готов к такому повороту событий. Вот 
какую линию внещней политики следовало, по его соб
ственным словам, проводить Советскому Союзу в на- 
чавщейся войне меноду странами «враждебного капита
листического окружения». Через несколько дней после 
перерастания «второй империалистической войны» в во
йну «всеобщую, мировую» Сталин инструктировал ру
ководителя Коминтерна Г. Димитрова (по дневниковой 
записи Димитрова):

Война «идет меноду двумя группировками капитали
стических стран за передел мира, за господстю над ми
ром!», «мы не прочь, чтобы они подрались хорошенько 
и ослабили друг друга», «неплохо, если руками Герма
нии было [бы] расшатано положение богатейших капи
талистических стран (в особенности Англии)», «Гитлер, 
сам не понимая и не желая, расшатывает, подрывает ка
питалистическую систему», «мы можем маневрировать, 
подталкивать одну сторону против другой, чтобы лучше 
разодрались»^.

Обосновывая подход к Второй мировой войне под 
классовым углом, Сталин писал по ее окончании, что 
война была порождена дальнейшим углублением «об
щего кризиса капитализма», выход из которого каж
дая из «вцепившихся друг в друга» капиталистических *

* Выступление В. М. Молотова на внеочередной IV сессии Верхов
ного Совета СССР 1-го созыва. 31 августа 1939 г. // Известия. 1939. 1 
сентября. Курсив мой.

 ̂ Из дневника Г. Димитрова об указаниях И. В. Сталина по вопросу 
о характере начавшейся мировой войны и задачах компартий. // По
литбюро ЦК РКП (б) —  ЦК ВКП (б) и Коминтерн. 1919-1943. Докумен
ты. М., 2004. С. 779-780.
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коалиций (тех самых, которых в разное время поддер
живал Советский Союз, чтобы они «лучше разодра
лись») видела в том, чтобы «разбить противника и до
биться мироюго господства». А главным результатом 
мировой юйны считал то, что образовался «единый и 
мощный социалистический лагерь, противостоящий ла
герю капитализма»'. Противопоставив «лагерь социа
лизма» и бьшшим врагам, и бывшим союзникам, Сталин 
по-своему, по-марксистски объяснил, почему в ходе ми
ровой войны отношения СССР с ее участниками основа
тельно менялись —  от сотрудничества к враждебности и 
наоборот, когда это отвечало классово-имперской стра
тегии Советского Союза.

На закрытом совещании в ЦК ВКП (б), подводившем 
итоги малоудачной юйны с Финляндией зимой 1939- 
1940 гг., Сталин наглядно раскрыл смысл догоюрен- 
ности с Гитлером —  заключение советско-германского 
пакта о ненападении за несколько дней до всеобщего 
конфликта. Оправдьшая сю е нападение на Финляндию 
(под предлогом обеспечения безопасности Ленинграда), 
он сослался на подходящую международную обстанов
ку —  войну Германии против Англии и Франции, ког
да «три самые большие державы вцепились друг другу 
в горло». Когда же решать вопрос о Ленинграде, говорил 
Сталин, «если не в таких условиях, когда руки (капита
листических противников СССР. —  Д. Я.) заняты и нам 
представляется благоприятная обстановка, чтобы их в 
этот момент ударить»^.

Советская внешняя политика, лишенная опоры в 
виде рациональной теоретической системы (марксизм- 
ленинизм не мог и не стал такой опорой), была далека 
от отстаивания идеалов демократии и свободы. Не была 
она и подлинно антифашистской. Как известно, глав
ным в государственной конструкции Советского Союза *

* Сталин И. В. Экономические проблемы социализма в СССР. М., 
1953. С. 71-72.

 ̂ И. В. Сталин и финская кампания (стенограмма совещания при ЦК 
ВКП (б). // Зимняя война. 1939-1940. В 2-х кн. М., 1999; Кн. 2. С. 272.
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и, следовательно, основой советской внешней политики 
было «строительство социализма в одной, отдельно взя
той стране». Оборотной стороной медали была антикапи- 
талистическая стратегия, принятая на вооружение с мо
мента прихода к власти большевиков в 1917 г. С тех пор 
остальные страны как были, так и оставались «враждеб
ным капиталистическим окружением». При этом борь
ба против «буржуазно-демократического» Запада бьша 
фактором первостепенной важности. М. И. Мельтюхов 
(получивший известность своей книгой «Упущенный 
шанс Сталина. Схватка за Европу. 1939-1941 гг.») пишет, 
что с самого начала стратегической целью советской 
внешней политики «стало глобальное переустройство си
стемы международных отношений, что делало основны
ми противниками Англию, Францию и их союзников»*.

Антикапиталистический тренд внешней политики 
страны социализма, заложенный Лениным, был закре
плен Сталиным. Примерно на рубеже 1936-1937 гг., раз
уверившись в действенности коминтерновского лозунга 
народного фронта против фашизма и войны и политики 
коллективной безопасности (в попытке углубить «меж
империалистические протиюречия», противопоставив 
одни капиталистические государства другим), Сталин 
возобновляет критику с классовых позиций и «фашист
ских агрессоров», и «так назьшаемых демократических 
стран». Тем самым задача раскрытия объективно су
ществовавшего конфликта между демократическими 
и тоталитарными государствами бьша заменена про
пагандой своего рода внешнеполитической версии из
вестной сталинской формулы «социал-фашизма». Ли
деров германской социал-демократии, расчистивших, 
по мнению Сталина, «своей соглашательской политикой 
дорогу для фашизма»^, сменили западные «провокато
ры войны», расчищавшие путь для агрессии гитлеров-

1 Мельтюхов М. Преддверие Великой Отечественной войны 1939—  
1941 гг.: Становление великой державы». // Правда Виктора Суворова. 
Переписывая историю Второй мировой. М., 2006. С. 32.

 ̂ Краткий курс истории ВКП (б). М., 1938. С. 289.
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ской Германии'. В сталинском «Кратком курсе истории 
ВКП (б)» утвернедалось, что западные демократиче
ские страны «больше боятся» мирового революционно
освободительного движения, чем фашизма и его агрес- 
сии .̂ По этой логике, разоблачение и борьба против 
«провокаторов войны» на Западе становились предпо
сылкой и условием успешной борьбы с мировым фашиз
мом, олицетворяемым германским нацизмом.

И много лет спустя советские руководители оста
вались в плену представлений об антисоветском ка
питалистическом Западе, заданных сталинским 
«Кратким курсом истории ВКП (б)». Страны Запада ока
зывались виноватыми и тогда, когда пошли на «мюн
хенский сговор», и тогда, когда «сорвали» тройственные 
англо-франко-советские переговоры в Москве, которые 
велись с объявленной целью предотвратить войну; и 
тогда, когда после ее начала не оказали, вопреки ожида
ниям в Москве, должного, т. е. продолжительного, сопро
тивления Германии; наконец, и тогда, когда затягивали 
с высадкой своих войск на севере Франции. Виноваты 
были все страны —  и «агрессивные», и «неагрессивные». 
Потребность во внешнем враге была присуща советско
му руководству ю  все времена.

Среди части историков существует мнение, что при 
Сталине произошел отход от лрш и и  Коминтерна на ми
ровую революцию (протиюположного мнения придер
живаются, вероятно, большинство исследователей во
проса). Сторонники такой точки зрения, думается, 
не учитывают в должной мере известное ленинско- 
сталинское положение о СССР как базе и инструменте 
мировой революции^. Ни один из советских руководите
лей —  преемников Ленина (исключение можно сделать

 ̂ Отчетный доклад т. Сталина на XVIII съезде партии о работе ЦК 
ВКП (Б). //  XVIII съезд Всесоюзной коммунистической партии (б). 10- 
21 марта 1939 г. С. 13-14, 15.

2 Краткий к>рс истории ВКП (б). С. 319.
3 Речь И. Сталина на пленуме ЦК ВКП (б) о программе Коминтер

на. 5 июля 1928 г. // Коминтерн и идея мировой революции. Документы. 
М., 1998. С. 670.
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разве что для М. С. Горбачева) никогда не отказывал
ся от коминтерновских идей. И за пределами Советско
го Союза никто всерьез не верил в то, что Кремль отка
зался от глобальных коммунистических планов. Роспуск 
Коминтерна в 1943 г. означал не отказ от революционно
силовых установок в международных отношениях, а 
стал результатом возраставшей опоры в борьбе против 
мирового капитализма на военно-стратегические воз
можности СССР.

При той же долгосрочной цели —  низвержения ка
питалистических правительств, где только для этого 
представятся возможности, —  менялись лишь методы 
и средства ее достижения. Известно, например, видение 
хода мировой революции Сталиным как процесса, со
впадающего с территориальным расширением СССР и 
усилением его роли в переустройстве мира. Произошло 
вполне назревшее слияние понятий «мировая пролетар
ская революция» и «мировое господство Советского Сою
за», писал по этому пою ду М. С. Восленский'. Экспан
сию 1939-1940 гг. против своих соседей с запада совет
ские руководители оправдывали расширением сферы 
социализма за счет капитализма. А итоги Второй миро
вой войны оценивались прежде всего и главным образом 
как еще один, после Октябрьской революции, сильней
ший удар по капитализму.

Постоянно декларируя антикапиталистические прио
ритеты советской внешней политики, кремлевские руко
водители демонстрировали перед всеми верность наказу 
авторов «Коммунистического манифеста», призывавших 
коммунистов не скрывать того, что «их цели могут быть 
достигнуты лишь путем насильственного ниспроверже
ния всего существующего общественного строя»^. На
силие было самым существенным признаком советской 
системы в соответствии с марксистско-ленинским опре-

' Восленский М. Номенклатура. Господствующий класс Советского 
Союза. Издание второе, исправленное и дополненное. Лондон, 1990. С. 481.

 ̂ Маркс К., Энгельс Ф. Манифест Коммунистической партии. М., 
1952. С. 71.
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делением государства как орудия диктатуры пролета
риата. «Конечно, —  соглашался В. М. Молотов, —  без 
органов госбезопасности советской власти не было бы»’. 
К. М. Каганович оправдывал массовые репрессии 1930-х 
годов тем, что члены сталинского руководства «были 
под властью идей наступления на советскую власть»^. 
Г. А. Арбатов, многие годы связанный с функциониро
ванием политических механизмов советской системы, 
пишет, что эти механизмы «больше приспособлены для 
того, чтобы захватить и удерживать власть —  власть, 
чем бы это ни прикрывалось и ни оправдывалось, узкой 
группой людей, нежели для того, чтобы управлять на об
щую пользу делами государства, решать появляюшиеся 
проблемы»^.

При анализе сущности Второй мировой войны не из
бежать постановки вопроса о степени воздействия на си
стему менедународных отношений XX века такого мош- 
ного евразийского геополитического образования, каким 
была Российская империя в ее новом коммунистиче
ском обличье. Линия великодержавной преемственно
сти мелщу Россией царской и советской, прослежива
емая в «национальном большевизме» Сталина, вполне 
естественно вела к «советскому глобализму» —  созда
нию максимально разветвленной системы имперских от
ношений и зависимости"*. Что отвечало традиционному 
стремлению России к беспредельному территориально
му расширению и столь же ее традиционной склонности 
противопоставлять себя другим странам. «Факт остает
ся фактом, —  пишет В. Булдаков в своей книге «Красная 
смута», —  «республика», юзглавляемая цареубийца
ми... пройдя путь от разнузданнейшей анархии к желез-

■ Чуев Ф. М. Молотов... С. 470.
 ̂ Чуев Ф. М. Так говорил Каганович. Исповедь сталинского апосто

ла. М., 1992. С. 45.
3 Арбатов Г. А. Человек системы. Наблюдения и размышления оче

видца ее распада. М., 2002. С. 317.
'• См. Наджафов Д. Г. Советский глобализм: теория и практика. // 

Советская внешняя политика в ретроспективе. 1917-1991. М., 1993. С. 
160-170.
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ной деспотии, ухитрилась разгромить почти всех своих 
противников и не теряла надевды на то, чтобы навязать 
свою волю всему миру. Это было подобием религиозной 
войны —  того, что по-настоящему меняет ход истории»'.

Советские руководители чем дальше, тем больше 
чувствовали себя продолжателями российских импер
ских традиций. Так, говоря о причинах «зимней вой
ны» 1938-1939 г. с Финляндией, Сталин выразился так: 
«Мы знаем из истории нашей армии, нашей страны, что 
Финляндия завоевьшалась 4 раза... Мы попытались ее 
пятый раз потрясти»2. Продолжилась традиция соеди
нения собственно политической истории страны с про
блемами международных отношений, когда любое ре
шение или действие рассматривалось скюзь призму 
великодержавности и военно-стратегических интересов. 
В приверженности архаичной идее классовой борьбы и 
следовании российской имперской традиции, вопреки 
печальным для ряда империй последствиям Первой ми
ровой войны, был заложен конечный развал Российско- 
Советской империи.

Совпадение (но только на первых порах) экспансио
нистских устремлений лежало в основе взаимного тя
готения сталинского Советского Союза и гитлеровской 
Германии, которые в августе —  сентябре 1939 г. заклю
чили менаду собой два договора —  Договор (более из
вестный как пакт) о ненападении 23 августа и Договор о 
дружбе и границе 28 сентября. Тоталитарные режимы, 
немецкий национал-социализм (нацизм) и советский 
коммуно-социализм (сталинизм), стремились не про
сто к перераспределению в свою пользу территорий и 
влияния, а намеревались изменить направление обще
ственного развития, перестроив мир по своему образу и 
подобию.

Глава советского правительства В. М. Молотов в ходе 
советско-германских переговоров в Берлине в ноябре

' Булдаков В. Красная смута. Природа и последствия революци
онного насилия. М., 1997. С. 231.

2 Зимняя война. 1939-1940. С. 274.
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1940 г. говорил Р. Гессу, заместителю Гитлера по руко
водству нацистской партией: «В СССР и Германии много 
аналогичного, так как обе партии и оба государства ново
го типа»'. Действительно, в обеих странах налицо были 
атрибуты тоталитарной системы «партия-государство»: 
господствующая безальтернативная партийная идеоло
гия и государственное насилие как основной метод ре
шения внутренних и внешних проблем. В свою очередь, 
свою заинтересованность в заключении пакта с Совет
ским Союзом германская сторона была не прочь подкре
пить ссылкой на идеологическую общность двух стран, 
призывая «считаться с тем, что капиталистические за
падные демократии являются непримиримыми врагами 
как национал-социалистской Германии, так и Советско
го Союза»2.

Когда кинорежиссер М. А. Ромм снял документаль
ный фильм «Обыкновенный фашизм», по большей части 
состоящий из трофейной хроники и поражавщий зрите
ля зримым сходством порядков в гитлеровской Германии 
и в Советском Союзе, главный идеолог КПСС М. А. Сус
лов спросил режиссера: «Михаил Александрович, за что 
вы нас так не любите?»^. По свидетельству очевидцев, 
дочь одного из кремлевских рукоюдителей отозвалась 
об этом фильме как «антисоветском».

За время «советско-германской дружбьп> —  офици
альное определение характера сложившихся двусторон
них отношений после заключения пакта о ненападении, 
сталинский Советский Союз немало содействовал воен- 
ньш успехам Германии в обмен на геополитические вы
годы для себя. Возможность приступить к проведеншо 
«советских мероприятий» на всем протяжении от Бал
тийского до Черного моря —  от Финляндии до Румы- 
нрш —  бьша куплена за счет обеспечения Германии на

■ Записи бесед Молотова с Шуленбургом в Москве и Герингом и 
Гессом в Берлине. //  АВП РФ. Ф. 06. Оп. 1а. П. 26. Д. 3. Л. 59.

2 Памятная записка, врученная В. М. Молотову Ф. Шуленбургом 15 
августа 1939 г. //Г од  кризиса. Т. 2. С. 233.

3 Кречетов А. О сравнении нацизма и сталинизма. // http:// 
www.bbc.co.uk. —  ВВС Russian.
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время ее войны в Западной Европе «спокойной уверен
ности на Востоке»’.

Вторая мировая война началась с нападения двух то
талитарных государств, Германии и Советского Союза, 
на Польшу, получившую в марте —  апреле 1939 г. га
рантии безопасности со стороны государств европейско
го Запада, Англии и Франции. Нападение германских 
войск на Польшу 1 сентября 1939 г. бьшо согласовано со 
стратегическим партнером на Востоке при заключении в 
Москве за несколько дней до этого пакта о ненападении 
между Германией и Советским Союзом с его секретным 
приложением о разделе Польши. Сохранилась геогра
фическая карта Польши, заверенная подписью самого 
Сталина, с проведенной по ней линией разграничения 
действий советско-германских войск. После вступле
ния в войну против Польши Советского Союза 17 сентя
бря появилось германо-советское коммюнике о задачах 
советских и германских войск, действующих в Поль
ше, в котором официально заявлялось о соответствии 
их действий «духу и букве» пакта о ненападении меж
ду Германией и Советским Союзом^. Так во всеусльппа- 
ние было заявлено о том, что советско-германский пакт 
о ненападении в действительности был пактом войны, а 
не мира. Пауза, взятая Сталиным перед объявлением об 
«освободительном походе» Красной Армии против Поль
ши, понадобилась, чтобы избежать объявления войны со 
стороны Англии и Франции, как это они уже сделали в 
отношении Германии 3 сентября.

По поводу совместного советско-германского воен
ного разгрома Польши В. М. Молотов даже не пытался 
сдерживать эмоции. С высокой трибуны он восторжен
но говорил о том, как быстро удалось покончить с неза
висимостью Польши: достаточно было короткого удара

^Внешняя политика Советского Союза. Доклад председателя Со
вета народных комиссаров и народного комиссара иностранных дел 
В. М. Молотова на заседании Верховного Совета СССР 1 августа 1940 г. 
// Правда. 1940. 2 августа.

2 Германо-советское коммюнике. 16 сентября 1939 г. //Документы  
внешней политики СССР (ДВП СССР). Т. 22. Кн. 2. С. 98.
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«со стороны германской армии, а затем —  Красной Ар
мии, чтобы ничего не осталось от этого уродливого дети
ща Версальского договора, жившего за счет угнетения 
непольских национальностей». В то же время Молотов 
высмеял провозглашение английским правительством 
целью войны с Германией «уничтожение гитлеризма», 
заявив, что «не только бессмысленно, но и преступно 
вести такую войну, как война за «уничтожение гитле
ризма», прикрываемую фальшивым флагом борьбы за 
«демократию»'.

Впервые положение о «преступности» войны запад
ных стран против нацистской Германии появилось в 
правительственных «Известиях» 9 октября 1939 г. в ста
тье «Мир или война?», в которой Советский Союз офи
циально поддержал «мирные предложения» Гитлера, 
призванные закрепить результаты совместной германо
советской военной кампании против Польши. Изучение 
архивного фонда И. В. Сталина показывает, что это по
ложение внесено в статью после сталинской редактуры.

Правя подготовленный к печати текст, Сталин к сло
вам, что так назьшаемые мирные предложения Гитле
ра, вьщвинутые им в речи в Рейхстаге 6 октября, «могут 
служить базой для переговоров», добавляет —  «реаль
ной и практической». В другом месте он берет в кавьм- 
ки слова «уничтожение гитлеризма». Еще в одном ме
сте текста продолжил мысль о том, что гитлеризм, как 
и всякая другая идеология, является внутренним де
лом государств: «Но затевать войну из-за «уничто
жения гитлеризма» —  значит допустить в политике 
преступную глупость». Лозунг борьбы против гитле
ризма, по Сталину, «маскирует... иные цели, опреде
ляемые стремлением правящих кругов Англии и Фран
ции укрепить свое мировое господство»^. В. М. Молотов,

1 О внешней политике Советского Союза. Доклад председателя Со
вета народных комиссаров и народного комиссара иностранных дел 
СССР В. М. Молотова на внеочередной сессии Верховного Совета СССР 
31 октября 1939 г. //Правда. 1939. 1 ноября.

2 РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 1123. Л. 3 3 ,3 4 ,3 5 .
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выходит, лишь повторил сталинскую формулировку о 
«преступности» войны Запада против нацистской Гер
мании.

В том же ряду заявление Сталина, сделанное в ноя
бре 1939 г. по поводу разоблачения в мировой печати его 
классово-имперских замыслов в «новой империалисти
ческой войне». Речь идет о реакцрш Сталина на сообще
ние французского информационного агентства Гавас, в 
котором ему приписывались слова о том, что начавша
яся в Европе «война должна продолжаться как можно 
дольше, чтобы истопщть воюющие стороны». В край
нем раздражении, отвергая французское сообщение 
как «фальшивку», Сталин разразился бранью по адресу 
стран Запада. Основной пункт его контробвинений был 
сформулирован недвусмысленно: «не Германия напа
ла на Францию и Англию, а Франция и Англия напали 
на Германию, взяв на себя ответственность за ньшеш- 
нюю войну»'. Так западные страны, сперва обвинявши
еся в попустительстве агрессии, затем в провоцирова
нии войны, в конце концов превратились в агрессоров, 
напавших на Германию^. Обвинить Германию, с кото
рой Советский Союз только что принял участие в разде
ле Польши, Сталин никак не мог, так как пришлось бы 
взять на себя долю ответственности за развязанный все
общий континентальный конфликт.

 ̂ О лживом сообщении агентства Гавас. // Правда. 1939. 30 января.
2 См. подробнее: Дорошенко В., Павлова И., Раак Р. Не миф: речь 

Сталина 19 августа 1939 года. // Правда Виктора Суворова. М., 2006. С. 
205-238. Отечественный автор, оспаривая достоверность текста «вы
ступления Сталина 19 августа 1939 года», в то же время подчеркива
ет, что его положения, обнажающие советские устремления восполь
зоваться «новой империалистической войной» для территориальной и 
революционной экспансии, нашли фактическое подтверждение во Вто
рой мировой войне. Поэтому вряд ли, как полагает автор, публикация 
сообщения агентства Гавас имела лишь пропагандистское значение. 
Без учета материалов подобного рода трудно понять политику запад
ных участников войны в таких вопросах, как непризнание ими терри
ториальных захватов СССР 1939-1940 гг., причины «странной войны», 
проблема «второго фронта» и т. п. —  См. Случ С. 3. Речь Сталина, кото
рой не было. // Отечественная история. 2004. № 1. С. 113-139.
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Сказывался императив начавшейся мировой во
йны: или с демократиями Запада, или с нацист
ской Германией. Предвоенные официальные англо- 
франко-советские и закулисные советско-германские 
переговоры показали, что Советскому Союзу, учиты
вая его роль в системе европейских ме5кдународных 
отношений, все же придется определиться со своими 
предпочтениями. Сталин принял ту сторону, которая, 
как он полагал, поможет реализации его экспансио
нистских планов. Пришлось борьбу стран Запада, Ан
глии и Франции за «уничтожение гитлеризма» назвать 
«преступной глупостью».

Советский Союз с его предельно идеологизированной 
общественно-политической системой внес не меньшую, 
чем его капиталистические оппоненты, лепту в двухпо
люсную модель меиодународных отношений XX века. 
Идеологическая сущность советской системы, станов
ление которой приходится на годы сталинского правле
ния, когда идеология стала инструментом и власти, и по
литики, не могла не проявиться особенно зримо в сфере 
международной. Там, где напрямую сталкивались клас
совые противники. Если отвлечься от идеократической 
природы советской системы, нельзя понять роль СССР 
в международных отношениях как их специфического 
субъекта, по принципиальным соображениям противо- 
поставляюшего себя остальным —  капиталистическим 
государствам мира.

Советская внешняя политика проюдилась в раз и 
навсегда идеологически очерченных концептуальных 
рамках. В плане стратегическом она осушествлялась 
на уровне идей, составляющих целостное мироюззре- 
ние, —  идей, сцепленных классовым началом. Направ
ленная на борьбу с мировым капитализмом, она не огра
ничивалась политически мотивированными целями, а 
включала весь комплекс социалистических принципов, 
на которых зиждилось советское общество. Коммуни
стическая идеология, напрямую сопряженная с соответ
ствующим ввдением мира, являла собой реальный кон
текст международной политики Советского Союза.
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в  первые месяцы мировой войны в Кремле цари
ла эйфория по поводу практических выгод от дружбы 
с Гитлером. Время, когда в Москве прекрасно осозна
вали последствия советско-германского пакта для экс
пансионистских планов обоих тоталитарных государств. 
«Крутой поворот» в отношениях «между двумя самыми 
крупными государствами Европы», ставший следствием 
подписания (по советской инициативе) еше одного дого
вора с Германией —  на этот раз «о дружбе и границе», 
признавал В. М. Молотов, «не мог не сказаться на всем 
международном положении»'. Как представляется, име
лось в виду, в обозримом будущем, нечто еще более пер
спективное для обеих сторон, чем «разграничение сфер 
обоюдных интересов в Восточной Европе» (формулиров
ка секретного дополнительного протокола к советско- 
германскому пакту)2.

По некоторым высказываниям Сталрша можно пред
положить, что какое-то время он носился с мыслью о 
более или менее продолжительном сотрудничестве с 
Германией. После подписания пакта 23 августа 1939 г., 
прощаясь с И. Риббентропом, Сталин заявил под свое 
«честное слово», что «Советский Союз никогда йе предаст 
своего партнера»^. А после заключения спустя месяц до
говора о дружбе и границе обещал, что «если, вопреки 
ожиданиям, Г ермания попадет в тяжелое положение, 
то она может быть уверена, что советский народ придет 
Германии на помощь и не допустит, чтобы Германию за
душили,.. чтобы Германию повергли на землю»"*. В дека-

1 О внешней политике Советского Союза Доклад В. М. Молотова 31 
октября 1939 г. //  Правда 1939. 1 ноября.

2 Се1фетный дополнительный протокол. (23 августа 1939 г.) // Двп 
СССР. Т. 22. Кн. 1. С. 632.

 ̂ Запись беседы имперского министра иностранных дел со Стали
ным и Молотовым. 24 августа 1939 г. //  СССР —  Германия. В 2-х кн. 
Vilnius, 1989. Кн.. 1: 1939. С. 69.

Цитируется по записи переговоров И. В. Сталина и В. М. Молотова 
с И. Риббентропом в Москве 27 сентября 1939 г., обнаруженной в лич
ном архиве посла Германии в СССР Ф. Шуленбурга, присутствовавше
го на переговорах. // ДВП СССР. Т. 22. Кн. 2. С. 610.
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бре 1939 г., отвечая на поздравления И. Риббентропа по 
С1̂ чаю своего шестидесятилетия, Сталин выражал уве
ренность, что дружба народов Германии и Советского 
Союза, «скрепленная кровью, имеет все основания быть 
длительной и прочной»'.

Демонстрация желания укрепить советско- 
германские отношения продолжалась и далее. Сталин, 
непосредственно занимавшийся германскими дела
ми, во время переговоров в Москве в конце 1939 —  на
чале 1940 г. о заключении широкого хозяйственного со
глашения, заявил, что «он не думает сделать торговый 
оборот простым коммерческим оборотом, он думает о по- 
моши» Германии^. Эту же мысль высказывал на перего
ворах В. М. Молотов: «Мы даем Германии некоторое сы
рье, которое не является у нас излишним, а делаем это 
за счет урезывания сю их нужд обороны и хозяйствен
ного плана»^. Заключенное 11 февраля 1940 г. в Москве 
экономическое соглашение стало самым крупным из по
добного рода соглашений между двумя странами^.

Г еополитические выгоды, на которые рассчитывал 
Сталин, идя на пакт с Гитлером, не ограничились оче
редным в истории разделом Польши. Используя раз
личные средства —  от политико-дипломатических до 
угрозы применения силы —  и саму войну, Советскому 
Союзу удалось навязать Финляндии передачу ему ча
сти своей территории; присоединить к себе три При
балтийские республики —  Эстонию, Латвию, Литву, а 
также Бессарабию с Северной Буковиной, входившие в

' Министру иностранных дел Германии господину Иоахиму фон 
Риббентропу. Берлин. //Правда. 1939. 25 декабря.

 ̂ Беседа Генерального секретаря ЦК ВКП (б) И. В. Сталина с по
слом по особым поручениям, главным экономическим экспертом МИД 
Германии К. Риттером. В ночь с 31 декабря 1939 г. на 1 января 1940 г. 
Особая папка. // ДВП СССР. Т. 23. Кн. 1. С. 8.

3 Беседа наркома иностранных дел СССР В. М. Молотова с послом 
Германии в СССР Ф. Шуленбургом. 7 января 1940 г. // Там же. С. 24.

Хозяйственное соглашение между Союзом Советских Социали
стических Республик и Германией. (11 февраля 1940 г.); Приложение: 
Конфиденциальный протокол: Обмен письмами между А. И. Микояном 
и К. Шнуре 11 февраля. // Там же. Т. 23. Кн. 1. С. 80-84, 84-85.
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состав Румынии. Газета «Правда» в передовой статье, 
комментируя «добровольное вхоладение» в состав СССР 
летом 1940 г. Литвы, Латвии и Эстонии, писала без стес
нения: «Малые буржуазные государства не выдержива
ют напряжения, созданного второй империалистической 
юйной»'. Это достаточно откровенная характеристика 
тех условий, в которых удалось, по признанию В. М. Мо
лотова, «значительно расширить нашу территоршо и 
умножить силы Советского Союза»^. «Время не теря
ли», —  вспоминал много позже тот же Молотов^.

Весьма показателен ультиматум, который в июне 
1940 г. Советский Союз предъявил «боярской» Румьшии. 
От нее потребовали не только немедленного «возвраще
ния» Бессарабии (как отторгнутой от России), но и о «пе
редачи» части Буковины (нрпсогда не принадлежавшей 
России). Эти требования оправдьшались тем, что тако
ва «создавшаяся международная обстановка», которая 
«требует быстрейшего разрешения полученных в на- 
следстю от прошлого нерешенных вопросов для того, 
чтобы заложить, наконец, основы прочного мира между 
странами...»"*. «Прочного мира», навязанного силой!

Так Вторая мировая война еще раз предстала перед 
многими европейцами, да и не только перед европей
цами, как попытка тоталитарных режимов Германии и 
СССР, руководимых амбициозными диктаторами, пе
рекроить политическую карту мира, начиная с Европы. 
О том, чтобы наметить рубеж, пределы совместной экс-

' Великий союз шестнадцати республик. // Правда. 1940. 8 августа.
 ̂ Внешняя политика Советского Союза. Доклад председателя Сове

та народных комиссаров и народного комиссара иностранных дел тов. 
В. М. Молотова на заседании Верховного Совета СССР 1 августа 1940 г. 
// Правда. 1940. 2 августа.

3 Чуев Ф. М. Молотов... С. 36.
Телеграмма наркома иностранных дел СССР В. М. Молотова пол

номочному представителю СССР в Королевстве Румыния А. И. Лав
рентьеву. 27 июня 1940 г. // ДВП СССР. Т. 22. Кн. 1. С. 385-386. Пер
воначально Советский Союз претендовал на всю Буковину, но ему 
пришлось учесть «соображения германского правительства». // 
Там же. С. 376 (сноска).
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пансии, не было и речи. Наоборот, проюзглашались да
леко идущие намерения.

Вскоре после советского ультиматума Румынии газе
та «Правда» в публикации «Германские газеты о планах 
нового политического и экономического порядка в Ев
ропе» цитрфовала официальный бюллетень «Динст аус 
Дейчланд»: «Господствующим центром новой Европы
будет ось Берлин —  Рим. По отношению к России будет 
проведено четкое разграничение сфер влияния»*. Чи
талось как обещание еще одного размежевания «сфер 
обоюдных интересов», на сей раз более пространного, 
чем это предусматривалось секретным протоколом к 
советско-германскому пакту 1939 г. Хотя в это же самое 
время по распоряжению Гитлера германский генштаб 
приступил к разработке плана нападения на СССР.

Не ясно было также, согласится ли Сталин на еще 
одно «размежевание» на немецких условиях. Итоги ви
зита В. М. Молотова в Берлин в ноябре того же года по
казали, что нет, не согласится^. У сталинского руковод
ства были свои планы в мировой войне. Партнеры по 
агрессии не сошлись в главном —  вопросе о контроле 
над Европой, что стало бы и для нацистской Германии, 
и для коммунистического Советского Союза решающим 
этапом к мировому лидерству. Советско-германская во
йна стала неизбежной тогда, когда Сталин отказался от 
требования Гитлера уйти из Европы и ограничиться экс
пансией в южном направлении —  в сторону Индийского 
океана. Согласиться, умерив свои амбиции, на присоеди
нение к Тройственному пакту Германии, Италии и Япо
нии в качестве младшего партнера.

Но пока что, в первый год мировой войны, будущее 
обитателям Кремля виделось в ярко-розовом тоне.

На сессии Верховного Совета СССР, прошедщей в 
конце лета 1940 г., В. М. Молотов под «бурные аплодис
менты» депутатов подвел итоги до сих пор удачной экс-

■ Правда. 1940. 15 июля.
2 См. Из Архива Президента РФ. Поездка В. М. Молотова в Берлин 

В ноябре 1940 г. // Новая и новейшая история. 1993. № 5. С. 64-99.
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пансионистской политики. Подыгрывая националистиче
ским и имперским чувствам, сделал упор на значительное 
территориальное распшрение Советского Союза. Верну
ли, гоюрилось, то, что «было силой отторгнуто от СССР в 
момент его военной слабости империалистическими дер
жавами Запада»'. Выступивший вслед за этим руково
дитель столичной партийной организации А. С. Щерба
ков поддержал докладчика: «Капиталистическому миру 
пришлось еще раз потесниться и отступить, а Советский 
Союз еще далее продвинул свои границы». По его пред
ложению решено было прений по докладу «не откры
вать», а внешнюю политику правительства «одобрить»^.

Несостоявшиеся прения на сессии Верховного Совета 
СССР официозная пресса подменила шумной пропаган
дистской кампанией, призванной продемонстрировать 
единодушную поддержку внешней политики просты
ми гражданами. На страницах «Правды» писательница 
В. Василевская выступила со статьей «Родина растет». 
Ее стоит процитировать:

« —  Кто хочет взять слою по докладу товариша Мо
лотова? Но что еще можно сказать? Все происходит так, 
как это страстно желалось. Только еще радостнее и еще 
великолепнее. Можно только встать и аплодировать, и 
кричать —  и радоваться глубочайшей радостью, и вы
прямляться от гордости. И утвердить. Стократно с гор
достью и счастьем —  утвердить...

Не среди грома оружия, не в зареве пожаров движет
ся вперед моя родина. В ореоле славы, в величии мощи, в 
счастье мира и братства расширяет она сю и  пределы...

Как это великолепно, как дивно прекрасно, что когда 
весь мир сотрясается в своих основах, когда гибнут мо
гущества и падают величия, —  она растет, крепнет, ша
гает вперед, сияет всему миру зарей надежды. Она одна! 
Наша родина —  родина трудящихся всего мира»^.

1 Внешняя политика Советского Союза. Доклад В. М. Молотова 1 
августа 1940 г. // Правда. 1940. 2 августа.

2 Там же.
 ̂ Там же.
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Наглядный пример манипуляции общественным со
знанием при тоталитарном режиме. Столь демонстра
тивное пренебрежение мнением своего народа восхо
дило корнями к временам принудительной высылки на 
«философском пароходе» лучших представителей рос
сийской гуманитарной интеллигенции. Идеологическая 
вертикаль, неизбежная при одной общеобязательной 
идеологии, окончательно установилась с возвышением 
Сталина как непререкаемого теоретика партии. Ново
введения, к какой бы области жизни они ни относились, 
чаще всего вызывали отторжение у правящей номен
клатурной элиты. Если в нацистской Германии заслу
жившие признание представители науки и искусства 
спасались бегством за границу, то в Советском Союзе, 
лишенные возможности эмигрировать, они затаивались, 
а неосторожные и смелые подвергались репрессиям. 
Естественное в творческой среде независимое мышле
ние, тем более в области общественно-политической, 
преследовалось вплоть до ареста. Это верно и в отно
шении рядовых граждан, принуждаемых следовать по 
одному и тому же идеологическому маршруту. Во вре
мена Большого террора «шаг право, шаг влево» вел к об
винению «враг народа».

Курс на самоизоляцию страны, диктовавшийся ин
тересами консервирования условий общественной жиз
ни в СССР, распространялся далеко за пределы ин
формационной области. До минимума были сведены 
политические, культурные и прочие контакты на меж
дународном уровне. Возрастали закрытость и секрет
ность, которые всегда были важнейшими атрибутами 
советской системы. Лишенные питательной почвы миро
вой общественно-политической мысли, советские руко
водители были обречены на узость политической куль
туры'.

На очередном витке юйны, с нападением Германии 
на СССР 22 июня 1941 г., мировая война, сохраняя ан-

1 Cm. Tucker R. C. Political Culture and Leadership in Soviet Russia. 
From Lenin to Gorbachev. New York —  London, 1987.
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титоталитарную направленность, приобрела дополни
тельное свойство. Два тоталитарных государства, гит
леровская Германия и сталинский Советский Союз, по 
причине непримиримости их глобальных амбиций, всту
пили в смертельную схватку. Как и предыдущая, новая 
мировая война была прежде всего битюй сухопутных 
армий, и протяженный восточноевропейский советско- 
германский фронт стал основным театром военных дей
ствий.

Так, несколько неожиданным образом Советский 
Союз оказался на одной стороне с ненавистными Ста
лину правяпщми кругами Англии, уже почти два года 
воевавшей с Германией. С вступлением в войну в конце 
того же года США сформировалась Советско-западная 
коалиция, воссоздающая Антанту времен Первой ми
ровой войны. Новоявленные союзники пришли в коа
лицию не сразу и разными путями, а объединила их, 
по собственным публичным заявлениям, одно —  ю й- 
на против «общего врага». Во всяком случае, именно с 
такой констатации начиналась коалиция СССР и стран 
Запада.

Напомним об официальной советской реакции на гит
леровское нападение. О выступлении по радио 22 шоня 
1941 г. В. М. Молотова, в свое время подписавшего пакт 
о ненападении менаду СССР и Германией и не раз в этой 
связи превозносившего мудрость «сталинской внешней 
политики». Какое же объяснение было дано в выступле
нии столь кардинально изменившейся ситуации —  пе
реходу от дружбы к вранаде?

Выступление В. М. Молотова, второго лица государ
ства и правой руки Сталина во внешнеполитических де
лах, вьщавало растерянность в Кремле'. Молотов, в со
ставлении речи которого принимали участие другие 
члены Политбюро, не нашел ничего лучшего, чем сде
лать упор на «вероломство» партнера по пакту. Проти
вопоставив этому политику советского правительства, *

*В составлении текста выступления Молотова приняли участие 
все члены Политбюро. // Чуев Ф. М. Молотов... С. 59.
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которое, подчеркивалось, выполняло условия пакта 
«со всей добросовестностью»'. Уже несколько месяцев 
весь мир жил в предчувствии случившегося, а сталин
ское руководство публично заявило, что оно не только не 
ожидало нацистского нападения, но и не видело причин 
для начавшегося конфликта! Лишь нажаловавшись вдо
воль на вероломство бывшего партнера, Молотов вспом
нил о кровожадности фашистских правителей Герма
нии, «поработивших французов, чехов, поляков, сербов, 
Норвегию, Бельгию, Данию, Голландию, Грецию и дру
гие народы». Вот в таком виде, без упоминания продол- 
жаюшейся войны Англии против держав Оси (Германии 
и Италии), невнятно прозвучал мотив антифашистской 
войны. Призыв подняться на «отечественную войну за 
Родину, за честь, за свободу» обошелся без его увязьша- 
ния с обшедемократическими идеалами и целями^.

То, что в своем выступлении В. М. Молотов даже не 
упомянул о войне между странами демократическо
го Запада и нацистской Германией, вполне понятно. 
Ведь вплоть до дня гитлеровского нападения Советский 
Союз считался невоюющим союзником Германии, кото
рая черпала материальные ресурсы из СССР, подрывая 
английскую блокаду^. Как писал У. Черчилль 24 шоня 
1940 г. И. В. Сталину, «Германия стала Вашим другом 
почти в тот же момент, когда она стала нашим врагом». 
Заканчивалось письмо напоминанием о тактике Герма
нии, пытающейся «осуществлять в Европе последова
тельными этапами методический процесс завоевания и

 ̂ По одной из версий, В. М. Молотов, получив от германского посла 
Ф. Шуленбурга ноту об объявлении войны, обиженно спросил: «Чем мы 
это заслужили?». Похоже на правду, учитывая слова Молотова из его 
речи по радио в тот же день, что советское правительство выполняло 
условия пакта с Германией «со всей добросовестностью», и его же об
винения партнера по пакту в вероломстве.

2 Выступление по радио заместителя председателя Совета на
родных комиссаров и народного комиссара иностранных дел СССР 
В. М. Молотова. 22 июня 1941 г. // ДВП СССР. Т. 24. С. 8-9.

3 Кстати, заатлантические Соединенные Штаты тоже считались 
«невоюющим союзником», но Англии.
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поглощения»'. Однако это и последующие предупрелще- 
ния рассматривались в Кремле как стремление англий
ских консерваторов столкнуть Советский Союз с Герма
нией. «Без видимых на то оснований», как, видимо, все 
еще продолжал, с марта 1939 г., считать Сталин .̂

Соединение юенных усилий СССР с усилиями Англии 
и, несколько позже, с США носило вынужденный харак
тер. Преследуя при этом собственные цели, правители 
в Кремле рассматривали войну с фащизмом под углом 
укрепления позиций социализма за счет государств 
«вралщебного капиталистического окружения». В разгар 
войны, в 1943 г., при обсулщении на Политбюро сцена
рия киноповести А. П. Довженко «Украина в огне» Ста
лин обвинил кинорежиссера в «непонимании» того, что 
идущая ю йна «есть также война классовая»^. Союзни
ков, различавпшхся резким несходством государствен
ного устройства, социальных и экономтеских структур, 
поневоле объединила общая военно-политтеская зада
ча —  покончить с все более разрастающейся агрессией 
нацистской Г ермании. Противника сильного, успевще- 
го к тому времени закабалить больщую часть Европы и 
мечтавшего об установлении тысячелетнего мирового 
господства германской расы.

Но быстрый отклик Англии и США на 22 июня 1941 г. 
с предложением немедленной и всесторонней помощи 
Советскому Союзу имеет и другие объяснения. Лиде
ры Запада предвидели такой поворот в мировой войне, 
верно оценив несовместимость беспредельных целей на
цизма и сталинизма. В то же время правящие круги за
падных стран считали нацизм, в отличие от коммуниз
ма, угрозой ближайшей, непосредственной. Сталинский

' Беседа Генерального секретаря ЦК ВКП (б) И. В. Сталина с по
слом Великобритании в СССР Р. С. Криппсом в Кремле. 1 июля 1940 г. 
Сов. секретно. // ДВП СССР. Т. 23. Кн. 1. С. 399-400 (Приложение).

2 Отчетный доклад т. Сталина на XVIII съезде партии о работе ЦК 
ВКП (б). // XVIII съезд Всесоюзной коммунистической партии (б). 10- 
21 марта 1939 г. Стенографический отчет. М., 1939. С. 13.

2 Марьямов Г. Б. Кремлевский цензор. Сталин смотрит кино. М., 
1992. С. 54.
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Советский Союз, несмотря на Большой террор и воен
ную экспансию 1939-1940 гг. против малых сопредель
ных с запада стран —  от Финляндии до Румынии, пред
ставлялся им меньшим из зол. А памятуя вклад России в 
Первую мировую войну (до прихода к власти большеви
ков в октябре 1917 г.), более чем полезным военным союз
ником. Во всем остальном участники Советско-западной 
коалиции были так же далеки друг от друга, как и до на
чала мировой войны.

Официальные западные заявления о поддержке Со
ветского Союза говорят сами за себя.

Выступая вечером 22 июня 1941 г. по радио, премьер- 
министр Великобритании У. Черчилль был откровенен: 
«Никто не был в течение последних 25 лет более упор
ным противником коммунизма, чем я. И я не возьму на
зад ни одного из сказанных мною слов, но сейчас все это 
отступает на второй план перед лицом разворачиваю
щихся событий. Опасность, угрожающая России, —  это 
опасность, угрожающая нам и Соединенным Штатам, 
точно так же, как дело калщого русского, сражающегося 
за свой очаг и свой дом, —  это дело свободных людей и 
свободных народов во всех частях земного шара» 1

Заявление Государственного департамента США, 
выпущенное на следующий день, как и речь У. Чер
чилля, начиналось с осуждения «принципов и доктрин 
коммунистической диктатуры», которые объявлялись 
столь же чуждыми и нетерпимыми, «как и принципы и 
доктрины нацистской диктатурьц>. «Однако, —  подчер
кивалось в заявлении, —  перед американским народом 
стоит непосредственный вопрос: можно ли успешно про
тивостоять и расстроить план завоевания мира, безжа
лостного и грубого порабощения всех народов и конеч
ного уничтожения остающихся свободных демократий, 
план, который теперь Гитлер отчаянно пытается осу
ществить... Поэтому, по мнению нашего правительства, 
всякая защита от гитлеризма, всякое объединение про-

^Churchill W. C. The Second World War. Vol. 1-6. L., 1949-1954. Vol. 
3. P. 332-333.
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тивостоящих гитлеризму сил, какою бы ни было их про- 
исхоладение, приблизят конечное свержение нынешних 
германских лидеров и тем самым будут служить на поль
зу нашей собственной обороне и безопасности». Заявле
ние заканчивалось фразой, собственноручно вписанной 
президентом Ф. Рузвельтом: «Гитлеровские армии пред
ставляют сегодня главную опасность для Америки»’.

«Союзники поневоле» (на эту тему существует боль
шая литература), естественно, не доверяли друг другу. 
Для советских руководителей демократический Запад, 
несмотря ни на что, оставался все тем же «империали
стическим». В. М. Молотов, подчеркивая, что он «не со
мневался» в том, что западные союзники не выполнят 
обещания открыть «второй фронт», добавляет: «А тем 
более Сталин никакого доверия к ним не имел»^. В «Бе
седах со Сталиным» М. Джилас приюдит откровения 
Сталина о его взаимоотношениях с западными союзни
ками, высказанные за ужином в ночь накануне высадки 
союзников в Нормандии (Франция) летом 1944 г.:

«- А вы, может быть, думаете, что мы, если мы союз
ники англичан, забыли, кто они и кто Черчилль? У них 
нет большей радости, чем нагадить сюим союзникам, —  
в Первой мировой войне они постоянно подюдили и рус
ских, и французов. А Черчилль? Черчилль, он такой, 
что, если не побережешься, он у тебя копейку из кар
мана утянет. Да, копейку из кармана! Ей-богу, копейку 
из кармана! А Рузвельт? Рузвельт не такой —  он засо
вывает руку только за кусками покрупнее. А Черчилль? 
Черчилль —  и за копейкой»^.

Для советских рукоюдителей Вторая мировая ю -  
йна так и не стала войной, в равной мере затрагивав
шей всех участников коалиции. Отсюда рано проявив
шееся стремление вычленить из контекста мироюй

■ Foreign Relations o f  the United States. Diplomatic Papers (FRUS). 
1941. Vol. 1. Washington. 1963. P. 767-768.

 ̂ Чуев Ф. M. Молотов... C. 82.
t Джилас M. Беседы со Сталиным. // Джилас M. Лицо тоталитариз

ма. М., 1992. С. 58.
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войны 1939-1945 гг. ее восточный, советско-германский 
фронт, с приданием войне со стороны СССР особого ста
туса —  Великой Отечественной войны советского наро
да 1941-1945 гг. Отсюда и обвинение бьшпшх западных 
союзников в годы холодной войны в том, что они пыта
лись руками гитлеровцев —  «ударным кулаком импе
риализма» —  расправиться со страной социализма. От
сюда и наше определение Советско-западной коалиции 
как антигитлеровской, а не антифашистской, что сле
довало бы из характеристики мировой юйны как осю - 
бодительной. Все это делалось, чтобы, с одной стороны, 
ограничить цели участия СССР в коалиции с Западом 
войной против гитлеровской Германией, а с другой —  
избежать противопоставления западных демократи
ческих стран и нацистской Германии как социально- 
политических антиподов. Просто капиталисты разных 
стран не поделили мир меиеду собой, а нам. Советско
му Союзу, пришлось вмешаться, чтобы потеснить и тех 
и других. Усилиями коммунистических правителей, на
чиная со Сталина, удалось навязать угодное им одно
стороннее, ограниченное восприятие народами СССР 
Второй мировой войны.

Заявления западных лидеров в поддержку СССР, 
озвученные сразу после 22 июня 1941 г., с их подчеркну
тыми оговорками о неприятии ими идеологии как нациз
ма, так и коммунизма, не могли не вызвать в Кремле за
мешательства. Об этом можно с>'дить по записи беседы 
В. М. Молотова, возглавлявшего по совместительству 
НКИД СССР, с английским послом С. Криппсом. Прини
мая через несколько дней посла, советский нарком ста
рался заручиться поддержкой стран Запада, прибегая 
к аргументу, странному на фоне последующей офици
альной оценки характера войны с нацистской Германи
ей. «Базой взаимной помощи» назвал Молотов «налтие  
общего врага». В ходе беседы он неоднократно опериро
вал словами: «обе страны имеют одного и того же вра
га», «обе стороны имеют одного врага». Соглащаясь с 
Молотовым, посол в то же время говорил, что «общий 
враг является недостаточной базой для сотруднтества
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политического»'. Документ любопытен тем, что запад
ным демократиям, за неимением лучшего, предлагалось 
руководствоваться принципом «враг моего врага —  мой 
друг». Могли ли отношения, определяемые таким прин
ципом, стать прочными и долговременными?

Термин «обший враг» пришел на смену определе
ниям того времени, когда будушие союзники опери
ровали различными понятиями, говоря о своем отно
шении к мировой войне. Того времени, когда Англия 
воевала за «уничтожение гитлеризма», а Сталин счи
тал такую войну «преступной глупостью». Неудиви
тельно, что первоначальные соглашения ме5кду участ
никами создаваемой Советско-западной коалиции были 
достаточны скупы на определение их обших целей. Так, 
советско-английское соглашение от 12 июля 1941 г. на
зывалось соглашением «о совместных действиях в во
йне против Германии»^, а соответствующее соглаше
ние меноду правительствами СССР и США от 11 июня 
1942 г. констатировало, что «они заняты общим делом»^. 
Тем не менее формула «общий враг», при всей ее огра
ниченности, означала готовность новых союзников по
могать друг другу, что имело ключевое значение, руща 
надеищы Гитлера на разлад между противниками Гер
мании. Сталинский Советский Союз, далеко не сразу 
оказавшийся на стороне демократтеских стран, разде
лял, так или иначе, общую военную задачу коалиции со 
странами Запада, преследуя в то же время свои, анти- 
капиталистические задачи. В этих условиях провозгла- 
щение целей новообразованной коалиции с прицелом на 
послевоенное переустройство приобрело особую акту
альность.

Демократический Запад, не питая иллюзий насчет 
долгосрочных советских планов, тем не менее проя-

■ Запись беседы народного комиссара иностранных дел СССР 
В. М. Молотова с послом Великобритании С. Криппсом. 27 июня 
1941 г. // ДВП СССР. Т. 24. С. 46-50.

2 Дипломатический словарь. Т. 3. М., 1986. С. 96.
 ̂ Там же. С. 67-68.
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вил гораздо большую заинтересованность в сближе
нии с СССР, чем наоборот. Известно, что инициатива 
советско-западных переговоров с целью остановить Гит
лера, которые шли весной —  летом 1939 г., исходила от 
западных стран. Даже после неожиданного заключения 
советско-германского пакта западные лидеры или за
являли, что, несмотря ни на что. Советский Союз связан 
общностью интересов с их странами (У. Черчилль в Ан
глии), или выражали серьезные сомнения в долговечно
сти союза между нацистской и советской тоталитарны
ми системами (Ф. Рузвельт и К. Хэлл в США). Но из-за 
пакта с Германией сотрудничество с Западом было не 
только отсрочено почти на два года, но всю мировую во
йну отягощалось грузом фактического противостояния 
Советского Союза с Англией и Францией в самое тяже
лое для этих стран время.

Различия в ценностных ориентациях стран Совет
ско-западной коалиции сказались на формулировании 
ими целей войны. Страны Запада сделали это в Атлан
тической хартии, подписанной от имени правительств 
США и Великобритании Ф. Рузвельтом и У. Черчиллем 
и датированной 14 августа 1941 г. Кстати, опубликование 
хартии, требовавшей «окончательного уничтожения на
цистской тирании», означало фактическое объявление 
войны Германии со стороны США, давно ставших «не
воюющим союзником» Англии.

Хартия декларировала отказ от территориальных 
приобретений и непризнание насильственного захва
та чужих территорий, уважения прав народов на само
определение, равенство в торговле и доступе к мировым 
сырьевым источникам (с оговоркой о соблюдении суще
ствующих англо-американских обязательств), построе
ние послевоенного мира на основе отказа от применения 
силы, экономического сотрудничества, всеобщей безо
пасности, свободы морей и разоружения'.

'Англо-Американская декларация (Атлантическая хартия). // 
Внешняя политика Советского Союза в период Отечественной войны. 
Документы и материалы: В 3 т. Т. 1. М., 1944. С. 147-148.
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Современники высоко оценивали провозглашенные 
хартией принципы как отвечающие духу времени. По
сол СССР в США в 1933-1938 гг. А. А. Трояновский пи
сал, что в хартии «даны основные вехи демократического 
мира, к которому стремятся все народы, объединяющи
еся против средневекового варварства, насаждаемого 
Гитлером и его подручными»’. Известный либеральный 
деятель, член Верховного суда США Ф. Франкфуртер 
поздравил Ф. Рузвельта с принятием документа, кото
рый «придал смысл конфликту между цивилизацией и 
надменным, грубым вызовом... »2.

Если в период советско-германского партнерства ста
линское руководстю высмеивало лозунг «унттожение 
гитлеризма», под которым Англия и Франция вступили 
в мировую войну, то теперь прищлось объявить о сво
ем согласии с Атлантической хартией с ее положением 
об «окончательном унттожении нацистской тирании». 
А по окончании войны с ее неисчислимыми жертвами 
Советский Союз участвовал в Нюрнбергском судебном 
процессе над нацизмом.

Присоединяясь к хартии, советское правительство со
гласие с ее «основными принципами» поставило в связь с 
необходимостью, как оно считало, «сообразоваться с об
стоятельствами, нуждами и историческими особенностями 
той или иной страны...» Оговорив таким образом за собой 
возможность отстаивать прежде всего свои цели в войне, 
несмотря на заверение, что «последовательное оеущест- 
вление» принципов хартии «обеспечит им еамую энергич
ную поддержку со стороны Советского правительства и 
народов Советского Союза»^. Советские люди внеели са
мый большой вклад в победу над фашизмом, но воепользо- 
ваться в полной мере плодами победы им было не еуждено.

1 Трояновский А. А. Почему США воюют против гитлеровской Гер
мании. М., 1942. С. 85.

 ̂ Roosevelt and Frankfurter: Their Correspondence, 1928-1945.
Boston, Toronto, 1967. P. 612-613.

3 Декларация правительства СССР на Межсоюзной конференции 
в Лондоне. //  Внешняя политика Советского Союза в период Отече
ственной войны. Т. 1. С. 147.
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Почему же сталинское руководство в своих заявле
ниях о целях войны не решилось вьщвинуть от имени 
Советско-западной коалиции, в противовес расистской 
идеологии и практике немецкого нацизма, идеологию и 
практику советского коммуно-социализма? Не решилось 
отстаивать коммунистическую идею как альтернативу 
фашизму? Ответ очевиден. Не решилось хотя бы потому, 
что лидеры Запада, высказываясь в поддержку борьбы 
Советского Союза против нашествия нацистов, одновре
менно подчеркнули свое решительное неприятие ком
мунизма. Вот где корни противоречий внутри Советско- 
западной коалиции и причины холодной войны.

Все же странам —  участницам Советско-западной ко
алиции удалось на время войны как-то согласовать свои 
интересы с интересами всеобщими, общечеловеческими, 
следствием чего явилась победа над фашизмом. Тем са
мым опыт этой коалиции доказал возможность решить, 
пусть временно и не до конца, извечную проблему соот
ношения национального и интернационального —  про
блему рационального, разумного их сочетания, особенно 
важного в сфере мезвдународной политики. В столкно
вении двух тенденций —  национализма и интернацио
нализма многие исследователи усматривают осевую ли
нию мирового развития. Попытка после Первой мировой 
войны выйти на решение этой проблемы через Лигу на
ций не удалась, о чем говорила неспособность этой меж
дународной организации предотвратить новую мировую 
войну. Свою политику великие державы строили, как и 
прежде, на национально-государственном эгоизме. На
ционализм во внешней политике питал (и все еще питает) 
межгосударственные противоречия. Приоритет, отдан
ный интересам национальным над интернациональными, 
объясняет упор на силу как на главное средство отстаи
вания таких интересов. Сила оставалась доминирующим 
фактором международных отношений в многополярном 
мире, в котором СССР был одним из центров военной 
мощи. Со своей специфичной стратегией, с собственным, 
отличным от других держав, пониманием своей роли в 
системе межгосударственных отношений. Частью после
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довательно проводимой им в жизнь классово-имперскои 
стратегии было разрушить Версальско-Вашингтонскую 
геополитическую структуру мира, используя агрессию 
нацистской Германии. Однако заготовленный сцена
рий «помощи» ослабевшим вконец Англии и Франции с 
вступлением советских войск в Париж не удался. Прав
да, удалось, заручившись просьбой союзников о помо
щи, включиться на завершающем этапе войны против 
Японии, расшириться территориально и укрепиться на 
Дальнем Востоке. Но основательное, на коммунистиче
ский манер, переустройство мира не состоялось. Запад 
не только устоял перед напором тоталитарных стран, но 
даже помог одному их них —  Советскому Союзу в войне 
с германским нацизмом.

0  значении помощи со стороны США и Англии «в об
наженной форме» высказывается в своих юспоминани- 
ях Н. С. Хрущев. В «вольных беседах» между наиболее 
приближенными к нему членами Политбюро ЦК Сталин 
«прямо говорил, что если бы США нам не помогли, то 
мы бы эту войну не выиграли: один на один с гитлеров
ской Германией мы не вьщержали бы ее натиска и про
играли войну». Хрущев, соглашаясь с мнением Сталина, 
услышанным им «несколько раз», поставил целью в сво
их широко известных воспоминаниях «аргументировать 
со своей стороны то, что говорил Сталин, и то, что я сам 
тогда видел и понимаю»'. Хотя по окончании войны офи
циальная пропаганда утверждала обратное, Советский 
Союз нуждался в помощи западных стран не меньше, 
чем они в советской.

Взаимная помошь государств Советско-западной ко
алиции отвечала чаяниям широких народных масс, чье 
активное участие превратило войну коалиции в освобо
дительную миссию. Однако проявленная во Второй ми
ровой войне антифашистская солидарность масс была 
подготовлена не столько политикой и деятельностью 
властвуюших элит государств коалиции, сколько актив-

1 Хрущев Н. С. Воспоминания. Избранные фрагменты. М., 1997. С.
168-169.
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ностью наиболее продвинутой, образованной части че
ловечества —  интеллигенции, олицетворявшей собой 
самое передовое, благородное, гуманное. Рост интеллек
туализма стимулировал тягу к углубленному миропони
манию, включая проблемы всеобщие, интернациональ
ные. Неуклонное возвышение в общественной структуре 
многих стран роли науки и ее носителя —  интеллиген
ции, ставшей наиболее динамичной частью современно
го обшества, стало важнейшим фактором распростране
ния в XX веке идей общности интересов человечества.

В борьбе против фашизма и милитаризма ускорилась 
смена приоритетов общественных ценностей, еще не
давно слишком близко связываемых марксистами с ра
бочим классом. В противостоянии сил тоталитаризма и 
демократии дискредитировали себя как международ
ное коммунистическое движение, представленное Ш Ин
тернационалом, так и европейская социал-демократия, 
не сумевшие стать действенной преградой на пути сил 
агрессии и фашизма. Что доказало преходящий характер 
исторического потенциала пролетариата —  такого, каким 
его представляли классики марксизма-ленинизма. А со
циалистический опыт нацистской Германии и сталинско
го Советского Союза, прозорливо сведенный воедино в их 
тоталитарной сущности В. С. Гроссманом в эпохальном 
романе «Жизнь и судьба», показал всю опасность следо
вания идеям, оттаживающимся от классового или расо
вого антагонизма. Каковы идеи, таковы и последствия.

Фактом истории является то, что именно интелли
генция —  «разумная, образованная, умственно развитая 
часть жителей» (В. Даль), а не какая-либо иная социаль
ная структура, была и остается главным противником 
тоталитаризма в любом его проявлении, будь то немец
кий национал-социализм или социализм советского типа.

На стадии обсуждения рукописи моей монографии 
об антивоенно-антифашистском движении 1930-х го
дов в США' со стороны одного из рецензентов высказы-

' См. Наджафов Д. Г. Народ США 
1933-1939. М„ 1969.

—  против войны и фашизма.
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валось недоумение тем, что движение против наступле
ния мирового фапшзма направлялось не американским 
рабочим классом, а интеллигенцией; что инициатора
ми массоюго движения были представители интелли
гентских слоев, а не рабочие профсоюзы. Но такова была 
американская реальность, с ней приходилось считаться 
и нью-йоркской коммунистической газете Daily Worker, 
из которой я черпал многие факты. Если говорить о вну
тренних причинах крушения советского тоталитаризма, 
то не в последнюю очередь следует иметь в виду возрож
дение интеллигенгщи с ее созидательным потенциалом. 
И хотя коммунистические власти всегда с подозрением 
относились к интеллигенции, видя в ней скрытого врага, 
после смерти Сталина второго издания Большого терро
ра не HOJtyHHHOCb.

Антифаншзм интеллигенции означал колоссальное 
расширение практики нрименения морально-этического 
нринципа к обгцественным явлениям. Снраведливо отме
чая минусы идеологизации международных отношений 
в XX веке и столь же снраведливо увязывая это с вели
кодержавной политикой, в то же время нельзя не отме
тить и определенный позитивный момент в акценте на 
идеологию как фактор межгосударственных отношений. 
Момент, привнесенный в эти отношения интеллигенци
ей благодаря ее настойчивости в отстаивании необходи
мости выбора между добром и злом, решения мировых 
проблем с позиций нравственности и справедливости. 
Недаром в середине XIX века основоположники марк
сизма отмечали усиливающееся стремление к тому, что
бы «простые законы нравственности и справедливости», 
которыми руководствуются в своих взаимоотношениях 
порядочные люди, стали высшими законами и в отноше
ниях между народами'.

Другое важное обстоятельство, связанное с ролью 
интеллигенции в новейшей истории, —  это дальней
шее развитие процесса интернационализации (сей-

'Манифест Коммунистической партии. II Маркс К., Энгельс Ф. Со
чинения. Т. 16. С. 11.
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час оперируют больше понятием глобализации). То есть 
умножения и выдвижения на первый план актуализа
ции общих для разных стран и народов проблем и це
лей, диктующих координацию их усилий в мировом мас- 
щтабе. Публичные осуждения фащизма и его агрессии в 
предвоенные годы сыграли свою роль в формировании 
мирового антифащистского общественного мнения, под
готавливая этим морально-политическую базу борьбы 
против тоталитаризма.

Но не успела закончиться война, как между союз
никами началась откровенная борьба за то, чтобы ре- 
щить вопросы послевоенного мирного урегулирования в 
свою пользу'. Уже во время войны, говорилось в декла
рации по вопросу о ме5вдународном положении первого 
совещания Коминформа в 1947 г., в определении как це
лей войны, так и задач послевоенного устройства меж
ду союзниками существовали различия, которые стали 
«углубляться» в послевоенный период^. Суть многочис
ленных оценок советско-западных отнощений периода 
мировой войны, которые давались Сталиным и его пре
емниками в Кремле, сводилась к тому, что во время ю й- 
ны Советский Союз проводил ту же внешнюю политику, 
что и до войны. Что соответствует действительности: со
ветская внешняя политика была и оставалась антикапи- 
талистической.

Как стороне, побеждавшей врага на главном фронте 
мироюй войны, СССР удалось навязать западным союз
никам раздел Европы по соглашениям в Ялте и Потсда
ме. Кейстут Закорецкий в книге «Третья мировая война *

* См. Переписка Сталина с Молотовым и другими членами Полит
бюро по внешнеполитическим вопросам в сентябре —  декабре 1945 г. // 
Источник. 1999. № 2.

 ̂ Декларация Совепцания представителей компартий Югославии, 
Болгарской рабочей п^)тии (коммунистов). Компартии Румынии, Вен
герской коммунистической партии. Польской рабочей партии. Всесо
юзной коммунистической партии (большевиков). Компартии Франции, 
Компартии Чехословакии и Компартии Италии по вопросу о междуна
родном положении. // Совепцания Коминформа. 1947, 1948, 1949. Доку
менты и материалы. М., 1998. С. 242.
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Сталина» приходит к выводу, что уже в период ялтин
ских переговоров и даже ранее Сталин отрабатывал 
планы подготовки новой мировой войны'. В. М. Молотов 
по-своему объясняет раскол в послевоенной Европе: за
падные союзники-«империалисты» рассчитывали в ко
нечном счете на ослабление Советского Союза в резуль
тате войны. Но: «Тут-то они просчитались. Вот тут-то 
они не были марксистами, а мы ими были. Когда от них 
пол-Европы О Т О Н 1Л О , они очнулись. Вот тут Черчилль 
оказался, конечно, в очень глупом положении»^.

Остановимся на положении книги Г. X. Попова, вьше- 
сенном в эпиграф. На положении о том, что ю йна про
тив Германии, выйдя за пределы СССР, стала «первой 
битвой Сталина с бывшими союзниками, а ю все не за
вершением войны». Чем же была в таком случае Вторая 
мировая война, если к ее концу —  как это ни покажет
ся немыслимым —  союзники считались с возможностью 
продолжения войны, но на этот раз уже между самими 
победителями? Но каким образом могла возникнуть та
кая война, по чьей инициативе?

Обратимся к имеющимся документальным свиде
тельствам.

Прежде всего остановимся на сенсационном заявле
нии, сделанном летом 1983 г. на сессии Верховного Со
вета СССР А. А. Громьпсо, в то время членом Политбюро 
ЦК КПСС, первым заместителем главы правительства и 
долголетним министром иностранных дел. В его докладе 
о международном положении впервые с советской сто
роны бьшо публично заявлено о том, что сразу по окон
чании мировой войны не исключалась новая война, на 
этот раз между победоносными союзниками —  между 
СССР и западными странами.

Речь А. А. Громьпсо бьша вьщержана в резко анти
американском тоне —  холодная война переживала оче
редной пик напряженности. Его гнев вызвали высказы
вания неназванных американских деятелей о том, что

 ̂ Закорецкий К. Третья мировая война Сталина. М. 2009. С. 489. 
 ̂ Чуев Ф. М. Молотов... С. 82.
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США, обладая с конца войны атомной монополией, тем 
не менее не стали диктовать свою волю Советскому Со
юзу. В ответ Громыко призвал взглянуть на события 
того времени, как он выразился, «с другого угла». Он ре
комендовал американцам подумать вот над чем: «А что 
мог сделать Советский Союз, когда фашистская Герма
ния уже была повержена, и до каких рубежей мог дойти 
могучий вал советских армий, только что перемоловших 
гитлеровскую военную машину, если бы СССР не был 
верен своим союзническим обязательствам?»'. Порази
тельно! Получается, что после разгрома нацизма Совет
ский Союз «мог» (?) повернуть «могучий вал советских 
армий» против своих же союзников, продолжив, сметая 
все на своем пути, движение в западном направлении, к 
Ла-Маншу и Атлантике.

Отметим, что из ряда вон выходящее заявле
ние А. А. Громыко —  свидетельство непосредственно
го участника событий периода мировой юйны. Посла в 
США в 1943-1946 гг., члена делегации СССР на конфе
ренциях в верхах, человека, пользовавшегося доверием 
Сталина и Молотова (о чем Громыко не без гордости пи
сал в воспоминаниях, опубликованных в 1988 г.).

Есть, конечно, и другие удивительные свидетельства.
Когда В. М. Молотова, второго человека в советском 

руководстве после Сталина, спросили, верна ли версия, 
«по которой Жуков предлагал не останавливаться на 
Берлине, а двинуть дальше, взять Париж», ограничился 
словами, что «такого он не помнит»^. Не возмутился, не 
оскорбился, а счел вопрос обьщенным, даже естествен
ным. В другом случае, говоря об отношениях менеду со
юзниками в конце войны, Молотов подтвернодает опа
сения западных союзников: «Боялись, что мы пойдем 
дальше...»3. Недаром, по его же воспоминаниям, Моло-

 ̂ Д ою тд первого заместителя председателя Совета Министров 
СССР, министра иностранных дел СССР А. А. Громыко на 8-й сессии 
Верховного Совета СССР 10-го созыва 16 июня 1983 г. // Правда. 1983. 
17 июня.

 ̂ Сто сорок бесед с Молотовым. Из дневника Ф. Чуева. М., 1991. С. 65.
3 Там же. С. 77.
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TOB ставил в один ряд и западных союзников, и общего с 
ними врага —  нацистов.

Воинственные антизападные настроения вряд ли 
были распространены в советских войсках, только что 
овладевших немецкой столицей, но они были. По вну
тренней партийной информации, которую в октябре 
1947 г. работники Агитпропа ЦК сообщили секретарю ЦК 
ВКП (б) М. А. Суслову, вопросы войны и мира находи
лись в центре внимания советских людей. В информации 
из Челябинской области о «политических настроениях» 
населения сообщалось об ожиданиях скорой войны —  
«через 3-5 лет, а может, и раньше». В г. Миассе среди 
демобилизованных солдат и офицеров бытовало мнение, 
что в скором времени предстоит война с Америкой, ко
торую поддержит Англия. Некоторые из ветеранов вой
ны говорили: «Плохо сделали, что после взятия Берли
на не разгромили «союзников». Надо было спустить их в 
Ла-Манш. И сейчас Америка не бряцала бы оружием»'.

Не означает ли все это, что мировая война отнюдь не 
устранила все причины, ее породившие? Мировая война, 
по смыслу давней статьи Д. М. Проэктора в БСЭ (проци
тированная вьпие), была вызвана как так называемыми 
межимпериалистическими противоречиями, так и про
тиворечиями между двумя системами. Противоречия 
перюго рода, внутри капиталистического мира, так или 
иначе, были сняты в результате победы над Германией 
и ее союзниками. Противоречия же между социализмом 
(СССР) и капитализмом (страны Запада), сглаженные 
союзническими отношениями, не только не были устра
нены, а вьппли по окончании мировой войны на первый 
план.

Дело в том, что сталинское руководстю подходило к 
мировой войне не с общедемократических, а с классовых 
позиций. Н. С. Хрущев, с 1935 г. возглавивший Украину 
и с 1938 г. вошедший в сталинское Политбюро (вначале 
кандидатом в его члены), вспоминает то время как вре
мя подготовки к неизбежной «большой юйне» СССР с

1 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 518. Л. 1-3.
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его врагами'. Из его повторных упоминаний темы «боль
шой войны» с врагами социализма становится ясно, 
что имелась в виду мировая война с активным участи
ем Советского Союза^. Новой юйны меладу союзника
ми удалось избежать, но на смену пришло ее политико
дипломатическое продолжение —  холодная война.

Сошлемся на еше одно свидетельстю о советских на
мерениях во Второй мировой войне, почерпнутое из ма
териалов бывшего партийного архива 1ШСС. Имеются в 
виду два документа из архивного фонда А. А. Жданова, 
входившего в ближайшее сталинское окружение.

Один из них —  стенограмма выступления А. А. Жда
нова на партийной конференции в Ленинграде 3 марта 
1939 г., ровно за неделю до XVIII съезда ВКП (б), на ко
тором Сталин заявил, что для конфликта СССР с Герма
нией нет «видимых на то оснований», в то же время об
винив западные страны в провоцировании войньГ.

В марте 1939 г., после партийного съезда, А. А. Жда
нов становится полноправным членом Политбюро, буду
чи уже членом Оргбюро ЦК и секретарем ЦК и одновре
менно руководя ленинградской областной и городской 
партийными организациями. Другие его официальные 
посты: член Президиума Верховного Совета СССР и 
председатель Комиссии по иностранным делам Совета 
Союза Верховного Совета СССР. Внушительный долж
ностной список, отражавший восхождение вверх по пар
тийной номенклатурной лестнице. Положение, кото
рое занял после съезда Жданов —  как глава Агитпропа 
ЦК и внешнеполитической комиссии Верховного Сове
та СССР, дает основание, подкрепляемое документами, 
в том числе архивными, назвать его третьим, после Ста
лина и Молотова, основным действующим лицом с со
ветской стороны, вовлеченным ю  внешнеполитические

' Мемуары Никиты Сергеевича Хрущева // Вопросы истории. 1990. 
№ 7. С. 75.

2 Там же. С. 82, 90, 99, 104, 105.
3 Отчетный доклад т. Сталина на XVIII съезде партии о работе ЦК 

ВКП (б). // XVIII съезд Всесоюзной коммунистической партии (б). С. 13.
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дела. И, следовательно, одним из тех советских лидеров, 
по чьим словам мы можем судить о целях советской по
литики в мировой юйне.

В речи, не предназначавшейся для публикации', а 
потому довольно откровенной —  «здесь партийная кон
ференция, стесняться нечего», —  сталинская критика 
политики Запада, по:^чившая огласку на съезде, бьша 
доведена до своего логического конца. Эго, с одной сто
роны, указывает на факт единодушия в советском ру- 
коюдстве относительно предвоенной международной 
стратегии Советского Союза, а с другой —  помогает уви
деть подоплеку этой стратегии, ее не афишируемые пу
блично экспансионистские цели.

Заявление «постоянно не забьшать о существовании 
капиталистического окружения» А. А. Жданов дополнил 
призьшом «готовиться к тому, чтобы капиталистическое 
окружение, товарищи, когда-либо заменить социали
стическим окружением». Реакция партийной аудитории 
выразилась в «бурных аплодисментах, переходящих в 
овацию». Партийцам «когда-либо» не показалось слищ- 
ком отдаленным будущим.

Разумеется, А. А. Жданов говорил об угрозе войны, 
созданной наступлением фашизма, но смотрел в буду
щее с оптимизмом. По его словам, «мировая обстановка 
складывается так, что фашизм, этот зверь, это выраже
ние мировой реакции, империалистической буржуазии, 
агрессивной буржуазии, который является капитали
стическим хищником, вооруженным до зубов, питается 
слабыми, беззащитными государствами; вы, наверное, 
заметили, что сейчас эта ось направлена главным обра
зом против Англии и Франции». Хотя Англии, продол
жил он, «очень хотелось бы уравновесить положение та
ким образом, чтобы Гитлер развязал войну с Советским 
Союзом. Но Гитлер понимает по-своему и считает, что 
должен развязать войну там, где слабее. И, так как ви
дит, что слабее на Западе, он туда и прет, вместе с Мус-

 ̂ РГАСПИ. Ф. 77. Оп. 1. Д. 714. Л. 33-54. Далее ссылки на отдельные 
листы не приводятся.
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солини». С:^шатели-партийцы аплодировали и смея
лись.

Англии в выступлении А. А. Жданова было уделе
но особое внимание —  как главному поджигателю вой
ны. Но английская политика стравливания одних дер
жав с другими, чтобы «чужими руками жар загребать, 
дождаться положения, когда враги ослабнут, и забрать», 
рассчитана на людей наивных, простоватых. Что касает
ся Советского Союза, то «у нас даже пионеры могут раз
гадать это дело, уж очень грубовато это дело».

Раз все так очевидно для советского руководства, ко
торое «обмануть трудно», то и советская внешняя поли
тика также уже вполне определилась: «...Будем копить 
паши силы для того времени, когда расправимся с Гит
лером и Муссолини, а заодно, безусловно, и с Чемберле
ном». (Не лишне повторить эпиграф к статье.) Встречено 
было аплодисментами. Достаточно откровенно о том, что 
скрывалось за сталинским предупреждением Западу, сде
ланным спустя неделю на XVIII съезде, что его ожидает 
«серьезный провал», и за сталинским же обешанием «исто
рического возмездия» все тому же Западу в «Кратком кур
се истории ВКП (б)». Ключеюе слово здесь —  «возмездие», 
то есть присвоенное еебе Сталиным право вершить еуд.

О последовательноети взятого оталинеким руковод
ством курса на то, чтобы, дождавшись, чтобы капитали
сты «лучше разодралиеь», евоим вмешательетвом обе
спечить гоеподетво Советекого Союза над обеееиленной 
Европой, говорит второй документ из архивного фонда 
А. А. Жданова'. Это —  проетранный документ под назва
нием «О текущих задачах пропаганды». Судя по первым 
еловам документа: «За прошедшие двадцать мееяцев ео 
времени начала войны...», он ооетавлен в ЦК ВКП (б) в 
мае 1941 года. Вероятно, поеле выступления Сталина в 
Кремле перед вьшуекниками куреов по уеовершенетво- 
ванию командиров штабов при Военной академии им. 
М. В. Фрунзе, когда он дал еамую выеокую оценку бое- 
епоеобноети Краеной Армии. То есть тогда, когда под-

1 РГАСПИ. Ф. 77. Оп. 4. Д. 13. Л. 162-177.
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готовка СССР к «большой юйне» с врагами социализма 
вступила в решающую стадию.

Один из пунктов документа (всего их десять) гласит 
(курсив мой):

«8. СССР живет в капиталистическом окружении. 
Столкновение между миром социализма и миром капита
лизма неизбежно. Исходя из неизбежности этого столкно
вения наше первое в мире социалистическое государство 
обязано изо дня в день упорно и настойчиво готовиться 
к решающим боям с капиталистическим окружением, с 
тем, чтобы из этих боев выйти победителем и тем самым 
обеспечить окончательную победу социализма.

Внешняя политика Советского Союза ничего общего 
не имеет с пацифизмом, со стремлением к достижению 
мира во что бы то ни стало.

Еще в 1915 году Ленин предвидел юзможность на
ступательной политики после утверждения социализма 
в одной стране. Он писал: «...возможна победа социализ
ма первоначально в немногих или даже в одной, отдельно 
взятой, капиталистической стране. Победивший пролета
риат этой страны, экспроприировав капиталистов и орга
низовав у себя социалистическое производство, встал бы 
против остального, капиталистического мира, привлекая 
к себе угнетенные классы других стран, поднимая в них 
восстание против капиталистов, выступая в случае необ
ходимости даже с военной силой против эксплуататор
ских классов и их государств» (т. XVIII, стр. 232-233)'.

Мирное строительство, передышку от военных столкно
вений Ленин расценивал как средство накопления сил для 
последующего боя. Еще в 1920 году он писал: «...но как толь
ко мы будем сильны настолько, чтобы сразить капитализм, 
мы немедленно схватим его за шиворот» (т. XXV, стр. 500)2. *

* Ленин В. И. О лозунге Соединенных штатов Европы. 23 августа 
1915 г. Процитировано по 3-му изданию его Сочинений.

 ̂ Ленин В. И. Речь на собрании секретарей ячеек московской орга
низации Р. К. П. (б.). Сочинения. 3-е издание. Ни в 4-м издании (т. 31, 
с. 403-405), ни в 5-м (т. 42, с. 43-46) этого положения нет. Текст 3-го из
дания, насчитывавший 16 страниц (с. 498-513), в обоих последующих 
изданиях сокращен в несколько раз.
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Далее мы имеем еледующее указание Ленина:
«...Говорить нам, что мы должны вести войну толь

ко оборонительную, когда над нами до сих пор занесен 
нож... говорить это нам значит повторять старые, дав
но потерявпше смысл фразы мелкобуржуазного паци
физма. Если бы мы перед такими постоянно активно
враждебными нам силами должны были дать зарок... что 
мы никогда не приступим к известным действиям, кото
рые в юенно-стратегическом отношении могут оказать
ся наступательными, то мы были бы не только глупцами, 
но и преступниками» (т. XXVI, стр. 49-50)’.

Итак, ленинизм учит, что страна социализма, исполь
зуя благоприятно сложившуюся международную обста
новку, должна и обязана взять на себя инициативу насту
пательных военных действий против капиталистического 
окружения с целью расширения фронта социализма.

До поры до времени СССР не мог приступить к та
ким действиям ввиду юенной слабости. Но теперь эта 
военная слабость отошла в прошлое. Опираясь на сю е  
военное могущество, используя благоприятную обста
новку —  СССР освободил Западную Украину и Запад
ную Белоруссию, вернул Бессарабию, помог трудящим
ся Литвы, Латвии и Эстонии организовать советскую 
власть. Таким образом, капитализму пришлось потес
ниться, а фронт социализма расширился.

Международная обстановка крайне обострилась, во
енная опасность для нашей страны приблизилась как 
никогда. В этих условиях ленинский лозунг «на чужой 
земле защищать свою землю» может в любой момент об
ратиться в практические действия.

Таковы коренные изменения, которые произошли в 
международной обстановке и в жизни Советского Союза. 
Итак, ленинизм учит, что страна социализма, используя 
благоприятно сложившуюся международную обстанов
ку, должна и обязана взять на себя инициативу наступи-

^Ленин В. И. Заключительное слово по докладу о деятельности Со
вета Народных Комиссаров на XIII Всероссийском съезде советов 23 
декабря 1920 г. Процитировано по 3-му изданию Сочинений.
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тельных военных действии против капиталистического 
окружения с целью расширения фронта социализма».

В таком же «наступательном» духе составлен следу
ющий, 9-й пункт документа, в котором, в частности, го
ворится: «Эти новые обстоятельства, в которых живет 
страна, требуют от партийных организаций коренного 
поворота в партийно-политической работе по больше
вистскому воспитанию личного состава Красной Армии 
и всего советского народа в духе пламенного патриотиз
ма, революционной решимости и постоянной готовности 
перейти в сокрушительное наступление на врага».

В этом же 9-м пункте содержится указание на необ
ходимость критики фашизма как идеологии, враждеб
ной марксизму, развенчание пропаганды непобедимости 
германской армии.

И —  самый конец документа: «Всей своей пропаган
дистской и агитационной работой партийные организа
ции обязаны воспитывать боевой наступательный дух 
Красной Армии и всего советского народа, подчинив все 
средства пропаганды и агитации —  газеты и журналы, 
броппоры и книги, лекции и доклады, собрания трудя
щихся и беседы —  этой величайшей задаче».

В свете таких разнообразных документальных свиде
тельств нетрудно представить себе, что взятие Берлина 
и разгром германского нацизма для сталинского руко- 
юдства не означали конец схватки с капитализмом. Его 
бастионы —  страны демократического Запада, несмотря 
на союзнические отношения периода мировой войны, 
по-прежнему оставались мишенью как классовые враги.

Удивительно ли, что по-разному складывались 
общественно-политриеские условия там, куда ступа
ла нога солдата Советско-западной коалиции? В зоне 
англо-франко-американской ответственности в Герма
нии искоренение нацизма сопровождалось созданием 
предпосылок для демократических порядков. В совет
ской зоне Германрш и в странах Восточной Европы, на 
которые распространялась юрисдикция советских во
енных властей, также преследовали нацистов, а заодно 
и тех, кто стоял за буржуазно-демократический строй.
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На смену последнему шли порядки, очень скоро приоб
ретшие черты порядков советских'. Преследуя собствен
ные классово-имперские цели, СССР так и не заключил 
мирный договор ни с Германией (его де-юре заменили 
Хельсинкские договоренности 1975 г.), ни с Японией (во
прос все егце остается открытым).

Показательно и то, как по окончании войны советские 
руководители делали все, чтобы свести на нет демокра
тизирующее воздействие на страну победы над нациз
мом. Чтобы, говоря словами В. М. Молотова, не оправ
дались «ожидания наемных буржуазных писак», что 
советские люди, познакомившись с порядками и куль
турой на Западе, «вернутся домой с желанием устано
вить такие же порядки на Родине»^. Ветеран войны пи
сатель В. П. Астафьев писал о причинах послевоенных 
массовых репрессий: «Нужно было убирать тех солдат, 
тех вольнодумцев, которые своими глазами увидели, что 
побеноденные живут не в пример лучше победителей, 
что там, при капитализме, жизнь идет гораздо здоровей 
и богаче... Вот и стал товарищ Сталин губить тех, кто 
ему шкуру спас»з. Показательно, что по окончании вой
ны власти старались приглушить память о гитлеровском 
геноциде евреев, введя негласный запрет на публика
ции о холокосте. Известный публицист О. Р. Лацис писал 
по этому поводу, что «действовала логика соучастников, 
стремившихся скрыть глубинное родство сталинских 
преступлений с гитлеровскими»"*.

Изучение материалов Российского государственного 
архива социально-политической истории (РГАСПИ) по
казывает, что Сталин лично инициировал репрессивные

* См., например: Семиряга М. И. Как мы управляли Германией. М., 
1995.

 ̂ Тридцатилетие Великой Октябрьской социалистической револю
ции. Доклад В. М. Молотова на торжественном собрании Московского 
Совета 6 ноября 1947 г. // Внешняя политика Советского Союза. Доку
менты и материалы. 1947 год: В 2-х ч. М., 1952. Ч. 2. С. 65.

3 Родина. 1991. № 6-7. С. 54-55.
 ̂ Лацис О. Р. Тпцательно сплан1фованное самоубийство. М., 2001. 

С. 232.
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политико-идеологические кампании первых послевоен
ных лет, направленные на подавление любых ростков 
свободомыслия'. Продолжилась начатая в годы войны 
депортация малых народов Крыма и Кавказа, предста
вителей других народностей, пострадали многие твор
чески мыслящие интеллигенты, на государственный 
уровень был поднят антисемитизм, усиленно культиви
ровался «образ врага» на Западе в развернувшейся хо
лодной войне. Исследователь этого исторического пе
риода Е. Ю. Зубкова подчеркивает основополагающее 
значение первых послевоенных лет в развитии совет
ской системы и советского общества^. Сложившая еще 
до этого сталинская модель тоталитарного социализма 
приняла стабильные очертания.

Обоснованием политико-идеологических кампаний 
послевоенного времени, в ряду которых была кратко
временная, но шумная кампания против «безродных 
космополитов», стала давняя марксистско-ленинская 
концепция борьбы «двух систем», трансформировавша
яся в годы холодной войны в концепцию борьбы «двух 
лагерей», возглавляемых соответственно Советским Со
юзом и Соединенными Штатами. В развернутом виде 
она была представлена в докладе, с которым высту
пил А. А. Жданов на совещании при создании преемни
ка Коминтерна —  Коминформа (1947 г.). Обвинив США 
в проведении курса на установление мирового господ
ства, Жданов сделал упор на обострение идеологической 
борьбы, в то же время стараясь опровергнуть утвержде
ния, что линия идейного противостояния пролегла меж
ду западной демократией и советским тоталитаризмом^.

Участие СССР в коалиции со странами Запада, с 
одной стороны, явилось одним из решающих условий

■ См., например: Сталин и космополитизм. Документы Агитпропа 
ЦК КПСС. 1945-1953. М., 2005.

 ̂ См. Зубкова Е. Ю. Послевоенное общество: политика и повседнев
ность. 1945-1953. М., 2000.

3 Из доклада А. А. Жданова «О международном положении» на 
первом совещании Коминформа. И Сталин и космополитизм. Докумен
ты Агитпропа ЦК КПСС. С. 143.
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победы над объединенными силами нацизма, фашизма 
и милитаризма, с другой —  способствовало выживанию 
и укреплению тоталитарного советского режима. Отсю
да продолжение глобального конфликта по линии демо
кратия против тоталитаризма в наступившей холодной 
войне. В противостоянии с продвинутыми, демократиче
скими странами силы тоталитаризма были обречены на 
конечное поражение. Раньше Германия —  во Второй ми
ровой войне, позже СССР —  в итоге холодной войны, ко
торая завершилась крушением коммунистической идеи 
и распадом Советской империи.



Дитер Шмидт-Нойхауз

СПОСОБЫ ИСТОРИЧЕСКИХ ПОДЛОГОВ, 
о том, КАК НКВД ПРИМЕНЯЛ 

«КАТЫНЬСКУЮ МОДЕЛЬ»

1. Предз1сгория. НКВД в Тернополе, 1939-1941

Западноукраинский районный центр Тернополь (укра
инский Тернопиль, русский Тернополь) находится в Вос
точной Галиции, северо-восточнее Карпатской гряды, на 
волынско-подольском плато у реки Серет, леюм притоке 
Днестра, в 110 километрах юго-восточнее Львова.

Тернополь был основан в 1540 г. и сначала в течение 
более двух столетий принадлежал Польше. При перюм  
разделе Польши в 1771-м Галиция вместе с Тернопо
лем вошла в качестве коронных земель в Австрийскую 
империю. По шеннбрунскому мирному договору в октя
бре 1809-го Австрия уступила эту землю России, но по 
решению Венского конгресса в 1815 г. получила ее сно
ва в свои владения. После Первой мироюй войны и до 
1939 года Тернополь принадлежал Польше.

Большинство населения региона составляли украин
цы, в основном крестьяне и мелкие фермеры. В 1939 г. в 
Тернополе жило примерно 40 000 человек. Самую боль
шую группу населения города, как многих других горо
дов (местечек) Галиции, составляли евреи —  от 17 до 18 
тысяч человек. За ними следовали 12 тысяч украинцев и 
10 тысяч поляков. Несмотря на сильную полонизацшо и 
сушествуюшую взаимную дискриминацию, жители Тер
нополя сосушестювали относительно мирно.

Тернополь, конечно, всего лишь один из тысяч или 
десятков тысяч населенных пунктов, ставших жертва
ми войны 1941-1945 гг. между Германией и Советским 
Союзом и попавших в историческую литературу. Одна
ко описываемый случай —  военные события всего лишь
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нескольких дней, а также их описания —  характерный 
пример того, как роладаются заблуждения, фальсифика
ции, к чему приводит замалчивание фактов и как труден 
впоследствии поиск правды. Именно этот случай привел 
к открытшо механизма фальсификации истории, пропу
щенного в научном мире.

В сентябре 1939 г. в ходе польской кампании немецкие 
войска заняли Тернополь на несколько дней и затем пе
редали город, согласно пакту Гитлера-Сталина, Красной 
Армии. Восточная Польша была аннексирована Совет
ским Союзом. Южная часть с Тернополем была присое
динена к Украинской Советской Республике. Кардиналь
ные перемены во время короткого советского господства, 
с сентября 1939 г. по шонь 1941 г. (21 месяц), играют в 
оценке более поздних событий существенную роль.

Советизация и массовые преступления советской сто
роны касались всех групп населения, особенно национа
листически настроенных украинцев, поляков, а также 
зажиточных евреев, принадлежавщих к сионистским 
кругам'. В регионе Тернополя с 1939 по 1941 г. несколько 
тысяч жителей —  украинцев, поляков и евреев —  были 
арестованы и начиная с февраля 1940 г. тремя этапами 
депортированы в глубь Советского Союза. Эта участь 
миновала примерно 60 000 галицийских немцев, кото
рые были переселены в Германию по соглашению с гер
манским рейхом. Четвертый этап, целью которого была 
очистка пограничной территории, совпал с нападением 
немецких войск. В этот момент в тернопольской след
ственной тюрьме, штаб-квартире НКВД, рассчитанной 
на 700 узников, находилось около 2000 арестованных.

Репрессии достигли сю его максимума в конце июня 
1941 г., через несколько дней после начала германо
советской войны, когда в НКВД поступил приказ из Мо-

Uan Т. Gross: Revolution from Abroad: The Soviet Conquest o f
Poland’s Western Ukraine and Western Belorussia, Princeton University 
Press, 2002.
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сквы передислоцировать все тюрьмы, расположенные 
недалеко от границы, либо, если это невозможно, ликви
дировать всех политических заключенных. Более 1000 
человек из Тернополя погнали на железнодорожную 
станцию, находящуюся восточнее города, причем многие 
были по дороге просто расстреляны'. 574 политических 
заключенных, в основном украинцы^, и 10 немецких во- 
еннопленныхЗ были убиты, и трупы их остались в тюрь
ме НКВД. Эти процессы были хорошо документированы, 
все жертвы записаны поименно, в противоположность 
событиям, случившимся после вывода советских войск.

Более 200 уголовников НКВД освободил. Снабжение 
населения продуктами во время хозяйстювания совет
ских было организовано очень плохо. Оружие доставалось 
легко, начались грабежи магазинов, а насилия и убийства 
достигли масштаба, до той поры еще не виданного.

Без этой предыстории трудно понять дело, названное 
«Тернополь, июль 1941».

2. События начала июля 1941 - дело «Тернополь»

В районе Тернополя шли бои с Красной Армией, в ко
торых участвовали девятая танковая дивизия из Вены, 
дивизия ваффен-СС «Викинг» и две пехотные дивизии. 
После отхода Красной Армии, но еще перед занятием 
города девятой танковой дивизией, группа украинцев 
под предводительстюм некоего врача ворвалась в зда
ние тюрьмы, где и обнаружила трупы жертв энкавэдэш- 
ной бойни.

Родственники расстрелянных, созданная в городе 
украинская милиция, не контролируемые немецкой ар-

' Krysztof Popimki /  Aleksandr Kokurin /  Aleksandr Gurjanow: 
Drogi Smierci —  Ewakuacja wiezien sowieckich z Kresow Wschodnich II 
Rzeczypospolitej w czerwcu i lipcu 1941. Warszawa 1995, S. 84, 97, 102.

 ̂ Oleh Romaniv, Inna Fedushchak: Western Ukrainian Tragedy 1941. 
Shevchenko Scientific Society / Ukrainian Free University Foundation in 
USA, Library o f  Ukrainian Studies, No. 18, Lviv —  New York, 2002.

3 Bundesarchiv-Militararchiv (BA-MA) Freiburg, RW 2/149, Blatt 270.
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мией украинские «маршевые эшелоны» фракции Банде- 
ры и, вероятно, также служба безопасности «Организа
ции украинских националистов» (OUN/Slnzba Bezpeki) 
убили в первые дни июля до сих пор неизвестное количе
ство жителей города. Среди них были виновные в убий
ствах и пособники советской системы, русские, евреи, 
поляки и украинцы. Можно предположить, что жерт
вами мести стали и не замешанные ни в чем жители- 
евреи, потому что население считало, что евреи играли 
главную роль в советском аппарате угнетения'. Ясно, что 
в эти дни многие сводили и старые счеты.

Сколько человек пало жертвами личных актов мести 
или массовых убийств, организованных силами ОУН, в 
отличие от предшествуюпщх событий, не выяснено до 
сих пор. Предположительно, от 50 до 500 жителей Тер
нополя стали жертвами бесчинств, творимых во время и 
после ухода советских, а также актов отмщения.

Разница между минимальным и максимальным ко
личеством жертв на целый порядок —  50:500 —  непри
емлема для историографии и требует уточнения. До сих 
пор не сделано никаких попыток к выяснению этой си
туации, что, несомненно, было бы важной задачей юри
стов и историков, особенно украинских.

Немецкие солдаты и офицеры не были готовы к зре
лищу гор трупов —  результатов политических чисток и 
этнических массовых убийств. Когда командующий XIV 
армейским корпусом, генерал от инфантерии Густав 
фон Витерсхайм осознал масштаб бесчинств, в основ
ном антисемитских актов мести украинцев, он назначил 
4 июля 1941 г. артиллерийского командира, полковника 
Зандера, комендантом города и временно подчинил ему 
3-ю роту полка «Север» дивизии ваффен-СС «Викинг» 
в качестве охранного подразделения. Как сообщал тог
дашний старший лейтенант и адъютант девятой танко
вой дивизии, требовалось «жесткое руководство, что
бы удерживать от беспорядков возмущенное городское

^Osyp Zaloba\ U pochodi na schid [Going into Ukraine]. In: Na zov 
Kieva [On the Call o f  Kiew]. Ukraine’kyj

77



население»'. Под угрозой жестокого наказания армия 
через несколько дней прекратила грабежи, акты возмез
дия и другие преступления. Тела десяти убитых немец
ких военнопленных были похоронены пятого и шестого 
июля 1941 г.

Количество жертв —  юобщ е тема сложная. Во время 
катастроф и демонстраций данные о количестве жертв 
сильно разнятся из-за трудностей учета и из-за различий 
интересов участников событий. Расхождения в цифрах в 
десять раз, то есть на целый порядок, не редкость. Одна
ко для серьезной исторической науки приемлемой может 
быть неточность, равная максимально фактору 1:22.

В деле «Тернополь, шоль 1941» сообщенные свиде
телями данные о числе жертв беспорядков, длившихся 
нескольких дней, максимум неделю, расходятся на три 
порядка. Речь идет о сотнях (300-600), тысячах (4, 5, 8 
тысяч) и о десятках тысяч (15 и 25 тысяч) жертв одного 
и того же события. Для жертв погромов нет поименньк 
списков, в отличие от 574 жертв НКВД июня 1941-го. 
Эго создает много возможностей для ошибок, полуправ
ды и фальсификаций. Свидетели видели на улицах горо
да трупы. Но лишь некоторые из жертв были опознаны 
и названы по имени, как, например, отец раввина Орен- 
штейна, глава бьшшего еврейского предприятия Парнас, 
которого советские поставили рукоюдить украинским 
кооператиюм обувпщков. Или фотограф Альтер Кациз- 
не (Alter Kacyzne), польский еврей из Варшавы. Он бьш 
известен как советский культурный функционер в Лем
берге (Львове), в 1940-1941 гг. сбежал из Льюва, бьш в 
Тернополе узнан украинцами и убит. С советской вла
стью в Тернополе, а тем более с предшествующими пре
ступлениями НКВД ничего общего он не имел.

По-настоящему приблизиться к исторической правде 
можно только тогда, когда каждая жертва будет назва-

■ Carl Hans Hermann: Der Einbruch in die Stalin-Linie.
Mitteilungsblatt der Kameradschaft... 9. Panzer Division, Wien, Folge 34, 
Juni 1965, S. 8.

 ̂ Gunnar Heinsohn: Lexikon der Volkermorde, Hamburg 1998. S. 11.
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на по имени, и по отношению к жертвам это единствен
ная справедлиюсть. В советском блоке, например, от
ношение к евреям как к жертвам не приветствовалось. 
В государствах —  наследниках Советского Союза поч
ти ничего не предпринимается для того, чтобы были вы
явлены все жертвы Сталина и Гитлера. Эту задачу, по 
утвержденшо Сержа Кларсфельда’, в Восточной Евро
пе предстоит еще решать —  в отличие от Западной Ев
ропы, где судьбы жертв преследований и депортаций во 
время Второй мировой войны исследованы достаточно.

В течение пяти десятилетий в деле «Тернополь» ни
чего не происходило. Опубликованный в мемуарах, сви
детельских показаниях и в справочных пособиях мате
риал не ставился под сомнение и не обсуждался вплоть 
до 1990-х годов.

В 1995 г. на очень успешной и хорошо посещаемой 
передвижной выставке «Война на истребление. Пре
ступления вермахта в 1941-1944 гг », проходившей в 
Австрии и Германии, были представлены материалы, 
которые обвиняли солдат вермахта в убийстве по мень
шей мере тысячи евреев в Тернополе. Поводом для этой 
акции была якобы месть за 10 немецких юеннопленных, 
убитых НКВД.

Опровержение этих ложных обвинений привело к 
тому, что в 1999 году выставка закончила свое существо
вание. Единичный случай «Дело Тернополь» раскрьш 
механизм фальсификации истории, не замеченный ни
кем в течение многих десятилетий.

3. Происхождение данных о числе жертв в Тернополе 
в июле 1941 г.

Самое меньшее число жертв —  600 человек —  упомяну
то в документах Главного управления имперской безопас
ности (РСХА) в Берлине, касающихся этого случая летом

 ̂Serge Klarsfeld'. Aussage zu Deportationen und Verfolgung in 
Europa am 16.6.2009 auf der Konferenz «Operation 1005» in Paris.
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и осенью 1941 г. Документы были открыты для обществен
ности в 1945 г. Цифра 600 не подтвервдалась другими ис
точниками, но могла, однако, примерно соответствовать 
правде. Следует принять во внимание, что сотрудники дей
ствовавшей тогда в Тернополе зондеркоманды 46 айнзатц- 
группы С вполне могли сообщать начальству в Берлине за
вышенные данные о результатах своей деятельности. Так 
в Штутгарте в 1966 г., в районном суде во время процесса 
над одним нацистским преступником, между прочим было 
установлено, что казням, совершенным зондеркомандой 46 
в Тернополе, «предшествовали украинские погромы, вы
звавшие примерно 500-600 жертв»'.

Цифра 1000, касающаяся жертв, возникает только 
однащды, а именно, осенью 1941 г. в Вене, в так называе
мом «Тексте Францля». Этот неавторизованный пропа
гандистский документ, составленный одним из лидеров 
местной группы НСДАП, играл важную роль в середи
не 1990-х гг., поскольку на первой передвижной выстав
ке Гамбургского института социальных исследований он 
фигурировал в качестве ключевого документа о массо
вых преступлениях вермахта.

Важным источником для отражения событий в Терно
поле стали мемуары польско-еврейской учительницы Жа- 
неты Маргулис, главного свидетеля и очевидца событий, 
работавшей в Варшаве до 1939 г. Родом из известной в Тер
нополе богатой еврейской семьи Парнасе, она возвратилась 
в родной город после захвата Варшавы немецкими войска
ми. Ее родители, крупные предприниматели, оказавшись в 
оккупированной советскими войсками Восточной Польше, 
хоть и лишились собственности, сумели, однако, приспо
собиться к новой власти и потому не были депортированы. 
Отец был даже назначен главой кооператива обувщиков. 
Сама госпожа Маргулис, продолжавшая работать учитель
ницей в одном из государственных учебных заведений, вы
ступала в роли пропагандиста советской власти.

В начале июля 1941 г. некоторые из членов семьи пали 
жертвами актов юзмездия, глава семьи был убит свои-

1 LG Stuttgart: Urteil Ks 7/65, Raebel u. а., 15.7.1965.
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ми подчиненными, украинскими обувпщками, а госпожа 
Маргулис сумела скрыться под видом арийки и спастись.

После освобождения в 1944 г. госпожа Маргулис 
вернулась с советской Украины на прежнее место жи
тельства в Варшаве. Там она написала сю и  воспомина
ния и передала их некоей советско-польской комиссии. 
В 1949 г. госпожа Маргулис покинула Польскую Народ
ную Республику, эмигрировав в Израиль. Ее мемуары 
были опубликованы впервые в 1955 г. в Иерусалиме на 
идиш', а затем, пять лет спустя, по-польски в Варшаве^. 
Дополненные воспоминания вьппли на иврите в 1981 г. в 
Тель-Авиве^ и в 1992 г. на английском в США"'. Англий
ское издание носит название, вюдящее читателя в за
блуждение, поскольку госпожа Маргулис нрпсогда не 
была в Бельжеце.

Различные версии ее воспоминаний отличаются друг 
от друга деталями. Однако госпожа Маргулис, живя в 
условршх сюбоды, выступая свидетельницей в немец
ких послевоенных процессах, до конца своей жизни про
должала утверждать одно и то же, а именно, что в тече
ние одной недели, до 11 июля 1941 г., бьшо убито «5000 
евреев, среди них 800 жешцин и детей». В течение деся
тилетий эти данные с готовностью публиковались, цити
ровались и не подвергались сомненшо.

Свидетельство госпожи Маргулис попало в 1991 г. 
в английском переводе в США в антиукраинскую кни
гу, инспирированную и снабженную материалами с со
ветской стороньР. В этой же книге был, правда, опубли-

' Janet Margulies'. «Mein Überleben im Tamopoler Ghetto». In: 
Ph. Komgruen: Encyclopaedia o f  the Jewish Diaspora, Poland Series,
Tamopol Volume. Jerusalem 1955, S. 417-436.

 ̂ Zaneta Margules: Moje przezycia w Tamopolu podzas wojny. In: 
Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historyeznego Heft 36 (1960), S. 62~94.

 ̂ Yajfa Margulies-Shnitzer: Nitsalti mi-kioshane Belz’ats [I escaped 
from Belzec Crematories], Israel, 1981.

Yajfa Margulies-Shnitzer: I survived Belzec Crematories. Brooklyn, 
1992, S. 13-56.

^B.F. Sabrin(Ed.): Alliance for Murder. The Nazi-Ukrainian Nationalist 
Partnership in Genocide. New York 1991, S. 61-75; S. 269-275.
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кован один советский документ 1944 г., в котором то же 
число жертв —  5000 —  обозначалось «жертвами сре
ди мирного советского населения». Таким образом, про- 
исхонедение этой цифры могло быть приписано НКВД. 
Этот факт, однако, прошел мимо историков, во всяком 
случае, не вызвал их интереса.

Похожие показания были даны и другими очевид
цами. Например, Пинхас Шейман на предварительном 
следствии в Западной Германии' сообщил, что на тре
тий день после занятия Тернополя немецкими войсками 
украинцы отвели его туда, где на улицах были расстре
ляны 5000 евреев. Абрахам Окс  ̂ сообщает о двух погро
мах, одном «официальном антиеврейском», и о другом, 
устроенном украинскими националистами с общим ко
личеством жертв примерно 5000.

В некоторых показаниях число жертв отличается 
друг от друга, как, например, в показаниях доктора Из
раиля Шорра из Бучача, который 2 июля 1941 г. был в 
Тернополе. По его свидетельству, находящемуся в ар
хиве в Варшаве^, 4 июля 1941 г. в городе произошел по
гром, в результате которого были убиты 5600 евреев. 
В другой книге воспоминаний о Бучаче"* 1956 г. сообща
лось о трех тысячах жертв еврейского погрома. В одной 
книге возникает даже цифра 8000 жертв^, но это, скорее 
всего, опечатка. Во всех самых важных справочных из
даниях после окончания Второй мировой войны можно

■ Pinkas Scheimann: Vemehmung am 16.3.1966, Strafverfahren
Landgericht Stuttgart (Ks 7/64) gegen Raebel u. a.. Band 239, S. 13; 
BArch В 162/18057, Bl. 4537.

2 Abraham Ochs: The Dark Clouds; in: B. F. Sabrin (Ed.): Alliance for 
Murder. The Nazi-Ukrainian Nationalist Partnership in Genocide. New  
York 1991, S. 23.

t Izrael Schorr, Zydowski Instytut Historyczny, Warsaw (Jewish 
Historical Institute, ZIH) ZIH 301/4682, 699-70; USHMM RG 15.084M 
Reel 51.

t I. Kahan (Ed.): Book o f  Buczacz; in memory o f  a martyred 
community, Tel Aviv, Am Oved, 1956, S. 284.

5 Eric Joseph Epstein, Philip Rosen: Dictionary o f  the Holocaust. 
Biography, Geography, and Terminology, Greenwood Press, Westport, 
Conn., London, 1997.
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найти цифру 5000, касающуюся количества жертв тер
нопольских событий июля 1941 г. Эта цифра лежит в 
основе большинства свидетельских показаний, напри
мер: «К началу немецко-советской войны в Тернополе 
проживало около 17 000 евреев... 5000 евреев были уби
ты, в основном мужчины»', или: «В 1939 г. в Тернополе 
было 18 000 евреев... 5000 евреев было уничтожено (4-11 
июля)»2.

То, насколько бесспорной оказалась эта цифра даже 
после распада Советского Союза, продемонстрировал 
Богдан Хинка, профессор Высшей педагогической шко
лы в Тернополе, в 1999 г. Он прочитал лекцшо, позже 
опубликованную в печати, в которой говорилось о том, 
что 4 июля 1941 г. гитлеровцы организовали первый по
гром среди 15 000 живущих в Тернополе евреев, и 5000 
из них расстреляли^. Автор, который умолчал об уча
стии украинцев в этих бесчинствах, не понял, что эти 
данные были им взяты из советских источников, где и 
число преступников, и количество жертв не соответ
ствовали правде. Первое уточнение по этому поводу по
явилось только в 2008 г."*

Существовало очень странное расхождение в числе 
жертв в многотомной «Энциклопедии холокоста». Обзор
ная статья, написанная Аароном Вайссом, бьша переведе
на буквально дословно. Однако в английском и немецком 
изданиях количество жертв разнится на порядок: соглас
но оригиналу на иврите и английском^ немцы и украин
цы убили «примерно 5000 евреев». В немецком переводе

' Pinkas Hakehillot Polin: Encyclopedia o f  Jewish Communities,
Poland, Volume II, Yad Vashem 1963. 234-251.

 ̂ Encyclopaedia Judaica Jerasalem, Vol, 15, 1971, S. 818.
3 Bohdan Hinka: Ternopil in der Zeit des Krieges, Zeitweiser der 

Galiziendeutschen 2000, Stuttgart 2000, S. 204-207.
Dieter Schmidt-Neuhaus: Der Eall Tamopol 1941/1944 und das

erfolgreiche Katyn-Modell der sowjetischen Geschichtsfalschung. 
Zeitweiser der Galiziendeutschen 2009, Stuttgart, S. 293-295. [Im 
Internet: www.swg-hamburg.de].

5 Israel Gutman (Ed.): Encyclopedia o f the Holocaust, Vol. 4, Jerusalem. 
1990, S. 1458: Ternopol, Verfasser: Aharon Weiss.
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«немцы и украинцы» уничтожили во время погрома «око
ло 600 евреев»'. Возможно, редактор немецкого текета 
уже тогда еомневалея в доетоверности числа 5000 или не 
счел его убедительным. В любом случае, он поставил циф
ру 600, как информацию из Главного управления импер
ской безопасности, без единого объяснения этого измене
ния со своей стороны. Издатели немецкого текста ничего 
не заметили, в любом с:^чае ничего об этом не сообпщли. 
Внести ясность в этот сомнительный вопрос не представ
лялось возможным, поскольку ответственный редактор 
Петер Лонгерих в 1999 и 2000 гг. не ответил на три запро
са автора этой статьи о существующем расхождении.

Все четырехзначные числа, обозначающие количе
ство жертв, а именно, более одной тысячи, основывают
ся на заблуждениях или фальсификациях.

4. Август, граф фон Кагенек, 
или Как можно поверить в абсолютную чушь

Август, граф фон Кагенек, отпрыск знатного дворян
ского рода, молодой лейтенант и командир взюда раз
ведывательного батальона 9-й танкоюй дивизии (9 PD), 
был при взятии Тернополя награжден Железным кре
стом 2 класса. Он был действительным очевидцем тех со
бытий. С 1955 г. он жил ю  Франции в качестве журнали
ста известных немецких газет и немецкого телевидения. 
В 1968 г. он опубликовал свои воспоминания юности —  
книгу с названием «Лейтенант под знаком Смерти»^. 
На обложке изображен он сам в черной униформе тан
киста с нашивками в ввде черепа на воротничке. Новый 
тираж 1994 г. в связи с юзможным недоразумением —  
изображения черепа носили соединения СС —  получил 
иное название: «Лейтенант танковых юйск»з. Ссьшаясь

■ Jackel/Longerích/Schoeps (Hg): EnzyHopadie des Holocaust, Band 
III, Berlin 1994, S. 1402.

2 August von Kageneck: Lieutenant sous látete de mort. Paris 1968.
t August von Kageneck: Lieutenant de Panzers. Paris 1994, S. 121-124.

84



на свидетельство своего шофера Ханзена, Кагенек пи
шет, что дивизия ваффен-СС «Викинг», которая прошла 
через Тернополь после его 9-й танкоюй дивизии, уни
чтожила за два дня «все еврейское население Тернопо
ля... более чем 15 000 мужчин, женпщн и детей». По дру
гим свидетельствам, из его батальона, из-за недостатка 
боеприпасов эсэсовцы приказьшали будупщм жертвам 
«убивать друг друга всем, чем придется». Звучит это 
скорее как советская пропаганда ужасов, как и другие 
утвернедения Кагенека. Не гоюря уже о том, что убий
ство десятков тысяч людей за два дня —  процедура тру
доемкая и бессмысленная.

В своей книге «Испытание совести»', вьппедшей так
же во Франции в 1966 г., Кагенек посвятил массовым 
убийствам, приписываемым дивизии «Викинг», отдель
ную главу «Евреи Тернополя». В этот раз он назвал дру
гого очевидца, своего тогда еще здравствующего бьшше- 
го щофера, унтер-офицера Райффа, правда, не поставив 
того в известность и не получив от него согласия на пу
бликацию. По словам Кагенека, дивизия ваффен-СС 
«Викинг» за два дня, 3 и 4 июля 1941 г., уничтожила 
все еврейское население города целиком. Если населе
ние Тернополя, по его неверным сведениям, насчиты
вало тогда 50 000 человек, то жертвами стало 25 000. 
Какой-то начальник приказал, «чтобы сэкономить бое
припасы, убивать лопатами и мотишами». В этой книге 
Кагенек приводит «текст Францля», как «письмо одно
го солдата от 6 июля 1941 г. из Тернополя», в качестве 
дополнительного доказательства своего абсолютно бес
смысленного тезиса об уничтожении всех тернополь
ских евреев. Кагенек в качестве почетного гостя присут
ствовал на первой выставке «Преступления вермахта» в 
Дрездене в 1998 году, которую он и открьш сю ей  речью^. 
На больщое количество противоречий мелщу его изло-

1 August von Kageneck: Examen de Conscience. Paris 1996, S. 35-48, 161.
2 August G raf von Kageneck::...wenn Verrat ehrenhaft imd Treue 

ehrlos wird. Rede zur Eroffnimg der Ausstellimg «Vemichtimgskrieg —  
Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944.» Dresden 18.1.1998.
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жением событий и представленным на выставке мате
риалом не обратили внимания ни участники, ни гильдия 
историков.

Книга «Испытание совести», вышедшая во Франции, 
привлекла к себе внимание в Германии тогда, когда два 
известных рецензента крупных газет повторили абсурд
ное утверждение Кагенека об уничтожении всех евреев 
Тернополя войсками СС, приняв его, очевидно, за прав
ду. Таким образом, десятки тысяч немецких читателей 
узнали впервые об обвинениях Кагенека в отношении 
своих же тогдашних товаришей по оружию, что вызвало 
читательские протесты. Кагенек отреагировал на крити
ку немедленно: в открытом письме в газету' он взял об
ратно обвинения, касаюшиеся дивизии «Викинг». Не она, 
а айнзатцгруппа СС доктора Раша повинна в преступле
ниях, по его мнению, доказанных историей. Ни себя, ни 
своего «тогдашнего свидетеля ефрейтора Р. он не может 
обвинить в фальсификации или клевете». Его свидетель 
якобы перепутал солдат дивизии «Викинг» ваффен-СС 
с членами айнзатцгруппы. Хотя этого не могло быть уже 
только потому, что они носили совершенно разную уни- 
форму2. Таким образом, Кагенек, хоть и переложил вину 
на плечи SIPO-SD-зондеркоманды, обелив дивизшо «Ви
кинг», но продолжал настаивать, что преступление име
ло место. Названный свидетель пытался протестовать^, 
но заставить Кагенека изменить позицию не смог.

О событиях в Тернополе Кагенек упомянул в тре
тий раз в своей книге, вышедшей в Германии в 1998 г."* 
В этот раз он не называл никаких чисел и ссылался, не 
упоминая имени, на свидетельство «моего патрульного 
солдата», который ему якобы рассказал, что «люди СС в

' August von Kageneck'., Leserbrief «Nicht die Wiking-Division», FAZ 
17.1.1997.

 ̂ Brian Leigh Davis, Pierre Turner. German Uniforms of the Third 
Reich, Blandford Press Ltd., Poole, Dorset, 1980.

3 K. R. : Brief vom 22.10.1997 an August Graf von Kageneck.
August Graf von Kageneck'. In Zom und Scham. Ungesammelte 

Gedanken zum größten anzunehmenden Unfall unserer Geschichte. 
Mainz 1998, S. 81-84.
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конце, устав стрелять, убивали свои жертвы лопатами, 
очевидно, чтобы сэкономить боеприпасы». Подтверж
дением этого свидетельства Кагенек считал «письмо к 
родителям некоего Ф. от 6 июля 1941 г. из Тернополя», 
которое экспонируется на выставке «Война на истребле
ние. Преступления вермахта с 1941 по 1944». Он цитиро
вал дословно вьщержки из этого письма полевой почты, 
сделав, таким образом, сомнительный «текст Франция» 
единственным документальным доказательстюм воен
ного преступления немцев в Терноцоле.

В книге, вьппедшей в Париже в 2002г.', Кагенек пред
ложил четвертый вариант событий. Кто-то из его солдат 
видел, как люди в униформе СС в течение двух дней, 3 и 
4 июля 1941 г., уничтожили всех евреев города с помощью 
остального населения. Чтобы экономить боеприпасы, уби
вали лопатами и мотыгами. Всего убито около 1000 человек. 
Так Кагенек отказался от десятков тысяч и использовал 
фальшивую цифру, стоящую в «тексте Франция», которая 
противоречила его же утвержденшо о гибели всех евреев.

Кагенек —  очевидец, действующее лицо и со- 
обвиняемый, описывал не собственные наблюдения, а 
абсурдные сфабрикованные свидетельства, ссылаясь на 
своих тогдашних подчиненных. Пережившая эти собы
тия госпожа Маргулис описывала солдат в черных уни
формах с черепами, как мародеров и убийц. Эту унифор
му носил Кагенек в качестве офицера девятой танковой 
дивизии. Историк Дитер Поль (Dieter РоЫ) даже пред
положил, что массовый убийца «Францль» был одним 
из дивизионных товарищей Кагенека. Итак, устроите
ли выставки^ не отрицали, что девятая танковая диви
зия могла в числе прочих дивизий участвовать в массо
вом уничтожении евреев, тем не менее они пригласили 
Кагенека на открытие как важную персону.

1 Нейе de Saint Marc et August von Kagenect. Notre Histoire (1922- 
1945). Les arenes, Paris 2002, S. 187-188.

 ̂ Hamburger Institut für Sozialforschung: Errata und Ergänzungen 
zum Ausstellungskatalog «Vernichtungskrieg. Verbrechen der 

Wehrmacht 1941 bis 1944». Hamburg 1998, S. 2.
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Чтобы доказать абсурдность заявлений Кагене- 
ка, можно рассмотреть событие, происшедшее весной 
1940 г., когда советские войска уничтожили пример
но такое же количество польских военнопленных, при
мерно 25 000 (Дело «Катынь»), но в разных местах. Эго 
была бы непосильная задача для нескольких дюжин лю
дей, которые входили в зондеркоманду 46 айнзатцгруп- 
пы С, ликвидировать примерно 20 000 человек, то есть 
половину населения небольшого городка, в течение двух 
дней. Массовое преступление такого масштаба в самом 
начале советско-немецкой войны с уверенностью сохра
нилось бы в памяти многих людей и не укрылось бы от 
преследователей нацистских преступников.

Самое худшее, однако, в случае Кагенека то, что ни 
один историк не поставил его данные под вопрос и не 
затеял дискуссию по поводу несоответствия количе
ства жертв и преступников, временных рамок и всех 
остальных очевидных глупостей. Заявления Кагенека 
были известны во Франции и в Германии десятки лет, 
их использовали известные публицисты и формировали 
таким образом обшественное мнение.

5. Проверка достоверности происхождения данных 
о 5000 жертв

Г амбургский институт социальных исследований —  
учреждение частное. Его основатель —  наследник табачной 
фирмы Кеет15ша Ян Филипп Реемтсма. В начале 1990-х гг. 
в рамках научно-исследовательского проекта «Перед ли
цом нашего столетия. Насилие и разрушения в процессе 
цивилизации» институт разработал передвижную выстав
ку. Называлась она «Война на истребление. Преступления 
вермахта в 1941-1944 гг.» и с марта 1995 года по октябрь 
1999 г. с огромным успехом была показана в 27 городах 
Германии и в шести городах Австрии. Ее посетили 800 000 
человек. Критика в адрес формы и содержания выставки 
звучала с момента ее открытия, особенно сильно —  когда в 
1997 г. ее привезли в Мюнхен. Но ни тогдашняя критика, ни
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более поздняя, когда в январе 1999 г. еженедельный я^р- 
нал «Шпигель» опубликовал доказательства Мусиаля по 
поводу фальшивых фотографий, не принималась ю  вни
мание организаторами выставки. Ни представители исто
рической науки, ни власти, ни средства массоюй инфор
мации не видели очевидного, и выставка, финансируемая 
из разных источников, бьша осенью 1999 г. на пике свое
го успеха. Уже готовилась параллельная выставка в США, 
которую собирались открыть к концу года.

Достойным удивления, правда, было то, что на пере
движной выставке данные о количестве жертв Терно
поля ограничивались 1000, а потом —  600 человек, хотя 
в целом преступления вермахта представлялись в как 
можно более ужасном виде. Вполне возможно, что и в 
этом случае работникам института цифра в 5000 показа
лась малоприемлемой. Фактически это бы означало, что в 
Тернополе после первой недели июля 1941 г. не осталось 
ни одного еврея мужского пола в юзрасте от 18 до 65 лет. 
Можно с уверенностью сказать, что это неправда. Доку
ментальные доказательства этого тоже отсутствуют.

Данные выставочных материалов «Дела Тернополь» 
часто бездумно перенимались историками и журналиста
ми, что, несомненно, сыграло важную роль в истории па
дения самой выставки. На стенде «Тернополь» были вы
вешены четыре фотографии из одного Венского архива, 
а рядом с ними —  предполагаемое письмо солдата Фран- 
цля, посланное якобы полевой почтой его родителям в 
Вену. Это письмо стало единственным документом, сви- 
детельствуюшим об уничтожении 1000 евреев солдата
ми вермахта. Однако письмо не содержит в себе никаких 
доказательств о преступлениях вермахта в начале июля 
1941 г. Пять из семи фактов, приведенных в письме, —  
фальшивые. Два остальных основываются на преступле
ниях советских войск. «Письмо Францля» смогло стать 
ключевым документом единственно потому, что было при
слано якобы полевой почтой, а автор этого текста был са
мовольно кем-то обозначен как солдат вермахта. После 
первой же публикации в 1995 г. это было подхвачено не
которыми специалистами, с готовностью перенято прес
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сой и распространено средствами массовой информации. 
На самом деле так называемый «текст Францля», появив
шийся в Вене летом/оеенью 1941 г., не что иное, как про- 
пагандиетский плакат, в котором факты о преступлениях 
НКВД —  убийство 600 украинцев и дееяти немецких во
еннопленных в конце июня 1941 г. —  превратились в же
лаемую, но не реализованную кроюжадную фантазшо 
убевденных нацистов'. Это не единственный текст такого 
рода, доказывающий антисемитские взгляды некоторых 
венских партийных чиновников и их аморальность.

В октябре 1999 г. в журнале для преподавателей 
истории Германии появился короткий разбор «Дела 
Тернополь», правда, речь шла только о четырех фото- 
графиях^. Случайно в это же время были опубликованы 
два расследования, проведенные молодыми иностран
ными историками, также касающиеея этих фотографий. 
Поскольку самая большая газета Германии —  «Франк- 
фуртер алгемайне цайтунг» (FAZ) поместила эти еооб- 
щения на первой полосе, разные СМИ начали обвинять 
устроителей выставки в экспонировании фальшивых 
фотографий. Точнее, фотографии были настоящие, но 
экспонировалиеь не в нужном месте и неправильно атри- 
бутировалиеь. В течение неекольких дней разоблачения 
трех «чужаков»^ —  Муеиалй* (Musial), Шмидт-Нойхауза

1 Dieter Schmidt-Neuhaus: Der Fall «Franzi-Brief aus Tarnopol» —  
Wie aus einer nicht realisierten Rachemordphantasie ein NS-Propaganda- 
aushang und schließlich ein Beweis für Verbrechen der Wehrmacht fabri
ziert wurde. http://www.tu-berlin.de/fbl/AGiW/Hospitium/FranzlBA.
htm, 2004 und 2010.

t Dieter Schmidt-Neuhaus: Die Tamopol-Stellwand der Wanderaus
stellung «Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944». 
Eine Falluntersuchung zur Verwendung von Bildquellen. Geschichte in 
Wissenschaft und Unterricht (GWU) 10/1999, S. 596-603.

3 Jorg Friedrich: Die 6. Armee im Kessel der Denunziation. Ende der 
Legende von der sauberen Wehrmachtsausstellung, Berliner Zeitung 
30.10.99, S. 1-2.

Bogdan Musial: Bilder einer Ausstellung. Kritische Anmerkungen 
zur Wanderausstellung «Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 
1941 bis 1944.», Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte (VfZ) 47, Heft 4, Ok

tober 1999, S. 563-591.
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(Schmidt-Neuhaus) и Унгвари' (Ungvary) —  приве
ли к внезапному и бесславному концу до тех пор очень 
успешной выставки. На самом деле она была подготов
лена очень небрежно и с большими ошибками. Есте
ственно, готовившаяся параллельно выставка в США не 
состоялась. В этом сыграло огромную роль «Дело Терно
поль», поскольку на одной из фотографий трупы деся
ти военнопленных, убитых НКВД, ошибочно вьщавались 
за еврейские жертвы вермахта. Неловкость положения 
усугублялась тем, что на гробах были видны —  если при
глядеться —  христианские кресты. Разбор «Дела Терно
поль» с того времени описывается в учебниках^ и разби
рается на семинарах.

Итак, «Дело Тернополь» было вначале представле
но как тяжкое военное преступление вермахта. На двух 
страницах каталога публике рассказывали о том, как 
солдаты вермахта уничтожили от 600 до 1000 мирных 
евреев. К концу 1999 года ложность этого обвинения ка
залась уже достаточно выясненной, что и было под- 
тверлодено многими средствами информации. Стран
ным образом этот случай выплыл снова на поверхность 
в материалах хорошо подготовленной второй выставки 
того же института в 2001-2004 гг. «Преступления вер
махта. Масштабы войны на истребление 1941-1944». 
Тернополю бьшо посвяшено 23 страницы каталога^, то 
есть в десять раз больше, чем на первой выставке. В гла
ве «Вермахт и геноцид» организаторы вновь утвержда
ли, что в свое время в Тернополе действительно имело 
место преступление вермахта.

' Krisztian Ungvary: Echte Bilder —  problematische Aussagen. Eine 
quantitative und qualitative Eotoanalyse der Ausstellung «Vernichtungs
krieg —  Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944», Geschichte in Wis
senschaft und Unterricht (GWU) 10/1999, S. 586-595.

2 Thomas Hertfelder: Vermittlung. Die Macht der Bilder. Historische Bild
forschung. In: Andreas Wirsching (Hg): Neueste Zeit, Oldenbourg Geschichte 
Lehrbuch, Oldenbourg Verlag, München, 2006, 2. Auflage 2009, S. 281-292.

3 Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hg.): Verbrechen
der Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941-1944. 
Ausstellungskatalog. Hamburg 2002.
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Теперь организаторы выставки попытались дока
зать истинность этого преступления на основании трех 
послевоенных свидетельств. Из них интересен только 
один документ, да и то тем, как сотрудники института, 
а также историки, изучавшие «Дело Тернополь», обра
щались с исторической правдой. На одной странице ка
талога (стр. 105) были напечатаны всего три абзаца из 
восьмистраничной стенограммы допроса в Мюнхене', 
5.03.1974 г. Заявления касались «участия немецких сол
дат» и «волны погромов, прежде всего организованных 
вермахтом». В конце второго абзаца после предложе
ния «Мой отец тоже погиб во время этой акции» орга
низаторы без всякого основания или объяснения выну
ли из текста короткую фразу: «Жертв бьшо примерно 
5000». Отсутствие этого предложения не дает возмож
ности читателю усомниться в правильности заявления 
свидетеля О., а также и в том, что сотрудники инсти
тута не считали эту цифру —  5000 —  приемлемой и на 
прошлой выставке. Однако редкостное разгильдяйство 
организаторов дошло до того, что на стр. 110 одной из 
тернопольских фотографий сопутствовал факсимиль
ный текст из центра Симона Визенталя: «Погром в 
Тернополе длился 7 дней, во время которых бьшо убито 
5000 евреев».

Известный свидетель доктор Оренштайн, до 1941 г. 
раввин в Тернополе, во время немецкой оккупации —  
водитель грузовика на одной немецкой строительной 
фирме, а с 1945 по 1955 г. главный раввин Баварии, 
тоже распространял в Германии неправдоподобную 
цифру в 5000 жертв. Свидетельства, найденные со
трудниками института в архивах, объясняют появле
ние «текста Франция» как нереализованную фанта- 
зшо убийц.

■Vernehmung Dr. Aaron Ohrenstein vom 05.03.1974 in 
München, StA beim LG Stuttgart 82 Js 10/73, Blatter 138-145, 
Vernehmungsniederschrift, München 5. Marz 1974. ZStLJV 208 AR-Z 
13/73.
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6. Советская Чрезвычайная государственная комиссия 
(ЧГК) 1942 года

Указом Верховного Совета СССР от 2 ноября 1942 года 
советское правительство постановило создать комиссию, 
состоящую из известных личностей, для учета матери
ального ущерба, нанесенного войной, и выявления ю ен- 
ных преступлений. Ее полное название: «Чрезвьмайная 
государственная комиссии по установленрно и расследо
ванию злодеяний немецко-фашистских захватчиков и 
их сообщников и причиненного ими ущерба гралщанам, 
колхозам, общественным организациям, государствен
ным предприятиям и учреждениям СССР». Основание 
ЧГК было вполне законной мерой, она соответстювала 
похожему следственному органу немецкого вермахта. 
Таким образом, ЧГК еще долгое время после войны счи
талась серьезным учреждением, возможно, еще потому, 
что шесть из десяти ее членов были членами Академии 
наук. Только гораздо позднее стало ясно, что официаль
ная версия не вполне соответствовала правде. Политбю
ро ЦК КПСС и НКВД контролировали ЧГК на всех уров
нях. Пропаганда бьша одним из важных компонентов в 
работе, и потому у комиссии появился дополнительный 
секретный заказ.

К концу существования Советского Союза еще не 
бьшо никаких исследований по ЧГК. Первая диссерта
ция по работе ЧГЮ, представленная в 1995 г. в США, 
еще не содержит ссьшок на роль НКВД. Диссертация, 
защищенная в 1995 году в Высшей школе МВД в Вол- 
гограде^, хоть и осталась под замком, но частично была

^Marian R. Sanders, Extraordinary Crimes in Ukraine: An 
Examination o f  Evidence Collection by the Extraordinary State 
Commission ofthe U. S. S. R., 1942-1946. Ph. D. Diss., Ohio University,
1995.

'^Aleksandr E. Epifanov. Cresvycajnaja gosssudarstvennaja 
kommissija po ustanovleniju i rassledovaniju zlodejanij nemecko- 
fasistkich zachvatcikov i ich soobscnikov i pricinnogo imi ucerba 
grazdanam, kolchozam, obscestvennym organizacijam, gosudarstvennym 
predprijatijam i ucrezdenijam SSSR. Istoriko-pravovoj aspekt. Diss. (A) 
Volgograd 1995.
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опубликована в Вене'. Ее автор А. Епифанов впервые за
тронул тему особой роли ЧЕК в сокрытии преступлений 
советского режима.

Датский историк Поульсен (Ропкеп) в 2004 г. в своей 
диссертации о ЧЕЮ отметил работу Епифанова как са
мое основательное из имеющихся исследований о ЧЕК. 
Он был согласен с Епифановым, что «высшие представи
тели государственных и партийных органов тщательно 
контролировали работу комиссии», что НКВД допраши
вало свидетелей для местных отделений ЧЕК и что ЧЕК 
«время от времени принимала участие в фальсифика
ции доказательств». К сожалению, ЕЕоульсен не углубил 
выводы Епифанова, а его выражение «время от време
ни» здесь, несомненно, неуместно.

О методах работы ЧЕК и о роли в ней советской се
кретной службы НКВД впервые рассказала в 2005 г. в 
русском^ и американском"* 51^рналах московский исто
рик Мария Сорокина. Она обнаружила, что у ЧЕК были 
«свои собственные скрытые цели», секретное зада
ние «записывать» советские преступления на немец
кий счет, и что ЧЕК «предпринимала далеко идущие и 
успешные попытки переложить бремя преступлений со
ветской власти на плечи Еитлера». Она ввела для этого 
широко употреблявшегося успешного метода советской 
фальсификации истории термин «Катыньская модель». 
Хоть это выражение встречается в Википедии, в других 
местах оно пока не принято.

Конкретный пример перекладывания вины за пре
ступления НКВД на немцев произошел на Кавказе в

' A. E. Epifanow. Die Außerordentliche Staatliche Kommission. Eigenverlag 
Erwin Peter, Wien 1997.

 ̂ Niels Bo Poulsem The Soviet Extraordinary State Commission on 
War Crimes. An Analysis o f the Commission’s Investigative Work in War 
and Post War Stalinist Society. Ph. D. dissertation, Copenhagen, 2004.

3 Marina Sorokina-. Gdje swoi, a gdje tschutschie? K istorii rassledo- 
waniia nazistskich prestuplenii w SSSR. PrirodaNo. 11, 2005, p. 57-64.

'* Marina Sorokina-. People and Procedures. Toward a History o f  the 
Investigation of Nazi Crimes in the USSR. Kritika: Explorations in Russian 
and Eurasian History, Volume 6, Number 4, Fall 2005, p. 797-831.
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1942 г. Сорокина, как и Епифанов, цитировала этот слу
чай по одной книге', вышедшей в Роееии уже в 1994 г. 
Речь идет о жертвах войск НКВД в советской автоном
ной республике Кабардино-Балкарии, которые были 
выданы ЧГК за жертвы немецких войек. Ееть и другие 
опубликованные примеры «Катыньекой модели». Так, 
в 2009 г. Муеиаль установил, что «советские органы, 
расследовавшие фашистские преетупления, вьщава- 
ли жертвы еоветекого террора за жертвы фашиетекого 
террора». Как пример «Катыньекой модели» (хоть это и 
не его определение) он представил факт перекладыва
ния вины на плечи немцев за советекие преетупления в 
Гомельском деле^, скрываемом даже поеле развала Со
ветского Союза.

Еше в 1995 г. немецкий военный историк Иоахим 
Хофман^ в евоей книге «Сталинская ю йна на истребле
ние», в главе «Гитлеровские злодеи. Советекие зверства 
приписываются немцам», на многих примерах опиеал 
пропагандиетские подделки, представленные еоветской 
стороной. На самом деле открытие факта переклады
вания собственной вины на плечи немцев принадлежа
ло молодому русскому архиварр1усу Дмитршо Юрасову, 
который в 1990 г. дал интервью московской профсоюзной 
газете «Труд». Он выяснил, что ЧГК имела секретное за
дание: объявлять массовые захоронения НКВД делом
рук немцев"*. Эго разоблачение хотя и было озвучено ра
диостанцией «Свобода» и опубликовано в одном журна- 
ле ,̂ но не привлекло к себе особого внимания.

1 К. G. Azamatov et al, Cherekskaia tragediia, Nal’chik: El’brus, 1994.
2 Bogdan Musial: Sowjetische Partisanen 1941-1944. Mythos und

Wirklichkeit. Paderborn, 2009, S. 449.
 ̂ Joachim Hoffmann: Stalins Vernichtungskrieg 1941-1945. Planung, 

Ausführung und Dokumentation. Verlag für Wehrwissenschaften, 
München 1995.

O. Gorelow und A. Iwanizkij: 250 Tausend Namen (Interview mit 
Dmitri Yurasov), Trud, Moskau, 4.3.1990, S. 4.

 ̂ Vera Tolz: Archives Yield New Statistics on the Stalin Terror. Report 
on the USSR, Volume 2, Number 36, September 7, 1990, 1-4 (Report on a 
broadcast o f  Radio Liberty in Munich on 29 August 1990, RL 370/999).
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Определение действий советекой власти как «созна
тельное и преднамеренное мошенничеетво» не сработало 
даже в 1990 г., когда советекое рукоюдетво подтвердило 
официально, что «Катыньское дело» —  это уничтожение 
польекой элиты руками НКВД вееной 1940 г.

Обвинения, предъявленные немеприм юйекам в Нюрн
берге по докладу ЧКГ (доклад комиееии Бурденко, всего 
лишь один из 27 опубликованных докладов ЧГК), были без 
липшего шума еняты международным юенным трибуналом 
(МВТ). Винницкое дело, где убийства, совершенные ранее 
НКВД, расследовались в 1943 г. двумя экспертными комис
сиями, советская сторона в Нюрнберге даже не озвучила.

Во многих местах, где происходила «дюйная резня», 
то есть за советскими зверствами следовали немецкие', 
было относительно просто записать все злодеяния на не
мецкий счет. По принципу «Катьшьской моделш> ЧГК 
объявляло каждый раз о таком числе жертв захватчи
ков, которое соответствовало либо превьппало количе
ство жертв НКВД, погибших в данном районе до 1941 г.

Доклады ЧГК, касающиеся большинства населенных 
пунктов и регионов, как и основной доклад, оставались 
под замком. Тем не менее их заключения, преувеличе
ния и фальсификации разошлись по всему миру (каким 
образом —  это еще предстоит выяснить) и попали в на
учную литературу и справочники точно так же, как и 
5-тысячное число тернопольских жертв^. Эта ошибка де
сятилетиями с готовностью цитировалась, публиковалась 
и принималась на веру. Даже еще в 2007 г. в книге амери
канского историка Омера Бартова^, а в начале 2008 г. —  в

' Irina Рарегпо'. Exhuming the Bodies o f Soviet Terror, Representations 
75 (Summer 2001), S. 109.

 ̂ Martin Gilbert. Endlosung. Die Vertreibung und Vernichtung 
der Juden. Ein Atlas. Reinhek 1982, S. 67, und viele andere 
N achschlagewerke.

 ̂ Omer Bartov: Erased. Vanishing Traces o f  Jewish Galicia in Present- 
day Ukraine, Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2007, S. 
154.
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кратком переводе этой книги на немецкий язык'. В отли
чие от большинства историков и журналистов, перепи
сывающих одно и то же, как раз Бартов должен был бы 
давно знать детали тернопольского дела, поскольку он до 
1999 г. участвовал в организации параллельной выставки 
Гамбургского института в США и до ноября 2000 г. был в 
составе «независимой» исторической комиссии^.

7. Доклад ЧГК о Тернополе 1944 г.

Когда Красная Армия вновь заняла Тернополь летом 
1944 г., в городе, как и везде, начала действовать комиссия 
ЧГК, руководимая партией и НКВД. Комиссия составила 
акт, в котором гоюрилось, что «немцы с помощью мест
ных украинских националистов»... «в первые дни немец
кой оккупации уничтожили примерно 5000 мирных совет
ских граждан, в том числе женщин, детей и стариков»^.

Доступ к этой информации стал возможен гораздо 
позднее. Однако каждый историк уже с 1991 г. мог обнару
жить, что число 5000 впервые было названо НКВД в конце 
июля 1944 г. Маловероятно, что НКВД установил такое ко
личество жертв путем широкого опроса выживших. ЧГК, 
зная примерно, какое колтество жертв оставило после 
себя НКВД в Тернополе с 1939 по 1941 г., взяла это число 
за основу, увеличила на порядок и результат приписала 
немцам, совершенно в духе «Катыньской модели».

Количество жертв погромов в Тернополе, увеличен
ное в десять, если не больше раз, после 1944 г. (без ука-

' Omer Bartov. Weiße Stellen und schwarze Löcher: Vergangenheit und 
Gegenwart in Ostgalizien, Naharaim: Zeitschrift für deutsch-jüdische Literatur und 
Kulturgeschichte. Band 1, Heft 2, Januar 2008, S. 187.

 ̂ Omer Bartov, Cornelia Brink, Gerhard Hirschfeld, Friedrich P. Kohl
enberg, Manfred Messerschmidt, Reinhard Rurup, Christian Streit, Hans- 
Ulrich Thamer: Bericht der Kommission zur Überprüfung der Ausstel
lung «Vernichtungskrieg. Verhrechen der Wehrmacht 1941 his 1944», 
Hamburg, November 2000.

3 Städtische Kommission Tamopol der ASK: Urkunde vom 31.7.1944, 
Staatsarchiv der Russischen Föderation, Moskau (GARF) 7021-75-105.
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зания на ЧГК как источник информации) распростра
нялось и встречалось даже за пределами Советского 
Союза —  в мемуарах и свидетельских показаниях, дан
ных в суде. Эти непроверенные данные попали в спра
вочники и научную литературу. До сегодняшнего дня 
историки не понимают, что это подделка, подтасовка или 
фальсификация, которая повторяется из книги в книгу.

Только в 2002 г. в одной статье, посвященной «Делу 
Тернополь»', было наконец указано, что число 5000 было 
названо ЧГК в 1944 г. и что заключение комиссии о тече
нии событий и количестве жертв —  фальшивка, точно та
кая же, как и еще более раздутые цифры Кагенека. В то 
время еще не бьшо объяснено, каким образом эта фаль
шивая информация могла распространиться так широко.

Кроме Катыни и Винницы, советским удалось пере
ложить на немцев большинство своих преступлений. Это 
было легко, поскольку в местах, оккупированных немца
ми, было много расстрелянных мирных жителей, их могил 
и массовых захоронений^. Как утверждалось в одном вин
ницком расследовании^, «иногда трудно отличить жертвы 
Сталина от жертв Гитлера». С помопц>ю «Катьшьской мо
дели» Советской власти удалось обвинить немецкую сто
рону в гораздо больших преступлениях, чем нацистский 
режим на Востоке совершил на самом деле.

8. Фальсификация истории «фильтрацией» 
и манипуляцией выживших

Каждый гражданин, который во время Второй миро
вой войны находился за границей, особенно вражеской, 
без специального задания или разрешения властей, бьш 
для советского режима персоной подозрительной. По-

■ Dieter Schmidt-Neuhaus: Der Fall Tamopol Juli 1941. In: Seidler/de 
Zayas (Hrsg.): Kriegsverbrechen in Europa und im Nahen Osten im 20. 
Jahrhundert. Hamburg, Mittler, 2002, S. 167-169.

2 Ereignismeldungen UdSSR, Bundesarchiv (BAB), R 58, Nr. 214-221.
 ̂ Irina Paperno: Exhuming the Bodies o f  Soviet Terror. Representa

tions 75, Summer 2001, S. 90.
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пасть в плен считалось преступлением. Военнопленные 
рассматрршались как предатели, а гражданское населе
ние во вражеских руках —  как коллаборационисты.

Все военнопленные и увезенные на принудитель
ные работы —  миллионы людей, возвращенных в Совет
ский Союз после 1944 г., были пропущены вначале через 
более чем сотню организованных НКВД проверочно
фильтрационных лагерей (ПФЛ). Примерно 10% из них 
были осуждены или посланы на принудительные ра
боты. Но даже и те, кто был отпущен домой, всю жизнь 
оставались под надзором партийньк органов и милиции. 
Этот факт упоминался уже в 1995 г. в одной диссертации 
и затем был подробно описан в литературе'.

Легко догадаться, что каждый советский гражданин, 
находившийся во временно оккупированных немцами 
местах, то есть уже ставший однажды жертюй Гитлера, 
немедленно после освобождения бьш «охвачен» совет
скими органами. Он не только снабжался документами, 
необходимыми для дальнейшей мирной жизни, работы, 
получения медицинской помощи и т. д., но и «фильтро
вался» секретными службами, становясь, таким обра
зом, снова жертвой, на этот раз Сталина.

Тема «фильтрации освобожденных» до сих пор не за
тронута в достаточной мере в литературе. Существуют 
единичные скупые, но ясные намеки. Павел Полян ука
зывал на то, что «на территориях, освобожденных Крас
ной Армией... в полном объеме становилась проблема 
фильтрации или проверки освобожденного населения»^.

Гёкен-Хайдль в большом исследовании о репатри
ации коротко высказывалась точно в таком же духе: 
«За Красной Армией, двил^щейся на Запад, по пятам 
следовали советские секретные службы, которые про
веряли поведение и отношение к советской власти осво-

1 Pawel M. Pollan: Deportiert nach Hause. Sowjetische Kriegsgefan
gene im «Dritten Reich» und ihre Repatriierung. R. Oldenhourg Verlag 
MunchenAVien, 2001.

2 Pavel M. Polian: Stalin und die Opfer des nationalsozialistischen 
Vernichtungskrieges. In: Jurgen Zarusky (Hg.): Stalin und die Deutschen. 
Oldenhourg Verlag München 2006, 89-109.
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божденного населения во время оккупации, а позже и 
тех, кто находился в Западной Европе»'.

После возвращения своих территорий Советская 
власть присвоила себе полномочия толковать историю 
по-своему, и никто не имел права на иную точку зрения, 
и прежде всего находящееся под постоянным подозре
нием «освобожденное» население. О сталинских престу
плениях, разумеется, в высщих сферах власти десяти
летиями хранилось полное молчание.

Проходя процедуру фильтрации и боясь очередных 
репрессий, освобожденные на допросах, естественно, 
принимали советскую версию прощедщих событий во 
время немецкой оккупации. Эту же версрио они повторя
ли и впоследствии. Таким образом, НКВД удалось рас
пространить свою трактовку исторических событий не 
только через агентов, засланных на Запад, но и с помо
щью ВЫЖИВПП1Х очевидцев, сумевпшх покинуть преде
лы Советского Союза.

Естественно, все важные свидетели тернопольского 
дела были «охвачень»> и «профильтровань»>. И госпожа 
Маргулис конечно же не упоминала в протоколе в Вар
шаве, в мемуарах, а также в свидетельских показаниях 
в западногерманском суде о своих контактах с местны
ми органами НКВД и о том, какое влияние они оказыва
ли на ее показания. До конца жизни она осталась верна 
фальсифицированным данным ЧГК.

Некоторые из тех свидетелей, которым удалось со 
временем вырваться на Запад, рассказывали тем не 
менее о своих проблемах с советскими секретными 
службами^ 3 Однако, как известно, никто из тех, кто под *

* Ulrike Goeken-Haidl: Der Weg zurtick. Die Repatriierung 
sowjetischer Zwangsarbeiter und Kriegsgefangener wahrend und nach 
dem Zweiten Weltkrieg. Essen, Klartext, 2006.

 ̂ Eliyahu Yones: Die Straße nach Lemberg. Zwangsarbeit und 
Widerstand in Ostgalizien 1941-1944. Fischer, Frankfurt/Main, 1999, S. 
204.

 ̂ Leon W. Wells: Ein Sohn Eliobs. Elanser, München, 1963, S. 305.
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давлением давал фальшивые показания, не признался в 
этом и не объяснил, что с ним произошло и почему и по
том, на Западе, он повторял одну и ту же ложь. Никто 
не сознался в том, что он распространял неправду, даже 
после развала Советского Союза. Был ли это страх перед 
длинными руками НКВД или стьщ перед признанием 
содеянного? В переписке и в личных архивах, несомнен
но, найдется много интересного, если историки захотят 
что-нибудь найти.

Советской системе удалось даже на Западе распро
странить ложное представление о ходе событий и зна
чительно преувеличить количество жертв. Этому послу
жили не документы и факты, а свидетельские показания 
и мемуары, похожие друг на друга в разных регионах. 
В послевоенных процессах фальшивки появлялись в су
дебных актах, поскольку чиновники недостаточно кри
тически относились к свидетелям. Никто не осознал тог
да особую манеру «советского» языка и манипуляцию 
общественным мнением с помощью этого языка. Эти 
исторические фальсификации очевидцев, казавшиеся 
абсолютно достоверными, пережили даже конец совет
ской системы.

Извлеченный здесь на поверхность механизм поддел
ки истории окольным путем, «по-советски», с помощью 
мошеннических искажений действительности, труд
но понять непрофессионалам. Профессиональные исто
рики, однако, были в состоянии его обнаружить и впол
не могли сообщать общественности правду. По крайней 
мере, они могли бы уже давным-давно разоблачить со
ветские манипуляции с количеством жертв.

Первым случаем такого редкостного мошенниче
ства стал Освенцим, где ЧГК в 1945 году установила 4 
миллиона жертв, и эта цифра, высеченная в камне, со
хранялась официально до 1990 г. Уже в 1953 г. Геральд 
Райтлингер, первый автор, написавший об Освенциме, 
так же как и Пауль Нильберг в 1961 г., склонялся к циф
ре 1 миллион. Франтишек Пайпер из Музея в Освенци
ме, который еще во времена «Солидарности» высказы
вал сомнения в заявленной цифре 4 миллиона жертв.
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после объединения Германии назвал в ею ей  книге чие- 
ло жертв 1,13 миллиона. На Западе уже е 60-х гг. только 
единичные СМИ иепользовали официальные еоветекие 
данные. По еведениям Фритьофа Майера, опубликован
ным в 2002 г., речь идет о 510 000 жертвах Оевенцима, 
из них —  356 000 евреев. Это еоответетвует примерно 
одной дееятой от чиела, официально заявленного Совет
ским Союзом. Историки должны были бы давно задать 
себе вопрое, почему еоветекие должны были иначе по
ступать с другими данными? В конце концов, препода- 
юпщй в Мюнхене историк Вольфсон уже в 1991 г. уета- 
новил, что «юопоминания лучше всего подпитываютея 
наетоящей правдой»'.

9. Заблуждения, признание правды, 
сокрытие ее и ответственность историков

Лишь некоторые историки, работающие в универеи- 
тетах, институтах или архивах, начиная с 1990-х гг. за
нимались тернопольским делом. Это понятно, посколь
ку события нескольких дней войны в маленьком городе с 
относительно небольшим количеством жертв были кро
шечным эпизодом Второй мировой войны на востоке. 
Тем больше и ответственность этих историков^ за на- 
хонедение и распространение исторической правды и 
разоблачение заблуждений, лжи, умалчивания и мо
шенничества.

Ральф Огоррек^, описывая ситуацию в Тернополе, не 
называл никаких цифр. Он рассказывал о деятельности 
зондеркоманды 46 айнзатцгруппы С и рассматривал как 
советские преступления, так и убийства из мести без

' Michael Wolffsohir. Zahlenspiele mit den Auschwitzopfem? 
Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 7, 8.1.1991, S. 10.

 ̂Antoon deBaets'. Responsible history, New York, 2009.
3 R a lf Ogorreck: Die Einsatzgruppen und die «Genesis der Endlosung». 

Metropol Verlag Berlin 1996, S. 127 ff.
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того, чтобы называть их погромами: «Когда местному 
населению стало известно об убийствах, совершенных 
НКВД, это стало поводом для эксцессов против своих ев
рейских соседей. Беспредельная ненависть к евреям и 
спонтанная готовность к насилию заставили горожан об
винить евреев в соучастии в преступлениях, виновника
ми которых были отступаюпще советские соединения».

Томас Зандкюлер', хоть и верно заметил, что «бьшо бы 
очень сложно подсчитать количество еврейских жертв 
до середины шоля», принял, однако, за правду «офици
альную» цифру: «Мартулис, стр. 67ф, которая рассказы
вает о 5000 жертв, среди них 800 женщин и старшсов». 
Более тщательно Тернополем занимался Дитер Поль. 
В своей диссертации о преследованиях евреев в Восточ
ной Галиции, изданной в 1 9 9 6 г . о н  обращается сначала 
к польскому исследованию, основанному на опросах ев
рейских свидетелей. «Насколько возможно реконструи
ровать события, общирные эксцессы проходили в Лем
берге и Тернополе». Относительно колтества жертв 
в Лемберге (Львове) он пишет: «Очень трудно опреде
лить количество жертв львовских погромов. Очевидцы 
говорят о четырех тысячах», и в заключение утвержда
ет: «Погромы в Лемберге можно сравнить с погромами 
в Тернополе. Туда вступила 2 июля 9-я танковая диви
зия, за ней —  тремя днями позже —  зондеркоманда 46». 
Поль предлагает версию, по которой в маленьком город
ке Тернополе оказалось количество жертв, сравнимое с 
большим городом Лембергом. В списке его источников 
это утвернедение ничем не подтвервдено.

Что касается жертв НКВД, то Поль в одном случае 
занижает цифру до 200, в другом —  называет пример
но 560, о найденных в тюрьме трупах немецких воен
нопленных не упоминает вообще. Далее он заявляет об

' Thomas Sandkuhler. «Endlosung» in Galizien: Der Judenmord in 
Ostpolen und die Rettungsinitiativen von Berthold Beitz 1941-1944. Bonn 
1996. S. 120; 489.

 ̂ Dieter Pohl: Nationalsozialistische Judenverfolgung in Ostgalizien
1941-1944. Organisation und Durchführung eines staatlichen Massenver
brechens. München 1996 (München, Univ., Diss., 1994/95), S. 45-65.
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«участии немещсих солдат, и особенно о письме поле
вой почты», из которого цитирует 4 предложения. Важ
но его заключение: «Как и в Лемберге, в Тернополе речь 
идет о дееятках тысяч жертв». Заключение однозначно 
ложное, оенованное на заявлении Маргулие. Еели пред
положить, что масштабы погромов во Львове (300 тые. 
наееления) и Тернополе (40 тые. наееления) были похо
жими, то был бы вероятен еледующий порядок вели
чин: тыеячи к сотням. Ни молодой докторант Поль, ни 
его преподаватели-академики не проверяли евидетель- 
екие показания. 1Снига Поля была принята достоверной 
во всем мире и расходилась на цитаты.

Поль был одним из первых, кто без еомнений принял 
епекулятивное и ложное толкование еотрудниками Гам- 
бурского института «письма Францля». Таким образом, 
он подтверладал интерпретацию организаторов пер
вой выставки и способствовал ее признанию. Он зашел 
со своими спекулятивными утвержденими еще дальше, 
определив неидентифицированного Францля на С1̂ жбу 
в 9-ю танков5то дивизию.

Когда первая выставка бесславно закончила свое еу- 
ществование, Поль обратился с открытым письмом в га
зету «Ди Вельт»'. В письме он обозначил «текст Фран
цля» как «один из многих отрывков из солдатских писем, 
которые отделения вермахта копировали для своих л т -  
ных целей». Далее он утверледал, что текст не может 
«быть придуманным, учитывая его уровень детализа
ции». На самом деле текст был изъят районным военным 
командованием в Вене как антисемитский нацистский 
пропагандистский плакат. Поль вводит многих в за- 
блулодение своим ненаучным подходом к делу, утверж
дая, что детальность письма гарантирует его достовер
ность. Ответ одного из читателей звучал так: «Письмо 
некоего (неизвестного) «Францля», который со своей (не 
выясненной) группой якобы убил (не подтверлсденное 
число) 1000 евреев, существует только в качестве (ау-

^Dieter Pohh Die Bilderund der Zweifel. Leserbrief, Die Welt, 
30.10.1999.
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тентичной) копии одного из (несуществующих более) пу
бличных плакатов НСДАП в Вене. Пять из шести содер
жащихся в тексте утверадений уже опровергнуты. До
казательства противоречат тому, что этот текст написан 
настоящим очевидцем»'.

Однако Поля не смогла переубедить никакая крити
ка. За ним слепо следовали историки и пресса. Таким 
образом, Гамбургский институт более чем десятилетие 
представлял украинские акты юзмездия в Тернопо
ле в качестве массовых преступлений вермахта. Поль и 
его последователи даже не потрудились выяснить, что в 
природе не существует юобщ е никаких документов об 
участии солдат вермахта в начале июля 1941 г. в этих 
эксцессах. Уже в 2004 г. была снята беседа Поля с ре
жиссером Михаэлем Верхефеном по поводу его фильма^ 
ко второй выставке о преступлениях вермахта. Выска
зывание Поля приюдится дословно: «По поводу пись
ма Францля нужно сказать, что это копия, снятая почто
вым отделением, контролирующим заграничную почту. 
Это они, которые все читают, военная цензура. И они это 
скопировали, а оригинала нет. Но нет ни одного дока
зательства, что это фальшивка, но это копия, у нас нет 
оригинала. А проблема Шмидта-Нойхауза состоит в том, 
что он говорит, что вермахт не имеет к этому вообще ни
какого отношения. И во время погрома в Тернополе, это 
совсем не так, я считаю, что это 9-я танковая дивизия, 
это из нее некоторые в этом участвовали».

В своей книге, изданной в 2008 г. на основе диссерта- 
ции ,̂ Поль изучает вермахт как оккупационную власть 
на Востоке. О Тернополе он теперь вспоминает лишь

' Dieter Schmidt-Neuhaus: Eine Alleintaterschaft der Wehrmacht
gibt es nicht. Leserbrief, Die Welt, 02.11.1999.

 ̂ Michael Verhoeverv. Film (Dokumentarisches Essay) «Der unbekann
te Soldat», Aufführung und Diskussion im Forumkino des Deutschen Mu
seums, München, 3. Oktober 2004. Niederschrift des Kameragesprachs 
mit Dr. Dieter Pohl, Seiten 19-20.

3 Dieter Pohl: Die Herrschaft der Wehrmacht. Deutsche Militarbesat- 
zung und einheimische Bevölkerung in der Sowjetunion 1941-1944. R. Ol- 
denbourg Verlag, München 2008, S. 245.
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один раз: «Немалое количество солдат вермахта уча
ствовало в массовых беспорядках в Лемберге, Тернопо
ле и Золочеве». По сравнению с его прежними высказы
ваниями о Тернополе в диссертации это его заключение 
значительно более сдержанное, об убийствах он вообгце 
не говорит. Но также не объясняет, почему он уклоня
ется от уточнений. Из четырех его ссылок на источники 
две касаются Тернополя. Вторая —  утвернодение из его 
собственной диссертации, на котором он стоит твердо. 
Однако до 2008 г. он так и не представил никаких дока
зательств об участии солдат вермахта в событиях в Тер
нополе.

Поль также не обратил внимания на семь докумен
тальных материалов о Тернополе, напечатанных в бро- 
ппоре ко второй выставке в 2004г. i; 1. Тернопольское 
дело (к двум выставкам), 2. Копия письма Францля от 
6.7.1941 г., 3. Послевоенные показания доктора О., 4. По
слевоенные показания Джонни Е., 5. Послевоенные по
казания Лотара Ф., 6. Фотографии, как исторический 
источник, 7. Письма в качестве документов о военных 
преступлениях.

Историк не может заниматься наукой, не обращая 
внимания на факты либо замалчивая их. Конечно, из 
всей Восточной Галиции, исследованной Полем, Терно
поль только один из многочисленных населенных пун
ктов, однако он, по заключеншо автора, по количеству 
жертв занимает такое же место, как и Льюв. Еще в 
1999 г., когда началась критика того, как подаются собы
тия в Тернополе, Поль мог бы легко прояснить ситуацию 
и избежать обвинений в умалчивании правды и в том, 
что возможно, что и в других случаях его данные выбо- 
рочны и предвзяты.

Ложная подача событий Дитером Полем объясняет
ся тем, что он принял на веру ложную информацию ЧГК

B ein ra d  von Ow: Fragen und kritische Anmerkungen zur Ausstel
lung «Verbrechen der Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskrieges 
1941-1944. Eine Handreichung fur die Besucher der Ausstellung», 4. Auf
lage, München, Januar, 2004.
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1944 г. Он не понял, что мемуары госпожи Маргулис, ко
торые он приводит Б  качестве источника, повторяют 
лишь то, что было приказано ей НКВД говорить для про
токола. Даже без архивных изысканий Поль еще в 1991 г. 
мог бы прочитать в очень важной для его темы книге о 
преследовании евреев на Украине, не только о мемуарах 
Маргулис (стр. 61), но и найти на странице 269 протокол 
городской комиссии ЧГК в Тернополе от 31 июля 1941 г.. 
Может быть, тогда он обнаружил бы полное совпадение 
в цифрах и задал бы себе вопрос: кто первый назвал чис
ло 5000? Даже то, что устроители выставки, которую он 
так поддерживал, не решились опубликовать эту циф
ру, его не смутило.

В 2002 г. Поль коротко высказался в одном сборнике' 
по поводу ЧГК, что «нельзя точно оценить влияние ре
гиональных организаций КП и секретных служб, кото
рые тесно были связаны с Государственной комиссией, 
на результаты расследований. До сих пор бросаются в 
глаза только относительно обобщенные оценки к ол те-  
ства жертв».

Высказывается Поль по-прежнему расплывчато. 
На самом деле коммунистическая партия и НКВД были 
хозяевами в ЧГК, а не «оказывали на нее влияние». 
Поль ошибается также, когда думает, что члены комис
сии действительно что-то оценивали. Согласно получен
ному заданию, в соответствии с «Катыньской моделью» 
они без исключения приписывали все жертвы НКВД до 
1941 г. немецкой стороне.

Совершенно справедливо указывает Поль в своей 
диссертации на то, что к документам послевоенных рас
следований различных государственных и судебных ор
ганов нужно относиться очень критически. Так, напри
мер, протоколы допросов последующих нюрнбергских

^Dieter Pohl: Die einheimische Forschung und der Mord an Juden 
in den besetzten Gebieten. In: W olf Kaiser (Hg.): Tater im Vernichtungs
krieg. Berlin, 2002, 204-216.
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процессов имели характер очень мутных источников, а 
«больше всего это относилось к советским расследова
ниям, особенно если это были показательные процессы». 
Далее Поль пишет: «Документы советской так называ
емой Чрезвьиайной комиссии, занимающейся рассле
дованием нацистских преступлений —  прежде всего 
из-за преувеличенного количества жертв, —  должны 
подвергаться особенно тщательной критике». Однако 
обращение Поля с историческими фактами, касающи
мися Тернополя, показывает, что он далеко не до кон
ца понял механизм и масштабы советского мошенниче
ства. То есть сам он оказался не в состоянии выйти на 
нужный уровень критики. Основательный анализ дея
тельности ЧГК в работе Сорокиной и понятие «Катьшь- 
ская модель» Поль просто не принял к сведению, точно 
так же, как и появившееся в 1990 г. разоблачение роли 
ЧГК Дмитрием Юрасовым, и последующие публикации.

Как и другие историки, Поль не понял смысла меха
низма косвенной фальсификации исторических фактов 
с помощью показаний очевидцев, руководимых НКВД. 
Вряд ли можно кого-то в этом упрекнуть. Поль, как мо
лодой докторант, заблуждался, когда слепо доверял ис
точникам, как и многие его коллеги, но, к сожаленшо, он 
не смог сам разобраться в своих заблуждениях и ошиб
ках. В начале 1990 гг. Поль был научным консультантом 
немецкого издания Энциклопедии холокоста. Поэтому 
можно предположить, что именно он в своем дословном 
переводе статьи о Тернополе заменил цифру 5000 на 600. 
Трудно вообразить, что историк, который в самом нача
ле исследований сомневался в цифре 5000, скрывал эти 
сомнения в течение двух десятилетий и распространял 
заведомую фальшивку.

Собственно говоря, ситуация в Тернополе во время 
советского господства с сентября 1939 г. до июня 1941 г. 
изучена хорошо. О массовых убийствах НКВД (574 за
ключенных и 10 немецких военнопленных) в конце июня 
имеются неопровержимые доказательства и цифры. Но с 
последующими событиями происходит совершенно дру
гое. Именно советские зверства привели к бунтам и по

108



громам первых дней июля 1941 г., в которых погибли и 
виновные, и случайные. 2 июля город перешел в немец
кие руки, 4 июля был назначен немецкий комендант, ко
торый восстановил порядок —  скорее всего, 5 июля. По
этому говорить о длительном погроме, продолжавшемся 
с 4 по 11 июля, не приходится. Об этом написано толь
ко в актах ЧГК и в свидетельских показаниях. И, что са
мое важное, абсолютно ничего не известно о количестве 
жертв. Можно дать только приблизительную оценку, что 
их было не меньше 50, но и не больше 500.

Из этого следует, что свидетельские показания с со
ветской стороны не могут быть достоверными источни
ками, поскольку они были основой для фальсификаций 
и пропаганды. Результаты этого мошенничества не толь
ко насильно внедрялись в Советском Союзе и его сател
литах еще до 1990 г. в качестве исторической правды, но 
иногда и на Западе охотно принимались на веру.

Примеры украинского профессора-лингвиста, немец
кого историка и его американского коллеги указьшают 
на то, что фальсификации истории при любой диктату
ре живут гораздо дольше, чем сама диктатура. При этом 
жизни или свободе распространителей неправды ничто 
не угрожало. Ими двигало всего лишь желание сделать 
карьеру или не выпасть из общего ряда в случае при
знания своих ошибок или разоблачения лжи.

По словам известнейшего немецкого историка Лео
польда фон Ранке, долг историков с помощью тщатель
ной критики источников и добросовестной их интерпре
тации, по крайней мере, попробовать «рассказать о том, 
как было на самом деле».

Перевод с немецкого Ольги Завадовской



Александр Кузьминых^

«НАВЕРНОЕ, БУДЕТ ВОЙНА...»: 
ПОЛИТИЧЕСКИЕ НАСТРОЕНИЯ НАСЕЛЕНИЯ 

ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ НАКАНУНЕ И В 
НАЧАЛЕ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ

Накануне Великой Отечественной войны в СССР 
окончательно оформляются контуры политического ре
жима, который одни исследователи называют тотали
тарным, другие —  военно-мобилизационным, третьи —  
административно-командным. Одним из типологических 
признаков этого режима был тотальный контроль со сто
роны власти за политическими настроениями в обществе. 
Эта функция возлагалась на органы государственной 
безопасности, в структуре которых были сформированы 
специальные подразделения, известные как секретно
политические отделы (СПО). Изучение политических 
настроений населения весьма перспективно, так как по
зволяет выявить точки напряжения, существовавшие в 
системе «власть —  общество», реконструировать соци
альную реальность рассматриваемого периода.

Источниковой базой настоящей статьи стала отчет
ная документация областного Управления Н1СВД за 
1937-1942 гг., находящаяся на хранении в архиве УФСБ 
РФ по Вологодской области. Характерной особенностью 
данного вида документов является акцент на фиксации 
«негативных» политических настроений, представля
ющих наибольшую опасность для существующего ре
жима.

Изученные документы позволяют говорить о том, что 
накануне войны в обществе существовало скрытое и яв-

'Кузьминых Александр Леонидович —  доцент кафедры фи
лософии и истории Вологодского института права и экономики Феде
ральной службы исполнения наказаний России. Живет и работает в 
Вологде.
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ное недовольство, вызванное внутренней и внешней по
литикой сталинского руководства.

Население отчетливо осознавало, что сложившаяся 
в стране модель управления далека от тех демократи
ческих принципов, которые декларировала сталинская 
Конституция 1936 года. Это проявлялось в скептическом 
отношении к выборам в центральные и местные органы 
власти. Так, в спецсообшении УНКВД от 14 ноября 1939 г. 
отмечалось: «В связи с подготовкой к выборам в област
ные, городские, районные и сельские советы депутатов 
трудящихся отмечен ряд фактов контрреюлюционных 
проявлений. Так, колхозник деревни Ельнинское Чере
повецкого района во время изучения «Положения о вы
борах» сказал: «Этими выборами нам только дым в глаза 
пускают, а на самом деле, кого они хотят, того и выберут. 
Нас спрашивать не будут»'.

Вологжане воспринимали коммунистический строй 
как некую социальную утопию. Характерны представ
ления о коммунизме одного из агитаторов: «При комму
низме будем меньше заботиться о работе, больше о себе; 
делать будем так: если у тебя брюки плохие, а у меня хо
рошие, отдай и не греши, сахар и продукты будем брать 
в неограниченных количествах»^.

Подобные представления резко расходились с со
циальной действительностью. Населению было сложно 
объяснить, почему уровень жизни в странах Запада зна
чительно выше, чем в Советском Союзе. К примеру, аги
татор вологодского «Нефтесбыта» М. сообщала в вьппе- 
стоящую инстанцию: «Мне рассказывают домохозяйки, 
что муж одной дамы с Красной Армией вошел в Поль
шу, оттуда прислал жене много хорошего шелку, обуви и 
др. предметов, которых у нас и во сне не увидишь. А мне, 
как агитатору, приходится говорить, что у них гнет и ни
щета были, а у нас живется хорошо, тогда как фактиче
ски получается наоборот»^. «Вступили в сотщализм, а в

1 Архив УФСБ РФ по Вологодской области. Ф. 1 их. Оп. 2. Д. 1. Л. 241.
2 Там же. Л. 250-253.
3 Там же. Л. 242-243.
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десятки раз экономически отстаем от буржуазии» —  эта 
мысль рефреном звучит со страниц донесений информа
торов НКВД.

Характерной чертой сталинского стиля руководства 
были настойчивые попытки путем усиления админи
стративного нажима и репрессивных мер повысить эф
фективность хозяйствования и решить социальные про
блемы. «Советский Союз хвастает, что мы хорошо живем. 
Передают по радио, что в Германии голод, нищета и без
работица. Верно, что в СССР нет безработицы. Знают, 
как работу дать: 5 лет дадут, вот и работа», —  именно 
так объяснял достижения СССР в борьбе с безработицей 
рабочий-стекольшик А. из Вологды'.

Глухой ропот среди юлогжан вызвало принятие за
конов, ужесточавших трудовую дисциплину. В спецсо- 
обшении УНКВД от 8 марта 1939 г. «О реагировании и 
изврашениях в Череповецком районе в связи с проведе
нием в жизнь постановления СНК СССР, ЦК ВКП (б) и 
ВЦСПС от 28/ХП —  38 г. по вопросу о труддисципли- 
не» отмечалось, что выход данного закона, усиливавше
го меры наказания для нарушителей трудовой дисци
плины, стал поводом для массовых увольнений рабочих 
и служащих. К примеру, только за январь 1939 г. в Че
реповецких судовых мастерских 71 рабочий бьш уволен 
с работы, еще на 48 чел. было наложено административ
ное взыскание^. «Это дурацкий закон, и издали его дура
ки... Правильно ли будет, если меня, честного работника, 
работающего на фабрике десятки лет, уволят за опо
здание на 25 минут»з, —  именно так прокомментировал 
новые законодательные инициативы мастер бумажно
картонной фабрики имени 7-й годовщины Октября.

Аналогичным образом население отреагировало на 
выход Указа Президиума Верховного Совета СССР 
«О переходе на восьмичасовой рабочий день, на семи
дневную рабочую неделю и о запрещении самовольно-

' Архив УФСБ РФ по Вологодской области. Ф. 1 пх. Оп. 2. Д. 1. Л. 139.
 ̂ Там же. Л. 87.

3 Там же. Л. 85.
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го ухода рабочих и служащих с предприятий и учреж
дений» от 26 июня 1940 года. И хотя территориальные 
органы НКВД рапортовали в Москву, что данный указ 
«встречен с одобрением широкими массами рабочих и 
служащих» и «вызвал небывалый подъем производ
ственной активности трудящихся», они не забывали 
упомянуть об «отрицательных высказываниях». Сооб
щалось, что граждане расценивали выход упомянутого 
указа либо как «введение крепостного права, либо как 
«издевательство над трудящимися», либо как «способ 
пополнения тюрем»'. Так, кладовщик завода «Северный 
коммунар» среди рабочих посетовал: «Даже Максим
Горький говорил, что если труд недобровольный, так это 
барщина. А что теперь сделали? Хочешь, не хочешь, а 
работай»^.

Помимо происходящего в СССР, вологжане активно 
обсуждали события на международной арене. При этом 
действия сталинского руководства, имевшие явную экс
пансионистскую направленность, вызьшали неоднознач
ную реакцию среди населения. Так, один из колхозников 
15 октября 1939 г. по вопросу об «освобождении» Крас
ной Армией Западной Украины и Западной Белоруссии 
заметил: «Большевики на словах говорят, что нам чужой 
земли не нужно. Зачем же они перешли польскую гра
ницу и захватили чужую землю? Выходит, что и боль
шевики не лучше капиталистов»^. Зигзаги внешней по
литики СССР на рубеже 1930-1940-х гг. приводили к 
размыванию в сознании советского человека понятри об 
«агрессоре» и «жертве агрессии».

Рост международной напряженности, вызванный 
агрессивной политикой Германии, неизбежно ставил во
прос: Какова роль СССР в приближающейся мировой ю -  
йне? Сможет ли он протиюстоять формирующейся ко
алиции фашистских государств? Как свидетельствуют 
архивные документы, далеко не все советские граждане

■ Там же. Ф. 3 пх. Оп. 24. Д. 1. Л. 196-199.
2 Там же. Л. 197 об.
3 Там же. Ф. 1 пх. Оп. 2. Д. 1. Л. 292.
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верили в возможность победы «малой кровью» и «на чу
жой земле». В спецсообщении УНКВД от 1 апреля 1939 г. 
«О реагировании населения по вопросам мевдународного 
положения» отмечалось: «Проходящий 18-й съезд ВКП 
(б) и вопросы менодународного положения находят широ
кий отклик среди всех слоев населения. В связи с этим 
отмечается активность антисоветских элементов, кото
рые пытаются дискредитировать решения 18-го съез
да партии, а агрессивные действия фашизма (особенно в 
Испании и Чехословакии) расценивают как признаки ра
стущей силы фашистских государств, близость их стол
кновения с Советским Союзом и неизбежного поражения 
СССР»'. Приведем и другие характерные высказывания: 
«Наверное, будет война, она неизбежна. Везде говорят 
о войне»2; «А все-таки я не желала бы видеть Гитлера, 
эти еврейские погромы —  это что-то ужасное. Но и наши 
правители жестоки. Все же так остаться не может. Бог не 
допустит окончательного торжества безбожья...»^.

Было закономерным явлением, что среди населения, 
испытывающего явное разочарование советской дей
ствительностью, распространялись религиозные на
строения. Спецсообщение УНКВД от 22 апреля 1939 г. 
«Об активизации церковников в г. Вологде» отчетливо 
свидетельствует об этом: «За последнее время в связи с 
«великим постом» и религиозным праздником «пасхой» 
духовенство и церковники г. Вологды значительно акти
визировали свою деятельность... Обе церкви —  Богород
ская (4500 чел.) и Горбачевская (1000 чел.) были пере
полнены. Молодежь составляла 15-20% к общему числу. 
Народу пришло в два раза больше, чем прошлом году»"*. 
Аналогичный напльш верующих наблюдался в церк
ви Череповца, Сокола, Харовска и других райцентров. 
«Характерно отметить... приспособление церковников к 
условиям советской действительности», —  говорилось

' Там же. Л. 136.
 ̂ Там же. Л. 140.

3 Там же. Л. 142.
Там же. Л. 153.
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в спецсообщении. —  Священник Богородской церкви Д. 
по окончании литургии возгласил: «Да существует наше 
государство», а хор пропел «многие лета»'.

Антисоветские настроения фиксировались не только 
сотрудниками СПО, но и других подразделений УНКВД, 
например сотрудниками экономического отдела (ЭКО 
УНКВД). Так, в спецсообщении ЭКО от 16 апреля 1940 г. 
«Об итогах агентурно-оперативной работы за 1939 год и о 
состоянии работы с агентурой по объектам сельского хо
зяйства» отмечалось: «За весь 1939 г. по линии сельхоз- 
отделения экономического отдела арестовано антисовет
ского контрреволюционного элемента 56 чел. В основном 
это одиночки, контрреволюционная деятельность ко
торых выражалась в высказывании террористических 
намерений по адресу руководителей ВКП (б) и совет
ского правительства, в попытке сорвать хозяйственно
политические мероприятия, проводимые в деревне, в 
распространении провокационных слухов, клеветы и 
дискредитации политики Советской власти»^.

В другом из отчетов ЭКО отмечалось, что по состо
янию на 1 ноября 1940 г. на оперативном учете состоит 
841 чел., в том числе 6 троцкистов, 5 членов правых пар
тий, 3 эсера, 2 члена «Трудовой крестьянской партии», 
96 вредителей, 44 репрессированных и их родственни
ков, 18 церковников, 4 бывших жандарма и полицейских, 
2 бывших белогвардейца, 8 бывших членов ВКП (б), ис
ключенных из партии, 10 лиц, «связанных с заграни
цей», 43 бывших кулака, 55 «бывших людей», 545 пред
ставителей «разного антисоветского элемента». Далее 
сотрудники ЭКО рапортовали, что за январь —  октябрь 
1940 г. ими арестовано 165 чел., «в большинстве случаев 
за высказывание враледебных намерений в адрес совет
ского руководства». Из них 35 чел. были осу5кдены, в том 
числе на сроки: 10 лет —  9 чел., 8 лет —  9 чел., 7 лет —  7 
чел., 6 лет —  1 чел., 5 лет —  9 чел.^

1 Там же. Л. 154.
 ̂ Там же. Ф. 3 пх. Оп. 24. Д. 1. Л. 54. 

3 Там же. Л. 392-393.
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в  условиях разгорающейся Второй мировой войны 
тревожным сигналом для власти было отсутствие мас
совых патриотических настроений среди населения, 
что приводило к провалу призывных кампаний. Об этом 
свидетельствует спецсообщение УН1СВД от 13 янва
ря 1940 года. В нем говорится следующее: по приказу 
Наркомата обороны в Вологодской области к 15 января 
1940 г. должны были быть сформированы 3 батальона 

добровольцев-лыжников. Повестки были разосланы 500 
призывникам. В военкоматы же явились всего 40 чел., из 
них дали согласие идти в ряды РККА только 3 чел. При
чиной этого стали слухи о невиданных потерях на фрон
те, где части РККА в условиях суровых морозов с огром
ным трудом взламывали оборону финской армии.

Нападение фащистской Германии стало потрясени
ем не только для советского руководства, но и для аб
солютного больщинства простых граждан. Вологодчи
на явилась одним из регионов, которые наиболее сильно 
пострадали в годы войны, что выразилось в беспреце
дентной заболеваемости и смертности населения’. Не
человеческие страдания и лищения, вьшавшие на долю 
вологжан, не могли не отразиться на их настроениях. 
Значительно выросла доля так называемых «негатив
ных» настроений, которые тщательно фиксировались 
органами политического контроля.

Безрадостную картину положения населения демон
стрирует спецсообщение УНКВД «О положении семей 
военнослужащих», датируемое 21 февраля 1942 года. 
В его основу легли материалы органов военной цензу
ры. Из изъятых политконтролерами писем явствует, что 
семьи военнослужащих находились в крайне тяжелом 
положении. Им не оказывалась помощь в трудоустрой
стве, снабжении продуктами питания, медикамента-

^Конасов В. Б. Вологодская область в годы Великой Отечественной 
войны: проблемы и перспективы дальнейшего изучения // Вологод
ская область в годы Великой Отечественной войны: уроки прошлого и 
опыт настоящего. Сборник материалов научно-практического семина
ра. Вологда, 2002. С. 5.
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ми, что ставило их на грань гибели от голода и болезней. 
Крик отчаяния сльппен в письме жены одного из крас
ноармейцев: «...Так жить больше не могу. Сдыхать с го
лоду мне совсем не желательно, а если мы будем жить 
так, как сейчас, снабжаться на общих основаниях, то это 
медленное угасание жизни, это голод, это смерть. Сей
час в жизни идет вакханалия, жрут кто посильнее и кто 
ловчее. Ходить искать правду —  смешно, а жить мы хо
тим. Я говорю, так как я не одна, у меня трое иждивен
цев, которые не могут еще работать. О, если бы я бьша 
одна, я бы не горевала и не ныла...»’.

По-настоящему безысходным было положение эваку
ированных ленинградцев, размещенных на вологодской 
земле. Одна из бывших жительниц блокадного Ленингра
да писала: «Народ совсем как звери. Одним словом, насто
ящие хамы и ничто другое. Пришла в сельсовет, председа
тель сидит как зверь, даже не хочет с тобой разговаривать. 
Говорит: «Много вас таких наехало, хлеба вам не дадим»^.

Для борьбы с негативными настроениями среди жен
ского населения органами Н1СВД Вологодской обла
сти в конце 1941 г. была сформирована разветвленная 
агентурно-осведомительная сеть в количестве 5394 чел. 
По данным осведомления, «наиболее злобные антисовет
ские проявления» были характерны для женщин, мужья 
которых были репрессированы органами НКВД. «Пусть 
немец заберет Советский Союз, мы будем рады, хоть на
ших мужей вьшустят из тюрьмы. Гитлер тогда посадит 
тех, кто сейчас управляет. Пусть они поплачут столько, 
сколько мы поплакали», —  сетовала одна из женщин^. 
«Слава богу, что война началась, наших разобьют. Надо 
в России всех коммунистов вырезать, без коммунистов 
жить будет легче», —  говорила другая"*.

За период с 1 января по 30 апреля 1942 г. органами 
военной цензуры бьшо зафиксировано 42 530 писем с

' Архив УФСБ РФ по ВО. Ф. 1 их. Оп. 14. Д. 6. Т. 1. Л. 273.
2 Там же. Л. 286.
3 Там же. Ф. 3 их. Оп. 26. Д. 1. Л. 6 об.
'• Там же. Л. 7.
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жалобами на материальную необеспеченность’. Данные 
письма направлялись в соответствующие инстанции для 
проверки, и, как правило, факты, приведенные в пись
мах, подтверждались.

О росте негативных настроений свидетельствуют 
факты саботажа и членовредительства на производстве, 
снижения производительности труда, бойкотирования 
государственных заданий^. Все это разительно расхо
дится с материалами официальной печати военного вре
мени и противоречит концепции прочного тыла, харак
терной для советской историографии.

Доказательством тому, что органы НКВД вовсе 
не сгущали краски, характеризуя ситуацию в обще
стве, являются воспоминания очевидцев тех событий. 
Так, польский журналист и писатель Густав Герлинг- 
Грудзинский, посетивщий Вологду в январе 1942 г., в 
своих «Записках» оставил следующий комментарий: 
«В Вологде в январе 1942 года война не пользовалась 
особой популярностью. В очередях нарекали на продук
товые ограничения и бестолковую мобилизацшо, после 
которой многие семьи остались соверщенно без работо
способных мужчин, а дважды я даже сльппал вопрос: 
«Когда уж наконец придут эти немцы?»^

«Негатив» был характерен практически для всех ка
тегорий населения, даже внещне лояльных к советской 
власти. Органы НКВД фиксировали «упаднические на
строения» среди интеллигенции, особенно среди ппсоль- 
ных учителей. Так, преподаватель одной из ппсол г. Во-

■ Там же. Ф. 1 пх. Оп. 14. Д. 6. Т. 1. Л. 117.
 ̂ Так, в спецсообщении УНКВД Вологодской области «О сдаче зер

на государству по колхозам Вологодской области» отмечалось, что по 
состоянию на 10 октября 1942 г. выполнение плана обязательных по
ставок зерна государству проходит неудовлетворительно. Из преду
смотренных планом 112 637 тонн государству было сдано 40 274 тонны, 
что составляло 35,7% плана. См.: Архив УФСБ РФ по ВО. Ф. 1 пх. Оп. 
14. Д. 6. Т. 1. Л. 212.

 ̂ Цит. по: Коиасов В. Б., Акипъхов Г. А., Судаков В. В. На стыке 
фронта и тыла. Материалы к вузовскому и школьному факультативу 
«Вологодская область в годы Великой Отечественной войны». —  Волог
да, 1999. С. 156.
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логды среди своих коллег говорила: «Что нам зверства 
фашистов, когда у нас в стране жуткие издевательства, 
всюду голод, материальная необеспеченность»'. Другая 
учительница жаловалась: «Интеллигенция в СССР жи
вет хуже всякого безработного в фашистской Германии, 
хотя и говорят в газетах и по радио о прочности тыла, но 
он не стальной, может быстро взорваться, как вулкан»^.

«Антисоветские проявления» были распространены 
среди преподавателей и студентов высших учебных заве
дений. Так, 10 ноября 1941 г. один из преподавателей Во
логодского государственного педагогического института, 
находившийся на работах по сооружению оборонитель
ных рубежей, во всеуслышание заявил: «Без сомнения, 
мы будем разбиты Германией. Немецкая армия сильнее 
и организованнее, у нее выше культура и техника, поэ
тому она и имеет быстрое продвижение войск. Гитлер в 
занятых немцами районах распускает колхозы, отда
ет землю крестьянам, освобоиодает народ от мучений...»з 
Как свидетельствуют новейшие публикации, слухи о ро
спуске колхозов и улучшении жизни после войны были 
повсеместно распространены среди населения, что по
зволяет говорить о глубокой неудовлетворенности сель
чан последствиями коллективизации.

Еше одной «политически неблагонадежной» соци
альной группой, судя по документации НКВД, являлись 
трудпоселенцы —  раскулаченные крестьяне, имевшие 
сю й  «счет» к советской власти. Характерно высказы
вание одного из трудпоселенцев Нюксенского района: 
«От нас теперь требуют, чтобы мы Родину защищали, 
а что нам эта Родина дает? Да ничего. У Советской Рос
сии, кроме голода, ничего нет. На что нам такое прави
тельство, которое морит людей?»"* Активизацию анти
советских настроений среди раскулаченных крестьян 
подтверждают данные оперативного учета СПО УНКВД.

1 Архив УФСБ РФ по ВО. Ф. 1 пх. Оп. 14. Д. 6. Т. 1. Л. 113 об.
 ̂ Там же. Л. 114.
 ̂ Там же. Л. 156.
Там же. Ф. 3 пх. Оп. 26. Д. 1. Л. ПО.
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Так, если до начала войны СПО не было заведено ни 
одной агентурной разработки по трудпоселенцам, то во 
время войны было поставлено на оперативный учет 39 
трудпоселенцев и запущено в производстю 5 агентур
ных дел на 32 чел.'

В сентябре 1942 г. среди разлтны х слоев населе
ния Вологодской области распространились слухи о том, 
что советское правительство в целях скорейшего от
крытия второго фронта в Европе пошло на территори
альные уступки и передало Великобритании и США се
верные области СССР. В частности, один из работников 
Северной железной дороги шепотом поведал собеседни
ку: «В Архангельске много англичан и американцев, ко
торые чувствуют себя полными хозяевами. Скоро раз
делят нашу страну на кусочки»^. Для противодействия 
подобным cjtyxaM органы НКВД предлагали проюдить 
разъяснительную работу среди населения.

Социальная ненависть, порожденная неудачами пер
вых военных лет, бьша обращена в первую очередь на 
партийные структуры и органы НКВД, являвшиеся ли
цом советской власти. Так, начальник политотдела Шек- 
снинского управления речного пароходства в вьшившем 
состоянии заявил: «Сейчас нет настоящих членов пар
тии. Органы НКВД сломали жизнь, не дали развернуть
ся многим людям. Благодаря политике НКВД Советский 
Союз отдал все немцу. Немец нас победит обязательно, 
потому что наши руководители больше кричат, чем де
лают. Все эти тыловые работники НКВД... не будут на
дежными защитниками. Я лично сам бы всех чекистов 
перестрелял»^.

О негативном образе органов НКВД в общественном 
сознании свидетельствуют высказывания самих сотруд
ников. Приведем наиболее характерные из них: «Я буду 
работать в органах милиции только пока война, а по 
окончании войны, на второй же день, убегу вследствие

 ̂ Там же. Л. 111.
2 Там же. Ф. 1 пх. Он. 14. Д. 6. Т. 1. Л. 152.
2 Там же. Л. 168-169.
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того, что над милицией смеются все, кому не лень»; 
«Лучше поеду в ряды Красной Армии, на передовую, но 
не в милиции служить, где авторитета не добьешься»; 
«Я стараюсь напиться пьяным так, чтобы меня вьюна- 
ли из органов милиции»'. По сути дела, в этих высказы
ваниях зашита Родины на фронте протиюиоставляется 
защите режима в тылу.

Характерно, что пошатнувшийся в годы «большого 
террора» авторитет ШСВД приводил к серьезным меж
ведомственным конфликтам. Так, в докладной записке 
УНКВД «О работе Вологодской областной прокурату
ры» от 19 августа 1942 г. указывалось на «нездоровое от
ношение» областного прокурора Ксенофонтова к работе 
чекистов. Последний неоднократно отказывал в санк
ции на арест лиц, проходивших по линии СПО УНКВД, 
заявляя, что ранее органы «многих людей арестовали 
напрасно»^.

Заметную трепщну дал культ юждя. Именно особен
ностями режима, созданного И. В. Сталиным, часть во- 
логжан объясняла юенные неудачи. В подтверждение 
этого приведем следующую реплику: «Войну мы прои
граем несомненно... Трудно сопротивляться, когда граж
данская и военная власть находится в руках одного че
ловека, который, подавив всякую инициативу, норовит 
не только командовать. Его считают умным человеком, 
сам же он считает себя гением, а не может понять, что 
один человек не в состоянии охватить необъятного...»^

Даже опора сталинского режима —  партийно
советские работники —  позволяла себе критику в адрес 
«хозяев Кремля». В спецсообщении УНКВД от 7 авгу
ста 1941 г. «Об антисоветских высказываниях отдельных 
членов ВКП (б), работавших на Вологодском паровозо
вагоноремонтном заводе», отмечались факты подобных 
разговоров среди рабочих-коммунистов. Так, рабочая 
деревообделочного цеха П., член ВКП (б), после высту- *

* Там же. Ф. 3 пх. Оп. 26. Д. 1. Л. 38.
 ̂ Там же. Л. 50-69.
 ̂ Там же. Л. 26 об.
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пленил В. М. Молотова 22 июня 1941 года о нападении 
Германии на Советский Союза заявила: «Не Германия 
напала на СССР, а наоборот, Советский Союз напал на 
Германию»'. Комментируя сводки Совинформбюро, ука
занная работница ставила под сомнение сообщения офи
циальной печати, которые, по ее мнению, многократно 
завышали размеры потерь германской армии и преу
меньшали потери РККА.

Другой коммунист, секретарь парторганизации ва
гонного цеха Т., во время митинга призывавший рабо
чих и служащих принять активное участие в занятиях 
по противовоздушной обороне, свое выступление закон
чил следующими словами: «Этим мы обеспечим победу 
фашизму!»2 При этом явно оговорившийся горе-оратор 
даже не пытался поправиться, а покинул трибуну, как 
говорится, «с чувством выполненного долга». Этот факт 
был расценен сотрудниками НКВД как попытка прове
дения фашистской агитации, а по делу начато расследо
вание.

Весьма характерно название спецсообщения УНКВД 
от 2 марта 1942 г. «О засоренности колхозных кадров 
социально чуждым и неработоспособным элементом». 
В нем отмечалось, что «в ряде районов Вологодской об
ласти в связи с выбытием в РЮСА значительного чис
ла председателей и членов правления колхозов к ру- 
коюдству колхозами пробираются враждебные СССР 
элементы». Например, председатель колхоза «Красный 
пахарь», в прошлом активно выступавший против кол
хозного строительства, на заседании сельского исполко
ма по вопросу сбора теплых вещей для Красной Армии 
заявил: «Вы со своей Красной Армией все у нас взяли, 
всех ограбили и оставили голодными»^.

Безусловно, война с фашистской Германией, носив
шая всенародный и освободительный характер, сопро
вождалась подъемом патриотических настроений. Судя

' Там же. Ф. 1 пх. Оп. 14. Д. 6. Т. 1. Л. 53-55.
 ̂ Там же.

3 Там же. Л. 82.
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по докладным запискам Н1СВД, освещавшим ход при- 
зьшных кампаний, абсолютное большинство призывни
ков приходили в военкоматы «с исключительно патри
отическими настроениями». В политдонесении военного 
комиссара г. Вологды, направленном областному военно
му комиссару, отмечалось: «Призьш на всех пунктах го
рода Вологды проходил более организованно, чем в пер
вые дни. Политико-моральное состояние призываемых и 
проюжаюшдх хорошее, факты пьянства почти прекра
тились. На пунктах соблюдается полный порядок, слу
чаев опозданий с явкой незначительное количество»'.

Однако находились и те, кто не желал быть «пушеч- 
ньш мясом»2. За период с 22 июня по 1 сентября 1941 г. 
областной прокуратурой было рассмотрено 59 уголов
ных дел на лиц, уклонявшихся от мобилизации; 52 дела 
в дальнейшем были переданы в Военный трибунал^. 
В первом полугодии 1942 г. на территории Вологодской 
области бьшо задержано 2304 дезертира, 1684 лиц, укло
нившихся от призыва и мобилизагщи, 1133 нарушителя 
военно-учетных правил передвижения^.

3 сентября 1942 г. Военный совет 7-й отдельной ар
мии, располагавшейся на территории Вологодской об
ласти, принимает решение о высылке из прифронто
вых районов (Оштинского, Андомского, Вытегорского, 
Ковжинского, Шольского, Борисово-Судского и Бабаев
ского) в тыловые области СССР «политически неблаго
надежных лиц». К числу последних относились бывшие 
политэмигранты, жандармы, полицейские, кулаки, тор
говцы, помещики, сектанты, церковники, участники ан
тисоветских партий, уголовники, лица, не имеющие по
стоянного места жительства, а также члены семей лиц,

' Конасов В. Б., Акиньхов Г. А., Судаков В. В. Указ. соч. С. 9. Со ссыл
кой на: Вологодский областной архив новейшей политической истории 
(далее —  ВОАНПИ). Ф. 1858. Оп. 5. Д. 182. Л. 37.

2 Архив УФСБ РФ по ВО. Ф. 3 их. Оп. 26. Д. 1. Л. 19-20.
 ̂ Конасов В. В., Акиньхов Г. А., Судаков В. В. Указ. соч. С. 16.

Со ссылкой на: ГАВО. Ф. 4792. Оп. 1. Д. 10. Л. 44.
Архив УФСБ РФ по Вологодской области. Ф. 3 их. Оп. 26. Д. 1.

Л. 31.
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репрессированных органами НКВД'. По состоянию на 1 
октября 1942 г. в районах Вологодской области насчиты
валось 159 военнообязанных, отведенных местными ор
ганами НКВД от службы в рядах Красной Армии ввиду 
« политической неблагонадежности »2.

Вплоть до начала разгрома немецких войск под Ста
линградом в ноябре 1942 г. органы НКВД фиксировали 
широкое бытование «пораженческих настроений». Напри
мер, в докладной записке УНКВД «О политических на
строениях населения Вологодской области» от 3 октября 
1942 г. отмечалось: «Большое количество откликов посту
пает на продолжающееся наступление немецких войск на 
некоторых участках фронта. По-прежнему значительное 
количество высказываний связано также с вопросом от
крытия второго фронта в Европе... Отдельные представи
тели интеллигенции, рабочих и колхозников высказыва
ют пораженческие настроения и неуверенность в победе 
Советского Союза в войне с фашистской Германией»^.

Характерно, что неудачи советских войск уже объяс
нялись не изъянами режима, а отсутствием поддержки со 
стороны союзников по Антигитлеровской коалиции. Так, 
служащая одной из болъниц во время разговора замети
ла: «Красная Армия добъется полной победы, но поведе
ние наших союзников в части открытия второго фронта 
надо расценивать как предательство»"*. Война показала, 
что советская система в экстремальных условиях облада
ет значительным запасом прочности, что объективно спо
собствовало росту доверия к власти со стороны населе
ния. Западные же демократии, с точки зренри обывателя, 
диcкpeдит^qювaли себя отсутствием реальной помощи 
СССР, почти в одиночку боровшемуся с фашизмом.

Уже с первых дней войны среди вологжан набира
ют силу патриотические инициативы, направленные на 
оказание помощи фронту. В протоколе заседания бюро

■ Там же. Л. 83-83 об.
 ̂ Там же. Л. 92.

3 Там же. Л. 86-88.
Там же. Л. 86-87.
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Вологодского горкома ВКП (б) от 5 августа 1941 г. содер
жится следующая запись: «Бюро Горкома ВКП (б) от
мечает высокую политическую сознательность и про
явление советского патриотизма, выражающегося в 
разнообразных формах создания мощного всенародного 
фонда обороны страны. Трудящиеся г. Вологды, горя не
удержимым желанием оказать помощь Красной Армии 
и Военно-морскому флоту, внесли только за пять дней 
августа деньгами и ценностями в отделение Госбанка 55 
500 руб. На всех предприятиях и учреждениях г. Волог
ды происходят многолюдные митинги и собрания, на ко
торых выносятся единодугпные регпения об отчислениях 
средств в фонд обороны»'.

Действительно, рабочие и служащие по собствен
ной инициативе ежемесячно отчисляли суточный зара
боток в фонд обороны страны, сдавали личные средства 
на строительство танков и самолетов, ежедневно пере- 
вьшолняли производственные нормы. Так, в первые дни 
войны на Вологодском паровозовагоноремонгном за
воде развернулось движение «двухсотников» и «трех- 
сотников». Ежедневно 2270 рабочих вьшолняли произ
водственные нормы на 200-300%. В результате в 1941 г. 
завод впервые за несколько лет выполнил годовой про
изводственный план на 123% .̂

В работу по оказанию помощи фронту активно вклю
чаются общественные организации. К примеру, Област
ным комитетом Красного Креста совместно с областной 
станцией переливания крови была развернута работа по 
популяризации донорского движения. По состоянию на 8 
августа 1942 г. в области насчитывалось 9266 доноров, из 
них 1429 чел. бесплатно давали кровь раненым бойцам и 
командирам РККА. Лучщим донорам вручались грамо
ты Городского комитета обороны^.

1 Конасов В. Б., Акиньхов Г. А., Судаков В. В. Указ. соч. С. 11. 
Со ссылкой на: ВОАНПИ. Ф. 1858. Он. 5. Д. 4а. Л. 274.

 ̂ Там же С. 30. Со ссылкой на: ВОАНПИ. Ф. 1858. Он. 5. Д. 5. Л. 111 —
112.

 ̂ Там же С. 57-58. Со ссылкой на: Государственный архив Россий
ской Федерации. Ф. 9501. Он. 2. Д. 636. Л. 151.
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Партийные инстанции и местные органы власти ис
пользовали патриотические инициативы, систематиче
ски организуя кампании по подписке на государствен
ные военные займы, сбору теплых вещей и подарков для 
фронтовиков, проведеншо денежно-вещевых лотерей. 
Конечно, здесь не обходилось без перегибов «на местах», 
что вызывало нарекания со стороны обкома ВКП (б)'.

В целом анализ политических настроений вологжан 
позволяет гоюрить о том, что советское общестю нака
нуне Великой Отечественной юйны было г:^боко рас
колото. Значительной была категория лиц, недоюльных 
политикой советской власти и открыто выражавпшх 
свое недовольстю. Несмотря на трудности и лишения 
первых военных лет, обусловивших рост негативных на
строений среди вологжан, война стала мощным консоли
дирующим фактором. Именно она сплотила общество и 
укрепила режим личной власти И. В. Сталина, который 
просуществовал до марта 1953 года.

 ̂КонасовВ. Б., Акиньхов Г. А., Судаков В. В. Указ. соч. С. 61. 
Со ссылкой на: ВОАНПИ. Ф. 2522. Он. 6. Д. 70. Л. 19.



Михаил Супрун^

СТРАТЕГИЯ АНТИГИТЛЕРОВСКОЙ КОАЛИЦИИ 
ИЛЕНД-АИЗ, 1941 -1945 ГГ.

Нет более серьезного заблувдения в историографии 
Второй мировой войны, чем стремление исследователей 
вычленить из ее истории историю отдельных государств 
без учета общей, генеральной стратегии коалиций, в кото
рые эти страны были вовлечены. В большей степени это 
заблу5цдение характерно для отечественных исследовате
лей, для многих из которых Великая Отечественная война 
стала изолированной войной одного СССР против Герма
нии и ее сателлитов. В лучшем случае —  войной Советско
го Союза против фашистского блока при некоторой под
держке союзников. Отсюда —  невозможность более-менее 
внятно объяснить причины затягивания открытия второ
го фронта, категорического запрета на использование хи
мического оружия (хотя оба блока имели таковое в избыт
ке) или, скажем, причины огромного количества поставок 
невоенного назначения (более 90% от общего тоннажа), на
правленных в СССР безвозмездно в конце войны; равно 
как и многочисленные проблемы, то и дело возникавшие 
между союзниками на протяжении юйны, и их разреше
ние, часто в нарушение норм международного права.

Вторая мировая война —  это прежде всего война ко
алиций, каждая из которых действовала в рамках соб
ственной генеральной стратегии. Как правило, такая 
стратегия разрабатывалась, углублялась и корректиро
валась на совместньк ежегодных саммитах, на которые 
приглашались все заинтересованные стороны. Выра-

Юупрун Михаил Николаевич —  доктор исторических наук, 
профессор, заведующий кафедрой отечественной истории Поморского 
государственного университета (Архангельск).
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ботанных на саммитах решений надлежало придержи
ваться каждому из государств —  участников блока. Со
ветский Союз как член Антигитлеровской коалиции не 
стал в этом отношении исключением.

Между тем в стратегии антигитлеровской коалиции 
весьма отчетлию просматриваются три важнейшие со- 
ставляюпще. Первая из них, кратко сформулированная 
У. Черчиллем, —  «to get Hitler fîrs6> (или «Germany —  
first», T . e. «сначала —  Германия»), предусматривала при
оритет Европейского театра военных действий (ТВД) пе
ред всеми остальными. Данное положение бьшо принято 
на одной из первых военных англо-американских кон
ференций АВС (American-British Conversation) в нача
ле 1941 г. и регулярно подгверладалось на последуюпщх 
саммитах вплоть до разгрома Германии'. В рамках этого 
положения планировались и проюдились все стратегиче
ские операции коалиции с января 1941 по май 1945 г. По
сле разгрома Германии приоритетным стало Тихоокеан
ское нанравление (по У. Черчиллю —  «to get Japan fîrs6>).

Вторая составляющая стратегии Антигитлеров
ской коалиции включала одну из национальных доктрин 
участников блока. С 1939 г. и до осени 1943 г. это была 
предложенная Великобританией стратегия «непря
мых действий» (или «стратегия периферийной войны», 
«стратегия стягивания кольца»). Она, с учетом опыта 
Первой мировой войны, предусматривала путем эконо
мической и морской блокады, массированных бомбарди
ровок и локальных атак на периферии малой кровью за
ставить руками немцев сменить нацистское руководство 
в Германии. При этом Британия сохраняла и по возмож
ности расширяла свои зоны влияния на «периферийных» 
территориях —  на Ближнем Востоке, в Северной Аф
рике, на Балканах, в Скандинавии, т. е. по обозначенной

'Foreign Relations o f the United States (FRUS). Diplomatic Papers. 
1941. In 7 volumes. Vol. 1. General. The Soviet Union. Washington, 1958. 
P. 367-368; FRUS. The Conferences at Washington, 1941-1942 and Cas
ablanca, 1943. Washington, 1968. P. 2106 736-738; FRUS. Diplomatic Pa
pers. The Conferences at Cairo and Tehran, 1943. P. 831; FRUS. The Con
ferences at Washington and Quebec, 1943. Wash., 1970. P. 222-237, 1121.
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на Первой Вашингтонской конференции (январь 1942 г.) 
«линии: Архангельск —  Черное море —  Анатолия —  Се
вер Средиземноморья —  Западное побережье Европы»'.

Так случилось, что именно Великобритания, всту
пившая в войну уже в сентябре 1939 г. и до 1941 г. нес
шая основную ее тяжесть, как никакая другая страна 
претендовала на лидерство в коалиции, а стало быть —  
на право вьщвижения собственной национальной док
трины «стягивания кольца» в качестве единой страте
гии для всех остальных членов блока. С ней, безусловно, 
соглашались и европейские правительства в изгнании, 
и США, не участвовавшие в войне до декабря 1941 г. и 
признававшие до разгрома Германии приоритет Евро
пейского ТВД. С ней вынужден был согласиться и другой 
лидер коалиции. Советский Союз, роль которого вплоть 
до перехода Красной Армии в наступление в 1943 г. сво
дилась к удержанию Восточного фронта как одного из 
сегментов кольца, стягиваемого вокруг Германии. Данное 
принципиальное положение совместной стратегии было 
разработано и принято на Атлантической конференции 
(август 1941 г.) ,̂ подтверждено на Вашингтонских (1941- 
1942 гг.) и Касабланкской (январь 1943 г.) конференци- 
ях .̂ Следовательно, открытие второго фронта в эти годы 
было возможно лишь в экстренном случае, как, напри
мер, в случае гипотетического выхода СССР из войны в 
ходе летне-осеннего 1942 г. германского наступления^.

■ FRUS. The Conferences at Washington, 1941-1942 and Casablanca, 
1943. Washington, 1968. P. 213.

 ̂ Foreign Relations o f  the United States (FRUS). Diplomatic Papers. 1941. 
In 7 volumes. Vol. 1. General. The Soviet Union Washington, 1958. P. 341-379.

3 The Conferences at Washington, 1941-1942 and Casablanca, 1943. 
Washington, 1968. P. 213, 740, 774.

'• Чтобы выяснить это, у. Черчилль и приезжал в Мосгсву в августе 
1942 г. Однако тогда Сталин сообщил Черчиллю о том, что под Сталин
градом Красная Армия не только продержится до зимы, но и предпри
мет «широкомасштабное контрнаступление» (Churchill IV. S. The Second 
World War. Vol. IV. The Hinge o f  Fate. L., 1951. P. 445; Секретная перегш- 
ска Рузвельта и Черчилля в период войны. М., 1995. С. 276; Советско- 
английские отношения во время Великой Отечественной войны 1941-1945. 
Документы и материалы. В2-хтом ах. Т. 1: 1941-1943 гг. М., 1983. С. 324).
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Победа на Волге, евидетельствовавшая о возросшей 
мощи Красной Армии, а также желание США поскорее 
перенести основной удар на Тихоокеанский ТВД обусло
вили изменение британского положения стратегии коа
лиции о «периферийной войне». На Каирской и главным 
образом на Тегеранской конференциях 1943 г. стратегия 
«стягивания кольца» была вытеснена стратегией «пря
мых действий», предусматривавшей открытие второго 
фронта в Нормандии, быстрый выюд Германии из во
йны и перенос удара всей коалиции на Дальний Восток 
для разгрома Японии'. Именно на этом на протяжении 
всей юйны настаивали СССР и США. Все последуюпще 
после Тегеранской союзные конференции утвержда
ли операции в рамках уже данного принципа стратегии, 
т. е. в рамках стратегии «прямых действий».

Наряду с указанными двумя важнейшими составля- 
юпщми коалиционной стратегии не менее важным бьшо 
и третье ее положение —  созданная в ходе войны эко
номическая модель сплочения наций, воююпщх против 
нацизма, и разработка механизма наиболее быстрого и 
эффективного применения военно-экономического по
тенциала коалиции. Такой моделью, своего рода цементи
рующим фактором Антигитлеровского блока, стал ленд- 
лиз (от англ, lend —  сдавать в аренду, lease —  давать 
взаймы). В широком смысле ленд-лиз являлся концеп
цией экономического сплочения коалиции, выработанной 
на основе американского закона от 11 марта 1941 г., ко
торый, как известно, предусматривал передачу другому 
государству на время ведения военных действий взаймы 
или в аренду необходимых оружия и материалов. Изме
нения условий предоставления такой помощи определя
ли изменения и самой концепции ленд-лиза. На протя
жении войны эта концепция менялась трижды.

Поначалу ленд-лиз был провозглашен президен
том США как форма помощи любой из стран, чья обо
рона была признана жизненно важной для Соединенных

' FRUS. Diplomatic Papers. The Conferences at Cairo and Tehran,
1943. P. 448, 831.
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Штатов. Эту концепцию ленд-лиза можно условно на
звать концепцией «участия США в войне без участия 
в военных действиях». «Американские парни никогда 
не будут направлены участвовать в чужих войнах», —  
обещал президент Ф. Д. Рузвельт матерям Америки'. 
Однако Соединенные Штаты, несмотря на их геогра
фическую удаленность от театра военных действий и 
официально занятую позицию «нейтралитета», не могли 
остаться в стороне от войны в Европе. Сначала они ока
зывали помощь дружественным государствам за плату 
(«cash and сапу»), причем часто обходя собственные и 
международные законы. Но когда стало ясно, что война 
угрожает кризисом британской экономике, США пош
ли на принятие закона о ленд-лизе. Со времени приня
тия закона и до февраля 1942 г. отношения между США 
и государствами-реципиентами строились на кредитной 
основе. Первоначальная концепция билля о ленд-лизе 
позволяла Соединенным Штатам отстаивать «собствен
ные интересы» без ведения юенных действий и на весь
ма выгодных для американцев условиях. Но после Пёрл- 
Харбора эта концепция была изменена. При этом не 
противоречила американским интересам и британская 
стратегия «стягивания кольца».

Нападение Германии на Советский Союз объектив
но включало последний в антифашистскую коалицшо. 
Уже в самом начале Великой Отечественной войны ли
деры Великобритании и США заявили о стремлении 
оказать СССР всемерную поддержку. Спустя месяц в 
Россию стала поступать реальная помощь. Наряду с се
рией операций, проведенных британцами в Арктике, в 
Архангельск были отправлены первые суда с военными 
грузами. Они-то и проложили первый и самый важный 
северный маршрут поставок.

' Цит. по: Гарднер Л. С., Кимболл У. Ф. Демократическая диплома
тия // Союзники в войне, 1941-1945. М., 1995. С. 399. См. также: New 
York N. Y. Times, August, 24, 1944; 12>*' Report to Congress on Lend-Lease 
operations: Reverse Lend-lease Aid from the British Commonwealth of  
Nations. November 11, 1943. P. 1. F. D. Roosevelt Library. OF4193. Lend- 
Lease Agreement, 1943.
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Сначала грузы поступали только из Англии и в обмен 
на товары или драгоценные металлы. Формально эти по
ставки и экономические отнотпения с Британией были 
закреплены 18 августа 1941 г. соглашением «О товаро
обороте, кредите и клиринге». 6 сентября 1941 г., в от
вет на тревожное послание из Москвы, И. Сталину было 
сообтцено о возможности отправки стратегических ма
териалов на основе ленд-лиза'. Эго означало, что аме
риканский президент распорядился распространить за
кон от 11 марта 1941 г. на СССР, но поначалу осторожно, 
через Великобританию. Поэтому, подписывая 1 октября 
на Московской конференции Первый протокол о постав
ках, советская сторона уже знала, на каких условиях 
будут поступать оружие и военные материалы из США. 
И формальное объявление 7 ноября 1941 г. переноса 
действия закона о ленд-лизе (также пока на кредитной 
основе) на Советский Союз уже не было новостью для 
Москвы. При этом советско-британское соглашение от 
18 августа 1941 г. оставалось в силе.

Подписание первых союзных соглашений имело це
лью удержать Советский Союз в войне, по крайней мере, 
до наступления холодов, то есть до вьшужденного пре
кращения наступления не готового к зиме вермахта. По
этому многие обещания давались Сталину авансом, без 
учета неизбежных трудностей становления новых от
ношений или издержек, вызванных войной. Между тем 
именно они во многом определили недопоставку или из
менение графика завоза и номенклатуры грузов.

Эскалация мировой юйны, вступление в нее США, ока
завшихся на равных условиях с другими воюющими стра
нами, потребовали консолидации антифашистских госу
дарств и внесения дополнений в союзную стратегию. С этой 
целью в январе 1942 г. в Вашингтоне бьш проведен ряд 
встреч на высшем уровне. Их результатом стало деклари
рование образования Организации Объединенных Наций. 
Тогда же были заложены основы юенно-политтеского

' Советско-английские отношения во время Великой Отечествен
ной войны... Т. 1. С. 117.
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и экономического союза: разработана экономическая и 
военно-стратегическая платформа коалиции, созданы 
объединенные органы управления и контроля.

С расширением состава коалиции и осложнением об
становки на европейском фронте британская стратегия 
«сжимания кольца» была с весны 1942 г. подвергнута 
корректировке с позиций стратегии «прямых действий», 
на которой настаивали США и СССР. Одновременно с 
корректировкой союзнической стратегии вступление в 
войну Соединенных Штатов повлекло за собой и изме
нение концепции ленд-лиза. Из метода оказания помо
щи без участия в военных действиях он стал гигантским 
«снабженческим резервуаром», в который каждое из со
юзных государств «вливало» по возможности свои ре
сурсы и брало то, что ему было необходимо для ведения 
войны («концепция пула» от англ, «pool» —  резервуар)'. 
Эти условия оговаривались в специальных соглашени
ях о взаимопомощи. Подобные соглашения между СССР 
и США, СССР и Великобританией были подписаны со
ответственно 11 и 27 шоня 1942 г. Следствием принятия 
«концепции пула» стал перевод в конце феврале 1942 г. 
поставок по ленд-лизу на бескредитную основу, а спу
стя четыре месяца —  и списание большей части долгов 
за поставки начального периода войны. Эго означало, 
что все поставки направлялись в СССР и другие стра
ны бесплатно (если иные условия не были специально 
оговорены в дополнительных соглашениях). Достигну
тые в это время решения закрепили не только политико
правовую, но и экономическую основу коалиции.

Перевод поставок по ленд-лизу на бескредитную 
основу стал важнейшим условием реализации одной из 
трех стратегических задач, принятых Объединенным ко
митетом начальников штабов (ОКНШ) на 1942 г.: сохра
нить «русский» фронт, оказать, согласно Меморандуму

'New York N. Y. Times, November, 25, 1944; President’s Letter o f  
Transmittel. (З''' Report to Congress on Lend-lease Operations. P. 5 // 
FDRoosevelt Library, OF 4193. Lend-lease Agreement, Sept. 1941 —  
December 1944.
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стратегического планирования ОЮЛИ, «помощь русско
му наступлению всеми имеющимися средствами»’. Важ- 
нейпшми среди них являлись стратегические поставки.

1943-й стал решающим годом юйны. Победы союзни
ков определили полную утрату вермахтом стратегической 
инициативы. Положение на фронтах определяло содер
жание общей союзной стратегии, а в конечном счете —  и 
характер межсоюзнических отнощений. Закономерным 
поэтому стало вытеснение в 1943 г. британской стратегии 
«периферийной войны» советско-американской стратеги
ей «прямых действий». И по мере наступления союзников 
происходило укрепление межсоюзнтеских отнощений: 
от холодной встречи Черчилля и Сталина в Москве в ав
густе 1942 г., повлекшей за собой отказ от открытия вто
рого фронта, а вскоре и отзьш советских послов в Лондо
не и Вашингтоне, до дружеской конференции «Большой 
тройки» в ноябре 1943 г. в Тегеране.

Важнейшим инструментом США и Великобрита
нии в проведении национальной политики по-прежнему 
были поставки по ленд-лизу. В условиях нестабильной 
военно-политической обстановки лишь они продолжали 
оставаться гарантом коалиции, важнейшим фактором 
удержания в войне остальных участников блока, в том 
числе СССР. Поэтому при подписании Второго протоко
ла (6 октября 1942 г.) Советскому Союзу были предложе
ны оружие и материалы, вчетверо превьппавшие объем 
поставок по Московскому протоколу^. Правда, при этом 
союзники обязались перевезти сю им транспортом не бо
лее 4,4 млн тонн, т. е. немногим более половины. С нача
лом действия Второго протокола к поставкам подключи
лась и Канада. 8 сентября 1942 г. она подписала с СССР 
кредитное соглашение на поставку пшеницы на сумму 
10 млн канадских долларов («пшеничное соглашение»).

И хотя по Второму протоколу союзники вновь вы
полнили свои обязательства лишь частично, импортные

1 и. к. Historical Branch o f  Ministry o f  Defence (HBMD). File BR 1736 
(44) Battle Summery Nr22. P. 2.

 ̂ Soviet Supply Protocols. Washington, 1947. P. 17, 19, 20, 32, 46-47.
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оружие и материалы еьпрали вееьма важную роль в на
ступлении коренного перелома в Великой Отечествен
ной войне. Поставленных по Вашингтонскому протоколу 
самолетов вполне хватило, чтобы возместить потери со
ветской авиации во всех основных сражениях этого пе
риода. Импортного производства был и каждый десятый 
танк действующей армии. Примечательно, что советское 
командование по-прежнему держало большую часть 
английских и американских машин на самых важных 
фронтах: Юго-Западном, Брянском и Западном.

Решительное наступление Красной Армии в 1944 г. 
на востоке и высадка десанта во Франции лишили фа
шистское руководство последнего шанса на раскол коа
лиции и достойный выход из войны. В мае 1945 г. Герма
ния, а спустя четыре месяца и Япония вынуждены были 
капитулировать. Самая кровопролитная в истории чело
вечества война завершилась. Именно в это время проис
ходит корректировка «концепции пула».

Успехи союзных войск на фронтах в 1944 г. обусло
вили необходимость решения политических проблем, 
и в первую очередь —  вопросов послевоенного устрой
ства мира. Каждое из государетв предлагало собетвен- 
ную концепцию международного еотрудничества поеле 
войны. Для США она еводилаеь к обновленшо традици
онной политики «открытых дверей» через снятие торго
вых барьеров, а в облаети политичеекой —  к созданию 
более авторитетной, чем Лига Наций, всемирной органи
зации. Оенову идеологии должны были составить прин
ципы либерализма, протиюетояпще любой, и прежде 
веего фашиетекой, тирании.

Британекое руководетво предлагало более традицион
ный подход, оенованный на етремлении защитить интере
сы империи и Содружеетва, еохранить равновесие сил в 
Европе. Поэтому наиболее еерьезные противоречия с США 
еели и могли возникнуть, то прежде веего в области эконо
мической и, в частности, в сфере торговых преференций.

И. Сталин, известный своим прагматизмом, ставил 
перед еобой более приземленную задачу: создать вокруг 
Советского Союза «пояс дружественных государств».
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и  стремления советского руководителя находили под
держку у союзников. Возникновение сложностей в от
ношениях с СССР можно бьшо ожидать либо из-за стол
кновения идеологий, либо из-за нарушения участниками 
коалиции договоренностей по проблемам послевоенно
го устройства мира. Именно эти причины и стали вскоре 
основными в развязьшании войны холодной.

Однако еще во время Второй мироюй войны стороны 
прекрасно понимали, что от их взаимодействия зависит 
будущее планеты. И ключевым вопросом для налажива
ния этого взаимодействия являлось установление самых 
дружеских отношений с Россией, желательно с включе
нием ее в мировую политическую и экономическую си
стемы. Важнейшая роль в реализации союзнических 
концепций завершения войны и послевоенного устрой
ства мира принадлежала системе экономической помо
щи на принципах ленд-лиза. Поэтому союзники дела
ли все возможное для того, чтобы полностью вьшолнить 
свои обязательства по поставкам. Этому способствова
ло и снятие многочисленных барьеров, вызванных как 
объективными, так и субъективными обстоятельства
ми. В полной мере заработали марщруты, отладили свою 
работу административные структуры, увеличилось про- 
изводстю оружия и материалов.

На 1944-1945 гг. прищелся основной объем взаимо
помощи союзников. Особенно серьезно это ощутил Со
ветский Союз. В СССР было поставлено 9,9 млн тонн, 
или 3/5 всех грузов военного времени. В состав этих по
ставок включены и грузы, ввезенные Канадой, подпи
савшей самостоятельно Третий протокол. В отличие от 
поставок по Второму и особенно Первому (часто называ
емому «Британским») протоколам почти 90% всех мате
риалов и оружия поступило в конце войны из США'.

Кораблей и самолетов, переданных по последним про
токолам, хватило бы для того, чтобы полностью воспол
нить потери в ходе всех стратегических операций, про-

^Супрун М. Я. Ленд-лиз и северные конвои, 1941-1945. М., 1997. 
С. 348-349.
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веденных еоветекими Вооруженными еилами в конце во
йны, артиллерийских стволов —  на четверть, танков —  
на 11%. Каждая вторая бронемашина и кавдый десятый 
танк, направленные в этот период во фронтовые соедине
ния, были импортного производства. Благодаря союзным 
поставкам, по сути, были созданы еще два флота, равные 
по составу Северному и Тихоокеанскому. Почти вся по
ставленная техника была испытана на фронтах войны и 
с учетом этого заказывалась советскими специалистами. 
Высоким качеством отличались средства связи и специ
альная аппаратура, поэтому они занимали в советских 
заявках особое место. Радиостанциями и телефонны
ми аппаратами, поставленными в СССР в 1944-1945 гг., 
можно было бы оснастить от 300 до 500 дивизий. Свыше 
80% радиолокационной аппаратуры в войсках и на флоте 
также было англо-американского производства'.

Однако самолеты, танки, корабли и другие военные 
грузы в общем объеме ввезенных в СССР в конце вой
ны материалов по-прежнему занимали незначитель
ную часть тоннажа —  всего лишь 9% (!). Остальная часть 
была отведена под промышленное оборудование, про- 
довольетвие, металлы, нефтепродукты. Четверть вее- 
го тоннажа занимало продовольствие. Его в калорий
ном иочиелении бьшо бы доетаточно для еодержания 
10-миллионной армии в течение более чем трех лет. 
Другая четверть была отведена под средетва транепор- 
та: автомобили, локомотивы, вагоны и епециальное обо
рудование. Во многом благодаря им значительно возрое- 
ла екорость продвижения Краеной Армии по Европе, 
наладились устойчивые евязи регионов в тылу.

Возникает вопрое: почему США, понимая, что до 
окончания войны оетаетея веего несколько месяцев, тем 
не менее готовы были предоетавить Советскому Союзу 
все, что он ни запроеит, включая даже компоненты ядер- 
ного оружия^, а также «гранщанекое» оборудование и

■ Подсчитано по: СупрунМ. Н. Ленд-лиз и северные конвои... С. 309-318.
 ̂ Российский государственный архив экономики (РГАЭ). Ф. 413. Он. 9. 

Д. 440. Л. 19.
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материалы, необходимые для восстановления народно
го хозяйства, которые составили более 90% всего объе
ма тоннажа в 1944-1945 гг.? Более того, в октябре 1944 г. 
США пошли на подписание дополнительного «Пятого 
протокола» («Программы «Майлпост», или «Програм
мы 17 октября»), взяв на себя обязательства обеспечить 
требуемым вооружением советские дальневосточные 
армии и Тихоокеанский флот. Именно тогда Советскому 
Союзу было предложено вступить как в действующие, 
так и во вновь созданные всемирные финансовые, торго
вые и транспортные организации (Меиадународный банк 
реконструкции и развития. Европейская экономическая 
организация. Европейская континентальная транспорт
ная организация. Объединенная морская администра
ция и др.)'.

Ответ —  в явном изменении политики США в конце 
войны, причем не только в отношении СССР. Важнейшим 
инструментом этой политики бьш ленд-лиз, который с 
конца 1944 г. постепенно трансформируется из «концеп
ции пула» в концепцию «глобального сотрудничества», 
в настоящее время часто именуемую «глобализацией>Р. 
Концепция ленд-лиза как «пула» оказалась настолько 
действенной, что за годы войны численность государств, 
вовлеченных в коалицшо, увеличилась с 26 в январе 
1942 г. до 44 в конце войны. Причем ни одна из стран, во
влеченных в «пул» из него не вышла. Более того, инер
ция поставок оказалась столь велика, что большинстю 
государств предпочли сохранить свое участие в «пуле» и 
после войны. Поэтому не стало случайным образование 
в 1945 г. ООН и других всемирных экономических, поли
тических и культурных организаций. Впрочем, и «док
трина Трумэна», и «план Маршалла», и другие доктри
ны консолидации наций во всем мире берут свое начало 
из концепции ленд-лиза.

1 Public Record Office (PRO). Foreign Office (FO). 371.№ 47882. P. 10.
 ̂ New York N. Y. Times, August, 24, 1944; November, 25, 1944, P. 4; 

17th Report to Congress on Lend-lease Operations. P. 8 // FDRoosevelt 
Library, OF 4193.
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США, предложив коалиции концепцию ленд-
лиза как «пула» и сознавая свою возросшую военно
экономическую мощь, создали уникальную модель 
консолидации наций, которой грех было бы не восполь
зоваться для получения определенных преференций в 
послевоенном мире. Обладая экономической доминантой 
в «пуле», США, естественно, претендовали на увеличе
ние политического влияния в мире. Насколько возросло 
это влияние, показали все послевоенные события.

Таким образом, поставки по ленд-лизу являлись со
ставной частью глобальной стратегии стран Антигитле
ровской коалиции. Играя в начале войны роль фактора 
удержания СССР в войне, впоследствии они были при
званы стать средством интеграции советской экономики 
в мировую. В зависимости от расстановки сил на миро
вой арене менялась и концепция ленд-лиза: от инстру
мента ведения войны без участия в военных действиях 
к «концепции пула» и фактору вовлечения СССР в ми
ровую экономику. Но какую бы политическую оценку 
ни давали ленд-лизу специалисты, остается бесспорным 
большое значение, которое имели союзные поставки для 
победы Советского Союза в войне.

До сих пор не удалось выработать приемлемую мето
дику оценки союзнической помощи СССР. Большинство 
специалистов пытаются оценить ее, апеллируя к матери
альной ценности ленд-лизовских грузов. При этом под
счеты велись двумя основными путями. Первый пред
полагал проведение расчетов в валютном исчислении. 
По нему все поставленные в СССР грузы были оценены 
в 13,3 млрд долларов США'. Сумма весьма внушитель
ная, если иметь в виду, что стоимость всех промышлен-

'См., напр.: U. S. Congressional Record, 82nd Congress, 1st Session, 
1951, XCVII, Part 9. P. 12472; Munting R. Lend-Lease and Soviet War Ef
fort // Journal o f Contemporary History. Vol. 19 (1984). P. 496; Balaw- 
yder A. Canada in the Uneasy War Alliance // Canadian-Soviet Relations, 
1939-1980. Oakville, 1981. P. 7.
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ных предприятий США в 1939 г., по оценке НКИД СССР, 
составляла около 50 млрд долларов*. Однако сопоставить 
ее с материальным ущербом, нанесенным СССР юйной, 
или сравнить с объемом советского производства воен
ных лет не представляется юзможным из-за несопоста
вимости курсов рубля и доллара того времени.

Больпшнство исследователей пытаются определить 
роль ленд-лиза по общему объему и по количеству от
дельных наименований оружия и материалов^. Одна
ко называемые 17,5 млн тонн ввезенных в СССР грузов 
также создают лищь общее представление и с трудом 
поддаются сопоставленшо. Что касается отдельных ви
дов поставок, то проследить применение, а потому зна
чение даже одного вида весьма затруднительно, в то 
время как номенклатура ввозимых грузов включала ты
сячи наименований.

Несомненно, что исчисление материальной ценности 
помощи указьшает на значимость ленд-лиза в победе. 
Благодаря помощи союзников в СССР были высвобож
дены для фронта миллионы граждан, почти полностью 
была обеспечена продовольствием и средствами свя
зи армия, в два-три раза повысилась ее мобильность, в 
определенной степени были восполнены потери боевой 
техники.

Меледу тем эта помощь нужна была Советскому Со
юзу ровно настолько, насколько союзники нуждались в 
«русском фронте». Данное утверждение вытекает из са
мой концепции ленд-лиза, разработанной в Соединенных 
Штатах в начале 1942 г. Она предполагала объединение 
усилий всех стран во имя общей цели. Каждая нация 
вносила в «резервуар» то, в чем нуждалась коалиция, 
что традиционно составляло доминанту вклада в войну 
каледого из союзных государств. Обратно оно получало 
то, что ему было необходимо для ведения войны. Глав
ным арсеналом орулсия, военных материалов и продо-

1 Архив внешней политики РФ (АВП). Ф. 129. Оп. 29. Д. 172. Л. 25.
 ̂ См., наир.: Северные конвои: исследования, воспоминания, доку

менты. Архангельск, 1991. С. 156-158.
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вольствия стали могущественные в экономическом отно
шении Соединенные Штаты. На них пришлось 4/5 всех 
военно-экономических поставок. Владычица морей Бри
тания обеспечивала господстю коалиции на важнейших 
океанских маршрутах. России, как и в годы предшество
вавших коалиционных юйн, бьша отведена роль основ
ного поставщика «людских ресурсов» на европейском 
фронте, Китаю —  на азиатском. Кровь русского солдата, 
таким образом, в изобилии наполняя «резервуар Побе
ды», становилаеь своеобразной платой за оказанную со
юзниками помощь. Утрата в этой цепи одного из звеньев 
нарушала баланс сил, что вело к затягиванию войны.

Впрочем, подобное сравнение в рамках концепции 
«пула» является некорректным, поскольку предполагает 
сопоставление (или противопоставление) материальных 
затрат и общечеловеческих ценностей, а потому автома
тически ведет к переводу дискуссии в область этики как 
человеческих, так и межгосударственных отношений и 
требует апелляции к иньш категориям. И как бы ни про
должалась далее дискуссия, одно остается бесспорным: 
нет и не может быть ничего ценнее в этом мире, чем 
жизнь человека.



Кейстут Закорецкий

О ПЕРИОДИЗАЦИИ ВЕЛИКОЙ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ

Для начала я хотел бы немного отклониться от за
явленной темы и коснуться причины, по которой я ею 
увлекся. Это произошло из-за одного «открытия» Алек
сея Исаева в истории Сталинградской битвы. На одном 
из сайтов в Интернете об этом написали так:

«К вечеру 30 января 1943 года части 64-й армии в 
ходе двухдневных ожесточенных боев подойти к пло
щади Павших борцов. К  утру 31 января универмаг был 
полностью окружен, штаб Южной группировки гер
манских войск после непродолжительных переговоров 
капитулировал. Это была крупнейшая победа с начала 
Великой Отечественной войны и, наверное, самая важ
ная. С этого дня сталинградский универмаг стал од
ним из символов Победы Красной Армии.

Но известный военный историк А. В. Исаев подвер
гает сомнению версию о местонахождении штаба 6-й 
армии.

В своей книге «Сталинград. За Волгой для нас зем
ли нет» он пишет о том, что в журнале боевых дей
ствий Донского фронта указывается, что штаб Пау
люса находился в подвале исполкома Сталинграда, где и 
капитулировал. «Возможно, в последующем сообщали о 
пленении Паулюса в подвале универмага, чтобы не бро
сать тень на здание, в котором размещаются органы 
исполнительной власти. Наверняка злые языки сра
зу же обозвали бы обиталище слуг народа «Домом Па
улюса», пишет автор. Однако ныне живущие очевид
цы событий зимы 1943 года однозначно утверждают, 
что пленение произошло именно в подвалах универма
га. Возможно, все это связано с решающимся сейчас во
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просом о возврате здания универмага из частной в фе
деральную собственность».

Но Алексей Исаев продолжает настаивать на сю ей  
версии. В том числе он не отказался от нее и в новом пе
реиздании своей книги о Сталинграде (которое готовится 
на конец 2010 г.). Главным «вещдоком» он считает текст 
одного из донесений штаба 64-й армии, факсимиле кото
рого он выложил на своем сайте, где объясняет:

«В свое время я написал в книге «Сталинград» по до
кументам Донского фронта, что Паулюса пленили в 
исполкоме, а не в универмаге, как писали обычно в со
ветское время. Это вызывает обоснованные споры и со
мнения. Я  это дело не забыл и нашел датированное 31 
января 1943 г. «Донесение об обстоятельствах плене
ния командующего 6-й германской армии фельдмарша
ла Паулюса» в адрес Рокоссовского от штаба 64 А. Вот 
что там написано, специально даю факсимиле:

«С утра 31.1.43 Генерал-фельдмаршал фон —  ПАУ
ЛЮС находился в Доме Исполкома (центральная часть 
г. СТАЛИНГРАД) с чинами своего штаба и сильной 
охраной. В ходе боя здание было окружено подразделе
ниями 38 мсбр, под непосредственным руководством 
Зам. командира бригады по политчасти — Подполков
ника - ВИНОКУРА Л. А.

После окружения здания прибыл личный адъютант 
фон-ПАУЛЮС с предложением о ведении переговоров».

Документ подписали все члены Военного совета 64 
А: командующий ГПумилов, НШ Ласкин и ЧВС Сер
дюк. Причем из этих троих тов. Ласкин лично побы
вал в штабе Паулюса и видел, где он находился, свогши 
глазами в дневное время, см. Самсонова: В подвал уни
вермага через 40 минут после появления там делегации 
парламентеров 64-й армии прибыл начальник ее шта
ба генерал-майор И. А. Ласкин. Также «Исполком» фи
гурирует в текущих донесениях 64 А, от 19.00 31.01.43 
и 22.00 31.01.43.

Вообще исполком он логичнее: телефонных проводов, 
на которые можно посадить связь, к нему подходит 
больше, чем к Универмагу».
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Не могу сказать, что в деле поставлена точка. Но уве
ренности относительно исполкома у  меня прибавилось».

И никакие другие материалы о пленении Паулюса 
именно в подвале универмага Алексея Исаева не убеж
дают. Ни воспоминания бьшшего адъютанта фельдмар
шала —  полковника Адама (в которых он подробно объ
яснил, как штаб 6-й немецкой армии там оказался), ни 
неоднократные воспомршания бъшшего в 1943 г. ст. лей
тенантом Ильченко Федора Михайловича (который лич
но участювал в пленении Паулюса в подвале универма
га), ни подробный документ 25 сентября 1943 г. штаба 7-й 
гвардейской армии (в которую 64-я бъша преобразована 
1 мая 1943 года) под названием «Краткое описание пле
нения штаба 6-й немецкой армии во главе с ее команду
ющим генерал-фельдмаршалом Паулюсом в г. Сталин
граде частями 64-й армии Донского фронта 31 января 
1943 года» (опять же в подвале универмага).

Есть и немецкие сайты про Сталинградскую битву с 
упоминанием «das Kaufhaus» —  «Универмаг»'.

Для Алексея Исаева все эти тексты не несут 
какой-либо полезной информации. Я попытался побе
седовать с ним на его сайте в «Живом лдгрнале» по этой 
теме —  бесполезно^.

Итак, Алексей Исаев настаивает на сю ем  «откры
тии» по поводу «исполкома». Но вообще-то в централь- *

* http://www.entfemungspauschale.mfo/article/Schlacht von
Stalingrad

 ̂ Пример дискуссии с А. Исаевым:
(Я): И  те офицеры штаба в сентябре 1943 г. НЕ ИМЕЛИ доступа 

к своим же документам, еще не сданным в архив?
(Исаев): Почему не сданными? Я  вот зуб не дам, что они не спла

вили все документы по Сталинградской битве в Бузулук (где была 
точка приема документов будущего ЦАМО) до лета 1943 г.

(Я): «По горячгш следам» мало что могли или попутать или, наобо
рот, специально утаить. Извините, война, однако. А  вот через полгода, 
когда уж е это на ход боевых действий уже не влияет, — другое дело.

(Исаев): Наоборот, во время сражения думают о нем, а не о мир
ной жизни после. Я  свое мнение высказал: военных попросили откор
ректировать «подробности», чтобы не запомоивать здание испол
кома пребыванием там немецкого штаба.
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ной части Сталинграда «исполкомов» (Советов депута
тов трудящихся) могло быть три:

—  центрального района города («райисполком»),
—  городского («горисполком»),
—  областного («облисполком»),
И если штаб Паулюса действительно находился бы 

в подвале одного из них, то правильнее было бы ука
зать поточнее, в каком. Но во время проведения бо
евой операции (когда документ еще может попасть к 
врагу и враг может (теоретически) принять какие-то 
ответные меры) в боевых документах положено ис
пользовать кодированные слова. Например, изве
стен факт, что свои приказы командующим фронта
ми товарищ Сталин подписывал коротко: «Иванов».
И пусть враги догадьшаются в случае чего, кто это 
такой —  начальник ли Генштаба, какой заместитель 
или сам Сталин?

Но размьпплять в таком направлении Алексей Иса
ев не желает. А вспомнил здесь я эту историю потому, 
что он упомянул в своих комментариях книгу Самсоно
ва о Сталинградской битве. Она есть в Интернете. Но без 
сносок. А у меня она есть в бумажном варианте (со всеми 
сносками). Вот в них я и нашел ссылку на статью в жур
нале «ВИЖ», 1959, № 2, где опубликован сентябрьский 
1943 г. отчет штаба 7-й гв. армии.

(Я): А ему какой смысл врать? (полковнику Адаму).
(Исаев): Ему —  никакого. Он мог:
а) забыть, т. к. штаб был в исполкоме (Универмаге) короткое 

время;
б) написать в рукописи «Исполком» или «Партийное здание», а 

при издании научный редактор поправил на «Универмаг». Или Вы не 
в курсе, что такое научная редактура?

Заметим, что сказать Вам на мои возражения нечего. Еще раз: по 
горячим следам четко написано: «Исполком». Потом политруки мог
ли попросить немного исправить.

Кстати, а Вам не приходит в голову: зачем штабу уж е 7-й гв. ар
мии возвращаться к делам январским в сентябре? Отчеты обычно 
пишутся вскоре после проведения операции. Тем более на фронте вес
ной 43-го было затишье.
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Выбрал время, посетил библиотеку, нашел там этот 
журнал и скопировал ту статью.

Но как оказалось, в том журнале были и другие инте
ресные материалы.

В частности, статья генерал-майора Е. Болтина «О пе
риодизации Великой Отечественной войны Советского 
Союза». Меня она заинтересовала. Долгое время она так 
и хранилась у меня в виде jpg-фaйлoв, пока тема пери
одизации войны не бьша затронута на форуме «Эксле- 
ры», где участник с ником «Фрукт» вьшожил несколько 
интересных документов' (здесь и далее вьщеление жир
ным —  мое):

«ЗАПИСКА Г. К. ЖУКОВА И В. Д. СОКОЛОВСКОГО 
В ЦК КПСС ОБ ИЗМЕНЕНИИ НАИМЕНОВАНИЯ

ПЕРВОГО ПЕРИОДА ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
ВОЙНЫ

23 мая 1955 г.

В январе месяце с/г Министерством обороны на 
рассмотрение Президиума ЦК КПСС было внесено хо
датайство об изменении существующего наименова
ния первого периода Великой Отечественной войны.

В настоящее время этот период носит наимено
вание «Активная оборона Советских Вооруженных 
Сил».

Учитывая, что такое наименование приводит к не
верному представлению о характере действий совет
ских войск в 1941-42 гг. и что оно противоречит при
нятому у  нас понятию содержания активной обороны, 
министерство просило ЦК КПСС одобрить следующее 
наименование первого периода: «Срыв замыслов «мол
ниеносной» войны фашистской Германии против Со
ветского Союза и создание условий для коренного пере
лома в ходе Великой Отечественной войны».

' http://foram.exler.ru/index.php?act=Post&CODE=06&f = 
113&t=l 57122&р=22282809
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в  последующем Министерство обороны, обсудив 
этот вопрос на коллегии, пришло к заключению, что 
предложенное наименование также не является исчер
пывающим, поскольку оно не отражает характера со
бытий первого периода войны и содержит только его 
военно-политический итог. Это может породить не- 
правильное представление о содержании военных собы
тий того времени и той тяжелой обстановке, в кото
рой они протекали.

В связи с этим коллегия просит Президиум ЦК 
КПСС рассмотреть два новых варианта определений 
первого периода: Первый вариант — «Период отсту
пления и срыв плана «молниеносной» войны фашист
ской Германии против Советского Союза»; Второй ва
риант — «Период отступления, накопления сил и срыв 
плана «молниеносной» войны фашистской Германии 
против Советского Союза».

Жуков, Соколовский

«Разослать членам Президиума ЦК КПСС и секре
тарям ЦК КПСС. 24. V. 1955 г. »

АП РФ. Ф. 3. Оп. 34. Д. 69. Л. 14-15»
Из этого документа становится понятно, что до 1955 г. 

в СССР официальное объяснение гласило, что РККА в 
1941-42 гг. «активно оборонялась». А в 1955 г. возникло 
подозрение, что оно не совсем правильно. Действитель
но, что же это за «активность», в результате которой ар
мия откатилась от границы на сотни, а потом и на тысячи 
км? То есть получается, что летом 1941 г. для устойчиюй 
обороны не хватало каких-то условий. Но, с другой сто
роны, если есть оборона «активная», то должна сущестю- 
вать еще и какая-то другая? Наука их как-то отличает? 
«Для протокола» открываю БСЭ, 3-е изд., том 1 и читаю:

«АКТИВНАЯ ОБОРОНА (воен.), термин, выходящий 
из употребления; используют гл. обр. в воен.-ист. лит
ре. Обычно пргшеняют понятие активность в оборо
не. См. Оборона».
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и  все? То есть сейчас этот термин можно забыть? 
Для контроля открываю 18-й том БСЭ на статье «ОБО
РОНА». И вообще ничего не нахо51д̂  про ее «активность». 
Нет такого термина! Силу обороны там понимают «в на
несении ударов всеми видами оружия, широком манев
ре огнем, контратаках и контрударах». А ее органи
зация должна базироваться «на умелом использовании 
выгодных условий местности, ее инж. оборудовании, 
пргшенении заграждений, рассредоточенном располо
жении войск по фронту и в глубину».

Это понятно. На тебя нападают —  обороняйся всем, 
что есть. Но желательно по науке. Как же различает 
наука виды обороны? Где-то можно найти? Оказалось, 
что можно. Странно, но более-менее подробное описа
ние этой темы нашлось в статье М. Сергеева о тактике 
американской пехоты, опубликованной в журнале «Во
енный вестник» № 3 за февраль 1946 г. В частности, там 
говорится:

«По американским взглядам, решительные резуль
таты в бою достигаются только наступательными 
действиями: одной обороной можно отсрочить пора
жение, но никогда нельзя добиться победы. Наступле
ние должно начинаться внезапно, вестись непрерывно 
и до полного разгрома противника..........

Рекомендуя нападать на противника внезапно, 
уставы армии США уделяют много внимания боево
му обеспечению собственных войск. Для того чтобы 
подчеркнуть недопустимость беспечности в боевой 
обстановке, американцы указывают, что командиру 
иногда можно простить поражение в бою, но беспеч
ность, в результате которой его войска оказываются 
застигнутыми противником врасплох, никогда. Каж
дый бой связан с риском; обязанность командира под
разделения —  свести этот риск к минимуму соответ- 
ствующимимерами боевого обеспечения».

Правильно, к победе ведет только наступление (если 
видно, что свои ресурсы переламывают ресурсы про
тивника). Или стол переговоров (если свои силы безре
зультатно губятся в бесполезных атаках). Но интересно
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мнение американцев о том, что нельзя простить коман
диру беспечности. И можно задаться вопросом, а в каком 
виде должно проявиться это «непрощение»? Отдать под 
суд военного трибунала и присудить длительный срок? 
Или расстрел перед строем по военным законам? А как 
быть, если беспечность допустил самый главный коман
дир всей страны? Его ж перед строем не расстреляешь. 
И под суд вряд ли удастся отправить. Но как показыва
ют факты, именно подобная история с «беспечностью» 
и произошла в СССР в июне 1941 г. Высший Главко
верх страны товариш Сталин наплевал на свое же тре
бование соблюдать постоянную бдительность и допустил 
внезапное нападение заранее развернутой армады вра
га. При этом своя армия «по науке» к ведению обороны 
готова не была. Что и привело к целой полосе очень неу
дачных событий.

Читая дальше вышеупомянутую статью, я нашел и 
американские соображения на виды обороны:

«...Независимо от причин перехода к обороне, ха
рактерным признаком ее является удержание широ
кого фронта сравнительно слабъши силами.

Американцы разделяют оборону на позиционную 
(оборона на одной позиции) и маневренную (отступа
тельная оборона). В зависимости от поставленной за
дачи оборона может быть пассивной и активной.

Пассивная оборона гшеет задачей удерживать за
креплённые позиции всеми видами огня, не предпри- 
тшая контрнаступления. Прорывающийся в глуби
ну обороны противник уничтожается контратаками 
резервов или отбрасывается за передний край.

Активная оборона предусматривает контрнасту
пление, осуществляемое в критический момент боя. 
Поэтому при активной обороне рекомендуется иметь 
сильные и подвижные резервы, предназначенные глав
ным образом для наступательных действий.

Позиционная оборона строится по принципу оборо
нительных районов, внутри которых создаются опор
ные пункты и узлы сопротивления. Они создаются та
ким образом, чтобы обеспечить взаимную поддержку.
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круговую оборону, наибольшую дальность фронтально
го огня, возможность обстрела всех подступов и участ
ков местности, примыкающей к узлам сопротивления.

Оборонительные районы рекомендуется занижать 
цельши подразделениями, вследствие этого районы обыч
но называются взводными, ротными и батальонньши.

Оборона вытягивается в глубину за счет поэшелон- 
ного ее построения. Считая от фронта к тылу, эше
лоны именуются: первый —  эшелоном сопротивления, 
второй —  эшелоном поддержки, третий — батальон
ных резервов и четвертый — полковых резервов. Цель 
организации такой обороны заключается в стремле
нии «разбить силу стакующего так, как разбросанные 
на берегу обломки скал разбивают силу волны».

Прошу обратить внимание на фразу: «оборона гше- 
ет задачей удерживать закрепленные позиции всеми 
видами огня». Это главное в обороне —  чем отбиваться. 
Если нечем —  сидеть в окопе толку мало. Но противник 
со своей стороны может применить шквал огня. Поэто
му и придумали зарьшаться в землю. При этом все равно 
не будет на 100% гарантии выжить, но какая-то вероят
ность останется. Поэтому инженерное обеспечение по
зволяет лишь повысить живучесть обороняюпщхся во
йск. Но оборонительное воздействие на противника они 
должны оказывать огнем. То есть иметь достаточное ко
личество разных боеприпасов. Если их окажется мало, 
то никакие окопы не помогут. Придется отступать.

Причем пополнение запасов для огневого юздействия 
должно быть постоянным. Иначе любые контрудары на
долго противника не остановят. А тот факт, что немцы в 
1941 г. смогли дойти до Москвы и Ростова, показывает, 
что у РККА чего-то важного не хватало. И копание око
пов в то время сильно не помогло. Сколько ни посылались 
команды граладанских на рытье оборонительных полос.

Но теория обороны к началу войны в СССР была. Вот как 
об этом написано в 18-м томе БСЭ в статье про «оборону»:

«...В 30-х гг. теория О. широкое развитие получила в 
Красной Армии. В связи с возросшей ударной силой на
ступающих войск считалось, что О. должна была быть
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глубокой, многополосной, противоартиллерийской, про
тивотанковой, противосамолетной. К  нач. 2-й мировой 
войны 1939-45 гг. и в ходе ее в связи с массовъш пргше- 
нением дальнобойной артшлерии, танков и авиации О. 
стали строить еще более глубокой. Напр., полоса О. кор
пуса Красной Армии имела глубину до 15 км и состояла 
из 2 оборонит, полос глуб. 4-6 км каждая. Оборонит, по
лоса состояла из 2-3 траншей. Всестороннее развитие 
О. получила в Сов. Вооруж. Стах в Великую Отечеств, 
войну 1941-1945 гг., особенно в Московской битве 1941-42 
и Ленинградской битве 1941-1944, в Курской битве 1943, 
в Балатонской оборонительной операции 1945 и др....»

То, что здесь упоминается оборона под Москвой в 
1941 г., —  понятно. Немцы прорвать ее не смогли. Но что
бы им оказаться под Москвой, они должны были пройти 
сотни километров от границы, советская оборона на кото
рых почему-то оказалась неэффективной, как ее ни назы
вать —  активной или как-то иначе. Вообще-то назвать ее 
полностью неактивной нельзя. С июня по декабрь 1941 г. 
РККА провела много серьезных операций: это и контр
удары в полосе ЮЗФ, и удар корпуса комбрига Петровско
го на Западном фронте, и многомесячная оборона Киева, и 
контрнаступление под Смоленском и т. д. Но остановить 
немцев в конечном итоге они не смогли. Враг продолжал и 
продолжал теснить Красную Армию все дальше на юсток.

Таким образом, действия РККА в тот период можно на
звать «временами активной маневренной (отступатель
ной) обороной в условиях недостатка каких-то сил и за
ранее подготовленных оборонительных районов». Главной 
задачей при этом оказалась необходимость вьшграть вре
мя в течение более года, которое требовалось для юсполне- 
ния больших потерь стратегических запасов в начале ю й- 
ны. Срок более года возникал из-за необходимости срочной 
эвакуации промьппленности из угрожаемых районов дале
ко на восток и возобновления ее работы на новых местах.

Конечно, термин «активная оборона» для первого пе
риода войны все эти подробности не объяснял. И вполне 
справедливо бьшо бы назвать его «Периодом отступле
ния, срывом замыслов «молниеносной» войны фашист
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ской Германии против Советского Союза, накопления 
сил и создания условий для коренного перелома» (при
мерно как и предлагал маршал Жуков в мае 1955 г ).

Но в таком названии все равно есть недоговоренность. 
Ибо остается безответным вопрос: почему так произо
шло? Кто виноват? То есть в более полном виде в назва
нии бьшо бы полезно дописать: «в связи с тем, что...». 
Вот тогда оно оказалось бы логически законченным.

Но эта часть оказывается самой сложной. Букваль
но, «камнем преткновения». Причем до сих пор. С одной 
стороны, некоторые исследователи настаивают, что в 
то время все делалось правильно и ничего лучше и эф
фективнее сделать было нельзя, кроме этой «местами 
активной маневренной (отступательной) обороны». 
Дескать, удар врага заранее развернутыми силами и 
укомплектованными под полную завязку был неимовер
но силен. И противопоставить ему что-то лучше, чем и 
как это было сделано, вряд ли было возможно. И такая 
мысль гуляет до сих пор.

Но после смерти Сталина в период развенчивания 
его культа личности во второй половине 50-х годов были 
попытки докопаться до конкретных причин летнего по
ражения 1941 г. На упоминавшемся форуме «Эксле- 
ры» были приведены и другие документы того времени. 
В частности, еще одно письмо маршала Жукова:

«ЗАПИСКА Г. К. ЖУКОВА В ЦК КПСС 
ОБ ОСВЕЩЕНИИ В ПЕЧАТИ НАЧАЛБНОГО 

ПЕРИОДА ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНБ1

12 мая 1956 г.

Редакция журнала «Военный вестник» в передовой 
статье № 4 осветила некоторые вопросы неудач на
ших войск в начальном периоде Великой Отечествен
ной войны, вытекающих из последствий культа лич
ности, о чем говорилось на XX съезде КПСС.

9 мая в редакционной статье, посвященной Дню 
Победы, редакция газеты «Красная Звезда» подверг
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ла критике эту статью «Военного вестника», обви
нила журнал в том, что он допускает «совершенно не
правильные, вредные суждения», когда утверждает в 
названной статье, что, «нашей армии пришлось от
ступать, вести тяжелые оборонительные сражения 
якобы из-за неприведения войск в боевую готовность».

Редакция «Красной Звезды» считает весьма стран
ными и неубедительньши «суждения журнала о 
каких-то разрозненных, необъединенных действи
ях отдельных войсковых соединений —  действиях, по
рожденных неготовностью Вооруженных Сил СССР», 
она также утверждает, что в статье «Военного вест
ника» грубо искажается вопрос о мобилизационной го
товности и возможностях нашей промышленности. 
По мнению редакции «Красной Звезды», авторы ста
тьи «Военного вестника» этим самым принизили зна
чение нашей победы в минувшей войне, принизили ре
шающую роль советского народа и его Вооруженных 
Сил в завоевании победы.

Эта критика, по справке Главного редактора га
зеты, дана по указанию тов. Шепшова Д. Т. Считаю, 
что обвинения, выдвинутые по поводу передовой ста
тьи в № 4 журнала «Военный вестник», являются нео
боснованными и непраеильньши.

В статье «Военного вестника» события начально
го периода войны и их причины освещены на основе дей
ствительных фактов и в полном соответствии с их 
оценкой, данной в материалах XX съезда партии.

Нет также оснований обвинять редакцию журна
ла в умалении роли советского народа, партии и Воору
женных Сил, тем более что на первых страницах № 4 
журнала решающая роль нашего народа, партии и Воо
руженных Сил в завоевании победы показана ярко.

Необоснованное выступление редакции «Красной 
Звезды» с критикой передовой статьи в № 4 «Воен
ного вестника» принесло явный вред. Оно дезориен
тирует наши кадры в вопросах перестройки освеще
ния начального периода Великой Отечественной войны 
в соответствии с материалами XX съезда и по су ще-
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ству идет вразрез с принятым решением съезда по во
просу культа личности.

Вместе с тем необдуманное выступление газеты в 
юбилейной статье дало основания враждебной нет печа
ти за рубежом развернуть клеветническую кампанию.

Считаю, что работники аппарата ЦК КПСС и Глав
ное Политическое управление Министерства обороны, 
давшие санкцию на опубликование редакционной статьи 
«Красной Звезды» с необоснованной критикой журна
ла «Военный вестник», без соответствующего указания 
Президиума ЦК КПСС, допустили серьезную ошибку.

Г. Жуков

Вообще говоря, памятуя о вышедших позднее Жуков
ских мемуарах, удивительно читать такое письмо. По
лучается, что маршал Жуков в 1956 г. вполне конкрет
но соглашается, что РККА в июне 1941 г. не была готова 
к ведению эффективной обороны. И что большая вина за 
это (если не основная) лежит на товарище Сталине, без 
санкции которого никак не могли вьшолнить подготов
ку страны к обороне. С одной стороны, похвально наблю
дать такое заявление из уст высшего военного специа
листа. Но с другой стороны —  ведь не только товарищ 
Сталин (не) касался юпросов по военной теме. Сам мар
шал Жуков, будучи начальником Генштаба в то вре
мя, нес немагую долю ответственности за это же дело. 
Но признавать свою вину в 1956 г. он не стал. Все пере
ложил на плечи уже умершего Сталина. Да так, что на
чальникам «Красной Звезды» пришлось оправдываться:

Начальнику Главного Политического Управления 
Министерства Обороны СССР 
Генерал-полковнику тов. ЖЕЛТОВУА. С.

По поводу критического замечания в адрес «Военно
го вестника», содержащегося в статье, опубликованной 
нашей газетой за 9 мая с. г., докладываю следующее:
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29 апреля меня вызвали в отдел пропаганды и аги
тации Центрального Комитета КПСС и ознакоми
ли с ошибочньши утверждениями, содержащимися в 
передовой статье «Военного вестника», № 4 за 1956 г. 
Здесь же, по указанию секретаря ЦК тов. Шепило- 
ва, мне было предложено в готовящейся к печати ста
тье ко Дню Победы указать «Военному вестнику» на 
его неправильные утверждения, причем указать на те 
места его передовой, где говорится о начальном перио
де войны и о которых можно сказать в открытой пе
чати.

Это и было нами сделано.

Главный редактор полковник П. МАКЕЕВ

Начальнику Главного Политического Управления
Министерства Обороны СССР
Генерал-полковнику тов. ЖЕЛТОВУА. С.

Докладываю Вам о тех обстоятельствах, которые 
заставши редакцию в опубликованной 9 мая с. г. ста
тье «Великий подвиг советского народа» подвергнуть 
критике передовую статью журнала «Военный вест
ник», № 4 за 1956 год.

Во-первых, в своей статье журнал утверждает, 
что Советской Армии в течение лета и осени 1941 года 
пршилось отступать, вести тяжелые оборонитель
ные бои «прежде всего из-за непринятия необходимых 
мер приведения войск в боевую готовность». Причем в 
статье безапелляционно говорится о неготовности к 
отпору агрессии всех Вооруженных Сил СССР. Жур
нал прямо пишет «Именно такая неготовность Во
оруженных Сш и явилась основной причиной разроз
ненных, необъединенных действий отдельных наших 
войсковых соединений в самом начале войны».

Таким образом, журнал берет одну, причем теневую 
сторону тяжелого положения в начальный период вой
ны. Он объясняет это положение главньш образом не
готовностью Вооруженных Сш СССР и, следователь
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но, всю вину за неудачи начального периода сваливает 
на Вооруженные Силы.

Это неверно. Это —  клевета на нашу армию. Можно 
привести много пргшеров, говорящих о том, что уже 
в первые дни войны для наших войск в целом были ти
пичны и присущи не разрозненные и необъединенные 
действия, а действия целеустремленные, организован
ные, отличающиеся невиданной стойкостью и храбро
стью личного состава армии, многих и многих коман
диров, военачальников. Ведь это же факт, что за свое 
продвижение в глубь нашей страны немецкие фаши
сты расплачивались потерей сотен тысяч своих во
йск, ибо они встретили на советском фронте такое 
сопротивление, такую стойкость, каких не встречали 
за все время войны в Европе. Об этом неоднократно за
являли сами представители немецко-фашистского ко
мандования.

Следовательно, в целом наши Вооруженные Сшы 
были готовы к отпору врагу. Несмотря на исключи
тельно тяжелую обстановку, наша армия, ее генерали
тет не растерялись, а смело вступали в бой, громили 
живую силу и технику врага. Утверждать, что основ
ной причиной наших неудач в начальный период войны 
была неготовность Вооруженных Сил, значит сводить 
на нет ту огромную организаторскую работу, кото
рую провели накануне войны партия, Центральный 
Комитет, правительство по воспитанию и укрепле
нию армии и флота, значит, вольно или невольно, вы
зывать в нашем народе чувство недоверия к свогш Воо
руженным Силам.

Авторы статьи и редакция журнала при подготов
ке материала для передовой, очевидно, пользовались 
известньш Вам докладом товарища Н. С. Хрущева на 
XX съезде КПСС. Но ведь в этом докладе нет утверж
дения о неготовности Вооруженных Сил вообще, как 
нет и утверждений о разрозненных, необъединенных 
действиях наших войск. Наоборот, в докладе говорит
ся: «Бессмертны заслуги советских воинов, наших во
енных командиров и политработников всех степеней,
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которые е первые же месяцы войны, лишившись значи
тельной части армии, не растерялись, а сумели пере
строиться на ходу, создать и закалить в ходе войны 
могучую и героическую армию и не только отразить 
натиск сильного и коварного врага, но и разгромить 
его». Очевидно, «Военному вестнику», как открытому 
органу печати, надо было положить в основу той ча
сти статьи, где речь идет о начальном периоде войны, 
именно это положение доклада.

Во-вторых. Журнал утверждает, что «одной из 
важнейших причин наших военных неудач в первом пе
риоде Великой Отечественной войны является также 
тот факт, что советская промышленность не была 
вовремя и по-настоящему мобилизована для производ
ства необходимого вооружения и снаряжения».

Действительно, такое положение имело место. Но, 
говоря об этом в открытой печати, нельзя ограничи
ваться только такого рода утверждением, надо дать 
правильное, толковое объяснение коренных причин, об
условивших неготовность нашей промышленности к 
массовому производству вооружения. Журнал не учел 
этого и поэтому свел на нет значение борьбы народа 
и партии за индустриализацию страны, за создание 
мощной тяжелой индустрии, за уешение технической 
оснащенности войск. Ведь товарищ Н. С. Хрущев, гово
ря в своем докладе о недостаточной подготовленности 
нашей промышленности к войне, в то же время сказал, 
что, когда в ходе войны была потеряна почти полови
на всей нашей промышленности, советский народ су
мел организовать производство военных материалов 
в восточных районах страны и обеспечить наши Воо
руженные Силы всем необходимым для разгрома врага. 
Бесспорно, что журналу надо было прежде всего взять 
эту сторону вопроса.

В-третьих. В передовой «Военного вестника» содер
жатся и другие ошибочные формулировки, о которых 
нельзя было сказать в газете, как открытом органе пе
чати. Так, например, журнал пишет, что нападение 
Германии «никак нельзя было считать внезапным для
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высшего руководства страной». Но ведь всем известно, 
что высшее руководство страной у  нас принадлежит 
партии в целом, ее Центральному Комитету. Утверж
дение журнала, что это высшее руководство было со
средоточено в руках Сталина, не спасает положения. 
Журнал бьет по культу личности и в то же время 
тут же бьет по партии, ее ЦК, по правительству, оли- 
цетворяющим высшее руководство страной. А что это 
означает на деле? Это означает посеять в глазах наро
да недоверие к руководству партии, правительства, по
дорвать их авторитет, умалить роль партии в подго
товке страны к отпору фашистским агрессорам.

Далее. В статье (7 стр.) говорится, что в ходе боев 
«часто не принимался во внимание такой важный во
прос, как потери и материально-технические издерж
ки». У читателей открытого органа печати может 
создаться мнение, что никто — ни партия, ни пра
вительство, ни командование войск — не интересовал
ся жизнями миллионов людей, сражавшихся на фрон
те, что многие жертвы были напрасны, неоправданны. 
Вряд ли можно признать правшьньш выносить тако
го рода суждения в открытую печать.

Все это, вместе взятое, послужило основанием для 
«Красной звезды» выступить с критическим замеча
нием в адрес «Военного вестника». Причем сделать это 
замечание было предложено Центральным Комитетом 
партии, в частности секретарем ЦК тов. Шепиловьш. 
Статья «Красной звезды» после ее окончательного ре
дактирования посылалась в ЦК. Теш была дописана еще 
одна формулировка, а именно: «Хотели ши не хотели 
того авторы указанной выше статьи «Военного вест
ника», но они принизши значение нашей победы в минув
шей войне, принизши решающую роль советского наро
да и его Вооруженных Сш в завоевании этой победы».

Из всего сказанного можно сделать следующие выводы:

1) Редакция «Красной звезды» поступша правшьно, 
подвергнув критике передовую статью журнала «Во
енный вестник».
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2) Предложить редакции «Военного вестника» вы
ступить со статьей, в которой поправить свои оши
бочные суждения по поводу начального периода войны.

Главный редактор полковник Н. МАКЕЕВ

РГАНИ. Ф. 5. Оп. 30. Д. 184. Л. 22-29

Итак, в 1956 г. бьшпшй первый военный начальник 
Генпггаба как бы с полным знанием дела вполне конкрет
но соглашается, что Красная Армия не была подготовле
на как надо для ведения активной обороны от немецкого 
нападения. Но «кое-кому» в ЦК КПСС такие признания 
не понравились, и юзникло предложение срочно опу
бликовать опровержение с заявлением, что все делалось 
как надо. Дескать, к обороне готовились. Конечно, с таким 
«послезнанием» можно и согласиться. А можно и ознако
миться с первоисточниками еще тех лет. Например, по
внимательнее почитать Полевой устав РККА (проект 
1939 г.), текст которого выложен в Интернете'. Вот неко
торые цитаты из его 1-й главы «ОБЩИЕ ОСНОВЫ»:

1. ...Красная Армия является оплотом мира. Она 
воспитывается в духе любви и преданности к своей Ро
дине, партии Ленина — Сталина и советскому прави
тельству, в духе интернациональной солидарности с 
трудящимися всего мира. В силу исторически сложив
шихся условий Красная Армия существует как непо
бедимая., всесокрушающая сила. Такой она является, 
такой она всегда будет.

2. Оборона нашей Родины есть активная оборона.
На всякое нападение врага Союз Советских Социали

стических Республик ответит сокрушающим ударом 
всей мощи своих вооруженных сил.

Наша война против напавшего врага будет самой 
справедливой из всех войн, какие знает история чело
вечества.

1 http://rkka.ru/docs/real/pu39/main.htm (предоставлен Алексе
ем Исаевым).
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Если враг навяжет нет войну, Рабоче-Крестьянская 
Красная Армия будет самой нападающей из всех 
когда-либо нападавших армий.

Войну мы будем вести наступательно, с самой ре
шительной целью полного разгрома противника на 
его же территории...

4. Задачи Рабоче-Крестьянской Красной Ар
мии интернациональны; они имеют международное, 
всемирно-историческое значение.

Красная Армия вступит на территорию напавше
го врага как освободительница угнетенных и порабо
щенных. ..

9. РККА вооружена многочисленной и совершенной 
техникой. Ее боевые средства непрерывно множатся и 
развиваются...

10. Постоянная готовность вступить в бой с вра
гом должна лежать в основе подготовки РККА...

Наступательный бой есть основной вид действий 
РККА...

14. Оборона будет нужна всякий раз, когда нанесе
ние поражения противнику наступлением в данной об
становке невозможно или нецелесообразно.

Оборона должна быть несокрушимой и непреодо
лимой для врага, как бы силен он ни был на данном на
правлении. Она должна заключаться в упорном сопро
тивлении, истощающем физические и моральные силы 
противника, и в решительной контратаке, наносящей 
ему полное поражение. Тем самьш оборона должна до
стигать победы мальши силами над численно превос
ходным противником...

16. Все действия войск должны совершаться с вели
чайшей скрытностью и быстротой.

Внезапность действует ошеломляюще...
Внезапность будет применять и противник. Ча

сти РККА никогда не должны быть застигнуты вра
сплох и должны решительньш ударом ответить на 
всякую внезапность со стороны врага.

Поэтому высокая бдительность и постоянная боевая 
готовность являются обязательным требованием...
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18. Успешное управление боем требует постоян
ного боевого обеспечения войск. Бдительное охранение 
и непрерывная разведка предохраняют войска от вне- 
запных нападений наземного и воздушного врага и обе
спечивают им постоянную осведомленность о место
нахождении, группировке и намерениях противника...

20. Насыщенность войск артиллерией и автомати
ческим оружием вызывает большой расход боеприпа
сов...

21. Всякий бой должен быть обеспечен питанием, 
необходимыми материальными средствами... Тыл и 
подвоз должны полностью обеспечивать боевое пита
ние войск в любых условиях обстановки.

22. Многообразие боевых условий не имеет предела.
...Красная Армия должна быть одинаково готова к

стремительньш действиям в маневренных столкно
вениях и к прорыву укрепленного фронта при переходе 
противника к позиционной борьбе.

23. ...В любых условиях и во всех случаях мощные 
удары Красной Армии должны вести к полному уни
чтожению врага и быстрому достижению решитель
ной победы малой кровью».

Все эти слова правильны. Армия ВСЕГДА долж
на быть готова, по крайней мере, для ведения обороны. 
Организовать наступление —  второй юпрос. А создать 
сильные препятствия для возникшего противника ю й- 
ска обязаны. Но результат лета 1941 г. показывает, что 
эта задача для РККА оказалась почему-то невьшолни- 
мой. Более того, сам Верховный Главнокомандуюпщй 
объявил (в т. ч. в «Сообщении ТАСС» от 13 шоня 1941 г.), 
что в отношении ситуации на западных границах бди
тельными быть не надо! Невероятно и очень странно! 
Но тогда какие могут быть удивления по факту отсту
плений советских войск летом 1941 г.? К чему же готови
лась РККА до июня 1941 г.?

Если почитать разные книги и журналы предвоен
ного периода, то можно увидеть картину, что в то время
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тема возможного нападения немцев на СССР не рассма
тривалась. Вообще! Наоборот, основное внимание уделя
лось вопросам всесторонней подготовки наступательных 
действий. Причем на различных ТВД (а не только на за
падной границе). Маршал Тимошенко в сю ем  заключи
тельном слове на декабрьском совещании 1940 г. так и 
сказал, что «мы имеем несколько театров возможной 
войны, кроме Западного, такие, как: Ближневосточный, 
Средневосточный, Дальневосточный, Прибалтийско- 
Скандинавский, и на каждом из них действия войск в 
тактическом и оперативном разрезе будут иметь 
свои особые отличительные черты.

Соответственно этому наша теория по 
оперативно-тактическим вопросам, помимо общих 
положений, должна охватывать особенности в дей
ствиях войск на различных театрах, в разнообразных 
географических условиях». (Документ «Малиновки» —  
№ 222. Из заключительной речи наркома обороны 
СССР Маршала Советского Союза С. К. Тимошенко на 
военном совещании 31 декабря 1940 г.)

Повышенное внимание к организации обороны в от
крытой прессе возникло только после немецкого напа
дения. Вот почему проблема объяснения причин пора
жения РККА летом 1941 г., длительное время остается 
актуальной и до сих пор не находит единообразного со
гласованного варианта.

Необходимость в обсуждении периодизации про
шедшей войны не завершилась обращениями марша
ла Жукова в ЦК КПСС. Через несколько лет после них 
она опять возникла. Этой теме были посвящены статьи в 
первых двух номерах «Военно-исторического л^рнала» 
за 1959 г. В частности, во втором номере была напечата
на статья генерал-майора Е. Болтина «О периодизации 
Великой Отечественной войны Советского Союза».

В самом ее начале так прямо и говорится, что среди 
проблем изучения истории 1941-1945 годов, требуюпщх 
научно обоснованного решения, является создание пра
вильной периодизации того периода. Такая постановка 
вопроса сразу намекает на то, что за почти 15 лет после
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окончания войны историки так и не договорились об од
нозначном понимании ее этапов. И приходится разным 
исследователям поднимать эту тему в очередной раз.

Но вместо того, чтобы сразу приступить к теме, гене
рал Болтин много внимания решил уделить (так сказать) 
«общей» («научной») теории периодизации любой войны. 
А не как у маршала Жукова —  «это не подходит, мы 
предлагаем...». Оказывается, не все так просто. Надо на
чинать издалека.

«... При периодизации войны необходимо учитывать 
различные элементы, и в первую очередь следующие:

—  политические условия ведения вооруженной борь
бы (политический характер войны, отношение к ней 
народных масс, образование ши распад коалиций, из
менения в международной и внутренней обстановке 
воюющих государств и т. п.);

— экономические предпосылки ведения вооруженной 
борьбы, особенно военную экономику воюющих сторон 
и изменения, происходящие в этой области;

— состояние вооруженных сш сторон (вооружение, 
организация, боевой опыт и т. д.) и возможности их 
действий на различных этапах войны.

В целом все эти элементы в конечном счете нахо
дят свое общее выражение в ходе вооруженной борьбы, 
т. е. в ведении военных действий на суше, в воздухе и на 
море. На развитие вооруженной борьбы воздействуют 
экономические, политические, моральные и другие фак
торы; влияние этих факторов либо непосредственно, 
либо косвенно сказывается на военных действиях, обу
словливает их содержание, формы и масштабы.

Очень важньш признаком деления войны на периоды 
может служить изменение ее политического характе
ра  (разумеется, если такое изменение имело место в 
ходе данной войны)...

Однако политический характер войны не являет
ся единственньш признаком периодизации любой вой
ны, поскольку ее характер далеко не всегда подвергает
ся изменениям. В частности, этот признак не может 
служить критерием периодизации Великой Отече
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ственной войны Советского Союза, политический ха
рактер которой оставался неизменным: для совет
ского народа это была с первого и до последнего дня 
справедливая, освободительная. Отечественная война.

Что же следует принимать в качестве главного 
критерия при периодизации войны, политический ха
рактер которой на всем ее протяжении остается не
изменным? Мы полагаем, что таким критерием яв
ляется развитие вооруженной борьбы и, в частности, 
изменение способов военных действий. Так, в начале во
йны наши Вооруженные Силы вели стратегическую 
оборону и отступали в глубь страны; в дальнейшем 
они перешли от обороны и отхода к наступлению на 
важнейших направлениях и завершили войну общим 
победоносным наступлением. Неодинаковыми были и 
масштабы, размах военных действий, развивавшихся в 
соответствии с изменениями обстановки и условиями 
ведения вооруженной борьбы. И в ходе войны менялось 
и значение действий различных видов вооруженных 
сил. Если решающая роль в войне в целом принадлежа
ла операциям сухопутных войск, то борьба в воздухе, 
на море, партизанская борьба в тылу врага на разных 
этапах войны гшела разное значение.

Крупные изменения в ходе вооруженной борьбы слу
жат важньш признаком расчленения любой войны на 
периоды; для периодизации же Великой Отечественной 
войны Советского Союза 1941-1945 годов данный при
знак должен быть главным. Это означает, что, уста
навливая научную периодизацию войны, необходимо 
прежде всего найти основные переломные моменты в 
ходе войны. Такие моменты определятся достижени
ем промежуточных целей войны и связанными с ними 
крупньши изменениями в военно-политической обста
новке...»

Преяаде чем перейти к своим предложениям, генерал 
Болтин кратенько объяснил, почему проблема периоди
зации к 1959 г. не была разрешена.

Оказывается, в начале 50-х годов один ее вариант 
уже использовался (принятый в 1950-1951 гг.). Но он
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оказался не совсем правильным. Так как в его основе 
лежали «лишь» «высказывания И. В. Сталина, кото
рые не имели прямой целью установление периодиза
ции войны, а приурочивались к знаменательным кален
дарным датам (например, годовщинам Октябрьской 
революции). Давая оценку обстановки, И. В. Сталин ис
ходил из положения, складывавшегося к этим датам. 
В его выступлениях содержится ряд мыслей, относя
щихся к периодизации войны, и даются характерные 
наименования отдельным ее важным этапам («год ко
ренного перелома» и др.). Согласно этой периодизации, 
война делилась на четыре периода».

1- й период (22.06.1941-18.11.1942) сначала назывался 
периодом «активной обороны». Но потом (после смерти 
товарища Сталина) почему-то возникла его «явная нео
боснованность». И в 1954 году кем-то было предложено 
назвать его «периодом провала немецко-фашистского 
плана «молниеносной» войны и создания условий для 
коренного перелома в ходе войны».

2- й (19.11.1942-31.12.1943) —  «период коренного пе
релома в ходе войны».

3- й (1944 год) —  «период решающих побед Советских 
Вооруженных Сил».

4- й (1945 год) —  «период завершающих побед Совет
ских Вооруженных Сил» (в т. ч. с учетом боевых дей
ствий и в Европе, и на Дальнем Востоке против Японии).

К 1959 г. эта периодизация почему-то «вызывала за
конные возражения историков». Претензий бьшо не
сколько. Но в основном они касались времени после осе
ни 1943 г. А также «не вполне удачнъши являются и 
наименования периодов войны (кроме второго)». В част
ности, первый период так и не получил к 1959 г. оконча
тельного варианта. Кроме того, идеи советских авторов 
были «недостаточно увязаны с периодизацией Второй 
мировой войны в целом».

И дальше еще на нескольких страницах приводятся 
разные общетеоретические рассуждения, особенно о ме
сте и значении войны с Японией (и юобще, как она дока
тилась до своих великодержавных амбиций).
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и  лишь на 18-й странице журнала (7-я страница ста
тьи) разговор дошел до заявленной темы:

«... Исходя из изложенного, представляется целесоо
бразным войну СССР против фашистской Германии и 
ее сателлитов в Европе разделить на три крупных пе
риода.

Первый период — с 22 июня 1941 года по ноябрь 
1942 года. В этом периоде вооруженная борьба харак
теризуется преимущественно обороной Советских 
Вооруженных Сил и их вынужденным отступлением в 
глубь страны. Германия в этом периоде дважды пред
принимала общее наступление против Советского Со
юза, но оба раза оно было остановлено, не достигнув ко
нечных целей. Советские Вооруженные Силы в первом 
периоде войны преследовали основную цель — остано
вить фашистское нашествие, чтобы завершить моби
лизацию людских и материальных ресурсов, добиться 
изменения соотношения сил на фронте и последующе
го перелома в ходе войны. Вместе с тем они пытались 
овладеть стратегической инициативой и перейти в 
наступление. Об этом свидетельствует контрна
ступление Советской Армии под Москвой в декабре 
1941 года, приведшее к первому крупному поражению 
немецко-фашистских войск и имевшее большое значе
ние для дальнейших судеб войны. Однако объективных 
предпосылок для коренного изменения хода вооружен
ной борьбы зимой 1941/42 года еще не было, и Совет
ские Вооруженные Силы не смогли тогда добиться ре
шительного перелома в военных действиях. Поэтому в 
целом первый период войны проходит под знаком обо
роны и отхода Советских Вооруженных Сил».

И дальше генерал Болтин подходит к самому инте
ресному —  к причинам, почему же так все произошло в 
1941 г.? Которые, по его мнению, до сих пор «неправиль
но излагались». «По существу, смазывались трудно
сти, не показывалась вся сложность обстановки, умал
чивались ошибки и недостатки в подготовке страны к 
обороне и руководстве военными действиями. Отсту
пление советских войск в глубь страны в первый пери
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од войны не было преднамеренным, вытекающим из 
«плана активной обороны». Советская Армия была вы
нуждена отступать в весьма тяжелых условиях, под 
непрерывными ударами огромных сил врага. В то же 
время принявшие на себя первый удар кадровые совет
ские войска в подавляющем большинстве сражались ге
роически, оказывая врагу упорное сопротивление».

Другими словами, заранее подготовленного плана 
обороны в стране не было. И войска вьшуждены были 
отступать в зависимости от складывающейся обстанов
ки. Странное заявление! Выше уже говорилось, что то
варищ Сталин к лету 1941 г. не посчитал нужным со
блюдать повышенную бдительность у западных границ. 
Оказывается, что и «плана обороны» не было! Чем-то же 
тогда армия занималась? К чему готовилась? Или все 
ушли в отпуск? Есть список причин? Генерал Болтин 
предлагает следующее:

«Тяжелые неудачи советских войск в начале войны 
были следствием исключительно неблагоприятной для 
нас обстановки. В то время Советская Армия не была 
еще отмобилизована, не имела опыта ведения большой 
войны, тогда как немецко-фашистская армия облада
ла таким опытом, была полностью отмобилизована и 
подготовлена для внезапного нападения на СССР. Сле
дует также т ет ь в виду, что Советская Армия толь
ко в конце 1940 года вступила в период перевооружения, 
которое к началу военных действий не было закончено. 
К  тому же в первые месяцы войны мы имели большие 
потери в вооружении, восполнить которые наша про
мышленность, понесшая серьезный урон от гитлеров
ской оккупации, сразу не могла.

Одной из причин неудач советских войск летом и 
осенью 1941 года была неправильная оценка И. В. Ста- 
линьш военно-политической обстановки накануне Ве
ликой Отечественной войны. Сталин полагал, что фа
шистская Германия в ближайшее время не решится 
напасть на СССР, и поэтому был против срочного про
ведения оборонительных мероприятий, чтобы не дать 
гитлеровцам повода для начала войны против Совет
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ского Союза. За неделю до войны, 14 июня 1941 года, в со
ветской печати было опубликовано сообщение ТАСС, в 
котором опровергалось, как беспочвенное, заявление за
падной печати о близости войны между СССР и Герма
нией. В сообщении говорилось: «По мнению советских 
кругов, слухи о намерении Германии порвать пакт и 
предпринять нападение на СССР лишены всякой по
чвы...» Эта неправильная оценка сложившейся обста
новки дезориентировала наш народ и его Вооруженные 
Силы, ослабила бдительность советских людей, поро
дила у  них чувство самоуспокоения».

То есть лидер партии и страны товарищ Сталин со
вершил тягчайшие ошибки. Но эта же партия под его же 
руководством «в тяжелых условиях первых месяцев во
йны не спасовала перед трудностями, не растерялась 
под натиском жестокого и коварного врага, а суме
ла поднять весь народ на защиту социалистического 
Отечества. В результате этого уже в первом периоде 
были созданы необходимые условия и предпосылки для 
достижения коренного перелома в ходе войны».

А далее генерал Болтин объясняет, почему потребо
вался такой большой период времени на исправление 
возникшей кошмарной ситуации: «Известно, что поте
ря территории и ряда важных экономических районов 
в 1941 году вызвала резкое сокращение экономических 
ресурсов и падение промышленного и сельскохозяй
ственного производства. Благодаря организаторской 
деятельности Коммунистической партии, мобилизо
вавшей на нужды войны все ресурсы страны, и герои
ческому труду советского народа военная экономика 
СССР, начиная с февраля —  марта 1942 года, вступи
ла на путь неуклонного укрепления и развития. В кон
це первого периода войны наша военная экономика уже 
обеспечивала необходимые условия для перехода иници
ативы в руки Советской Армии, что предопределило 
последующий перелом в ходе военных действий в поль
зу Советского Союза...

Исходя из всего сказанного, нет представляется це- 
лесообразньш дать первому периоду Великой Отече
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ственной войны следующее название: «Отражение ве
роломного нападения фашистской Германии и борьба 
за перелом в ходе войны».

И опять без указания причины таких действий {«в 
связи с тем, что...»).

А еще через б лет (в 1965 г.) Воениздат вьшустил тол
стый том «Краткой истории» «Великой Отечественной 
войны Советского Союза». Он имел следующие разделы:

—  Накануне войны.
— В тяжелую пору (1941 — ноябрь 1942).
— Коренной перелом (ноябрь 1942 — конец 1943).
—  Сокрушение фашистской Германии (январь 

1944— май 1945).
— Поражение милитаристской Японии.
—  Итоги войны.

«В ТЯЖЕЛУЮ ПОРУ»!!!!

И все!
И никакая «активная» (или какая другая) оборона и 

никакие «создания предпосылок» упоминаться не стали. 
Но ведь не могли же не коснуться причрш случившего
ся? Коснулись. Однако читать их «просто так» не совсем 
интересно. Дело в том, что эта книга еще два раза пере
издавалась. Третий раз в 1984 г. И хотя название раз
дела про первый период так и осталось —  «В тяжелую 
пору», в текст были внесены различные изменения. Лич
но у меня есть перюе издание 1965 г. в бумажном виде. 
В Интернете нащелся электронный вариант 1984 г. Поэ
тому есть возможность прочитать фрагмент о пртинах  
отступления РККА летом 1941 г. в «динамике» вносимых 
изменений (стр. 67-68 издания 1965 г. и стр. 63-64 из
дания 1984 г.. [Жирный текст в квадратных скобках] —  
новый текст 1984 г., подчеркнутый —  текст 1965 г., уда
ленный в 1984 г.).

«...Красная Армия, ведя борьбу в исключительно не
благоприятных условиях, понесла намного больший 
Урон [как в людях, так и в боевой технике и вооруже-
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НИИ. Из 170 дивизий вышли из строя 28, а более 70 ди
визий потеряли половину своего состава в людях и 
боевой технике. Почти 200 складов с горючим, боепри
пасами и вооружением оказались на оккупированной
территории]. Горечь утраты замечательных, преданных 
Родине людей усугублялась огромными потерями бое
вой техники и вооружения. Достаточно сказать, что За
падный фронт [помимо других потерь] лишился почти 
всех артиллерийских складов, в которых хранилось бо
лее 2 тыс. вагонов боеприпасов. Соотношение сил резко 
изменилось в пользу врага. [Всем этим в значительной 
мере обьясняется то, что] количественное превосход
ство в средствах вооруженной борьбы на долгое время 
перешло к немепко-Фашистским войскам [оставалось за 
немецко-фашистскими войсками].

Причины неудач Советских Вооруженных Сил в на
чале Великой Отечественной войны сложны и много
образны. Они кроются в ряде политических, экономи
ческих и военных факторов как международного, так и 
внутреннего характера. В результате поражения, кото
рое понесли западноевропейские государства в первый 
период Второй мировой войны, в руках фашистской Гер
мании. как уже отмечалось, оказались экономические и 
военные ресурсы почти всей Западной Е в р о п ы . [Борьба 
Советского правительства, направленная на создание 
системы коллективной безопасности и оказание кол
лективного отпора фашиетскому агрессору, не встрети
ла поддержки правящих кругов западных государств. 
Их близорукая политика позволила фашистам, в тече
ние длительного времени готовившимся к захватниче
ской войне, поочередно разгромить ряд европейских го
сударств, значительно усилить свое стратегическое и 
экономическое положение, создать временный эконо
мический и военный перевес над Советским Союзом.] 
К июню 1941 г. гитлеровская армия располагала передо
вой для того времени военной техникой и имела богатый 
опыт вооруженной борьбы. [Германия уже располагала 
экономическими и военными ресурсами почти всей За
падной Европы. Пользуясь отсутствием активных во
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енных действий на Западе, она смогла сосредоточить 
для нападения на СССР подавляющую часть своих во
оруженных сил, оснащенных передовой для того вре
мени боевой техникой и обладавших большим опытом 
ведения наступательных операций огромного разма
ха.] Такого опыта не было у Красной Армии. Ее команд
ный состав, значительно обновившийся накануне войны, 
еще не овладел практическими навыками управления 
крупными соединениями и оперативными объединени
ями. Новая, наиболее совершенная боевая техника, по
ступавшая на вооружение советских войск, еще не была 
по-настоящему освоена личным составом. Прекращение 
военных действий в Западной и Юго-Восточной Евро
пе позволило Германии сосредоточить для нападения на 
СССР наибольшую часть своих вооруженных сил.

Все эти обстоятельства, благоприятные для Герма
нии и неблагоприятные для Советского Союза, усугубля
лись внезапностью удаоа. нанесенного Фашистской ар
мией. [Нападения и силой первого массированного удара 
немецко-фашистских войск.] Нападение бьшо внезап
ным для советского напода, для его Вооруженных Сил. 
Оно было внезапным также для Сталина и его ближайше
го окружения, ибо до кануна рокового дня —  22 шоня —  
они без каких-либо к т о м у  оснований исключали возмож- 
ность нападения Германии на СССР летом 1941 г. Этот 
грубый политический просчет имел очень тяжелые по
следствия. В частности, он повлек за собой неправильные 
пешения со стороны лип, непосредственно ведавших во
просами обороны. Нарком обороны маршал К. Е. Вороши
лов. маршал С. К. Тимошенко (ставший Народным комис- 
саром обороны в мае 1940 г.) и начальник Генерального 
штаба (до февраля 1941 г. К. А. Мерепков. после него —  
Г.К. Ж у к о в )  слитком поздно разработали план п р и к р ы 

т и я  границ, а главное, с запозданием ввели его в действие. 
К Т О М У  же план пронизывали устапевшие идеи, требо
вавшие много времени на мобилизацию и развертывание 
Вооруженных Сил. А времени не бьшо. Наши резервные 
(Нормирования запаздьшали к местам сосредоточения и 
вступали в боевые действия с ходу и по частям.
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Попытки некоторых командующих приграничными 
округами У С И Л И Т Ь  еше накануне войны ппедполке нятттей 
обороны вдоль государственной гранипы категорически 
пресекались начальником Генпггаба. Так, например. 10 
июня 1941 г. он телеграфировал командующему Киев
ским Особым военным округом: [Закорецкий: документ 
2-го тома «Малиновки» — № 537] «Начальник погран
войск НКВД УССР донес, что начальники укрепленных 
районов ПОЛУЧИЛИ указание занять предполье... Такие 
действия МОГУТ немедленно спровопировать немпев на 
вооруженное столкновение и чреваты всякими послед
ствиями... Распоряжение немедленно отмените и доло
жите. кто конкретно дал такое самочинное распоряже- 
ние. [Закопеикий: текст в документе: «Донесите для 
доклада наркому обороны, на каком основании части 
укрепленных районов KOBO получили приказ занять 
предполье. Такое действие может спровоцировать 
немцев на вооруженное столкновение и чревато вся
кими последствиями. Такое распоряжение немедленно 
отмените и доложите, кто конкретно дал такое са
мочинное распоряжение».]

Подобных примеров, к сожалению, немало. Все это 
привело к тому, что группировка советских войск к мо
менту нападения неметпсо-фашистской армии не соот
ветствовала требованиям обстановки, а притраничные 
округа были лишены возможности предпринимать дей
ственные меры по отражению первых ударов врага.

[Сьирали свою роль и допущенные просчеты в оцен
ке возможного времени нападения на нашу страну гит
леровской Германии и связанные с этим упущения 
в подготовке к отражению первых ударов агрессора. 
И. В. Сталин опасался дать германским фашистам пред
лог для нападения, рассчитывая оттянуть столкнове
ние посредством дипломатических переговоров. Даже 
в последние дни, предшествовавшие вторжению фа
шистских полчищ на советскую землю. Советское пра
вительство пыталось дипломатическими средствами 
отсрочить начало войньь Просчет в оценке возможного 
времени нападения гитлеровской Германии допустили
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и лица из числа высшего военного руководетва. Из со
общений еоветеких разведчиков, в чаетноети Р. Зор
ге, о готовящемея нападении фашиетской Германии не 
всегда делалиеь правильные вьшоды. Вее это привело 
к тому, что Вооруженные Силы СССР в целом не были 
своевременно приведены в полную боевую готовноеть.]

Тяжелые условия, в которых оказались западные 
приграничные военные округа, уже сами по себе пред
решили неудачи Красной А рм рш  в  начале войны. По
ложение еще более у х у л ш и л о с ь .  когда п р о т и в н и к  на- 
нес советским юйскам крупные потери. [Войска первого 
стратегического эшелона в начале войны, и понесенные 
ими крупные потери еще больще ухудщили положение 
Красной Армии.] Нарушение постоянной связи с юйска- 
ми и подчиненными штабами лишало команлиров и шта
бы всех степеней, вплоть до Ставки Главного Командо
вания и Генерального штаба, [советское командование] 
возможности получать регулярную [и достоверную] ин
формацию о событиях на фронтах.

Ошибки в руководстве войсками, которые неизбежно 
допускали в этой сложной обстановке командиры всех 
степеней, п о с л у ж и л и  Сталину поводом для частой, во 
многих случаях неоправданной смены командргоов со
единений и командующих оперативными объединени
ями и привлечения их к суровой ответственности. Так 
незаслуженно были обвинены и расстреляны командую
щий 'Западным фронтом генерал Д. Г. Павлов, начальник 
штаба (Ьронта генерал В. Е. Юшмовских и другие.

Боевая деятельность советских войск в начальный 
период войны развертьшалась при отсутствии сплошно
го фронта обороны. Высокие темпы наступления врага 
[и слабая моторизация Красной Армии] не раз лишали 
наши войска [их] возможности [своевременно выходить 
из-под ударов противника] заблаговременно занимать 
вьнодные для обороны рубежи и закрепляться на них 
[позиции для контрударов. В результате они нередко 
попадали в окружение.]. Ставка требовала во что бы то 
ни стало удерживать занимаемые рубежи, даже в у с л о 

в и я х . когда противник осуществлял глубокие фланго
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вые обходы и охваты. В оеэтльтате воаг. имевший на на
правлениях главных ударов компактные группировки. 
как правило, добивался превосходства над советскими 
войсками и нередко окружал их.

Слабая моторизания Красной А рм и и  резко снижала 
маневренность ее частей и соединений. Они с опоздани
ем выдвигались на рубежи развертывания, несвоевре
менно оставляли поаииии. когда необходимо бьшо уйти 
иа-под ударов врага. Между тем противник, имея много 
автомашин обладал большой маневренностью.

Иа-аа о т с у т с т в и я  достаточного количества радиотех
нических средств плохо было органиаовано оповещение 
о появлении вражеских самолетов. Поэтому истребите
ли обьршо поднимались в воадух для прикрытия своих 
войск и военных объектов с опоаданием. Бомбардиров
щики (в большинстве это были самолеты устаревших 
образнов —  СБ. ТБ-3 и другие) вылетали на боевые за
дания маленькими гоуппами и беа необходимого при
крытия истребителями, что, естественно, приводило к 
большим потерям.

[Советская авиация еще не располагала достаточ
ными силами, для того чтобы изменить воздушную об
становку в свою пользу. Ощущались недочеты в ор
ганизации боевых действий авиационных частей и 
соединений.

Сказывалось и то обстоятельство, что в довоенный пе
риод боевая подготовка советских войск в основном была 
подчинена овладению приемами и методами наступле
ния. В начале же войны им пришлось на всем советско- 
германском фронте вести стратегическую оборону.

Отступление Красной Армии нарушило планомер
ную мобилизацию на нуящы войны материальных 
средств и людских контингентов в приграничных обла
стях. Со всей остротой встал вопрос об эвакуации отсю
да в кратчайшие сроки огромной массы людей и мате
риальных ценностей в восточные районы. Только при 
советском строе, социалистической системе хозяйства 
оказалась возможной экономическая операция таких 
масштабов.]
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Таковы основные факты, таковы условия, отрица
тельно повлиявшие на ход вооруженной борьбы Красной 
Армии и Военно-Морского Флота в начальный период 
войны.

Советские Вооруженные Силы, приграничные во
енные округа оказались не подготов.ттенными к отраже
нию внезапных и сильных ударов противника. Но вели- 
кая партия большевиков, со.тданная и выпестованная 
В. И. Лениным, нашла в себе достаточно сил и умения, 
чтобы преодолеть последствия допущенных ошибок и 
мобилизовать советский народ на организованный отпор 
врагу.

[Великая партия большевиков, еозданная и выпе- 
етованная В. И. Лениным, нашла в еебе доетаточно сил 
и мудрости, чтобы преодолеть неблагоприятные по
следствия первых недель войны и мобилизовать совет
ский народ на организованный отпор фашистским за
хватчикам.]...»

Итак, в 1965 г. к причинам неудач в ведении обороны 
относили:

—  Огромные потери боевой техники и вооружения 
(из-за чего к немцам надолго перешло количественное 
превосходство).

—  Немцы каким-то образом незаметно для СССР 
смогли развернуть у его западной границы наибольшую 
часть своих юоруженных сил и вьшолнить внезапный 
удар.

—  Мощный удар немецкой армии оказался внезап
ным для Сталина, который «без каких-либо к тому осно
ваний» исключал возможность нападения Германии на 
СССР летом 1941 г. Это бьш «грубый политический про
счет», приведший к очень тяжелым последствиям для 
страны.

—  Кроме того, неправильные решения принимали 
высшие военные руководители —  нарком Тимошенко 
и начальник Генштаба Жуков, которые практически не 
отрабатывали оборонительные мероприятия. В том чис
ле не было плана обороны. В связи с чем западные во
енные округа оказались не готовы к вражескому напа-
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деншо и не смогли организовать действенные ответные 
меры.

—  Все это приводило к росту потерь, которые еще бо
лее усугубляли ситуацию и не позволили в течение дли
тельного времени создать непреодолимую оборону. Не
мецкие войска продолжали продвигаться в глубь СССР 
на восток.

В конечном итоге возникает общий вывод, что совет
ские войска приграничных военных округов оказались 
не подготовленными к отражению внезапного нападе
ния. Однако великая партия больщевиков нащла силы 
и умение, чтобы преодолеть «последствия допущенных 
ощибок».

Но в 1984 г. этот перечень был укорочен, а резкость 
формулировок «сглажена». Конкретная ответственность 
товарищей Сталина, Тимошенко и Жукова уже не упо
миналась. Были удалены и упоминания фактов иници
ативных попыток некоторых командиров все же под
готовиться к возможному нападению. Ответственность 
Сталина изменили на его попытку «оттянуть» войну на 
какое-то будущее. И вообще, мудрая партия больщеви
ков смогла «преодолеть неблагоприятные последствия» 
начала войны. Но остается «за кадром» вопрос: а где же 
была ее мудрость до 22.06.1941 г.? Этот вопрос не подни
мается, и ответ на него не дается.

Более того, через 4 года после первого издания «Крат
кой истории» вышли знаменитые мемуары маршала 
Жукова (вьщержавшие доп. тиражи и 12 переизданий), 
в которых он не только не стал настаивать на выводах 
своих же писем в ЦК КПСС середины 50-х годов, а на
оборот, «соловьем разливался» о величайшей роли ЦК 
ВКП (б) —  этого настоящего «мозга армии». Можно за
даться вопросом, а почему маршал Жуков в своих пись
мах в ЦК не побоялся признать, что РККА летом 1941 г. 
оказалась не готова к обороне? В письмах он, правда, в 
первую очередь намекает на то, что главным виновником 
такого безобразия был товарищ Сталин. Но можно пой
ти в архив Министерства обороны, заказать документы 
наркомата и Генштаба того времени и посмотреть, чьи
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подписи там фигурируют в этих самых приказах не го
товить оборону. И окажется, что второй там стоит под
пись генерала армии Жукова. Может быть, на такой 
случай он готовился ответить, что лично он исполнял 
приказ? А если бы не вьшолнил, то мог отправиться «в 
подвал к Берии»? Возможно.

Но в своих мемуарах он не стал привлекать лишний 
раз внимание к «грубым ошибкам» и зачернять мудрый 
образ настоящего «мозга армии» (ЦК В1Ш (б)), который 
якобы делал все юзможное для обороны. А как извест
но, «некоторых» ошибок не бывает только у тех, кто ни
чего не делает. Немецкое нападение 22.06.1941 г. их лишь 
проявило. Вот с этого момента их и стали исправлять, 
найдя и силы и мудрость.

Итак, за прошедшие десятилетия среди историков 
однозначное согласие обнаружилось лишь в сроках пер
вого периода войны —  с 22.06.41 по 19.11.1942. Что каса
ется причин, то наблюдается стремление их максималь
но укоротить и не заострять на них внимание. Особенно 
«в тумане» остается вопрос, как это угораздило товари
ща Сталина наплевать на свое же требование к стране 
быть в постоянной бдительности? И как это он «не за
метил» подготовку многомиллионной армии возможного 
врага у своих границ? Этот вопрос официальные истори
ки обсуждать не торопились. Но неофициальные время 
от времени пытаются найти адекватное решение. Вер
сии предлагаются разные.

Например, писатель Владимир Дмитриевич Успен
ский, 30 лет трудившийся над романом-исповедью «Тай
ный советник В05ЦДЯ», высказывает гипотезу, что Ста
лин страдал психической болезнью, которую он называл 
«незаконченной шизофренией».

«...За многие годы я и практически, и теоретиче
ски изучил его болезнь, ее симптомы и течение. У раз
ных людей она проявляется по-разному. Медики знают 
но крайней мере три варианта. Один из них, наибо
лее тяжелый, когда болезнь непрерывна и беспросвет
на. Это —  устойчивая шизофрения. Второй: присту
пы более-менее периодичны, во всяком случае их можно
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предвидеть, иногда даже купировать. И, наконец, са
мый распространенный вариант: болезнь протекает 
слабо, скрытно, человек ничем не отличается от здо
ровых людей, забывает, а то даже и не знает о том 
кресте, который несет. Приступы или «всплески», 
как их называют специалисты, случаются очень ред
ко, под влиянием чрезвычайных душевных потрясений. 
У Иосифа Виссарионовича как раз и было нечто подоб
ное...» («1Снига 3, части 5 и 6», опубликовано в «Роман- 
газете» № 8-9 за 1992 г.).

Но эта версия не получила пшрокого распростране
ния. А то пришлось бы поминать лозунг, что мопщую 
фашистскую Германию победил СССР под рукоюдством 
мудрого ЦК ВКП (б) во главе с незаконченным шизоф
реником! (??)... И при этом «мудрость» возникала тоже 
«иногда»? И случайным образом «мудрости» оказалось 
побольше, чем «пролетов»? Потому и победили в конеч
ном итоге?

Но есть и другие версии. Например, известный ав
тор «200 мифов...» Арсен Беникович Мартиросян на
стаивает, что Сталин все правильно видел и действовал. 
В частности, он якобы таки выдал 18 июня 1941 г. приказ 
о приведении войск в боевую готовность. Но его «спусти
ли на тормозах» «предатели»-генералы.

Странная гипотеза. Во-первых, товарищ Сталин через 
голову наркома обороны ничего не мог приказать коман
дующим у западных границ. В смысле —  а для чего он 
держал наркома? Чтобы самому звонить «по вертушке- 
ВЧ»? Делать ему больше было нечего? Во-вторых, от
кровенно говоря, 18 июня для ряда оборонительных 
мероприятий, извините, «поезд ушел». За оставшие
ся считаные дни «кое-чего» уже просто не успеть чисто 
технически. Например, срочно разгрузить склады в при
граничной зоне. Если в них месяцами закатывали эше
лоны разного добра, то за пять дней вывезти обратно не
возможно никак. Раньше надо было думать!

И никакие приказы 18 июня ситуацию уже карди
нально не спасут. Поднять солдат и вьщать боеприпа
сы (которые на соседних складах) еще можно. И срочно
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отрыть какие-то окопы не совсем понятно где. Но сроч
но залить доты в опорных пунктах в глубине обороны не 
получится. Бетон, к сожалению, полную прочность наби
рает за 28 суток. Поэтому на стройках и «льют» в месяц 
не более двух этажей. А тут остаются считаные дни.

Кроме того, а с какого это «бодуна» товарищ Сталин 
вдруг «проснулся» 18 июня? Разве немцы до того дня 
вели себя «тихо-смирно»? И никаких бесед с высшими 
военными Сталин не проводил часами изо дня в день за
долго до 18 июня 1941 г.?

Кстати, все познается в сравнении. Оказывается, су
ществует конкретный пример реальной подготовки обо
роны заранее. Об этом можно почитать в малоизвестной 
книге полковника Старинова «Белофинские мины и ло- 
вущки и борьба с ними» (которая была срочно издана в 
январе 1940 г. 4 января ее «поставили в производство», 
а 8 января уже «подписали в печать»). Срочность обу
славливалась очень большой актуальностью —  в то вре
мя шла война с Финляндией и в РККА требовались ин
струкции по разминированию. Вот полковник Старинов 
их срочно и написал.

В его книге, кроме массы рисунков и схем установок 
финских мин и ловушек и методов их снятия, приведены 
переводы трех финских документов. Интересно то, что 
написаны они в октябре 1939 г. Реально ю йна с СССР на
чалась 30 ноября, но за полтора месяца до этого финны 
начали активно устанавливать мины и ловушки на угро
жаемых участках. При этом юзникали трагедии, что и 
вызвало необходимость в дополнительных инструкци
ях. Они подписаны командиром 4-го егерского батальо
на полковник-лейтенантом М. Нурми и старшим офи
цером капитаном Кархоненом. Первый документ имеет 
дату 17.10.1939 —  через несколько дней после того, как 
13-14 октября в Финляндии бьша объявлена мобилиза
ция. И хотя война велась недолго —  около трех с поло
виной месяцев, до 13 марта 1940-го, но советские войска 
на ней понесли серьезные потери, и часть из них прихо
дится именно на срабатьшание мин и ловушек. Открыва
ет солдат дверь в сельском доме, а ее ручка привязана
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к чеке от гранаты. Проходит солдат по снежной тропе, а 
на ней снегом присыпан натяжной трос к ящику с мина
ми. И много советских танков было подорвано на минах. 
Причем в одной из финских инструкций говорится:

«4. На каждую настоящую мину следует устано
вить всегда 6-10 ложных мин. Для этого можно упо
треблять кучи сосновых ветвей, солому, сено, навоз
ные кучи, землю и т. д. Первым долгом, таким образом, 
нужно заминировать дороги на всем их протяжении. 
В некоторых местах можно установить ловушки, ко
торые должны будут взорваться при устраивании 
ложных мин» (стр. 26).

К чему может привести такая тактика? К главному в 
обороне в мотомеханизированной войне: к потере тем
па наступающего. Чтобы он не гнал по дороге колоннами 
на максимальной скорости, а по-черепащьи тащился за 
саперами-разминерами. Одно дело, идти по ровной до
роге, а другое —  увидеть то тут, то там навозные кучи, 
из которых торчат какие-то проволочки, а у дороги сто
ит указатель с надписью «Мины!». А можно и латински
ми буквами, чтобы было доходчивей —  «Minen!» И тогда 
вопрос, на который день дошли бы немцы до Борисова в 
июне 1941 г. или в июле до Житомира.

Причем для обороняющегося установка такого ору
жия не требует больших затрат. Достаточно построить 
солдат и вьщать каждому упаковку мела, набор «пу
стых» проволочек, мотки бечевки, саперную лопатку и 
инструкцию, как имитировать сплошные минные поля. 
А следом идут настоящие саперы, которые добавляют 
настоящие мины/ловушки. И пусть наступающий реща- 
ет сам, гнать ли ему «Формулой-1» или постоянно «спо
тыкаться» и вызывать команды своих саперов.

Вот это и называется —  «подготовка обороны». И об 
этом писал еще в 1939 году комбриг Любарский в кни
ге «Некоторые оперативно-тактические выводы из опы
та войны в Испании». И вдруг в СССР к июню 1941 г. про 
все это напрочь забыли!

«Ошиблись»? «С кем не бывает?» Между прочим, 
из-за этой «ошибки» до сих пор не могут даже подсчи
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тать, сколько всего погибло в ту войну советских граж
дан (плюс-минус миллионы). И толком неизвестно, 
кто же виноват больше всего.

Судя по намекам —  товарищ Сталин. То есть назва
ние первого периода можно было бы написать так: «Пе
риод отстутения, срыв замыслов «молниеносной» во
йны фашистской Германии против Советского Союза, 
накопления сил и создания условий для коренного пере
лома в связи с тем, что товарищ Сталин..

Ну и...?
Так что же такое сделал товарищ Сталин неназывае- 

мого?
Даже вслух произнести никак нельзя?
Виктор Суворов в ряде своих книг высказал гипотезу 

о том, что товарищ Сталин на самом деле тщательно го
товил наступление на Германию. Тут же возник много
голосый рев:

—  Не-е-е-ет!!!!
—  Не было этого! Не было! Не было!
Хорошо, допустим. Наступление не готовилось. Обо

рона тоже не готовилась (факт). А что же готовилось? 
Ничего? Армия занималась ничем? В подкидного дурака 
играли часами генералы/маршалы на приемах у това
рища Сталина? И почти 200 складов с горючим, боепри
пасами и вооружением оказались на пути врага чисто 
случайно? Сами по себе? «Предатели»-генералы их за
таривали эшелонами по преступному сговору? И това
рищ Каганович в должности наркома путей сообщения 
бьш с ними заодно? А Н1СВД куда смотрело?

Вот на какие темы можно выйти, затронув на первый 
взгляд несложный вопрос о периодизации войны. Но в 
рамках одной статьи разобрать его полностью не полу
чится. Пока придется остановиться.



КОРПОРАТИВНАЯ СОЛИДАРНОСТЬ 
ДО МОСКВЫ ДОВЕДЕТ

Кому их судить? Студенты долж
ны скрывать свои взгляды ради карье
ры; коллеги с неохотой критикуют друг 
друга, чтобы в свою очередь не постра
дать от того же; внешнему миру недо
стает компетентности для суждения 
о тайнах науки. В результате ученые 
долгое время наслаждались уникаль
ной безответственностью.

(Д-р Дэниэль Пайпс, историк, Джерузалем 
Пост, 20.9.2007)

Ворон ворону глаз не выклюет
(цитата по методу Эриксона, 
т. е. без указания источника)

Впервые я прочел «Ледокол» в 1990-м, в британском 
издании, и с выводами Виктора Суворова согласился. 
Однако профессиональный скептицизм («доверяй, но 
проверяй») потребовал изучить и другие мнения. Уни
верситетские знакомые рекомендовали работы несколь
ких западных авторитетов, и преиаде всего —  вьппед- 
пшй в Британии в 1975-м бестселлер профессора Джона 
Эриксона «Дорога на Сталинград».

Введение и первые главы этой книги, затрагиваюпще 
темы «Ледокола», оказались изложением традицион
ной версии факторов Второй мироюй. Я эту версию не 
считал тогда окончательно ложной и был готов изучить 
доказательства в ее пользу. Увы, доказательств в кни
ге Эриксона я не нашел. В отличие от «Ледокола» Су
ворова, страницы «Дороги на Сталинград» практически

М и ш а  Шаули'^

•Миша Шаули —  полковник полиции Израиля (в отставке) и пе
реводчик на иврит книг Виктора Суворова. Статья впервые опублико
вана в журнале «Заметки по еврейской истории», № 8, 2010, http:// 
www.berkovich-zametki.com /2010/ Zamettd/NomerS/Shaulil.php
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не направляют читателя к источникам'. Но не потому, 
что их в книге нет. Напротив: за 482 страницами тек
ста {Предисловие, Введение и 10 глав) следуют 92 стра
ницы Источников и Справок. Ссылки поданы по главам, 
но не в порядке появления в тексте главы, а рассорти
рованы по происхояадению на группы и подгруппы. Не
которые —  с названиями (например: «Документы:
Германо-Советские отношения», «Германские Воен
ные Документы», «Советская Военная Доктрина», 
«Советская официалъная/партийная история»), дру
гие —  без оных. Внутри групп и подгрупп —  источники 
с номерами страниц в алфавитном порядке и иногда до
бавлены комментаррш Эриксона по приводимому источ
нику. Общего списка литературы нет .̂

Эриксон заявил по этому поводу (стр. 475):

«Я отказался от метода индивидуальных сносок и 
вместо них предпочел собрать широкий диапазон ма
териала, относящегося к каждой главе, пытаясь опреде
лить местонахождение документов, отчетов и других 
оригинальных материалов. Виделось уместньш иден
тифицировать не просто источник определенной ин
формации, но также и широкий диапазон материалов, 
из которых главы были фактически сформированы».

Поскольку источники Эриксона не привязаны к его тек
сту, читателю остается либо верить автору на слово, либо 
пытаться сравнить текст книги с огромным списком «лите
ратуры по теме» —  что практически невозможно сделать.

Отсутствие сносок показалось мне тогда неряшливо
стью и/или пренебрежением к простолюдинам. Но не мне 
учить профессоров, как писать бестселлеры. За неимени-

■ Всего в книге —  20 подстраничных комментариев автора, из них 
10 со ссылками на источники.

2 Библиография обоих томов появилась лишь во втором томе («До
рога на Берлин») через 8 лет, в 1983 г.
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ем возможности сверить версию Эриксона с приведенны
ми им же источниками я вернул бесполезную «Дорогу на 
Сталинград» в библиотеку. Замечу, что коллегам Эриксо
на отсутствие сносок не помешало, но об этом —  ниже.

Через 8 лет после «Дороги на Сталинград» Эрик
сон опубликовал ее продолжение, «Дорогу на Берлин». 
Предысторию нацистско-советской войны он больше в 
своих книгах не затрагивал и, насколько я знал, отноше
ния к тезисам Суюрова не высказывал. Поэтому я счел 
его высокомерным молчальником, из тех, кто подверг 
Суюрова академическому бойкоту.

Но несколько лет назад я увидел на магазинной пол
ке новое (2003 г.) издание «Дороги на Сталинград», где к 
предисловию бьшо добавлено следующее:

«Ровно тридцать лет прошло с тех пор, как эта 
книга была задумана в Москве, и работа над нею нача
лась немедленно.

С той поры возросший доступ к российским архи
вам и печатным материалам <...> ощутимо не из
менил сути изложения, а лишь увеличил потрясение, 
углубил загадку «неожиданного нападения» 1941-го и 
поведения Сталина, четче выявил детали грядущей 
трагедии и подтвердил размер беспримерных челове
ческих потерь.

Джон Эриксон 
Университет Эдинбурга 

Апрель 1993».

Странно, подумал я, что все, опубликованное с конца 
1980-х до начала 1993-го —  важнейшие, хоть и немногие, 
архивные документы и работы исследователей, включая 
Суворова, —  «ощутимо не изменило сути изложения». 
Я заставил себя читать дальше, и усилия оправдались: 
на 9-й странице обнаружилось второе (и последнее) от
личие от прежнего издания. Эго была новая сноска, ве
дущая к ссылке в низу той же страницы:
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^Детальный анализ советской оперативно
стратегической игры на картах смотрите у  Полков
ника П. Н. Бобылева «Репетиция катастрофы» в ВИЖ, 
1993, № 6, стр. 10-16, 7, стр. 14-21 и 8, стр. 28-35; ар
хивные документы [в/у] игр, РГВА, фонд 319П, East 
View Publications, Миннеаполис, США: 35 документов, 
планирование, участники, основные направления «За
падной» и «Восточной» сторон. Первая и Вторая Во
енные Игры, аналитические документы. О планах во
йны 1941 г. — 77. Н. Бобылев «К какой войне готовился 
Генеральный штаб РККА в 1941 г.?», Отечественная 
история, 1995, № 5, стр. 3-20.

Ссылка эта касается оперативно-стратегических игр 
на картах, проведенных в Москве в январе 1941 г. Эриксон 
пишет о них непосредственно перед сноской (стр. 8-9):

«...Общая цель военной игры предполагала, что «Вос
точные» силы Павлова оказывают ожесточенное со
противление в укрепленных районах и таким образом 
приостанавливают атаку «Западных» севернее болот 
Припяти, тем самъш создавая условия, необходимые 
для перехода «Восточных» сил в «решающее наступле
ние». «Советский Гудериан» (Павлов. —  М. Ш.) реши
тельно взялся за дело, но, к его ужасу, «Западные» силы 
Жукова произвели три мощные концентрические ата
ки, уничтожили гродненское и белостокское сосредо
точения «Восточных» армий и прорвались к Лиде».

Отмечу, что Эриксон описывает здесь не второстепен
ный эпизод, а очень важное свидетельство об определен
ной стадии подготовки РККА к юйне с Германией. В ста
тье, напечатанной в 2001-м (подробнее об этом —  ниже), 
Эриксон сам назвал те игры «критически важным зве
ном в эволюции советского планирования войны». Посе
му представлю вкратце «действуюпщх лиц» и историю 
публикации материалов игр', зас:^живших в этом изда
нии «Дороги на Сталинград» единственную новую сноску.

В конце декабря 1940 г. в Москве состоялось сове
щание высшего командного и политического соста-

1 http://militera.lib.ru/docs/da/sov-new-1940/index. html

185

http://militera.lib.ru/docs/da/sov-new-1940/index


ва Красной Армии. На нем присутствовали руководя
щий состав Наркомата обороны и Генерального штаба, 
начальники Центральных управлений, командующие, 
члены военных советов и начальники штабов военных 
округов, армий, начальники военных академий, генерал- 
инспекторы родов войск, командиры некоторых корпу
сов, дивизий —  всего более 270 человек.

Двухсторонние оперативно-стратегические игры 
на картах были проведены сразу же после окончания 
декабрьского (1940 г.) совещания высшего командно
го состава РККА и были его логическим продолжени
ем и завершением. Первая игра состоялась 2-6 янва
ря, вторая —  8-11 января 1941 года. Предусмотренные 
планами игр должности за каиодую из «противобор
ствующих» сторон исполняли участники совещания. Ру
ководил играми нарком обороны Маршал Советского 
Союза С. К. Тимошенко. К руководству играми привле
кались также заместители наркома обороны, началь
ник Генерального штаба, заместители начальника Гене
рального штаба и другие лица из центрального аппарата 
НКО и Генштаба. В течение двух недель около 70 наи
высших командиров прервали обьршую деятельность и 
в условиях строжайшей секретности репетировали бу
дущую войну.

Еще до рассекречивания в 1990-м материалов сове
щания и игр о них рассказывали маршал Жуков в «Вос
поминаниях и размьпплениях», маршал Захаров (1969, 
издано в 1989-м), Анфилов (со слов Жукова) и другие. 
В 1993 году полковник Бобылев (кандидат исторических 
наук, доцент, ведущий научный сотрудник Института 
военной истории Министерства обороны Российской Фе
дерации) бьш в числе издателей официального стеногра
фического отчета о декабрьском совещании и справки об 
играх. Он также опубликовал две, упомянутые Эриксо
ном, большие статьи. Следующие выюды Бобылева об 
играх никогда никто не оспаривал:

— ни в первой, ни во второй игре оборона СССР не 
разыгрывалаеь, РККА наступала лишь на территории 
противника, который потом безуспешно контратаковал;
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—рассказ Жукова, как он бил Павлова на советской 
земле, — выдумка.

Итак, новая ссылка позволила сверить слова Эриксо
на с его же источниками —  и вот что написано в статье 
Бобылева «Репетиция катастрофы»:

А. Анфилов утверждает^, что по замыслу 
игры «восточные» должны были «упорной обороной в 
укрепленных районах отразить наступление «запад
ных» севернее Припяти и создать условия для перехода 
в решительное наступление. Однако, вопреки замыслу, 
«западные», нанеся три мощных удара по сходящгшся 
направлениям, прорвали укрепленные районы, «разгро
мили» гродненскую и белостокскую группировки «вос
точных» и вышли в район Лиды». Такая точка зрения 
приводится и в книге о Г. К. Жукове из серии «Жизнь 
замечательных людей». Как видно даже из краткого 
описания первой игры, цитируемые утверждения по 
всем позициям не соответствуют истине» (жирный 
нфифт мой. — М  Ш.).

Я должен признаться, что несоответствие версии 
Эриксона статьям Бобылева стало мне ясным, как толь
ко я увидел эту ссылку, т. к. работы Бобылева и матери
алы игр я знал хорошо. Но лишь прочитав вновь статью 
Бобылева, я обнаружил, что Эриксон перевел на ан
глийский язык отрывок из книги Анфилова, не сообщая, 
кто его автор. Плагиатом это не назову, так как не знаю, 
были ли у покойного Анфилова претензии к покойному 
Эриксону по поводу этого «заимствования».

Непростительно иное: принимая версию Анфилова об 
играх, Эриксон отсылает читателя «за дополнительным 
анализом» к статье Бобылева, где доказано, что версия Ан
филова «по всем позициям не соответствует истине».

При всей профессиональной подозрительности на
звать Эриксона лжецом мне не позволило противоречие 
в датах: добавление к предисловию было написано им в

'Бобылев, увы, не дает ссылки, но по тексту я нашел в Сети, что это 
описание находится, почти без изменений, в нескольких книгах Анфи
лова —  см. http://gpw.tellur.ru/page. html? r=eve&s=nikif, сноски 27, 28
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апреле 1993-го, а ссылка появилась позже, т. к. говорила 
о публикациях 1995-го. Но маловероятно, что ссылку до
бавил не Эршссон, а кто-то другой и без его ведома’. По
этому, если Эриксон ввел читателя в заблуждение из-за 
незнания источников, то это печально, но проститель
но. Но если он сознательно оставил в своей книге версшо 
Жукова (и Анфилова), зная, что она лжива...

Выяснить, знал ли Эриксон, что Жуков лгал, помогла 
его статья «Барбаросса Июнь 1941: Кто на кого напал?» 
(британский журнал Histoiy Today, July, 2001), подзаго
ловок —  «Джон Эриксон комментирует недавнюю поле
мику о вторжении Гитлера в Советский Союз»^.

В большой статье сносок нет (популярный журнал 
не требует научно-справочного аппарата, обязательно
го для академической работы), и лишь в конце Эриксон 
предлагает для «дальнейшего чтения» несколько книг 
противников Суворова: Гланца, Городецкого, Овери и 
других.

Статья начинается заявлением, что за последние де
сять с небольшим лет «понимание советско-германской 
войны, прежде известной как Великая Отечественная 
война Советского Союза 1941-1945, драматически из
менилось и в России, и на Западе». После этого осужда
ются: многолетнее засилие германской документации и 
интерпретации событий, «героический миф» советской 
пропаганды, десталинизация, ресталинизация и т. и. За
тем описывается замечательное десятилетие, 1991-2001, 
в котором германские и советские намеренры были нако
нец выявлены благодаря новому доступу к архивам.

Но вдруг, продолжает Эриксон, «относительно мир
ное обсуждение», как назвали его российские истори
ки... было грубо нарушено в 1992-м появлением в России 
литературной бомбы, «Ледохода» Виктора Суворо-

■ Издательство The Orion Publishing Group Ltd. ответило на мое 
письмо, что это было бы серьезным нарушением политики компании. 
Увы, документы старше 7 лет издательством не хранятся, а Эриксон 
умер в 2002 г.

 ̂ В Сети: http://forum.axishistory.com/viewtopic. php?t=1704&sid 
=69c4ae71b491b63a743fefd84984c895#pl2834
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ва...» Далее Эрикеон пишет о военной и литературной 
карьерах Суворова и об отпоре, полученном им от Горо
децкого в 1985г.

Преладе чем разбирать честность и объективность 
статьи, отмечу, что журнал решил, вероятно, не редак
тировать работу корифея. В результате есть в ней ошиб
ки, не служащие какой-либо цели, а просто свидетель
ствующие об уровне знания Эриксоном предмета или о 
его небрежности:

—  «Ледокол» Суюрова назван «Ледоходом»;
—  судя по статье, полный аутентичный текст докла

да Сталина от 05.5.1941-го опубликован, но в действи
тельности такового нет;

—  судя по статье, «Соображения» от 15.5.1941-го 
«подписаны Тимошенко и Жуковым», но в действитель
ности подписей там вообще нет;

—  по статье, в январе 1941-го играли «Красные про
тив Синих», тогда как в действительности играли «Вос
точные против Западных».

Меня насторожило замечание Эриксона, что Суво
ров мастерски создает «впечатление (но не суть) ис
пользования настоящих архивов». Я проверил как 
в русскоязычном «Ледоколе», так и в англоязычном 
«Icebreaker»' —  и оказалось, что Суворов писал там не
что диаметрально противоположное:

«Мне посчастливилось работать, недолго, в архи
вах советского Министерства обороны, но вполне со
знательно я очень мало использую архивные матери
алы. Мой главный источник — открытые советские 
публикации. Даже их вполне хватает, чтобы посадить 
советских коммунистов на скамью подсудимых с на
цистами... Ценность моих источников в том, что пре
ступники сами рассказывают о своих преступлениях».

Эриксон либо не читал Суворова, либо читал и иска
зил его слова с целью навредить репутации оппонента.

Ясно, что читатель вряд ли найдет в такой статье 
объективный обзор публикаций о начале нацистско- *

* Icebreaker, Hamish Hamilton, 1990, р. XVII.
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советской войны. Зато голословные отрицательные за
мечания о Суворове вкраплены и в продолжение статьи. 
Заканчивает ее Эриксон тем, что идеи Суворова есть 
«фантазии, фикции и выдумки».

Но мне статья интересна тем, как в ней описаны игры 
на картах января 1941 г.:

«...Критически важным звеном в развитии совет
ского военного планирования и операционной подготов
ки стали стратегические военные игры в двух частях, 
«Красные против Синих» ,̂ проведенные в первую неде
лю января 1941-го. У нас есть теперь детальная запись 
этих военных игр, планировавшихся еще в октябре 
1941-го и предназначенных для того, чтобы прове

рить пересмотренные планы войны. Генералы Павлов 
и Жуков играли поочередно за нападающего и защища
ющегося. Первая игра на северном театре продемон
стрировала, что физические особенности местности 
и укрепления в Восточной Пруссии превратят любое 
советское «контрнаступление» там в затяжное дело. 
На юго-западном театре Жуков произвел блестяще 
успешное «контрнаступление», которое виделось под
тверждающим аргумент, что этот театр должен 
получить преимущество в подкреплениях...»

Здесь Эриксон все описал верно: южное направление 
получило преимущество не потому, что там ожидалось 
вторжение противника на территоршо СССР, а потому, 
что там Красной Армии удобнее вторгаться на террито
рию противника. И кавычки, в которые Эриксон поме
стил слово «контрнаступления», оправданны: это были 
НАСТУПЛЕНИЯ Красной Армии, т. к. обе игры нача
лись именно с ее победоносного продвижения от совет
ской границы в глубь территории противника. Насту
пления же «Западных» вообще не разыгрывались, лшпь 
упоминались в качестве предществующих играм. По
этому, как именно «Восточные» отбили атаки «Запад-

Юшибка Эриксона: названия сторон «Красные и Синие» лишь
планировались (и так они назывались Жуковым в мемуарах), но потом 
в играх были заменены на «Восточные и Западные».
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ных» —  в материалах игр не указьшается, т. к. это про
изошло еще ДО НАЧАЛА игр. Правдивый параграф 
статьи 2001 г. в точности соответствует Справке об играх 
и статьям Бобылева (и тезису Суворова о наступатель
ных намерениях Советов), но диаметрально противопо
ложен цитированным вьппе словам Эриксона из Введе
ния к «Дороге на Сталинград».

Теперь я могу уверенно сказать, что еще до публи
кации нового издания «Дороги на Сталинград» в 2003-м 
Эриксон знал правду. Но в своем бестселлере он оставил 
без изменения ложь Жукова о «критически важном зве
не в развитии советского военного планирования и опе
рационной подготовки».

Неспециалисту по нацистско-советской войне читать 
источники недосуг, и обнаружить эту ложь не удастся. 
А в качестве простого рассказа, без сомнений и полеми
ки, книга Эриксона кажется «обстоятельной, интерес
ной, информативной»’.

Даже коллегам Эриксона позволительно не знать, что 
Жуков врал. Но, может, они хотя бы обратили внимание на 
ущербный научно-справочный аппарат «Дороги на Сталин
град»? Увы, из всех найденных мною рецензий лишь одна, 
опубликованная профессором истории Маудсли в профес
сиональном журнале (недоступном в Сети)^, отмечает от
сутствие сносок. Но —  как всего лишь недостаток «техни
ческого рода», наряду с отсутствием карт и неточностями 
индекса. Всё остальное в этой и в других рецензиях —  сла
вословия. А ведь любой из профессоров истории, славящих 
Эриксона, поставил бы «неуд» курсовой работе своего сту
дента, подавшего источники в манере Эриксона...

Удивляться, увы, нечему. О типичном ученом- 
профессионале, гуманитарии, писал в автобиографии 
Ричард Пайпс, профессор истории из Гарварда^.

1 Письмо профессора математики Геннадия Любезника ко мне.
2 Prof. Evan Mawdsley, Soviet Studies, Vol. 28, No. 3 (Jul., 1976), 

p. 449-450.
 ̂ Цитирую no http://www.danielpipes.org/blog/2007/09/group- 

think-in-the-academy/ —  MUI
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«...Его главный критерий успеха — признание кол
лег. Вследствие этого он должен их ублажать, что 
приводит к конформизму и «групповому мыгилению». 
От ученых ожидается, чтобы они благосклонно ци
тировали друг друга, посещали конференции, редакти
ровали коллективные сборники и вносили в них лепту 
собственнъши статьями. Профессиональные обще
ства предназначены продвигать эти цели. Не играю
щие по правилам или существенно отклоняющиеся от 
общего мнения — рискуют быть подвержены остра
кизму. Классический пример такого остракизма — 
отношение к одному из выдающихся экономистов и 
общественных теоретиков прошлого века, Фридри
ху фон Гаеку (Hayek), чье бескомпромиссное осуждение 
экономического планирования и социализма привело к 
его изгнанию из профессионального сообщества. Он жил 
достаточно долго, чтобы видеть, как его взгляды по
беждают и его репутация реабилитируется Нобелев
ской премией, но не все так удачливы, как он. Подобное 
поведение, наблюдаемое и в группах животных, усили
вает сплоченность группы и чувство безопасности её 
членов, как индивидуумов, но подавляет способность 
творчества.

Меня особенно разочаровало во многих ученых то, 
что они относились к званию npoфeccopa'  ̂ не как к свя
щенной ответственности, а как к синекуре, вроде 
среднего протестантского священника XVIII-XIX ве
ков в Англии, который даже не притворялся верующим. 
Типичный исследователь, завершив и опубликовав док
торскую диссертацию^, обосновывается в качестве ав
торитета по предмету этой диссертации и до конца 
жизни будет публиковаться и преподавать в той же — 
или близкой ей — области. Профессиональное сообще
ство приветствует подобные «специализированные 
знания» и не любит тех, кто пытается смотреть

1 Звание профессора дается пожизненно и является практической 
гарантией от увольнения.

2 Приравнивается к кандидатской в России.
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шире на изучаемую область, поскольку тем самым он 
вторгается в сферу деятельности других членов сооб
щества. Немонографические, общие исторические ра
боты отвергаются как «популярные» и якобы полные 
ошибок —  и отвергаются вдвойне, если в них нет долж
ного признания толп, обрабатывающих свои поля...»

Мысли профессора Пайпса проливают свет не толь
ко на всепрощающее отношение коллег Эриксона к его 
творчеству, но и на их неприязнь к Суворову, который 
юобщ е не «член их клуба».

В этой связи интересна возможная причина отсут
ствия сносок в «Дороге на Сталинград» и «Дороге на 
Берлин». В серьезной исторической литературе ниче
го подобного не встретишь. Объяснить отсутствие сно
сок тем, что Эриксон «так привьпс», нельзя: его преды
дущая книга, 800-страничная монография «Советское 
высщее командование, 1918-1941», выщедшая в Брита
нии в 1962-м, содержит стандартный справочный аппа
рат с сотнями сносок.

Поэтому думаю, что, крайне затрудняя поиски источ
ников своего повествования, Эриксон предоставил кол
легам легкую для них альтернативу: ссылаться на его 
книги. Так он стал одним из самых цитируемых истори
ков в области нацистско-советской войны. А критико
вать «одного из наших» за ущербный справочный аппа
рат коллеги сочли некорректным.

Я обсудил мою гипотезу с несколькими знакомыми 
историками-профессионалами, и они дружно пожалели, 
что сами не додумались до подобного пути к желанному 
статусу Самого Цитируемого Автора.

Отдельного внимания заслуживают отношения меж
ду Эриксоном и Суворовым'. Их переписка и телефонные 
разговоры продолжались с середины 1980-х и заверши
лись встречей в июле 1990 г. Эриксон, которому Суворов 
послал недавно вышедший в Лондоне «Ледокол», при
гласил Суворова в Эдинбург. После дружественной бе-

'Суворов рассказал о них в нескольких интервью и мне лично. 
М. Ш.
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седы Эриксон написал на экземпляре «Дороги на Ста
линград»: «Виктору, с наилучшими пожеланиями и
признательностью за возможность поделиться взгля
дами по такому важному вопросу —  с таким, как Вик
тор, который знает. Джон Эриксон, Эдинбург, 1 июля 
1990».

Однако Эриксон отказался тогда, без объяснений, на
писать рецензию на «Ледокол» —  как положительную, 
так и отрицательную. Этот отказ можно понять, зная по
доплеку его многолетних отношений с Кремлем —  при
лагаю переюд некролога, в котором нет, естественно, 
отрицательной оценки покойного профессора. Интерес
но узнать из некролога, например, чем Эриксон полю
бился советским генералам с первого же визита в Мо
скву в 1963 г.: он гневно отмёл их подозрение в том, что 
верит в «якобы имевшие место зверства русских войск 
в Берлине». С тех пор он бьш желанным гостем в Москве, 
принимал советских коллег в Британии, основал «Эдин
бургские беседы» (продолжившиеся и в Москве) между 
шотландскими и советскими военными и гражданскими 
руководителями.

Поэтому я думаю, что в июле 1990-го, когда Суво
ров попросил его прорецензировать «Ледокол», Эрик
сон просто не знал, куда ветер дует в Москве. Гласность 
и перестройку там уже проюзгласили, но несоветскую 
версию истории ВМВ еще не одобрили. Что же британ
скому профессору, с середршы 1960-х сотрудничающему 
с Советами и ценимому ими, бьшо писать о «Ледоколе», 
мнение Кремля о котором бьшо тогда неизвестно? Ситуа
ция напоминала песню Галича, где несчастный директор 
советского магазина мучится сомнениями, принять ли на 
комиссию пластинки с речами Сталина: «То ли гений он, 
то ли нет еще?»

А в 2001-м в Кремле все вернулось на свои места: 
Сталина объявили эффективным менеджером, Жуко
ва —  спасителем Родины. И успокоивщийся Эриксон 
смог наконец, после многолетнего молчания, написать в 
статье, что работы Суворова есть «фантазии, фикции и 
выдумки».
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Приложение

Профессор Джон Эриксон [некролог]''

Опубликован 12.02.2002 [в Дэйли Телеграф^]

ПРОФЕССОР ДЖОН ЭРИКСОН, умерший в возрас
те 72 лет, был самым вьщающимся исследователем раз
вития Красной Армии и ее роли во Второй мировой ю -  
йне; во время холодной войны он был одним из очень 
немногих ученых, пользовавшихся доверием обеих сто
рон, и иногда был жизненно важным каналом контактов 
между американцами и Советами.

Благодаря владеншо русским языком и исключитель
ным личным контактам Эриксон добывал бесценные сведе
ния задолго до того, как ГЛАСНОСТЬ начала раскрывать 
советские дела (архивы) безопасности. Его двухтомному 
вьщающемуся произведению о Войне Сталина с Германи
ей —  («Дорога на Сталинград») (1975) и («Дорога на Бер
лин») (1983) —  аплодировали не только в Британии и в 
Америке, но и советские генералы (некоторые попросили 
Эриксона подписать их экземпляры). Это бьша, возмож
но, единственная историческая работа о Советском Союзе, 
признанная классической и на Западе, и на Востоке.

Эриксон подтвердил свою компетентность первой 
книгой, «Высшее Советское Командование 1918-1941» 
(1962), переведенной на русский, но он не посещал Со
ветский Союз до тех пор, пока не поехал туда в 1963 г. 
в качестве помощника и переюдчика американского пи
сателя Корнелиуса Райана для работы над книгой Райа
на «Последняя Битва». Знание Эриксоном русского язы
ка и советской юенной истории означало, что он лучше 
Райана понимал, какие вопросы следует задавать, и 
было очевидным, что он определял направление бесед. *

* http://www.telegraph.co.iric/news/obituaries/1384537/Professor-
1оЬп-Ег1ск8оп. ЬЬп1

 ̂ Примечание переводчика: Дэйли Телеграф —  самая большая «се
рьезная» газета в Британии, поддерживает консерваторов. В январе 
2009 г. ее дневной тираж был 843 тысячи (Таймс —  617, Гардиан —  359).

195

http://www.telegraph.co.iric/news/obituaries/1384537/Professor-


Чувствуя, что Эриксон знает дело, высокие чины 
Красной Армии —  включая Конева и Жукова —  прини
мали его хорошо. «Начав беседу, их трудно было остано
вить», —  вспоминал Эриксон. —  Интервью продолжа
лись не просто часы, а дни».

Один из самых драматичных моментов касался якобы 
имевших место зверств русских войск в Берлине. Рус
ские отказывались верить, что у двух иностранцев нет 
предубеждения против них, и не хотели передавать им 
официальные данные, пока Эриксон не запротестовал.

«Я побелел от злости и сказал им, что моя жена (из 
Югославии) была освобождена русскими и что я —  исто
рик, и не думаюший быть предубежденным подобным 
образом. Русские проверили данные о моей жене и вер
нулись со всей информацией».

С тех пор Эриксон пользовался обществом русских, 
которые со своей стороны доверяли ему. Вскоре он на
чал ездить в Москву, собирая материал для собствен
ной книги «Дорога на Сталинград». Во время одного из 
таких визитов в 1965-м один из его советских контактов 
предложил «более широкую аудиторию» для его работ; 
Эриксон не сомневался, что работа, на которую намека
ли, имела отношение к разведке, и вежливо отклонил 
предложение. К нему больше никогда не возвращались.

Из-за большой плотности материала «Дорога на Ста
линград» не была легким чтением. Но живые детали и 
всесторонность охвата принесли ей всеобщее признание. 
Дж. П. Тэйлор описал ее как «самую вьщающуюся кни
гу о советской войне на любом языке». Второй том «До
роги на Берлин» рассказывал шаг за шагом о герман
ском отступлении и вновь отразил знакомство Эриксона 
с источниками на обоих языках. Норман Стон описал эту 
книгу «приблизившейся настолько, насколько можно 
представить, к исчерпьшающему исследованию по со
ветской стратегии и военной истории».

Джон Эриксон родился 1 7 . 4 . 1 9 2 9 - Г О  в  Саут Шилдс, 
Дургам, в  семье кораблестроителя, который был пре
красным пианистом. В средней школе Саут Шилдс Эрик
сон заслужил открытую стипендию в (колледж) Сэйнт
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Джон в Оксфорде для изучения истории. Он поступил 
туда после службы в военной разведке.

После окончания университета Эриксон был иссле
дователем в колледже Сэйнт Энтони с 1956 по 1958 год. 
Там он встретился с будущей женой Любицей П етровт, 
югославкой, изучающей английский язьпс, чтобы препо
давать его по возвращении в Сараево. Полюбив друг дру
га, они посчитали благоразумным попросить разрещения 
пожениться у югославского культурного атташе в 1957-м.

Эриксон работал в университетах Сэнт Эндрюс, в Ман
честере и в Индиане, а затем стал доцентом по высшим 
оборонным исследованиям в Эдинбурге в 1967-м. В 1969- 
1988 гг. он был профессором политики (оборонные исследо
вания), а затем главой Центра Оборонных Исследований.

В 1970-е отдел Эриксона взял на себя исследование по 
оценке советской военной мопщ и советских военных окру
гов, вьщав множество капитальных монографий и статей.

В 1980-х Эриксон возглавлял то, что позже назвали 
«Эдинбургские беседы». Сперва это были неформальные 
обмены мнениями менаду видными шотландцами и их 
советскими коллегами, но они стали комплексными об
суждениями контроля над вооружением и относящихся 
к нему тем безопасности и охраны окружающей среды. 
В первой советской делегации были редактор «Правды» 
и два армейских генерала.

Обсуждения пережили несколько кризисов, в том 
числе в связи со сбитым Советами южнокорейским 
авиалайнером и с напряжением, вызванным советски
ми операциями в Афганистане. Эриксона пригласили в 
Секретариат Центрального Комитета, где он объяснил, 
что преобладать будут «академические правила». Рус
ские это приняли и не противодействовали. Беседы дали 
Канадой из сторон в холодной войне как минимум ценное 
понимание того, о чем думает другая сторона.

Познания Эриксона в военных делах простирались 
и в такие неакадемические сферы, как стрелковое ору
жие (с его отделом была связана группа специалистов по 
стрелковому оружию, проектировавшая оружие по кон
тракту с иностранными правительствами). Он щедро де
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лился информацией с другими историками и, несмотря 
на свою научную страстность, был всегда скромен.

Среди прочих публикаций Эриксона было исследо
вание «Советская Военная Мощь» (1971), где он дока
зывал, что Запад преувеличивает морскую мощь Рос
сии. Он редактировал сборники «Военная Техническая 
Революция» (1966), «Вооруженные Силы и Общество» 
(1970) и «Барбаросса, Ось и Союзники» (1994). Его по
следняя книга, написанная вместе с женой, называлась 
«Восточный фронт в фотографиях 1941-1945» (2001).

Он стал членом Королевского Общества Эдинбурга в 
1982-м и членом Британской Академии в 1985-м.

Джон Эриксон оставил жену, сына и дочь».



Александр Пронин'̂

ПУТИ и СУДЬБЫ «ВТОРОЙ»ЭМИГРАЦИИ: 
ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ ОЧЕРК 

(К 65-ЛЕТИЮ ЯЛТИНСКИХ СОГЛАШЕНИЙ)

Вторая мировая война сдвинула с мест целые пласты 
народов. Началось кочевание с места на место, иногда 
невольное, иногда и вольное. Конец войны, остановив это 
передвижение, задержал миллионы двигавшихся масс в 
чужих для них краях, за рубежами их родины.

Слово «вторая» (эмиграция) в заголовке не случайно 
заключено в кавычки. С одной стороны, это дань укрепля- 
югцемуся среди эмигрантоведов мнению о необходимости 
отказаться от традиционной нумерации юлн, привязан
ной к Октябрьской революции 1917 г., словно бы и не было 
тысячелетней истории России. История с 1917 по 1991 год 
была для советских историков (что, впрочем, верно с пра
вовой точки зрения) историей другого государства —  го
сударства под названием СССР на территории России.

С другой стороны, эмиграция советских 1945 г., хотя 
и была вторым великим переселением после Октября, 
но отнюдь не вторым в российской истории. В истори
ческой ретроспективе ее порядковый номер больше, не
смотря на то что до 1917 г. потоки эмигрантов были не 
столь масштабны, а собственно русская эмиграция ве
дет свой отсчет лишь с конца XIX в. Одновременно она 
была и первой эмиграцией. Первой советской. К ка
кой бы этнии ни принадлежали находившиеся в составе 
эмиграции 1920-х гг., все они выехали как русские под
данные. В отличие от них бежавшие от советской власти

«Пронин Александр Алексеевич —  доцент, кандидат исто
рических наук, доцент кафедры правового и документационного обе
спечения управления Российского государственного профессионально
педагогического университета (Екатеринбург).
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или угнанные в годы Второй мировой войны на работы в 
Рейх были уже советскими гражданами. На эту разницу 
обращает внимание кн. 3. А. Шаховская'.

В 1980 г. в 139-й книге издаваемого в Нью-Йорке эми
грантского «Нового журнала» появилась рецензия Е. Ан
дреевой, преподавателя Кембриджского университета, 
на книгу: Nicolai Tolstoy. Victims of Yalta. Revised and 
updated edition published by Corgi Books. London, 1979. 
640 p. (1-st edition published by Hodder and Stoughton. 
London, 1977)2.

Автор рецензии г:^боко сожалела, что книга графа 
Н. Д. Толстого-Милославского, потомка русских эмигран
тов, «Жертвы Ялты» остается непереведенной на рус
ский язык. Сделать это удалось лишь восемь лет спустя. 
На русском труд Н. Д. Толстого вьппел в 1988 г. в серии 
«Исследования новейшей русской историш>, основанной 
А. И. Солженицьшым, в издательстве YMCA-Press, Па
риж. Заново отредактированный переюд, осуществлен
ный издательством «Русский путь» (российский филиал 
YMCA-Press), издан в Москве в 1996 г. под эгидой Рус
ского общественного фонда Александра Солженицьша 
тиражом 5000 экземпляров.

Толстой-Милославский сообщает следующие сведе
ния о составе второй послеоктябрьской волны. Прежде 
всего —  вывезенные на принудительные работы в Гер
манию жители оккупированных земель. На доброволь
ных началах набор в трудовые батальоны осуществлял
ся лить до конца 1941 г. Громадная нужда в рабочей 
силе заставила Геринга вьщвинуть план принудитель
ного рекрутирования. Всего, по данным Н. Д. Толстого, 
на принудительные работы было вывезено около 2,8 млн 
советских граждан^.

Следующую по численности категорию составля
ют военнопленные, захваченные германскими войсками

' См.: Шаховская 3. О «либералах» // Слово. 1991. № 4. С. 23-24.
2 Андреева Е. Жертвы Ялты // Новый журнал. Кн. 139. Нью-Йорк, 

1980. С. 274-279.
 ̂ См.: Толстой Н. Д. Жертвы Ялты. М., 1996. С. 35-38.
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за годы войны с СССР. Из их числа к маю 1945 г. оста
лись в живых 1,15 млн человек. Третья категория, рез
ко отличная от двух первых, —  это собственно беженцы. 
Многие из тех, кто раньше имел нелады с властями или 
боялся вновь оказаться в руках НКВД, воспользовались 
немецкой оккупацией для бегства из СССР. С началом 
советских побед у некоторых групп населения просто 
не осталось другого выхода, например, у «фольксдой- 
че» —  этнических немцев, а также кубанских казаков 
и кавказских народностей, дольше всех продолжавших 
сопротивление большевизму в годы становления совет
ской власти. Число таких беженцев Толстой оценивает 
цифрой около миллиона.

Кроме названных трех категорий, многочисленную 
группу составили те, кто решил сражаться против Крас
ной Армии или помогать немцам в борьбе с нею. Помочь 
оккупантам своей родины вызвались от 800 тысяч до 
миллиона человек. Советский Союз стал единственной 
европейской страной, почти миллион граждан которой 
записались во вражескую армию.

Каждую из приведенных цифр Толстой-Мило
славский сопровонедает ссылкой на несколько изданных 
за рубежом сочинений. Данный автором «Жертв Ялты» 
перечень категорий оставивших СССР лиц шире того, 
что содержится в статье С. И. Брука «Миграции населе
ния. Российское зарубежье»'. В последний не вошли об
разовавшие Русскую освободительную армшо солдаты 
из числа русских, украинцев, прибалтийцев, кавказцев, 
татар. А ведь все они также были мигрантами, оказав
шимися на территории Рейха.

Заметные расхождения между двумя авторами есть и 
по численности лиц, отнесенных Н. Д. Толстым к первым 
двум категориям, притом что общая сумма и там и там 
примерно одинакова: в сравнении с Толстым приводимая 
Бруком цифра численности советских юеннопленных на 
946 тысяч человек меньше, а число вьшезенных на при-

■ Брук С. И. Миграции населения. Российское зарубежье // Наро
ды России: Энциклопедия. М., 1994. С. 61.
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щ'дительные работы на 1,2 млн человек больше. Трудно 
комментировать этот «люфт», не зная тех оснований, что 
бьши заложены авторами в технологии своих подсчетов. 
Например, если Брук четко определяет, что означает для 
него понятие «территория СССР» в интересующий нас пе
риод (в 1939-1941 гг. к СССР с нарушением норм между
народного и конституционного права был присоединен ряд 
территорий), то Толстой таких детерминант не дает. Кро
ме того, статистически трудно отделить одну категорию 
оставивших СССР лиц от другой: часто принадлежность 
лица к той или иной группе менялась. Наконец, умалчива
ние С. И. Бруком о бойцах РОА можно объяснить и идеоло
гическими соображениями: тема эта по-прежнему крайне 
непопулярна среди российских историков.

Мигранты всех этих четырех категорий были объяв
лены советским правительством «изменниками», заслу
живающими «сурового наказания». По его настоянию 
им 11 февраля 1945 г. в Ялте (отсюда и название книги 
Толстого) в ходе Крымской конференции руководителей 
трех союзных держав —  СССР, США и Великобрита
нии —  были заключены идентичные, хотя и сепаратные 
соглашения с правительствами Соединенного королев
ства и Соединенных Штатов Америки о вьщаче предста
вителям Советского Союза всех советских граждан, как 
военнопленных, так и гражданских лиц, освобожденных 
англо-американскими армиями'. Формулировки согла-

1 Соглашение относительно военнопленных и гражданских лиц, 
освобожденных войсками, находшцимися под Советским Командовани
ем, и войсками, находшцимися под Британским Командованием (текст 
Соглашения см.: Советский Союз на международных конференциях пе
риода Великой Отечественной войны 1941-1945 гг. Сб. док. Т. IV. Крым
ская конференция руководителей трех союзных держав —  СССР, США 
и Великобритании (4-11 февр. 1945 г.). М., 1979. С. 283-287); Соглашение 
между Правительством Союза Советских Социалистических Республик 
и Правительством Соединенного Королевства Великобритании и Север
ной Ирландии относительно освобожденных советских граждан в Сое
диненном Королевстве (там же. С. 290-292); Соглашение относительно 
военнопленных и гражданских лиц, освобожденных войсками, находя
щимися под Советским Командованием, и войсками, находящимися под 
Командованием Соединенных Штатов Америки (там же. С. 296-300).
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шений не давали возможности для свободного передви
жения «освобо5вденных» лиц до их окончательной выда
чи соответствующим властям. Определяющим критерием 
вьщачи (или, как говорилось в соглащениях, «репатриа
ции») служило советское гражданство. Условия согла- 
щений были сформулированы столь однозначно, что сло
во «освобожденный» в применении к советским, взятым 
в плен союзными войсками, соверщенно теряло всякий 
смысл. В соответствии с духом и буквой названных дого
воров о добровольности как необходимом (с точки зрения 
гуманности и прав человека) условии репатриации не 
могло быть и речи. Советских граледан насильно грузили 
в поезда для отправки в советскую зону оккупации, а от
туда перевозили в СССР, и те, кого не расстреляли сразу 
по прибытии, пополнили население ГУЛАГ а. Последние 
вьщачи были закончены в середине 1 9 4 7  г. Возвращена 
была подавляющая часть, значительно меньщей удалось 
остаться. Н. С. Фрейнкман-Хрусталева и А. И. Новиков 
оценивают количественный состав «второй» эмиграции 
в 4 5 1 5 6 1  человек, что составляло примерно 1 0 %  от чис
ла советских гралщан, оказавшихся в годы Великой От
ечественной войны за границей. Названные авторы ука
зывают численность этих эмигрантов в странах мира по 
данным на 1  января 1 9 5 2  г. и национальный состав вто
рой послеоктябрьской волны. Приводимые цифры сви
детельствуют, что русских в ней было лишь 7 % ,  боль
шинство составляли украинцы ( 3 2 , 1 % ) ,  латыши ( 2 4 , 1 9 % ) ,  

литовцы ( 1 4 , 0 4 % )  и эстонцы ( 1 3 , 0 5 % ) ' .

По договоренности союзных правительств факт наси
лия при совершении репатриационных действий был за
секречен. О действительной стороне событий не догадыва
лась мировая общественность, молчала советская печать. 
Завесу молчания приподнимала лишь эмигрантская прес
са и еще некоторые зарубежные издания. В который раз 
публицистика опережала историков. Об этих публикаци
ях будет сказано позже, а пока вернусь к книге Толстого.

1 Фрейнкман-Хрусталева Н. С., Новиков Л. И. Эмиграция и имми
гранты. История и психология. СПб., 1995. С. 98-99.
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Появление книги стало возможным вследствие того, 
что в 1967 г. британское правительство сократило до 
тридцати лет с момента событий срок хранения в тайне 
государственных документов. В результате Н. Д. Толсто
му удалось использовать документы по 1947 г. и описать 
британскую политику в отношении советских пленных, 
вследствие которой около миллиона с четвертью чело
век были репатриированы британцами в СССР.

Уже называвшаяся Е. Андреева отмечает, что, когда 
в 1974 г. появилась книга на ту же тему лорда Никола
са Бетелла «Последняя тайна» (в результате преобразо
вания бывшего спецхрана Г осу дарственной библиотеки 
СССР им. В. И. Ленина в общедоступный отдел литера
туры русского зарубежья Российской государственной 
библиотеки книга эта, опубликованная в № 4 - 7  за 1975- 
1976 гг. эмигрантского литературного, общественно- 
политического и религиозного 51^рнала «Континент», 
может быть прочитана российским читателем, благо, вы
шла она в 1992 г. в Москве и отдельным изданием'), она 
не вызвала острого общественного возмущения. В то же 
время появление книги Толстого-Милославского поро
дило запросы в парламенте, статьи в печати и поток чи
тательских писем на страницах лондонской прессы. Был 
даже возбужден вопрос о необходимости расследования 
всех обстоятельств этой «репатриации», что было офи
циально отклонено тогдашним министром иностранных 
дел доктором Оуэном.

Сам Толстой объясняет такую разницу реакции на 
эти две книги —  «Последняя тайна» и «Жертвы Ялты» —  
тем, что его критика политики британского и американ
ского правительств много резче, чем у предшественни
ка. Бетелл не имел еще доступа ко всем материалам, его 
исследование публицистично и не содержит сведений об 
источнрпсах, откуда бьша им почерпнута информация. 
Исследование же Толстого сопровождается крайне со-

■ Бетелл Н. Последняя тайна (О репатриации сов. военнопленных 
в годы Второй мировой войны: пер. с англ. / Николас Бетелл; предисл. 
X. Тревор-Ропера; послесл. В. Некрасова). М.: Новости, 1992. 253 [2] с.
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держательным научным аппаратом и содержит большое 
количество личных свидетельств, собранных автором. 
Разнится даже тональность книг Толстого и Бетелла. Тол
стой гораздо более критичен, особенно в отношении бри
танских властей. Автор «Жертв Ялты» поднимает вопрос 
о законности проводившейся британским МИДом поли
тики. Он показывает, что МИД решил вопрос в духе «вы
годности», а вопрос законности оказался второстепенным.

К исследованию Толстого добавлено «Приложение», 
в котором собранные им данные рассматриваются про
фессором права Дж. Дрейпером. Его вывод —  британ
ское правительство никогда не обдумывало всерьез ле
гальности своих поступков'.

Н. Д. Толстой хотел бы полного публичного расследо
вания всех обстоятельств этого дела, которое он счита
ет военным преступлением, однако по сегодняшний день 
все его попытки добиться этого встречают упорное сопро
тивление английских властей. На сегодняшний день по
лучил юридическую оценку лишь один из аспектов про
блемы. Учитывая выюды Комиссии по правам человека 
при Президенте Российской Федерации, Указом Прези
дента РФ от 24 января 1995 г. № 63 действия партийно
го и государственного руководства бьшшего СССР и меры 
принуждения со стороны государственных органов, пред
принятые в отношении российских граждан —  бьшших 
советских военнослужащих, попавших в плен и окруже
ние в боях при загците Отечества, и гражданских лиц, ре
патриированных в период Великой Отечественной юйны  
и в послевоенный период, признаны противоречащими 
основным правам человека и гражданина и политически
ми репрессиями. Указом признано, что названные кате
гории лиц осуждались за государственные, юинские и 
иные преступления, направлялись в «штурмовые бата- 
льоньв>, в ссылку, высылку и на спецпоселение, подвер
гались проверке в сборно-пересыльных, специальных и 
проверочно-фильтрационных лагерях и пунктах, в специ-

^См.: Дрейпер Дж. Некоторые юридические аспекты насильственной 
репатриации советских граждан // Толстой Н. ДУ каз. соч. С. 503-515.
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альных запасных частях, «рабочих батальонах» Народ
ного комиссариата обороны СССР и Народного комисса
риата внутренних дел СССР, привлекались к принуди
тельному труду с ограничением свободы, прикреплялись 
к предприятиям с особо тяжелыми условиями труда, под
вергались иньш лишениям или ограничениям прав и сво
бод необоснованно и исключительно по политическим мо
тивам. Эти лица восстановлены в правах'.

«Жертвы двух диктатур» —  таково название моно
графии Павла Поляна, изданной в 1996 г. и посвящен
ной остарбайтерам (восточным гражданским рабочим) 
и военнопленным в Третьем рейхе и их репатриации^. 
«Жертвы одной диктатуры» —  такая корректива назва
ния книги предложена в рецензии Манука Жажояна^, 
напомнившего об удручающем сходстве политических 
режимов гитлеровской Германии и сталинского СССР. 
Такие труды, как исследование П. Поляна, принято на- 
зьшать фундаментальными. Автор показывает исторте- 
ские предпосылки принудительного использования тру
да гражданских лиц в Германии, характеризует участь 
советских военнопленных в немецком плену, описывает 
обстоятельства принудительной «вербовки» и депорта
ции в Германию, обстоятельства жизни и трудоисполь- 
зования этих людей в Германии (их правовой статус, 
условия труда и быта, питание, медицинское обслужи
вание, досуг), обозначает создание в СССР органов репа
триации и соответствующей организационно-лагерной 
инфраструктуры, юридическую основу репатриации 
(договоры в Ялте и т. д.), показывает ход репатриации из 
европейских государств и США, обстоятельства приема 
репатриантов на родине, судьбу оставшихся на Западе

1 о  восстановлении законных прав российских граждан —  бывших 
советских военнопленных и гражданских лиц, репатриированных в 
период Великой Отечественной войны и в послевоенный период: указ 
Президента РФ от 24.01.1995 № 63 // Собр. законодательства РФ. 1995. 
№ 5. Ст. 394.

 ̂ Полян П. Жертвы двух диктатур. Остарбайтеры и военнопленные 
в Третьем рейхе и их репатриация. М.: Ваш выбор ЦИРЗ, 1996. 442 с.

3 Жажоян М. Жертвы одной диктатуры // Рус. мысль. 1997. 8 -1 4  мая.
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«невозвращенцев». В последней главе книги автор за
трагивает вопрос о гуманитарном урегулировании Гер
манией проблемы компенсации за подневольный труд 
бывших остарбайтеров и военнопленных. Книга снабже
на статистическими таблицами, сопоставлениями, кар
тами, документами и приложениями.

Спустя десять лет после выхода указанной моно
графии П. Поляном опубликовано еще две интересные 
книги: воспоминания и документы под заголовком «Об
реченные погибнуть. Судьба советских военноиленных- 
евреев во Второй мировой войне»' и воспоминания со
ветских военнопленных и остовцев «Сквозь две войны, 
сквозь два архипелага»^.

Уже говорилось, что до выхода книг Толстого и Бе- 
телла завесу молчания вокруг перемещенных лиц при
поднимала лищь эмигрантская пресса. К 50-летию па
рижского еженедельника «Русская мысль», выходящего 
с 19 апреля 1947 г., его редакцией по страницам старых 
номеров были подготовлены специальные юбилейные 
приложения. Таким образом, перепечатанные в прило
жениях материалы, по сути, вновь вводятся в оборот. 
Ознакомимся с ними.

Вот «мысли вслух» по «Больному вопросу» (заголовок 
статьи) Владимира Зеелера^. Его цель —  привлечь нако
нец внимание общества к тем перемещенным лицам (Ди- 
Пи), которые не желают, потому как это было бы равно
сильно самоубийству, вернуться в СССР и остаются до 
сих пор в лагерях. «Ди-Пи —  это хлебнувшие в своей 
прошлой жизни столько горя, столько страданий и чело
веческих унижений, что помочь им стать в разряд сво
бодных людей, право же, долг и обязанность западной

1 Обреченные погибнуть. Судьба советских военнопленных-евреев 
во Второй мировой войне: воспоминания и документы/сост. П. Полян, 
А. Шнеер. М.: Новое изд-во, 2006. 574 с.

 ̂ Сквозь две войны, сквозь два архипелага: воспоминания совет
ских военнопленных и остовцев/сост. П. Полян, Н. Поболь. М.: РОС- 
СПЭН, 2007. 348 с.

3 Зеелер В. Больной вопрос. Перепечатка из: Рус. мысль. 1948. 9 
ию ня//Т ам ж е. 1997.15-21 мая. Спец. юбил. приложение. № 2.
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демократии. Где ее усилия в разрешении этого больного 
и поистине тяжкого вопроса?» —  вопрошает В. Зеелер.

С В. Зеелером полемизирует Михаил Коряков, литера
тор, сурово осудивший «невозврашенство»'. Коряков про
шел весь стаж советского воспитания, войну, взяли его 
редактором «Вестей с родины» в парижское полпредство, 
откуда удалось ему при вызове в Москву бежать, так как 
в Москве ждала его высшая мера наказания. Зеелер при
надлежит к старшему поколению и эмигрировал раньше.

Их спор —  о причинах «невозвращенства». По мнению 
М. Корякова, «невозврашенство» —  не только результат 
того, что в России царит режим большевизма, настоль
ко страшный, что сотни тысяч советских («подсовет
ских») людей предпочли остаться на чужбине. Но кро
ме этого, и главным образом, «невозвращенство» есть 
«уродливое явление, в котором отразилась искалечен
ная —  тем же большевизмом —  русская душа». Совет
ская власть стремилась к созданию «нового человека», 
своего рода «апатрида», «интернационалиста». Нигили
стическое воспитание, порвавшее с каким бы то ни бьшо 
понятием об исторической традиции, заставившее за
быть такие слова, как «Родина», «Россия». Затем —  об
нищание народа при советском режиме. Все это разру
шало в молодежи чувство родной земли, родного дома, 
и в условиях дехристианизации, выветривания религи
озного чувства не бьшо ничего, что могло бы затормо
зить этот процесс разрушения. Еще один момент —  пси- 
хологриеского порядка. Большевики замкнули границы. 
Но жизнь взаперти неизбежно вызывает тягу на волю, 
более того, тягу к скитательству. По мненшо М. Коряко
ва, люди сталинской эпохи только и ждали удобного мо
мента, чтобы стать «неюзвращенцами».

«Все это правда, но не до конца», —  возражает ему 
В. Зеелер. Иначе что заставляло самого М. Корякова 
драться с врагом смертным боем и выгнать его из стра-

^Коряков М. Наши русские поляны. Перепечатка из: Рус. мысль. 
1948. 13 авг. // Там же; Зеелер В. О «невозвращенстве». Перепечатка 
из: Рус. мысль. 1948. 20 авг. // Там же.
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ны? Любовь к «отцу народов» или же к «родному пепе
лищу»? Неужели лагерный «блеск жизни» сразу вытра
вил из души его память о родине, и он ей «изменил» и 
стал «невозвращенцем»? Конечно, нет. В. Зеелер пред
лагает упростить вопрос, что позволяет сразу понять, 
что породило «невозвращенство» и можно ли его осуж
дать. Тридцать лет гралщане советского государства ли
шены всяческих свобод. За что и на что меняют возвра
щение? На свободу дышать, свободу думать и мыслить, 
говорить, на признание в себе самом человека. А это, 
по мнению Зеелера, такие ценности, для обладания ко
торыми можно многое стерпеть, даже жизнь в лагерях 
Ди-Пи. Вывод Зеелера: «невозвращенство» законно,
по-человечески понятно и не подлежит осунодению.

«Не все русское вытравлено в этой первой совет
ской волне», —  вторит В. Зеелеру сорок три года спустя 
3. А. Шаховская в уже называвшейся статье «О «либера
лах»» (с. 24). К тому же, по ее словам, в ней почти не было 
людей, занимавших в Советском Союзе ответственные 
места, т. е. номенклатуры, людей, включенных в систему.

По словам Шаховской, первая и вторая послеоктябрь
ские волны имели нечто общее, это общее —  беженство. 
Однако много раньше мненшо, выразителем которо
го выступает Шаховская, оппонировал тот же М. Коря
ков: первая послеоктябрьская эмиграция сложилась из 
двух групп —  армии и интеллигенции. Белая армия не 
бежала, а отступала. Не ее вина, что не хватило россий
ской земли и пришлось отступать за границу. Интелли
генция также не бежала, а была насильственно выслана. 
По Шаховской, послеоктябрьских эмигрантов надлежит 
считать беженцами, т. к. нансеновские паспорта назьша- 
ли их «refugies russes» —  ищущие убежища. Однако как 
тогда надлежит именовать эмигрантов третьей после
октябрьской волны (она же —  вторая советская), важ
нейшая составная группа которой —  диссиденты —  как 
правило, лишалась советского гражданства и вынужде
на бьша просить политического убежища? По мнению 
Шаховской, назвать их беженцами нельзя, поскольку 
они-де не бежали, а получали право на выезд.
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Представляется, что в этих спорах преобладают эмо
ции, а высказанные авторами оценки лишены научного 
обоснования.

Проблематика второй послеоктябрьской волны эми
грации оставалась в центре внимания «Русской мысли» 
не только в 1948 г., но и в последующие годы. Вот «Но
вогодние размышления» Ариадны Тырковой-Вильямс’. 
В них —  далеко не полный итог тех общественных на
выков, опыта, духовных ценностей, которые эмиграция 
и копила, и создавала. Одна из таких ценностей —  эми
грантская общность, наиболее проявляющаяся в делах 
взаимопомощи. Тыркова-Вильямс пишет о том, что сде
лали (и что —  не сделали) «старые» эмигранты для того, 
чтобы помочь Ди-Пи. Ее статья —  это также попытка 
дать морально-нравственную оценку деянию западных 
государственных деятелей, согласившихся принудитель
но депортировать сотни тысяч советских, искавших спо
соб защитить себя от насилия коммунистической власти.

А вот статья «В советских концлагерях» с сокращенной 
подписью Ол.  ̂ Она представляет собой перевод на рус
ский язык из выходившей в Мюнхене на немецком язьпсе 
американской газеты «Ди Нейес Цайтунг» рассказа одного 
польского офицера, с 1939 по 1949 г. просидевшего в совет
ском плену, о встречах в советских концлагерях.

Среди них особое место занимают встречи с репа
триированными советскими гражданами, бывшими в 
германских трудовых батальонах. Ценность публика
ции —  в суммировании рассказчиком личных мнений 
заключенных, оценок ими причин, по которым их по воз
вращении в СССР поместили в концлагеря.

Наконец, еще одна публикация «Русской мысли» 
тех лет —  статья под заголовком «Еще одна Катынь. 
Советская репатриационная комиссия подозревает
ся в массовом расстреле Ди-Пи»з. Как и предыдущая,

 ̂ Перепечатка из: Рус. мысль. 1950. 11 янв. //Там  же. 1997. 2-18 
июня. Спец. юбил. прилож. № 4.

 ̂ Перепечатка из: Рус. мысль. 1950. 19 марта// Там же.
3 Перепечатка из: Рус. мысль. 1950. 23 ию ня//Там  же.
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она представляет собой перевод сообщения иностран
ной прессы —  гамбургской газеты «Ди Вельт» от 23 мая 
1950 г. Цель публикации —  привлечь наконец внимание 
компетентных органов, следующих негласному указа
нию западных правительств «спустить дело на тормо
зах», к факту обнаружения тремя годами ранее в лагере 
Штутгарт —  Цуффенгаузен, где после германской капи
туляции были размещены русские и украинские Ди-Пи, 
полутора сотен человеческих скелетов. По свидетель
ствам очевидцев, расправы производились советской 
репатриационной комиссией в отнощении лиц, сотруд- 
ничавпшх с немцами, и тех из Ди-Пи, которые отказы
вались вернуться на родину.

Закрывая тему публикаций по истории второй по
слеоктябрьской эмиграционной волны в «Русской мыс
лю), обратимся к статье Николая Росса «Советские ла
геря во Франции»'. Она представляет собой рецензшо на 
книгу Жоржа Кудри, участника французского Сопро
тивления и военного корреспондента, которому в нача
ле 1990-х гг. было поручено составить список «беспри
зорных» могил бывпшх советских гранщан на юенных и 
гражданских кладбищах Франции (Georges Coudry. Les 
camps soviétiques en France (Les «Russes» livres a Staline 
en 1945). Paris: Albin Michel, 1997. 340 p., ill).

B ходе расследования Ж. Кудри обнаружил, что мно
гие представители народов СССР, похороненные во 
Франции, попали сюда в немецкой форме, а также, что 
большинство из выживших прошли через тот или иной 
советский репатриационный лагерь. Об этом говорят не 
только свидетельства российских участников событий, 
собранные автором, но и впервые опубликованные фран
цузские архивные документы, большей частью отчеты 
полицейских властей французскому Министерству ино
странных дел 1944-1946 гг. Ж. Кудри касается и судеб 
эмигрантов первой послеоктябрьской волны во Франции 
в военные и послевоенные годы, но эти страницы его тру
да Н. Росс считает наименее удачными как по изложе-

1 Там же. 1997. 17-23 апр.
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нию, так и по качеству и объему использованных источ
ников, поэтому не касается их в рецензии. Национальный 
состав советских немецких трудовых и военных форми
рований, их примерная численность и места дислокации, 
деятельность миссии по репатриации советских граждан 
в Западной Европе, раскол в среде «старой» эмиграции 
по вопросу Ди-Пи —  таково содержание книги Ж. Кудри.

Уже говорилось: эмигрантская пресса обращалась к 
проблемам «второй» эмиграции в различных изданиях и 
в разные годы. В альманахе «Мосты» в 1959 г. были опу
бликованы художественно обработанные воспоминания 
Татьяны Фесенко —  лица, перемещенного в Германию в 
годы Второй мировой, —  о первых месяцах послевоен
ной жизни в этой стране, настроениях перемещенных из 
СССР лиц, объявивщих себя беженцами'. Помимо упо
минания об известных причинах, которыми руковод
ствовались Ди-Пи в своем желании не возвращаться, 
очерк ценен пприхами, рисующими поведение в отно
шении них американских оккупационных властей, осу- 
ществлявщих депортацию и искренне не понимавших 
мотивов поступков советских граждан. Материал Фе
сенко —  укор свободному миру, который не понял их, не 
захотел понять и обрек на гибель.

А вот публикация 1990-х, опять же из эмигрантской 
печати: перепечатка «Иммигрантами» из газеты «Рус
ский Ванкувер» рассказа эмигрантки четвертой после
октябрьской! волны Людмилы Русаковой «Си-фудом» и 
«френч Фраем» сыт не будешь»^. Л. Русакова пишет о 
ситуациях, в которые попадают приехавшие из России, 
оказавшись в незнакомой стране. На этот раз героем ее 
рассказа стала баба Аня (имя не изменено), доброюль- 
но оставившая Белоруссию вслед за немцами вместе с 
четырьмя детьми. Случайная встреча рассказчика с ба
бушкой в одной из американских церквей раскрьшает

1 Фесенко Г. Послевоенный год // Мосты: литературно
художественный и общественно-политический альманах. Вып. 3. Мюн
хен, 1959. С. 319-347.

2 Иммигранты. 1997. № 17 (22).
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историю жизни: мотивы, поступок, национальный со
став эмигрантов, германский трудовой батальон, усло
вия жизни, освобо5кдение-оккупация американскими 
частями, годы ожидания в лагерях, раскол в семье, судь
бы избравших разные дороги (возвращаться? нодать?), 
Америка, обеспеченность, старость, одиночество, тоска.

Действительно, мы очень мало знаем о людях, кото
рые во время войны добровольно перешли на сторону 
немцев. На них в СССР поставили клеймо «предатели» 
и предали забвению. Но ведь была какая-то причина, ко
торая толкнула их на этот поступок. Как сложилась их 
дальнейшая судьба? Жалеют ли они о случившемся? 
На эти вопросы помогает ответить этот рассказ.

Копилка людских воспоминаний содержит немало сви
детельств. Отрадно, что журналистский к ним интерес не 
опоздал: многие участники событий еще живы. Публика
ция Владимира Скосырева из «Известий», перепечатан
ная «Иммигрантами»' под заголовком «Где ты, Стась Ор
ловский?», раскрывает историю депортации советскими 
властями жителей оккупированных СССР осенью 1939 г. 
восточнопольских земель. Руководство СССР решило 
очистить ставшие пограничными с Германским государ
ством районы от «нежелательного элемента». В несколь
ких газетных столбцах перед читателем развертьшается 
история семьи Орловских, оставивших СССР в 1943 г. с 
польской армией генерала В. Андерса, а ныне англичан.

Еще один такой «частный случай», взгляд непосред
ственного участника событий —  автобиографическая 
повесть украинца Петра Николаевича Палия, советско
го офицера, попавшего в 1941 г. в немецкий плен. О не
легких нравственных и психологических поисках путей 
борьбы против двух политических систем, созданных 
Гитлером и Сталиным, о событрих, приведших героя по
вести к вступлению в Русскую освободительную армию, 
рассказывает эта книга .̂ Издание является третьим вы-

' Там же. № 3 (8).
 ̂ Палий П. Н. От серпа и молота к андреевскому знамени. М., 1998. 
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пуском в серии материалов по истории Русского освобо
дительного движения (под общ. ред. А. В. Окорокова).

По утверлодению автора повести, история майора Ше- 
гова, героя первой части —  «Военнопленный № 7472», и 
второй —  «Оловянные солдатики», типична для тысяч до
бровольцев РОА от генералов до рядовых. В повествовании 
нет ни слова выдумки или «косметических литературных 
прикрас», все действия, события и случаи точно соответ
ствуют действительности по месту и времени. Так же и 
все действующие лица и участники событий —  настоя
щие живые люди. Конечно, книга не является и не претен
дует быть историческим исследованием феноменального 
события рождения, деятельности и гибели Русского осво
бодительного движения в годы войны. Это не взгляд исто
рика «сверху вниз», когда многое видно, понятно и прове
рено последующими годами. Книга ценна именно взглядом 
«снизу вверх», из самой гущи загипнотизированных идеей 
борьбы с большевизмом людей, ограниченных в своем по
нимании происходящих событий солдатским положением.

Судьба П. Н. Палия. Репатриации избежал. В 1948 г. 
переехал в США. В 1962 г. окончил Калифорнийский 
университет. Работал в авиастроительной фирме, где 
до выхода в отставку занимал должность старшего 
инженера-исследователя. В 1973-1976 гг., как специа
лист, принимал участие в переговорах с СССР по вопро
сам авиастроения. Девять раз ездил в Советский Союз. 
Активно занимался общественной деятельностью. Дваж
ды избирался старостой прихода Свято-Богородитского 
храма, вице-президентом Благотворительного фонда 
Веры Джонс. Являлся одним из организаторов Русско- 
американского культурно-просветительского общества. 
Четыре года являлся его вице-председателем, затем —  
пять лет —  председателем его правления. Участвовал в 
создании журнала «Калифорнийский вестник». Автор 
ряда книг и статей в русских эмигрантских изданиях: 
«Новый журнал», «Вече», «Русская жизнь», «Новое рус
ское слово», «Русская мысль» и др.

Петр Палий, Татьяна Фесенко —  два имени, оставив
шие след в культуре зарубежья. И они не одни.
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Бытует мнение, что «вторая эмиграция» не оетавила 
еледа в иетории культуры роееийекого зарубежья. Од
нако обпшрная издательекая деятельноеть второй по- 
елеоктябрьекой волны (газета —  журнал —  издатель- 
етво «Поеев», журнал «Грани», альманах «Моеты», газеты 
«Руеекие новости», «Русская мысль», журнал «Возроладе- 
ние», «Новый журнал», издательство «ИМ1СА-пресс» и из
дательство им. Чехова) и даже краткий перечень ее пред
ставителей (историк и политолог А. Авторханов, поэтесса 
О. Анстей, поэт и прозаик Р. Березов, художник С. Гол- 
лербах, поэт И. Елагин, критик В. Завалипшн, историк 
русской общественной мысли, публицист, литературный 
критик Иванов-Разумник (Р. В. Иванов), поэт, филолог 
Ю. Иваск, писатели Г. Климов и Н. Нароков, литературо
вед и писатель Л. Ржевский, литераторы Д. Юганевский, 
Н. Ульянов, Б. Филиппов, Б. Ширяев, литератор, редак
тор Г. Хомяков, поэт И. Чиннов, писатель, литературовед 
Л. Фостер, 51урналист В. Юрасов) убеждают в обратном.

Вторая волна не затерялась и не ушла «на дно». Это 
ею был основан Союз борьбы за освобождение народов 
России (СБОНР) —  политическая организация, всту
пившая на путь открытото непримиримого противосто
яния сталинской системе. Это ею бьша создана Русская 
библиотека в Мюнхене, ставшая очагом русской куль
туры в Германии конца 1940-х гг. Это ее представители 
организовали церковные приходы, оказьшая столь необ
ходимую в то время духовную помощь всем преследуе
мым людям. Это они создали крупнейшее из когда-либо 
существовавших в эмиграцтш научное и издательское 
учреждение —  Институт по изучению истории и куль
туры СССР в Мюнхене, просуществовавший до 1972 г. 
Музей русской культуры в Сан-Франциско, музей об
щества «Родина» в Лейквуде —  это также заслуга «вто
рой» эмиграции.

Причины же мифа о «культурной бесплодности» 
«второй» эмиграции видятся в постоянном замалчива
нии подлинной истории тех событий.

Во многом благодаря стараниям Николая Алексан
дровича Троицкого —  инженера, архитектора, ученого
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в довоенном Советском Союзе, пленного-окруженца во 
время войны, одного из наиболее близких Власову лю
дей, продолжателя дела Освободительного движения в 
послевоенные годы, автора книги «Концентрационные 
лагеря СССР», осуществилось издание в 1997 г. в Москве 
второго выпуска серии «Материалы к истории русской 
политической эмиграции»'. Цель серии —  введение в на
учный оборот новых, неизвестных материалов по исто
рии эмиграции. Второй выпуск раскрывает судьбы пред
ставителей второй послереволюционной эмиграции, ее 
историю и чаяния. Среди авторов —  видные политиче
ские и общественные деятели второй послеоктябрьской 
волны Ф. М. Легостаев, Н. А. Троицкий, Д. В. Констан
тинов, К. Ф. Штеппа, профессор офтальмологии Нью- 
Йоркского университета Е. Т. Федукович, заведующая 
русским отделом библиотеки Бингамтонского универси
тета В. Г. Фурсенко. Не является посторонним в сборни
ке и американский ученый-историк, политолог и социо
лог Ю. Л. Фишер, многими нитями связанный с Россией 
и российской эмиграцией. Завершает сборник очерк рос
сийского автора, руководителя Общественного исследо
вательского центра «Архив РОА» А. В. Окорокова.

Материалы, вошедшие в сборник, не следует пони
мать как исследования истории «второй» эмиграции. 
В подавляюшей части это —  источники для такого ис
следования: воспоминания, документы из истории Осво
бодительного движения, философско-идейное наследие 
эмигрантов второй послеоктябрьской юлны. Содержа
ние оправданно вышеприведенным названием серии, в 
которой увидел свет сборник: материалы к истории рус
ской политической эмиграции.

Все вышеуказанное позволяет заметить, что умноже
ние знания по истории «второй» эмиграции в настоящий 
период происходит в основном за счет переиздания, пе-

поисках истины. Пути и судьбы второй эмиграции: сб. статей и  

документов/сост. В. С. Карпов, А. В. Попов, Н. А. Троицкий; под общ. 
ред. А. В. Попова; предисл. В. В. Захарова; вступ. статья А. В. Попова. 
М.: РГГУ, 1997.376 с.
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репечатки публикаций давних лет и либерализации до
ступа к ранее вьппедпшм.

Если эмиграции первой послеоктябрьской волны по
священы 716 работ из 903 известных нам защищенных 
в России в 1980-2005 гг. диссертаций по теме россий
ской эмиграции, что составляет 79,3%, то эмиграции вто
рой послереволюционной волны посвящены лишь 14 ра
бот (1,6% из 903). Среди известных нам диссертаций есть 
исторические исследования, посвященные всем четырем 
категориям оставивших СССР в годы Второй мировой 
войны; вьшезенным на принудительные работы в Гер- 
маншо жителям оккупированных земель'; военноплен
ным, захваченным германскими войсками за годы вой
ны с СССР2; гражданам, юспользовавшимся немецкой 
оккупацией для бегства из СССР^; бойцам Российской 
освободительной армии"*. Причем если насильственный 
угон мирного населения с оккупированных территорий 
СССР для принудительного труда в фашистской Герма
нии освещался с начала 1980-х гг., то табу на изучение 
вопроса о советских военнопленных бьшо снято лишь во

' Шуплецов В. М. Насильственный угон мирного населения с ок
купированных территорий СССР для принудительного труда в фа
шистской Германии: (1941-1945 гг.): автореф. дис. канд. ист. наук: 
07.00.03/Перм. гос. ун-т им. А. М. Горького. Пермь, 1983. 17 с.

 ̂ Дембицкий Н. П. Советские военнопленные в годы Великой Оте
чественной войны: автореф. дис. канд. ист. наук: 07.00.02/Ин-т воен. 
истории. М., 1996. 27 с.

 ̂ Горелик Б. М. Российские эмигранты в Южной Африке: (1950- 
2003 гг.): автореф. дис. канд. ист. наук: 07.00.03/Ин-т Африки РАН. М., 
2004. 25 с.; Колупаев В. Е. Русские в Северной Африке, 1920-1998 гг.: 
автореф. дис. канд. ист. наук: 07.00.15/Моск. ин-т регион, и над. отноше
ний. М., 1999. 25 с.

Ермолов И. Г. Возникновение и развитие советского военно
политического коллаборационизма на оккупированных территориях 
СССР в 1941-1944 гг.: автореф. дис. канд. ист. наук: 07.00.02/Твер. гос. 
ун-т. Тверь, 2005. 24 с.; Кривошеева Е. Г. Российская послереволюци
онная эмиграция накануне и в период Второй мировой войны: автореф. 
Дис. д-ра ист. наук: 07.00.02/Моск. пед. гос. ун-т. М., 2003. 40 с.; Червяко- 
ва А. А. Власовское движение и массовое сознание в годы Великой Оте
чественной войны: автореф. дис. канд. ист. наук: 07.00.02/Рост. гос. ун-т. 
Ростов н/Д, 2004. 26 с.
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второй половине 1990-х гг., а исследование советского 
военно-политического коллаборационизма на оккупиро
ванных территориях СССР, власовского движения стало 
юзможным уже только в последние годы.

Вопросы репатриации на Северо-Западе РСФСР в 
1944-1949 гг. на сегодняпший день затронуты в един
ственной диссертации, подготовленной по историческим 
наукам в 1998г.' Что же касается судеб оставшихся на 
Западе лиц, их вклада в развитие духовного потенциа
ла российской эмиграции прежних волн —  эти вопросы 
на сегодняшний день практически обойдены внимани
ем российских исследователей: ни по количеству име
ющихся работ, ни по их тематике имеющиеся исследо
вания не сопоставимы с диссертациями, посвященными 
первой послеоктябрьской волне. Во многом это обуслов
лено тем, что и на уровне официальной идеологии, и на 
уровне обьщенного сознания вся «вторая эмиграция» 
связьшается с враиадебными силами: сначала с гитле
ровской Германией, затем с «западными империалиста
ми». Как следствие, о второй волне эмиграции мы знаем 
мало.

Особенности второй послеоктябрьской волны рос
сийской эмиграции, ее ценностные ориентации и пси
хологические установки частично раскрываются в 
одной из диссертаций в области психологии, датиро
ванной 1996 г.2. Филологами в 1999 и 2004 гг. были за
щищены три диссертации о творчестве двух предста
вителей второй волны: поэта И. В. Чиннова^ и писателя

1 Говоров И. В. Репатриация на Северо-Западе РСФСР, 1944-
1949 гг.: автореф. дис. канд. ист. наук: 07.00.02/С.-Петерб. акад. МВД
России. СПб., 1998. 21 с.

 ̂ Хрусталева Н. С. Психология эмиграции: Социально-психоло
гические и личностные проблемы: автореф. дис. д-ра психол. наук: 
19.00.05/С.-Петерб. гос. ун-т. СПб., 1996. 36 с.

3 Большее И. И. Творческий путь Игоря Чиннова: автореф. дис.
канд. филол. наук: 10.01.01 /Лит. ин-т им. А. М. Горького. М., 1999. 16 с.;
Носова О. Е. Поэзия Игоря Чиннова: истоки, характер, эволюция траги
ческого мироощущения: автореф. дис. канд. филол. наук: 10.01.01 / Моек, 
гос. обл. ун-т. М., 2004. 18 с.
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л. Д. Ржевского (Суражевского)'. В 2005 г. защищена 
диссертация об издательской деятельности политте- 
ских организаций российской эмиграции, в том числе и 
второй волны^.

По-прежнему остается открытым вопрос о соответ
ствии принципам и нормам международного гуманитар
ного права вьщачи советскому правительству западны
ми союзниками советских граждан, оказавщихся в ходе 
Второй мировой войны в юрисдикции американских и 
британских властей.

Выстраивание полной и целостной картины «влива
ния» эмигрантов второй послеоктябрьской волны в рос
сийскую зарубежную диаспору еще впереди. Необхо
димо исследовать ее адаптацию к зарубежью, изучить 
реакцию на нее «свободного мира», взаимоотношения с 
эмигрантами первой и третьей послеоктябрьских волн, 
вскрыть причины реэмшрации многих советских граж
дан из послевоенной Европы в страны Нового света (Ав
стралию, Канаду, США), смещения туда же центров 
российского зарубежья. Представляется, что существен
ную роль в объективном освещении истории этой поли
тической эмиграции должен сыграть Общественный ис
следовательский центр «Архив РОА» А. В. Окорокова. 
Необходимо остановиться на причинах угасания ее по
литической жизни. «Непаханую целину» представляет 
собой изучение культурной жизни первосоветской эми
грации, сохранения и пополнения ею интеллектуального 
и духовного наследия предыдущей волны, процесса пе
редачи культурной «эстафетной палочки» последующим 
эмигрантам. Верится, что «вторая» эмиграция —  это бо
гатейший пласт, способный принести немало сюрпризов 
неравнодушному к ней исследователю.

' Букарева Н. Ю. Проблематика и поэтика военной прозы 
Л. Д. Ржевского (Суражевского): автореф. дне. канд. филол. наук: 
10.01.01/Яросл. гос. пед. ун-т им. К. Д. Ушинского. Ярославль, 2004. 26 с.

 ̂ Базанов П. Н. Издательская деятельность политических органи
заций русской эмиграции (1917-1988 гг.): автореф. дис. д-ра ист. наук: 
05.25.03/С.-Петерб. гос. ун-т культуры и искусств. СПб., 2005. 42 с.
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«Триумфализм должен бы уступить место 
состраданию и скорби...»

Интервью с К. М. Александровым^

Долгие годы считалось, что «наших» на войне погиб
ло 20 млн, а немцев —  ок. 11 млн. Существует ли сей
час достоверная статистика? Сколько граждан СССР 
погибло во время ВОВ (мирного населения и военных)? 
Сколько погибло граждан Германии (мирного населе
ния и военных)?

—Единой точки зрения и общепризнанной ста
тистики нет. Достоверная оценка людских потерь 
Советского Союза в период войны с Германией и ее со
юзниками представляет одну из самых сложных про
блем в современной исторической науке. Представи
тели официальных ведомств и организаций, ученые и 
публицисты, которые два последних десятилетия на
зывают самые разные цифры и предлагают собствен
ные методы расчетов, согласны друг с другом лишь в 
одном — в том, что их оппоненты руководствуются 
идеологическими пристрастиями, а не стремлением 
приблизиться к исторической истине. В нашем разго
воре мне бы хотелось принципиально подчеркнуть это 
слово «приблизиться», потому что установить пол
ную цифру отечественных людских потерь вряд ли ре
ально. Но составить общее представление вполне воз
можно. Разумеется, высказанное ниже мнение — это 
лишь частный взгляд одного из исследователей. Но пре
жде чем поделиться собственньши суждениями на эту 
тему, мне бы хотелось в начале нашего разговора обра-

^Кирилл Михайлович Александров —  кандидат истори
ческих наук, заместитель главного редактора военно-исторического 
журнала «Новый Часовой» (Санкт-Петербург), член редакционных 
коллегий историко-документального альманаха «Русское прошлое»
(Санкт-Петерб>рг) и журнала «Военно-исторический архив» (Москва). 
Живет и работает в Санкт-Петербурге.

Впервые опубликовано: Русское слово (Прага). 2010. Мя 7-8; Кя 9.
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титъ внимание читателей на принципиальное обсто
ятельство.

Почти полвека нашего соотечественника принуж
дали смотреть на войну между Германией и Советским 
Союзом не только исключительно в масштабах одно
го (Восточного, назовем его для ясности так) фронта, 
но и вне событий, происшедших до 22 июня 1941 года в 
ходе Второй мировой войны. Когда, например. Совет
ский Союз вступил во Вторую мировую войну?.. В сен
тябре 1939 года исчезло Польское государство. Мы не 
забываем, что в ходе этой необъявленной советско- 
польской войны погибли 1475 бойцов и командиров Крас
ной Армии? Это ведь уже сотни жизней всего за две с 
половиной недели. Кстати, напомню читателю, что 
первой мужественной защитой Брестской крепости 
от войск Вермахта в середине сентября 1939 года ру
ководил бригадный генерал Константин Плисовский — 
некогда храбрый ахтырский гусар, штабс-ротмистр 
и офицер Русской Императорской армии, расстрелян
ный органами НКВД в 1940 году.

В результате разгрома Польши между Германией и 
СССР возникла общая граница. С точки зрения оборо
носпособности СССР это было хорошо или плохо? На
стоящий факт нельзя игнорировать, рассуждая о тра
гедии лета 1941 года... Далее. Советские безвозвратные 
потери (погибшими, умершими и пропавшгши без ве
сти) во время кровавой советско-финляндской войны 
1939-1940 годов сегодня оцениваются в диапазоне от 
131 тысячи до 160 тысяч военнослужащих. Из запро
сов родственников на основании полученных похорон
ных извещений ясно, что далеко не все гшена погибших 
оказались внесены в книги погшенного учета потерь на 
этом театре военных действий. Это эквивалент чис
ленности примерно 12-13 дивизий. Безвозвратные по
тери финнов —  24,5 тысячи военнослужащих. Зимняя 
война — часть Второй мировой? Можно ли забывать ее 
причины, ход и военно-политические последствия, ког
да мы говорим, например, о блокаде Ленинграда? Оче
видно, что нельзя. Но тогда почему только что минув
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ший 70-летний юбилей этой «незнаменитой войны», 
которая унесла десятки тысяч жизней, остался во
обще незамечен в современной России на фоне другой 
триумфальной кампании? Война в Финляндии не впи
сывается в сталинскую, до сих пор господствующую в 
массовом сознании концепцию «локальной» войны миро
любивого социалистического Советского Союза с агрес
сивной национал-социалистической Германией. Поэто
му ни у  власти, ни у  общества не нагилось ни слов, ни 
средств, чтобы отметить печальный юбилей Зимней 
войны и почтить память ее жертв.

Но проблема не только в том, что драма 1939- 
1940 годов неразрывно связана с трагедией последую
щих лет. На мой взгляд, вообще невозможно говорить 
о войне с Германией вне контекста истории советско
го государства. 22 июня 1941 года — это прямое след
ствие событий, происшедших 25 октября 1917 года, 
как бы это ни показалось кому-то парадоксальным. 
Многие человеческие поступки и поведение в годы во
йны были следствием непрекращавшейся с 1917 года 
гражданской войны, террора и репрессий, коллекти
визации, искусственного голода, ежовщины, создания в 
государственном масштабе системы принудительно
го труда, физического уничтожения большевиками са
мой крупной Поместной Православной Церкви в мире. 
С конца 1920-х годов власть упорно и последовательно 
вынуждала людей, живших в лишениях, страхе и нище
те, лгать, изворачиваться, приспосабливаться. Ста
линская система к 1941 году привела к полному обе
сцениванию человеческой жизни и личности. Рабство 
стало повседневной формой социально-экономических 
отношений, а дух и душу разрушало всеобщее лицеме
рие. Можно ли забывать об этом, когда мы говорим, на
пример, о соотношении потерь?

В прошлом году в Петербурге ушел из жизни Нико
лай Никулин —  выдающийся петербургский ученый- 
искусствовед, фронтовик-орденоносец. Он был мно
гократно ранен, воевал в 311-й стрелковой дивизии, 
прошел всю войну и закончил ее в Берлине сержантом.
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чудом оставшись в живых. Его мужественные «Вос
поминания о войне» —  одни из самых пронзительных, 
честных и безжалостных по правдоподобности мемуа
ров. Вот что, в частности, Николай Николаевич писал 
о наших потерях, основываясь на собственном опыте 
боев на Волхове и под станцией Ногостье:

«На войне особенно отчетливо проявилась подлость 
большевистского строя. Как в мирное время проводи
лись аресты и казни самых работяпщх, честных, гигтел- 
лигентных, активных и разумных людей, так и на фрон
те происходило то же самое, но в еще более открытой, 
омерзительной форме. Приведу пример. Из высших 
сфер поступает приказ: взять высоту. Полк штурму
ет ее неделю за неделей, теряя по тысяче людей в день. 
Пополнения идут беспрерьшно, в людях дефицита нет. 
Но среди них опухшие дистрофики из Ленинграда, ко
торым только что врачи прописали постельный режим 
и усиленное питание на три недели. Среди них младен
цы 1926 года ролщения, то есть четырнадцатилетние, не 
подлежащие призыву в армию... «Вперрред!!!», и все. 
Наконец, какой-то солдат, или лейтенант, командир 
взвода, или капитан, командир роты (что реже), видя это 
вопиющее безобразие, восклицает: «Нельзя же гробить 
людей! Там же, на высоте, бетонный дот! А у нас лишь 
76-миллиметровая пушчонка! Она его не пробьет!»... 
Сразу же подключается политрук, Смерш и трибунал. 
Один из стукачей, которых полно в каждом подразде
лении, свидетельствует: «Да, в присутствии солдат усо
мнился в нашей победе». Тотчас же заполняют уже гото
вый бланк, куда надо только вписать фамилию, и готово: 
«Расстрелять перед строем!» или «Отправить в штраф
ную роту!», что то же самое. Так гибли самые честные, 
чувствовавшие свою ответственность перед обществом, 
люди. А остальные —  «Вперрред, в атаку!» «Нет та
ких крепостей, которых не могли бы взять большеви
ки!» А немцы врылись в землю, создав целый лабиринт 
траншей и укрытий. Поди их достань! Шло глупое, бес
смысленное убийство наших солдат. Надо думать, эта 
селекция русского народа —  бомба замедленного дей
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ствия: она взорвется через несколько поколений, в XXI 
или XXII веке, когда отобранная и взлелеянная больше
виками масса подонков породит новые поколения себе 
подобных».

Страшно?... Попробуйте возразить. Во всяком слу
чае, мне представляется, что существует прямая 
связь между количеством жертв, которые понес наш 
народ в годы Второй мировой войны начиная с сентября 
1939 года, и теми необратимьши изменениями, кото

рые произошли в стране и обществе после Октябрьско
го переворота 1917 года. Напргшер, лишь достаточно 
вспомнить о последовательном уничтожении больше
виками русского офицерского корпуса. Из 276 тысяч 
русских офицеров по состоянию на осень 1917 года к 
июню 1941 года в армейском строю находилось вряд ли 
более нескольких сотен, и то преимущественно коман
диров из бывших прапорщиков и подпоручиков. Поэто
му рассматривать войну вне контекста отечествен
ной истории предшествующих двадцати лет —  это 
означает вновь обманывать самих себя и оправдывать 
всероссийское самоистребление XX века, в результате 
которого наш народ неуклонно сокращается.

Военные потери Германии сегодня, в общем, доста
точно установлены и систематизированы в одном из 
последних фундаментальных исследований Рюдигера 
Оверманса. Третье издание его труда «Германские во
енные потери во Второй мировой войне» состоялось в 
Мюнхене, в 2004 году.

По наиболее распространенным до исследова
ний Оверманса даннъш, всего германские Вооружен
ные Силы на всех театрах военных действий в 1939- 
1945 годах потеряли 4,13 миллиона человек погибшими, 
в том числе на Восточном фронте — от 2,8 миллиона 
до 3,1 миллиона человек. Колебание в оценках потерь 
на Востоке обусловлено сохраняющейся неясностью в 
судьбах части пропавших без вести и военнопленных.

В 1985 году Федеральная служба по оценке военных 
потерь в ФРГ объявила о 3,1 миллиона погибших и 1,2 
миллиона пропавших без вести, итого — 4,3 миллиона
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на всех театрах военных действий. Оверманс увели
чил эту цифру до 5,3 миллиона. В нее также включены 
граждане СССР, погибшие и учитывавшиеся в соста
ве войск противника. Оценить эту категорию потерь 
достаточно сложно, но цифра в 300 тысяч представ
ляется вполне допустимой и, может быть, неполной. 
По данньш Оверманса, на Востоке погибли 2 миллио
на 743 тысячи человек и еще 1 миллион не вернулся из 
плена. К  этой цифре можно добавить 600-700 тысяч 
человек из числа союзников Германии (Венгрии, Ита
лии, Румынии, Финляндии и др.), погибших преимуще
ственно на Востоке. Итого 2,7 миллиона + 1 миллион + 
700 тысяч — 4,4 миллиона. Из этой цифры необходимо 
вычесть 200 тысяч восточных добровольцев, учтен
ных среди советских потерь (еще минимум 100 тысяч 
погибли на других театрах военных действий). Тогда 
возможная итоговая картина будет выглядеть так:

— Общие военные немецкие потери погибшими на всех 
театрах военных действий — 5,3 миллиона (по Оверман- 
су), а без восточных добровольцев — 5 миллионов.

— В том числе немецкие потери погибшими на Вос
токе — 3,5 миллиона (без граждан СССР).

— Потери погибшими на Востоке Германии и ее со
юзников, включая не вернувшихся из плена, — 4,2 мил
лиона (без граждан СССР).

Определенная дискуссионность в оценках герман
ских военных потерь есть. Исследования и полемика по 
данньш вопросам продолжаются. Но в целом картина 
достаточно представима. Потери погибшими граж
данского населения Германии оцениваются в Герма
нии примерно в 2 миллиона человек, включая жертвы 
союзных бомбардировок (примерно 500 тысяч). Таким 
образом, мне представляется, что суммарная цифра 
германских потерь погибшими составляет примерно 
7 миллионов, из которых большую часть составляют 
потери военные.

Вопрос с безвозвратньши потерями Советского Сою
за гораздо менее ясен. Итоговый разброс цифр поражает 
воображение —  от 27миллионов до 43 миллионов человек.
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Сразу же оговорюсь, мне не кажутся убедительными и 
достоверными верхние цифры, которые, напргшер, еще 
в 1990-е годы называл Б. В. Соколов. Как раз напротив, 
цифра в 27-28 миллионов суммарных потерь представ
ляется вполне реалистичной. Полагаю, что расчетные 
методы, которые использовала группа специалистов- 
демографов во главе с известным исследователем Евгени
ем Михайловичем Андреевым, более совершенны и спра
ведливы, чем методы Соколова. Еще в 1993 году группа 
Андреева определила общее число безвозвратных потерь 
населения СССР в 1941-1945 годах в 27 мшлионов чело
век —  и это, что существенно, согласуется с данными 
переписи 1959 года. Проблема, однако, в том, что, на мой 
взгляд, как и в случае с германскими потерями, основ
ную долю составляют потери не гражданского населе
ния, а потери советских Вооруженных Сш. И с этой 
точки зрения официальная цифра, на которой наста
ивает Министерство обороны — 8 миллионов 668 ты
сяч 400 человек, — не выдерживает критики. Доста
точно упомянуть о том, что, по всей вероятности, за 
основу потерь была просто взята цифра (7 миллионов), 
которую в свое время сообщил Сталин в 1946 году, вы
дав ее за общую цифру безвозвратных потерь всего на
селения. Получена она путем механического суммирова
ния разных малодостоверных сведений из официальных 
отчетов и сводок. Самое удивительное, что настоящая 
цифра исчислена до сотен человек (!), хотя участники 
авторского коллектива генерал-полковника Г. Ф. Криво
шеева, которые и ввели ее в научный оборот, откровенно 
признавали, что от многих дивизий, корпусов и армий 
за один только 1941 год не осталось никаких докумен
тов, позволявших бы определить убыль личного состава 
хотя бы приблизительно.

Если принять во внимание официальные данные, 
получается, что на одного погибшего представите
ля командно-начальствующего и политического со
става приходится чуть больше семи рядовых. На мой 
взгляд —  это невероятное соотношение. Что же, у  нас 
младшие лейтенанты и лейтенанты отделениями ко-
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мандовали?.. Можно взглянуть на проблему и с дру
гой стороны. Из официальных данных Министерства 
обороны логично следует, что основную долю потерь 
погибшими населения СССР — две трети — состави
ли потери гражданского населения. Допустим,. Одна
ко на фронте гибнут в первую очередь мужчины, а сре
ди гражданского населения —  женщины и дети. Тогда 
по версии Министерства обороны большинство погиб
ших граждан СССР составили женщины и дети. Но в 
1959 году на каждые три женщины в возрасте от 30 до 
74 лет приходилось всего два мужчины. Поэтому точка 
зрения, в соответствии с которой две трети потерь 
погибшими составили потери гражданского населе
ния, мне представляется неверной. Как мне кажется, 
более-менее близкое к действительности представле
ние о безвозвратных военных потерях СССР позволя
ют составить два источника.

Во-первых, это картотеки персонального учета 
безвозвратных потерь рядового, сержантского и офи
церского состава, которые хранятся в фондах Цен
трального архива Министерства обороны (ЦАМО) в 
Подольске. После подвижнической и кропотливой рабо
ты по изъятию дублирующих карточек на рядовой и 
сержантский состав, которая была завершена сотруд
никами уже в начале нового века, оказались учтенными 
12,6 млн человек. Еще в 1960-е годы примерно 1 млн че
ловек были учтены среди офицерского состава, вклю
чая политработников и другие категории начальству
ющего состава, итого — 13,6 млн павших. Настоящую 
цифру ввел в широкий научный оборот мужествен
ный историк, полковник Владимир Трофимович Ели
сеев, старший научный сотрудник ЦАМО, который 
смело отстаивал результаты своих исследований на 
разных научных конференциях, несмотря на то неудо
вольствие, которое он вызывал. Видимо, группа генера
ла Кривошеева, «считавшая» потери с конца 1980-х го
дов, картотеки персонального учета в расчет вообще не 
принимала. 13,6 млн павших — это без потерь призван
ных, но не учтенных до 22 июня военнообязанных ре
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зервистов, а также без потерь флота, пограничников, 
войск и органов НКВД, разных военизированных фор
мирований, партизан, а также —  призывного контин
гента, который вливался в войска Действующей армии 
на освобожденных от оккупации территориях и сра
зу же бросался в бой. По разным воспоминаниям и сви
детельствам, на освобожденных территориях в каче
стве маршевого пополнения соответствующие органы 
часто забирали буквально всех мужчин, способных дер
жать оружие, и, невзирая на возраст —  и 16-17-летних, 
и 50-летних. Бывали случаи, когда их отправляли на 
передовую даже в гражданском. Для большинства пер
вый бой оказывался и последним. Особенно широко это 
практиковалось в 1943-1944 годах. Армия шла на Запад, 
политорганы подгоняли, и «освобожденцев» не щади
ли, тем более они долгое время находились в оккупации 
и выглядели подозрительными по определению. Неудо
влетворительно был поставлен и учет потерь бойцов 
разных ополченческих формирований в 1941-1942 годах. 
Поэтому, когда историк Д. А. Волкогонов опубликовал 
в одном из своих трудов суммарную цифру безвозврат
ных военных потерь СССР в 16,2 миллиона человек, ссы
лаясь на некий секретный документ на имя Сталина, 
мне кажется, он был близок к истине.

Во-вторых, еще в 1995 году практически была завер
шена работа по введению в Центральный банк данных 
персональных записей о погибших, пропавших без ве
сти, умерших в плену и от ран воинов, в первую очередь 
на основании сведений, поступивших от родственни
ков. Таковых записей оказалось округленно 19 миллио
нов. Надо сказать, что упомянутая группа Е. М. Андре
ева оценивала общее число мужчин призывного возраста, 
погибших в 1941-1945 годах, в 17 миллионов человек.

На основании всех названных данных мне представ
ляется, что военные потери СССР в 1941-1945 годах 
погибшими можно оценить не менее чем в 16-17 млн 
человек, включая потери военнообязанных женщин, а 
также мужчин и юношей непризывного возраста, тем 
не менее де-факто состоявших на военной службе.
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Оставшиеся безвозвратные потери гражданского 
населения можно распределить так: примерно 1 мил
лион — жертвы ленинградской блокады, до 2,2 милли
она —  жертвы нацистского террора и преступлений 
в оккупации, 300 тысяч —  избыточная смертность 
при сталинских депортациях народов, 1,3 миллиона —  
повышенная детская смертность на остальной ча
сти СССР, более 5 миллионов —  повышенная взрослая 
смертность в результате ухудшения условий жизни 
по обстоятельствсш военного времени на остальной 
части СССР (включая заключенных, умерших в ГУЛА
Ге, где годовая смертность в 1942-1943 годах составля
ла 20-25%!). Кстати, последние две категории жертв 
войны среди гражданского населения особенно редко 
упоминаются и учитываются. Власть скрывала, что в 
военные годы существовала, например, массовая смерт
ность от голода на Вологодчине, в Якутии и некото
рых других регионах Советского Союза. Возможно, что 
погибшими и пропавшими без вести в годы войны счи
таются и примерно 450 тысяч советских граждан, на 
самом деле оставшихся после 1945 года на Западе и ока
завшихся в эмиграции (включая беженцев из Прибалти
ки, Западных Украины и Белоруссии). Такой печальный 
порядок цифр. Точные же безвозвратные потери наше
го народа в годы Второй мировой войны, боюсь, не ста
нут известными никогда. Вопрос оценки потерь наибо
лее сложный и требует дополнительных изысканий.

Можно ли сопоставить военные потери в ходе бое
вых дейетвий немецкой и российской армии?

—Сначала принципиальная оговорка. Давайте все- 
таки учитывать, что Русская Императорская или 
Российская армия, которая ведет свое начало от пол
ков иноземного строя первых Романовых, и Рабоче- 
крестьянская Красная Армия, созданная в 1918 году 
Н. В. Крыленко, Н. И. Подвойским и Л. Д. Троцким, — 
это все-таки совершенно разные армии. Поэтому ото
ждествлять Российскую армию и РККА неверно. По
тери погибшими, о которых Вы спрашиваете, можно
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себе представить приблизительно. Из вышеприведен
ных возьмем средние расчетные цифры: Вооруженные 
Силы СССР — 16,5 миллиона, Германия и ее союзники 
на Восточном фронте — 4,2 миллиона. Соотношение 
потерь практически 1:4.

Существуют ли еще примеры в мировой истории, 
когда страна-победитель теряет в несколько раз боль
ше людей, чем побежденное государство?

—  По итогам Русско-японской войны 1904-1905 го
дов соотношение потерь оказалось в пользу России. 
Суммарные безвозвратные потери русских войск и 
флота оцениваются в 52,5 тысячи чинов, противни
ка — в 88 тысяч. Но в несколько раз... Сразу мне труд
но привести такой пример.

Сколько погибло наших пленных?
—  В Русской Императорской армии плен не счи

тался преступлением, общественное мнение относи
лось к пленньш как к страдальцам. Им сохранялись 
чины, награды, денежное довольствие, плен засчиты
вался в стаж службы. При активном участии Николая 
II и русских дипломатов появилась знаменитая Гааг
ская конвенция 1907 года «О законах и обычаях сухо
путной войны», определявшая права военнопленных. 
В 1914-1917 годах в плен попали 2,4 миллиона чинов 
русской армии, из которых умерли не более 5%.

В 1941-1945 годах, по данньш противника, в плен по
пали около 6,2 миллиона советских военнослужащих. 
Из них до 13 ноября 1941 года были освобождены и от
пущены на оккупированных территориях почти 320 
тысяч человек — прегшущественно те, кто называл 
себя «украинцами» или «белорусами». Кстати, очень 
большая цифра, фактически эквивалент численности 
двух армий. Из оставшихся 5,8 миллиона (исключая пе
ребежчиков, которых насчитывалось за все годы войны 
315 тысяч — еще по численности две армии) умерли от 
голода и лишений, а также погибли от нацистских ре
прессий 3,3 миллиона (60%). Из выживших 2,4 млн совет
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ских пленных примерно 950 тысяч вступили на служ
бу в разные антисоветские вооруженные формирования 
(РОА и др.), около 500 тысяч бежали или были освобож
дены в 1943-1944 годах советскими войсками и союз
никами, остальные (около 1 миллион) дождались весны 
1945 года. Но их страдания на этом не закончились.

Известны слова И. В. Сталина: у нас нет плен
ных, а есть предатели. Он отказался предоставлять им 
какую-либо помощь. Насколько это повлияло на уро
вень смертности наших пленных в германских лагерях 
(в сравнении с пленными других стран)?

—Дело не только в известной сталинской позиции. 
Например, еще В. И. Ленин считал, что Гаагская кон
венция 1907 года «создает шкурническую психо.погию 
у  солдат». В итоге примерно 15-20 тысяч красноар
мейцев, плененных во время советско-польской войны 
1920 года, умерли в польских лагерях, брошенные Со
внаркомом на произвол судьбы. И. В. Сталин в 1925 году 
назвал работу Гаагской конференции «образцом бес- 
примерного лицемерия буржуазной дипломатии». Ин
тересно, что в 1927 году пленум ЦК ВКП (б) признал: 
«Нерабочие элементы, которые составляют большин
ство нашей армии —  крестьяне, не будут добровольно 
драться за социализм». Поэтому власть не была заин
тересована в защите прав собственных военнопленных. 
Их массовая гибель в плену у  врага уменьшила бы веро
ятность формирования русской антибольшевистской 
армии на стороне противника. В итоге Советский 
Союз по решению Сталина отказался от присоедине
ния к Женевской конвенции 1929 года «Об обращении с 
военнопленньши» и де-юре отказался защищать пра
ва своих граждан в случае их пленения противником 
во время боевых действий. Признание СССР в 1931 году 
конвенции «Об улучшении участи раненых и больных в 
действующих армиях», равно как и известная совет
ская нота от 17 июля 1941 года о присоединении к кон
венции «Об обращении с военнопленньши» де-факто, 
принципиально ситуации не изменили. Какую, напри
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мер, реальную помощь оказывал Советский Союз своим 
гражданам через организации Международного Красно
го Креста? Даже после перелома в войне и на ее исходе 
Советский Союз не слишком был озабочен судьбой соб
ственных граждан в неприятельском плену.

Существует точка зрения, в соответствии с кото
рой 82-я статья раздела VIII («О выполнении конвен
ции») якобы накладывала обязательство на стороны- 
участники соблюдать конвенцию 1929 года даже в том 
случае, если бы участие в войне приняло государство, 
дипломаты которого конвенцию не подписывали. Это 
ошибка, связанная с неправильньш переводом текста 
82-й статьи. И  в этой ситуации упомянутая статья 
обязывала стороны-участники соблюдать конвенцию 
только по отношению друг к другу.

Гитлер посчитал, что такое положение дел развя
зывает национал-социалистам руки и санкциониру
ет произвол в отношении советских военнопленных. 
Их массовая гибель позволила бы «лишить Россию жиз
ненной силы». 30 марта 1941 года, выступая перед сво
им генералитетом, фюрер откровенно заявил: в гря
дущей войне «красноармеец не будет товарищем». 
Воспользовавшись отказом правительства СССР от 
защиты прав своих граждан в плену, нацисты обрек
ли их на методичное вымирание от голода и болезней, 
на издевательства и репрессии. Уничтожению подле
жали взятые в плен политработники и евреи. Правда, в 
конце 1941 года репрессивная политика нацистов в от
ношении взятых в плен политработников стала ме
няться. В свою очередь, в приказе № 270 от 16 августа 
1941 г. И. В. Сталин, Г. К. Жуков и другие члены Став
ки предложили уничтожать плененных врагом бойцов 
и командиров Красной Армии «всеми средствами, как 
наземными, так и воздушньши, а семьи сдавшихся в 
плен красноармейцев лишить государственного посо
бия и помощи». 28 сентября 1941 года в специальной 
директиве № 4976 по войскам Ленинградского фронта 
Жуков потребовал расстреливать и семьи советских 
военнопленных. К  счастью, вероятно, настоящая дм-
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ректива не была претворена в жизнь и такие ужасные 
факты историкам неизвестны. А вот свидетельства 
о бомбардировках лагерей военнопленных собственной 
авиацией, особенно в 1941 году, существуют.

В 1941-1942 годах пленные содержались в нечеловече
ских условиях, погибая сотнями тысяч, в первую очередь 
от голода и тифа. Зимой 1941-1942 года умерли около 2,2 
миллиона военнопленных. Трагедия этих людей, предан
ных своим правительством и павших жертвой нацист
ской политики, по масштабу не уступает холокосту. 
Отдельные офицеры Вермахта (адмирал В. Канарис, 
граф Г. Д. фон Мольтке, майор граф К. фон Штауффен- 
берг и др.) уже осенью 1941 года протестовали против 
творившегося кошмара, считая подобную практику не
совместимой с кодексом чести и традициями старой 
германской армии. Некоторые коменданты, руковод
ствуясь личными христианскими чувствами, пыта
лись на своем частном уровне хоть как-то облегчить 
страдания несчастных. Но такие случаи были все-таки 
единичны. Кстати, массовая смертность была еще свя
зана просто и с неготовностью Вермахта к приему 
миллионов военнопленных в первые месяцы войны. Ни
кто не ожидал, что их окажется настолько много, а 
элементарные условия для их содержания и приема от
сутствовали. Это был объективный фактор, влиявший 
на судьбу наших пленных. Но злая воля —  принципиаль
ная позиция Сталина и идеологические установки наци
стов — здесь все-таки играла более значительную роль. 
Лишь с осени 1942 года положение стало несколько улуч
шаться. В 1942 году нацисты заинтересовались пленны
ми как рабочей стой, а с весны 1943 года началось раз
витие Власовского движения. В целом если смертность 
среди военнопленных армий западных союзников колеба
лась в пределах от 0,3% до 1,6%, то среди советских во
еннослужащих, как я уже сказал, она составила 60%.

Сталин явно не был глуп. Почему же мы оказались 
абсолютно беззащитны перед Германией в первые ме
сяцы войны? Катастрофа: наша авиация была уничто
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жена одним махом, в плен попали более 3 миллионов 
граждан. Разве нельзя было это предвидеть? Не было 
зениток, ПВО, плана мобилизации, защиты границ? 
И разведка предупреждала. Неужели вся трагедия —  
от «безумного вождя», который слепо доверился Гитле
ру? Тема затертая, и все же —  как это могло случиться?

—Вы подняли вопрос, вокруг которого ожесточен
ная полемика идет уже десятилетия. Объективно это 
хорошо, так как дискуссия способствует открытию 
новых знаний. К  сожалению, решки нашей беседы вы
нуждают меня лишь ограничиться тезисами. Разуме
ется, это лишь мое видение ситуации, как исследова
теля.

Во-первых, мы совершенно не были беззащитны пе
ред Германией в июне 1941 года — скорее напротив, сил 
и средств, выделенных Гитлером для реализации плана 
«Барбаросса», оказалось явно недостаточно. Если Раз
ведывательное управление Генерального штаба Крас
ной Армии переоценивало возможные силы противни
ка, то Абвер, наоборот, допустил огромный просчет 
в оценке советских сил и средств, сосредоточенных к 
началу кампании в западных военных округах. Так, на
пример, немцы считали, что на Западе силы Красной 
Армии к 11 июня насчитывали 7 танковых дивизий, в 
то время как их было 44. Всего силы Красной Армии 
немцы определяли в 215 дивизий, в то время как в ре
альности их насчитывалось 202. В августе во время ви
зита в штаб группы армий «Центр» в Борисов, Гитлер 
мрачно заявил: «Если бы я знал, что у  Сталина столь
ко танков, я никогда бы не напал на Советский Союз».

На 22 июня 1941 года соотношение сил между про
тивником (включая союзников Германии) и войсками 
Красной Армии на Западе (пять военных округов) вы
глядело так: по расчетньш дивизиям — 166 и 190, по 
личному составу — 4,2 миллиона и 2,2 миллиона че
ловек, по орудиям и минометам — 42,6 тысячи и 59,7 
тысячи единиц, по танкам и штурмовым орудиям —  
4,1 тысячи и 15,6 тысячи единиц, по самолетам — 4,8 
тысячи и 10,7 тысячи единиц. Противник мог выде
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лишь для участия в боевых действиях лишь 2,1 тыся
чи летных экипажей, в то время как ВВС РККА на За
паде гшели более 1,2 тысячи экипажей. По количеству 
и качеству советские танки превосходили танки про
тивника. Красная Армия имела в стратегическом ре
зерве 51 дивизию (в том числе 16 танковых и мотори
зованных), в то время как Вермахт и союзники —  лишь 
28 (в том числе всего 2 танковые и моторизованные). 
Как же мы были беззащитны?..

«Слепая доверчивость» ши «безумие» Сталина —  
это миф хрущевского времени. Сталин был настоль
ко искушенньш политиком, настолько совершеннъш 
«мастером власти» и политической интриги, что не 
доверял никому, в том числе и Гитлеру. Гитлер, ско
рее всего, на первом этапе советско-нацистской друж
бы Сталину доверял, но не позднее лета 1940 года ин
туитивно начал чувствовать опасность, исходившую 
от кремлевского «партнера». А итоги визита Моло
това в Берлин в ноябре 1940 года превратили это чув
ство в уверенность. К  концу 1940 года Германия нахо
дилась в таком положении, что какой бы ход Гитлер 
ни сделал, его положение все равно ухудшалось. Поэто
му «Барбаросса» —  шаг от отчаяния. Я  думаю, что на 
самом деле Сталин накануне войны знал, что Красная 
Армия по сшам и средствам сшънее Вермахта. Поэ
тому он и вел себя так уверенно и безмятежно. Может 
быть, Сталин даже предполагал, что Гитлер его боит
ся. Гитлер и боялся. Но кто бы мог предположить, что 
со своими опасениями по поводу намерений СССР фю
рер решит покончить таким специфическим образом? 
Не забывайте также, что Германия продолжала вести 
безнадежную войну против Великобритании. 40% сш  
Люфтваффе были связаны на других театрах военных 
действий. Поставьте себя на место Сталина. Вы бы 
при описанных условиях могли бы поверить в то, что 
Гитлер решится еще и на такую авантюру, как напа
дение на Советский Союз? Разведка докладывала, верно, 
но сколько в ее донесениях было невольной дезинформа
ции? Гитлер, напав на СССР, с точки зрения Сталина,

2 3 5



сделал ход в тот момент совершенно нелогичный и не
предсказуемый.

Причины нашей «беззащитности» лежат в дру
гом — в пороках сталинской социальной системы, ко
торая была выстроена на месте Российского государ
ства после физического истребления большевиками 
исторических сословий традиционного русского об
щества и невиданного закрепощения крестьянства. 
В атмосфере всеобщего страха, лжи и лицемерия, в ко
торой эта система существовала. Конечно, Вермахт 
гшел определенное превосходство — в развертывании и 
сосредоточении войск на главных направлениях, в ини
циативе, в качестве подготовки солдат, офицерского 
корпуса и генералитета. Среди штаб-офицеров и ге
нералов Вермахта очень многие имели важный опыт 
Первой мировой войны и службы в Рейхсвере, кото
рый в 1920-е годы был высокопрофессиональной арми
ей. А сколько, например, командиров советских диви
зий служили в старой русской армии? Имели русское 
военное академическое образование и воспитание, уро
вень кругозора и культуры? Признаемся честно: кого 
наши командиры опасались больше — вероятного про
тивника или партийно-политических органов и орга
нов ПКВД? Среднестатистическим бойцом Красной 
Армии к 22 июня 1941 года был колхозник... А кого мог 
воспитать нищий сталинский колхоз с его беспросвет- 
ным принудительньш трудом? Сегодня мы и не пред
ставляем себе реалии «счастливой колхозной жизни» 
в предвоенном СССР, когда один трудодень в среднем 
оплачивался из расчета один рубль, а при нечеловече
ском напряжении сил за сутки колхозник редко выра
батывал около двух трудодней. При том годовой налог 
за избу составлял 20 рублей, обязательная страховка 
(от пожара и т. д.) — 10 рублей, за 0,5 га приусадебно
го хозяйства —100 рублей, за корову — 5 кг мяса или 
30 рублей, а также 100 литров молока или 15 рублей; 
за поросенка — 1 кг мяса или 5 рублей, принудитель
ная подписка на «добровольный» займ — 25-50 рублей и 
т. д. Потом такой колхозник шел служить в армию...
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Во-вторых, наша авиация ни в коем случае не 
была «уничтожена одним махом», это еще один миф. 
На каждую пару немецких истребителей (преимуще
ственно новых В/-109) приходились — почти два новых 
(МиГ-3, Як-1) и шесть старых (И-16, И-153) истреби
телей советских моделей. Ударам подверглись лишь 66 
из 470 аэродромов. Только 800 самолетов были повреж
дены или уничтожены на земле, еще 322 немцы сбили 
в воздушных боях, сами потеряв при этом 114 машин. 
А вот что все-таки произошло с нашей авиацией в пер
вые недели войны, вернее, с ее экипажами? Эта тема 
еще ждет своих исследователей. По поводу систем ПВО 
замечу, что и у  противника для участия в войне про
тив СССР было выделено лишь 17% сил ПВО.

Летом —  осенью 1941 года Красная Армия потер
пела сокрушительный разгром, потеряв за неполные 
пять месяцев около 18 тысяч самолетов, 25 тысяч 
танков, более 100 тысяч орудий и минометов. 2,2 мил
лиона бойцов и командиров погибли и умерли, 1,2 мил
лиона дезертировали, оставшись на оккупированной 
территории, 3,8 миллиона попали в плен. Вермахт 
разгромил 248 советских дивизий, включая 61 танко
вую, враг овладел Киевом, блокировал Ленинград и вы
шел к Москве. Полагаю, что главные причины этой 
катастрофы заключаются не только во временном 
удержании немцами инициативы, оперативном пре
восходстве или более высоком профессионализме Вер
махта, но и в нежелании значительной части бойцов 
и командиров Красной Армии защищать колхозы и 
власть, основанную на страхе и принудительном тру
де. Вместе с тем важную объективную роль в удержа
нии фронта сыграли огромные пространства, мобили
зационные возможности и людские ресурсы Советского 
Союза, а также помощь союзников. После начала вой
ны в 1941 году в Красной Армии были переформирова
ны или сформированы заново более 500 (!) соединений, 
а Вермахт прошел длинное расстояние от Бреста до 
Ростова в неизменном состоянии, исчерпав к декабрю 
свои возможности.
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Богомолов пишет, что в РОА генерала Власова вое
вали 37 тысяч русских, в Википедии пишут, что около 
120 тысяч человек, а Вы говорили, что на стороне врага 
оказались более миллиона граждан СССР. Почему та
кое расхождение?

—На самом деле расхождения нет. К  сожалению, 
Богомолов просто некомпетентен в данном вопросе. 
Он механически суммировал численность некоторых 
частей и соединений власовской армии — войск Коми
тета освобождения народов России (КОНР), формиро
вавшихся с осени 1944 года по весну 1945 года. Действи
тельно, чаще всего для их обозначения используют 
аббревиатуру РОА. Однако это неправильно. Названи
ем «Русская Освободительная армия» в 1943-1945 го
дах немцы обозначили русские восточные батальоны 
и некоторые другие формирования в составе Вермах
та, укомплектованные русскими. Далеко не все из них 
в 1944-1945 годах были переданы в состав войск КОНР. 
Кроме того, аббревиатура РОА активно использова
лась в спецпропаганде. Сложив численность 1-й и 2-й 
дивизий, запасной бригады и офицерской школы вла
совцев, Богомолов получил цифру в 37 тысяч человек. 
Но это меньше трети от общей численности воен
нослужащих, которые находились под командовани
ем генерал-лейтенанта А. А. Власова к 21-22 апреля 
1945 года. Генералу Власову в конце концов подчини

лись центральный штаб и подразделения обслужива
ния, 1-я и 2-я пехотные дивизии, 3-я дивизия (в стадии 
комплектования, без вооружения), запасная бригада, 
офицерская школа, отдельный полк «Варяг», отдель
ная бригада в районе Зальцбурга (в стадии комплек
тования), белоэмигрантский Русский Корпус, два ка
зачьих корпуса, части и подразделения ВВС КОНР, а 
также некоторые другие формирования — всего 120- 
125 тысяч военнослужащих, из которых примерно 
16 тысяч не гшели вооружения. Так что цифра из Ви
кипедии, о которой Вы упоминаете, в целом достовер
на. Проблема в том, что к концу войны объединения и 
переформирования власовской армии по плану бывше
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го преподавателя Академии Генерального штаба РККА 
генерал-майора Ф. И. Трухина не произошло. Времени 
не хватило. Власовцы были вынуждены сдаваться за- 
падньш союзникам по частям.

Действительно, военную службу на стороне про
тивника в 1941-1945 годах несли примерно 1,24 млн 
граждан Советского Союза: 400 тыс русских (в том 
числе 80 тысяч в казачьих формированиях), 250 тысяч 
украинцев, 180 тысяч представителей народов Сред
ней Азии, 90 тысяч латышей, 70 тысяч эстонцев, 40 
тысяч представителей народов Поволжья, 38,5 тыся
чи азербайджанцев, 37 тысяч литовцев, 28 тысяч пред
ставителей народов Северного Кавказа, 20 тысяч бе
лорусов, 20 тысяч грузин, 20 тысяч крьшских татар,
20 тысяч советских немцев и фольксдойче, 18 тысяч 
армян, 5 тысяч калмыков, 4,5 тысячи ингерманланд- 
цев. Последние преимущественно служили на сторо
не финнов. У меня нет точных данных о численности 
молдаван. В рядах власовской армии —  войск КОПР —  в 
1944-1945 годах служили не только русские, но и пред
ставители всех других народов, вплоть до евреев и ка
раимов. Однако власовцы составляли всего лишь 10% от 
общего числа граждан СССР, служивших на стороне 
Германии и ее союзников. Называть их всех «власовца
ми», как это делалось в СССР, нет оснований.

Был ли в истории России подобный пример столь 
массового коллаборационизма? Что подвигало людей 
на предательство (и всегда ли переход на сторону агрес
сора можно назвать предательством)?

—Распространена точка зрения, в соответствии 
с которой численность советских граждан, несших 
военную службу на стороне врага, не так уж и значи
тельна относительно численности населения СССР в 
Целом. Это некорректный подход. Во-первых, в окку
пации в 1941-1942 годах оказалась несравнимо меньшая 
часть советского населения, особенно на территории 
РСФСР. Еще неизвестно, сколько бы «добровольных по
мощников» оказалось у  Вермахта, если бы немцы, на-
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пргшер, дошли до Тамбовщины. Во-вторых, из воен
нопленных набор добровольцев начался только весной 
1942 года, когда более половины из тех, кто попал в плен 
в 1941 году, уже погибли первой военной зимой. Как бы 
ни расценивать это трагическое явление и мотивы по
ступков этих людей, остается фактом, что граждане 
СССР, состоявшие на военной службе противника, вос
полнили его военные потери погибшими на четверть. 
Граждане СССР составили примерно 6-8% от суммар
ных людских ресурсов, использованных Германией на 
военной службе. Примерно каждый 16-й или 17-й во
еннослужащий противника имел по состоянию на 22 
июня 1941 года советское гражданство. Далеко не все 
из них воевали с оружием в руках. Но они заменяли со
бой немецких военнослужащих, направлявшихся, допу
стим, с обслуживающих должностей в строй. Поэтому 
трудно оспорить тезис немецкого военного историка 
К. Г. Пфеффера, назвавшего помощь и участие совет
ского населения важными условиями, определявшими 
для Вермахта возможность вести боевые действия на 
Восточном фронте в течение длительного времени.

Ни в одной войне, которую вела Российская гшпе- 
рия, не было ничего подобного. Не было и другого. Слу
чаи государственной измены русских офицеров во вре
мя Первой Отечественной войны 1812 года единичны 
и практически неизвестны во время Восточной войны 
1853-1856 годов, Русско-турецкой 1877-1878 и Русско- 
японской 1904-1905 годов. Из 14 тысяч офицерских и 
статских чинов Русской Императорской армии, пле
ненных врагом в 1914-1917 годах, за редчайшим исклю
чением практически все сохранили верность прися
ге, не говоря уже о том, что никто из них не пытался 
создать общевойсковую армию для участия в боевых 
действиях на стороне Германии или Австро-Венгрии. 
Так же принципиально вели себя и офицеры противни
ка в русском плену. В годы Второй мировой войны фак
ты государственной измены приобрели заметный ха
рактер только среди офицеров Вермахта в советском 
плену и представителей командно-начальствующего
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состава Красной Армии в немецком плену. В деятель
ности антинацистского Союза немецких офицеров ге
нерала артиллерии В. А. фон Зайдлица-Курцбаха в со
ветском плену приняли участие 300-400 офицеров 
Вермахта. Во Власовском движении в 1943-1945 годах, 
по поименному учету, участвовали более 1000 пред
ставителей командно-начальствующего и полити
ческого состава Красной Армии. Только у  Власова вес
ной 1945 года служили 5 генерал-майоров, 1 комбриг, 1 
бригадный комиссар, 42 полковника и подполковника 
Красной Армии, 1 капитан первого ранга ВМФ, более 
40 майоров Красной Армии и т. д. В таких масиша- 
бах ничего подобного не отмечалось среди военноплен
ных офицеров, например, Польши, Югославии, Велико
британии или США.

Мне кажется, что независимо от мотивации при
чины массовой государственной измены всегда связаны 
с особенностями того государства, которому граж
данин изменяет, если хотите, —  следствие государ
ственного нездоровья. Гитлер обрек на уничтожение 
целые народы, вверг Германию в безысходную войну, по
стает немецкий народ на грань существования. Мог ли 
фюрер рассчитывать на безусловную лояльность сво
их офицеров и генералов? Большевики истребили в Рос
сии целые сословия, уничтожили Церковь и старую 
морально-религиозную основу воинской присяги, вве
ли новое крепостное право и принудительный труд в 
масштабах страны, развязали массовые репрессии и 
отказались тем более от собственных граждан, по
павших в плен. Мог ли Сталин рассчитывать на без
условную лояльность своих бойцов и командиров?.. Так 
что государственная измена —  и Гитлеру, и Стали
ну — была естественньш и неизбежным результатом 
их практической политики. Другое дело, что в совре
менной России и Германии нет и вряд ли будет едино
душное отношение к тем, кто эту измену совершил. 
Интересно, например, что в 1956 году в ФРГ генерал 
Зайдлиц был официально реабилитирован. Федераль
ный суд отменил расстрельный приговор, вынесен
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ный Зайдлицу нацистами в 1944 году, мотивируя свое 
решение тем, что генерал совершил измену, «преиму
щественно руководствуясь своим враждебным отно
шением к национал-социализму». В Берлине есть Шта- 
уффенбергштрассе — в честь одного из руководителей 
антигитлеровского заговора. Многие, но все-таки дале
ко не все немцы с этим согласны. Вероятно, еще боль
ше полагают, что сравнивать поступки генерала За- 
йдлица и полковника К. Ф. фон Штауффенберга нельзя. 
Понятно, что говорить о генерале Власове и его едино
мышленниках в России еще сложнее. Эта тема, навер
ное, самая больная.

Общепринятая точка зрения: генерал Власов —  пре
датель, а не идейный борец с большевизмом и сталин
ской тиранией.

—  Верно, такая оценка объективно господствует в 
современном российском обществе. И тем не менее мне 
кажется, что за последние двадцать лет серьезно воз
росло количество тех, кто под влиянием новых знаний 
об истории собственной страны первой половины XX  
века изменил свое отношение к Власову или, по крайней 
мере, согласен с тем, что эта тема более сложная, чем 
представлялось нет в Советском Союзе. К  сожалению, 
изучению этой темы не способствует невероятное ко
личество мифов о Власове, получивших распростра
нение буквально в последние несколько лет благодаря 
творчеству некоторых малосведущих публицистов и 
любителей дешевых сенсаций.

Два довода в пользу этого. Первый: он много лет был 
в большевистской партии, сделал блестящую карьеру 
в нашей армии. И только попав в плен, стал «идейным 
борцом со сталинской системой» (в отличие от некото
рых белоэмигрантов, тоже поддержавших Гитлера: они 
не любили фашистов, но еще более ненавидели боль
шевиков, поэтому искренне заблуждались).

—  Партийность и карьера Власова — это лишь 
внешняя, видимая сторона его жизни в Советском Сою
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зе, впрочем, как и многих других наших соотечествен
ников. О чем думал Власов на самом деле, честно служа 
той власти, которая раскулачивала его односельчан, 
никто не знает. Вы посмотрите, сколько миллионов у  
нас было членов КПСС, сотрудников органов госбезопас
ности, военных всех званий и родов войск. А многие ли из 
них вышли защищать советскую власть и Советский 
Союз в 1991 году и оказались готовы умереть за те сло
ва, которые произносили на партийных собраниях!.. 
Так что партийность и карьера еще далеко не показа
тель личной преданности советскому государству.

Я  вот на другой аспект проблемы обращу ваше вни
мание. Вы говорите — только попав в плен, стал «идей- 
нъш борцом со сталинской системой». Верно: только 
попав в плен. Очевидно, что система всеобщего доноси
тельства, страха, подавления, которую недаром Ста
лин так умело и методично выстраивал в 1930-е годы 
в СССР, исключала возможность каких-либо не только 
протестных действий, но зачастую даже и оппозици
онных замыслов. У будущего командира 2-й власовской 
дивизии, полковника Красной Армии Г. А. Зверева лич
ный адъютант накануне войны был сексотом органов 
НКВД. Какая теш борьба... друг друга боялись. Кста
ти, в нацистской Германии, в Вермахте, Гитлер та
кой атмосферы не сумел создать. В результате чего 
и получил полдюжины покушений в 1943-1944 годах. 
Так вот. Мы совершенно забываем о том, что Власову 
в июле 1942 года в немецком плену ничего не угрожало. 
Его никто не принуждал к сотрудничеству, не застав
лял под угрозой расстрела ши концлагеря выступать 
против Сталина. Нацистам вообще Власов был не ну
жен, они и не были заинтересованы в появлении такой 
фигуры. Власов, как политическая фигура, интересовал 
только противников Гитлера и его оккупационной по
литики, а это был очень узкий круг лиц. Поэтому Вла
сов, став «идейным борцом со сталинской системой», 
как вы сказали, принижал решение совершенно свободно. 
В отличие от некоторых других пленных советских 
генералов, органы Н К В Д  не имели на Власова никако
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го компромата. В конце июня —  июле 1942 года Сталин 
был очень обеспокоен судьбой Власова и требовал вывез
ти его из окружения на Волхове, спасти любой ценой, 
сохранились соответствующие радиограммы.

В 1941-1944 годах на Восточном фронте были плене
ны 82 генерала и командира Красной Армии, чьи звания 
можно приравнять к таковым (включая двух генералов 
и корпусного комиссара, погибших непосредственно на 
поле боя и в плену не находившихся). Из них погибли и 
умерли 25 человек (30%), а если исключить трех выше
упомянутых лиц, то 22 человека (27%>). Интересно, что 
из 167 генералов Вермахта и приравненных к ним лиц, 
попавших в советский плен в период с 22 июня 1941 года 
по 8 мая 1945 года, погибли 60 человек (36%>). 62 советских 
генерала и командира в приравненных званиях отказа
лись от какого-либо сотрудничества с противником. 
В итоге из них 10 человек (16%) умерли от ран, болезней 
и лишений, 12 (19%) были убиты при разных обстоя
тельствах (в том числе 8 генералов немцы расстреляли 
за «активную патриотическую деятельность» — по
пытки побега ши за просоветскую агитацию), а боль
шинство (40 человек, ши 65%, практически две трети) 
вернулись в Советский Союз. Из вернувшихся на родину 
генералов, сохранивших в плену лояльность советскому 
государству, погибли в результате репрессий 9 человек 
(меньше четверти) —  те, на кого руководители ГУКР 
Смерш располагали бесспорньш компроматом, несмо
тря на их пассивное поведение. Остальные дождались 
реабшитации и пенсионного обеспечения.

Среди них вполне мог быть Власов — ему нужно было 
просто остаться в лагере и вести себя достаточно пас
сивно, не совершая никаких резких поступков. Но Власов 
по собственной воле сделал выбор, который резко повы- 
сш его жизненные риски. И  этот выбор в конце кон
цов заставш его пожертвовать не только жизнью, но 
и гшенем. В отечественной истории было достаточно 
личностей, добровольно жертвовавших своей жизнью во 
гшя определенной цели. Но тех, кто приносш в жерт
ву еще и собственное гшя, несравнгшо меньше. Кстати,
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очень немногим известно, что генерсшы Власов, Трухин, 
Малышкин и другие их соратники были осуждены не 
Военной коллегией Верховного суда СССР, а предвари
тельным решением сталинского Политбюро, высшего 
партийного органа, принимавшего в 1920-1940-е годы 
многие репрессивные постановления. Все члены Военной 
коллегии под председательством печально знаменитого 
генерал-полковника В. В. Ульриха были членами ВКП (б) 
и ночью 1 августа 1946 года они просто озвучили при
говор Политбюро. Напомню, что целый ряд ответ
ственных работников МТБ, которые вели «следствие» 
по «делу Власова», в 1950-е годы были расстреляны (Ле
онов, Комаров) ши уволены из органов (Коваленко, Соко
лов) за «грубые нарушения социалистической законно
сти» и применение пыток к подследственным.

Второй довод, главный: борьба Власова ставила уто
пическую цель — свободную и сильную Россию без 
Сталина и его клики.

— Сейчас, по прошествии 65 лет, очевидно, что 
шансов на успех у  власовцев почти не было. Думаю, что 
многие из них это понгшали и во время войны. Один из 
них, соавтор Пражского манифеста, лейтенант РККА 
А. Н. Зайцев писал в 1943 году своей будущей жене: «30% 
за то, что нас повесит Гитлер, 30% за то, что нас по
весит Сталин, 30% за то, что нас расстреляют союз
ники. И только 10% —  возможность успеха. Но все рав
но, необходимо рискнуть». Лично мне кажется, что 
несомненное значение имела сама попытка бросить 
вызов Сталину, независимо от того, достигла бы она 
успеха ши нет. С этой попыткой связали свою судьбу 
примерно 130 тысяч наших соотечественников, кото
рых можно считать участниками Власовского движе
ния. И их попытка, неважно, была ли она утопична ши 
нет, и их судьба —  стали трагедией. Но она же показа
ла, что Сталин не смог подавить в русском обществе 
волю к сопротивлению. Пусть хотя бы это сопротив
ление и зародшось за колючей проволокой немецких ла
герей военнопленных.
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Вместе с тем я совершенно согласен с тем, что по
добную точку зрения сегодня разделяет меньшинство. 
Но она гшеет право на существование —  особенно на 
фоне небезуспешных попыток превратить Сталина в 
национального героя.

При этом Власов и его армия шли вместе с фаши
стами, которые вовсе не планировали сделать Россию 
сильной и свободной.

—Формально вы правы, конечно. Но тут есть важ
ные нюансы и оттенки, которые нельзя не учитывать 
и которые, как правило, игнорируются.

Акцию Власова осенью 1942 года и Власовское движе
ние зимой —  весной 1943 года поддерживали и пытались 
популяризировать не нацисты (правильнее говорить 
так, фашисты были только в Италии), а их против
ники в оппозиционных кругах Вермахта. В феврале —  
марте 1943 года генерал-майор X. фон Тресков органи
зовал приезд Власова в тыловой район группы армий 
«Центр», рассчитывая на то, что после убийства 
Гитлера, которое должно было состояться 13 мар
та, Власов станет главой русского правительства в 
Смоленске и характер войны немедленно изменится. 
Взрыватель бомбы, как известно, не сработал. Гитлер 
остался жив, а Власов по его приказу за собственные 
публичные патриотические высказывания на окку
пированных территориях отправился под домашний 
арест в июне 1943 года.

В конце войны, когда у  Власова и его соратников дей
ствительно появилась своя армия (или ее прообраз), то 
их цель заключалась уже только в том, чтобы сфор
мировать в короткий срок как можно более многочис
ленные части, привлечь к себе и вооружить как можно 
больше соотечественников, подчинить всех восточных 
добровольцев... и перевести этих людей на сторону за
падных союзников, чтобы спасти противников совет
ской власти и врагов Сталина. А таких было все-таки 
и в 1945 году достаточно. Насильственных выдач, ко
нечно, никто не мог предвидеть.
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Пишут, что воины РОА приносили присягу Гитлеру.
—  Военнослужащие восточных подразделений в со

ставе Вермахта в 1942-1944 годах приносили обычную 
немецкую присягу, подразумевавшую верность фюреру. 
Это правда. Но до этого, напомню, абсолютное боль
шинство восточных добровольцев приносили совет
скую присягу. Думаю, что при этом Гитлеру они были 
лояльны настолько же, насколько и ранее Сталину. Во
еннослужащие власовской армии, войск КОНР в 1944- 
1945 годах присягу на лояльность Гитлеру не прино
сили. Речь шла только о КОНР и Власове. Но в текст 
по требованию представителей Главного управления 
СС был внесен пункт о верности союзу с теми народа
ми Европы, которые ведут борьбу под верховным ру
ководством Гитлера. Как только Гитлер покончил 
с собой, этот пункт автоматически утратил свое 
значение. И, кстати, несколько суток спустя 1-я ди
визия войск КОНР под командованием генерал-майора 
С. К. Буняченко вмешалась в Пражское восстание. Вла
сов присягу Гитлеру не приносил, об этом нет ника
ких документов. Любопытно, что в 1950-1960-е годы в 
ФРГ А. X. Билленберг, с которой Власов оформил брак в 
апреле 1945 года, пыталась добиться генеральской пен
сии, как вдова генерала. Однако федеральные власти ей 
в этом отказали. Соответствующие инстанции объ
яснили, что русский генерал Власов не состоял на гер
манской военной службе и его вдова никаких пенсион
ных прав не гшеет. По тем же причинам, как правило, 
отказывали в ФРГ в пенсионном обеспечении и военно
служащим власовской армии, статус которых рассма
тривался как союзный.

Фашисты пользовались Власовым как оруди
ем для формирования пятой колонны внутри страны- 
противника...

—  Простите, не могу с вами согласиться. «Пятую ко
лонну» в советском государстве упорно и последователь
но создавали не Власов и фашисты, а Ленин, Сталин и 
большевики на протяжении двадцати предвоенных лет.
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Причем создавали достаточно упрямо и успешно. Без их 
усилий не было ни Власова, по крайней мере в том виде, 
в каком он вошел в историю, ни Власовского движения, 
ни Пражского манифеста, ни войск КОНР. Власов стал 
только символом, лидером для этих людей. А если бы он 
погиб в 1942 году на Волхове, нашелся бы какой-нибудь 
другой генерал —  но это движение все равно бы состо
ялось. Только, вероятно, связывалось бы с другим име
нем.

...и если бы они победили — Россия не возродилась 
(Гитлер бы не допустил этого), а оказалась бы раздро
бленной колонией, источником ресурсов для Рейха. Вы 
не согласны с этими доводами?

—Вы знаете, Власов еще в августе 1942 года на до
просах откровенно заявил, что Германия не сможет 
одержать победу над Советским Союзом —  и это в 
тот момент, когда Вермахт выходил к Волге. Сегод
ня же можно говорить о том, что у  Гитлера вообще не 
было шансов одержать победу во Второй мировой войне, 
слишком несопоставимы оказались ресурсы Германии 
и ее противников. Власов совсем не связывал свои планы 
с победой Гитлера на Востоке — как раз в этом случае 
он Гитлеру - то и не был бы нужен. Сначала он искренне 
рассчитывал на то, что удастся в тылу у  немцев соз
дать достаточно сильную и самостоятельную русскую 
армию. Затем надежды связывались с активностью за
говорщиков и планами на радикальное изменение окку
пационной политики, в результате чего такая русская 
армия вот-вот появится. С лета 1943 года Власов возла
гал надежды на западных союзников. При любом исходе, 
как казалось Власову, возможны были варианты —  глав
ное было получить свою значительную вооруженную 
силу. Но вариантов, как показала история, не оказалось.

Что же касается личных настроений Власова и оце
нок гш перспектив превращения России в колонию Рей
ха, то я процитирую один немецкий документ, кото
рый нашел несколько лет назад в одном американском 
архиве. Это ведомственное донесение представителя
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специального штаба Розенберга в тыловом районе груп
пы армий «Центр» от 14 марта 1943 года. Днем рань
те Власов находился в Могилеве. Откровенно развивая 
свои взгляды в узком кругу немецких слушателей, Вла
сов подчеркнул, что среди противников Сталина есть 
много людей «с твердьш характером, готовых отдать 
жизнь за освобождение России от большевизма, но от
вергающих немецкую кабалу». Вместе с тем «они гото
вы тесно сотрудничать с немецким народом, без ущер
ба для своей свободы и чести». «Русский народ жил, 
живет и будет жить, никогда он не станет колониаль
ным народом», —  твердо заявил бывший пленный гене
рал. В заключение, по сообщению немецкого источника, 
Власов выразил надежду «на здоровое обновление России 
и на взрыв национальной гордости русского народа».

Добавить мне к этому конфиденциальному донесе
нию о настроениях Власова нечего.

Каков реальный вклад наших союзников в разгром
Германии?

—Из приведенных в начале нашей беседы цифр по
терь следует, что более двух третей безвозвратных 
потерь в живой сше общему врагу нанесли советские 
Вооруженные Силы, разгромив и пленив 607 дивизий 
противника. Этим характеризуется главный вклад 
СССР в победу над нацистской Германией.

Западные союзники внесли решающий вклад в военно- 
промышленное превосходство антигитлеровской коа
лиции в экономике и отмобилизованных ресурсах, в по
беды над общгш врагом на море и в воздухе, а также в 
целом они уничтожили около трети живой силы, раз
громив и пленив 176 дивизий противника.

Поэтому, на мой частный взгляд, победа антигит
леровской коалиции стала действительно общей. Гор
деливая попытка вычленить из нее «советский» или 
«американский» вклад, объявив его «решающим» или 
«преимущественнъш», носит политический характер и 
к истории уже отношения не гшеет. Делить усилия со
юзников на «главные» и «второстепенные» неправильно.
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Однако мне кажется, что спустя 65 лет после та
кой страшной войны, когда ее предельно безжалостный 
характер, поправший все нормы христианской морали, 
уже не вызывает сомнений, триумфализм должен бы 
уступить место состраданию и скорби по многомил
лионным жертвам. Почему это все произошло?.. Госу
дарственная политика должна быть в первую очередь 
направлена на увековечивание памяти погибших и ока
зание реальной и ощутимой помощи совсем немногим 
оставшимся в живых ее участникам и современникам.

Мы так любим военные парады, тратгш на них 
многомиллионные средства, но сколько у  нас еще раз
бросанных по лесам и болотам солдатских костей?

Мы 65 лет трубим о своей победе, но как эти деся
тилетия жили побежденные, а как победители?

Для нашей страны и народа война была националь- 
ньш бедствием, сравнимъш только с коллективизаци
ей и искусственным голодомором 1932-1933 годов. А мы 
в качестве доказательства своего государственного ве
личия все говорим о том, сколько миллионов мы потеря
ли... Вот какие мы замечательные, за ценой не постояли. 
На самом деле здесь не гордиться и радоваться, а пла
кать и молиться надо. А если радоваться —  то только 
тому, что хоть кто-то домой, слава Богу, в семью вер
нулся живым. И, наконец, необходимо предъявить исто
рический счет сталинской власти, которая заплатша 
такую чудовищную цену не только за приход в Берлин, 
но и за свое самосохранение. Впрочем, это уже эмоции.

Многие полагают, что мы вполне обошлись бы и без 
них и что они стали нам помогать больше от страха, 
как бы Сталин, победив, не сделал всю Европу социали
стической.

—Давайте вспомним сначала вот о чем. В период 
с осени 1939 года по весну 1941 года Германия успешно 
вела боевые действия в Европе. За 1940 год через терри
торию СССР прошло 59% всего германского импорта и 
49%) экспорта, а до 22 июня 1941-го —  соответствен
но 72%о и 64%о. Тем самым на первой стадии войны в Ее-
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pone Рейх успешно преодолевал экономическую блока
ду при помощи Советского Союза. Такая позиция СССР 
способствовала нацистской агрессии в Европе или пре
пятствовала ей? В 1940 году на Германию приходилось 
52% всего советского экспорта, в т. ч. 50% экспорта 
фосфатов, 77% —  асбеста, 62% — хрома, 40% — марган
ца, 75% — нефти, 77% — зерна. После разгрома Фран
ции Великобритания практически в одиночку целый 
год мужественно сопротивлялась нацистам.

В этот тяжелый год, когда Люфтваффе бомбили 
британские города, кому объективно помогал Совет
ский Союз?

А кому помогали союзники после 22 июня 1941 года?
За годы войны с Германией по знаменитому ленд- 

лизу СССР получил поставок от союзников на общую 
сумму в 11 млрд долларов (по их стоимости 1945 года). 
Союзники поставили СССР 22 150 самолетов, 12,7 ты
сячи танков, 8 тысяч зенитных орудий, 132 тысячи 
пулеметов, 427 тысяч автомобилей, 8 тысяч тягачей, 
472 миллиона снарядов, И  тысяч вагонов, 1,9 тысячи 
паровозов и 66 дизель-электровозов, 540 тысяч тонн 
рельсов, 4,5 миллиона тонн продовольствия и т. д. Всю 
номенклатуру поставок здесь невозможно назвать. 
Основные поставки танков и самолетов от союзников 
приходятся на период с конца 1941 года по 1943 год — 
то есть на самый тяжелый период войны. Западные 
поставки по стратегическим материалам составляли 
от советского производства за весь военный период: по 
порохом и взрывчатке —  53%>, по авиабензину —  более 
55%, по меди и алюминию — более 70%, по броневому ли
сту —  46%. За годы войны в СССР произвели 115,4 ты
сячи металлорежущих станков. Союзники поставили 
еще 44,6 тысячи —  причем более качественных и доро
гих. Союзники отвлекли на себя почти весь флот про
тивника, почти две трети Люфтваффе, а после высад
ки в Европе —  около 40%> сухопутных сил врага.

Так обошлись бы мы без помощи и участия союзни
ков?

Думаю, вряд ли.
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Была ли военная необходимость в том, что амери
канцы сбросили атомные бомбы на Японию? У нас мно
гие считают, что тут была не столько забота о победе 
над врагом, сколько демонстрация силы и попытка на
давить на СССР. Как вы оцениваете ту бомбардиров
ку —  преступление или целесообразная военная акция?

—Напомню, что США оказались стороной, атако
ванной Японией. Формально они гшели право защищать
ся любьш доступньш для себя способом. Конечно, с гу
манитарной и христианской точки зрения пргшенение 
атомного оружия, жертвами которого стало в первую 
очередь гражданское население, производит ужасное впе
чатление. Равно как и немотивированная знаменитая 
бомбардировка союзниками Дрездена. Но, признаюсь, не 
более ужасно, чем, например, медицинские опыты над 
гражданскими лицами, которые ставились в японском 
спецотряде №731 в Маньчжурии. Цель этих опытов за
ключалась в том, чтобы разработать средства, при по
мощи которых можно было бы осуществить бактерио
логическую атаку американского побережья, например, в 
Калифорнии. Тот, кто сеет ветер, пожнет бурю.

Бесспорно, атомные бомбардировки в первую оче
редь должны были заставить гшператора Хирохито 
сложить оружие. Вероятно, что вторжение союзни
ков на Японские острова унесло бы еще больше чело
веческих жизней. В Европе летом 1945 года союзники 
располагали достаточньши стами, чтобы показать 
Сталину свое преимущество и возможности при по
мощи демонстрации своей многочисленной бомбарди
ровочной авиации. Ответить на ваш последний вопрос 
сложнее всего, так как необходимо исходить не из при
обретенного нами опыта и знаний всего послевоенного 
времени, а из реалий августа 1945 года.

А отстраниться трудно.

А что произошло бы, если бы летом 45-го такая бом
ба была бы не у американцев, а только в распоряжении 
руководства СССР? Какой наиболее вероятный сцена
рий поведения Сталина и его окружения?
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—  Это уже вопрос не к историку. Все-таки думаю, 
что Сталина в любых его политических шагах на про
тяжении всей карьеры в большевистской партии мог
ли остановить лишь вопросы целесообразности ши 
угроза, скажем так, асгшметричного ответа.

Маршал Жуков —  гениальный полководец или че
ловек, который «не ечитал людей», то ееть вьшгрывал 
сражения не умением, а числом?

—  Те представления, которые у  меня сложились о 
маршале Г. К. Жукове и его операциях, позволяют мне 
согласиться с последним суждением. Конечно, мне зна
кома и противоположная точка зрения, и аргументы 
оппонентов, А. В. Исаева, например.

Но, честно говоря, они меня не убеждают.

Из русской истории мы знаем, что гоеудари чаето ме
шали полководцам. Мешал ли военным Сталин? Или он 
был достаточно умен для того, чтобы в нужный момент 
соглашаться с профессионалами?

—  Не так уж и часто. В Московский период, как мне 
кажется, больше всего вмешивался Иван IV, а вот цари 
Михаш Федорович и Алексей Михайлович вели себя в 
этом отношении вполне сдержанно. В Петербургский 
период Петр I  сам считал себя полководцем. Екатерина 
II и Павел I  вполне доверяли профессионалам на театрах 
военных действий, хотя отношения с некоторыми из 
них у  монархов были сложивши. Александр I не столько 
сам вмешивался, сколько был склонен порой попадать под 
чужое влияние и отстаивать чужую точку зрения как 
свою. Николай I  и Александр II доверяли профессионалам. 
Николай II, вопреки распространенному мнению, став в 
1915 году во главе Действующей армии, доверил управле
ние войсками генералу Алексееву — бывшему тогда луч
шим представителем русской военной Академии. Госу
дарь внимательно вникал во все вопросы, но ценш опыт 
и знания Алексеева, соглашаясь с его точкой зрения.

Сталин был талантливъш самоучкой. Нельзя отри
цать того, что он был очень обучаем и постоянно по-
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поднял свои военные знания, стремился к тому, чтобы 
разбираться в сложных вопросах. Но, доведя до логи
ческого конца политический замысел Ленина, Сталин 
создал мобилизационную систему, которая существо
вала только за счет насилия и постоянных человече
ских жертв. В ней не было места профессионализму и 
свободному творчеству по определению.

В отличие от нацистской Германии, в СССР воен
ные стали частью партийной номенклатуры, коллек
тивную волю которой выражал Сталин. А отношения 
внутри номенклатуры страшись на основе страха и 
личной преданности вождю. Мне кажется, что Ста
лин не мешал военным, так как они служши ему и соз
данной им системе. Практиковавшиеся время от вре
мени расстрелы тех ши иных генералов были лишь 
хорошей воспитательной мерой: никто не мог чув
ствовать себя в безопасности, даже если пользовался, 
казалось бы, доверием Хозяина.

Как в целом можно оценить роль Сталина в ВОВ? 
Хотелось бы уйти от крайностей, от политизированных 
суждений. Понятно, что для многих людей советский 
период истории — это святое, их жизнь, память, идеа
лы, и опрокидывать, клеймить все это —  значит пере
черкивать, обесценивать смысл их жизни...

— С момента избрания Генеральным секретарем 
ЦК в 1922 году Сталин готовшся к большой войне, по
беда в которой должна была вознести номенклатуру 
большевистской партии на невиданную высоту. Ради 
сохранения власти номенклатуры ВКП (б) он принес в 
жертву миллионы крестьян в годы коллективизации и 
затем превратш страну в один большой цех по произ
водству военной продукции. Ради консолидации режи
ма и сокрытия последствий коллективизации он раз
вязал «ежовщину». Ради того, чтобы вступить в войну 
в наиболее выгодный для Советского Союза момент, 
Сталин, к изумлению всего мира, пошел на сближение с 
Гитлером и предоставш ему свободу действий в Евро
пе в 1939-1940 годах.
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в  конце концов, система, которую создал Сталин, 
позволила ему в годы войны вновь принести невероят
ные по количеству жертвы, сохранить ленинское го
сударство и власть того «нового класса», партийной 
бюрократии, чью коллективную волю он олицетворял. 
Война позволила Сталину распространить похожие 
однопартийные режимы далеко за пределы СССР —  в 
противном случае социалистический эксперимент бес
славно закончился бы на десятилетия раньше. Именно 
Сталин сделал ложь и самообман на всех уровнях важ
нейшей основой существования советского общества. 
Советский Союз распался именно из-за лжи, в которую 
не верили уже ни те, кто ее произносил, ни те, для кого 
она предназначалась. В итоге святые идеалы советско
го периода, о которых вы сказали, оказались подобны 
тем языческим истуканам, которых киевляне с лег
костью сбросили в Днепр, приняв в 988 году христиан
ство. Никто их не стал защищать.

Только вот способны ли мы вновь обратиться к 
Христу? Или нас все больше тянет к Сталину?

У меня нет ответа на этот вопрос.

Почему Минобороны России до сих пор скрывает 
так много документов по истории ВОВ? Стыдно откры
вать? Всплывут какие-то вещи, которые могут стать 
пятном на потомках многих известных тогда людей?

—Нет, полагаю, на самом деле проблема серьезнее и 
не связана с беспокойством за состояние и возможные пе
реживания потомков отдельных знаменитых генералов 
и маршалов. Полагаю, что, если откроется беспрепят
ственный доступ ко всем документам ЦАМО, в том чис
ле и тем, которые хранятся за пределами собственно 
архива в Подольске, та версия войны, которую нам создал 
Сталин, окажется совсем несостоятельной. Это каса
ется очень многих больных тем и вопросов —  например, 
оперативного планирования в первом полугодии 1941 года, 
обстоятельств вступления в войну Финляндии, потерь 
в отдельных операциях, битвы за Ржев, партизанского 
движения, боевых действий в Восточной Европе и т. д.
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Но главньш станет вопрос — почему же мы запла
тили такую страшную цену за победу и кто несет за 
это ответственность? Хотя, конечно, думаю, что и 
многие документы армейских политотделов, напри
мер, касающиеся моральной стороны войны, произ
ведут тяжелое впечатление. Правда не будет способ
ствовать сохранению в обществе триумфализма.

На Западе немало говорят о беечинетвах нашей ар
мии в Германии.

—К  сожалению, небезосновательно.

Отдельные зверетва, изнасилования и мародерства, 
наверное, в такой ситуации неизбежны, но обычно они 
сдерживаются жесточайшими запретами и расстрелами.

— У меня сложилось впечатление, что это был по
ток, который невозможно было остановить никакими 
репрессиями. А в последнее время задумываюсь — да и 
пытались ли его остановить?

Расстрелы насильников и мародеров были и у нас, 
но, говорят, в Восточной Пруссии было дано «послабле
ние», что стало искушением для многих «морально неу
стойчивых» бойцов. Так ли это? Можно ли сказать, что 
в своем обращении с мирным населением в Европе (и 
особенно в Германии) мы невыгодно отличались от со
юзников?

—  Давайте не будем голословно рассуждать, а про
сто вновь обратимся к воспоминаниям покойного сер
жанта Николая Никулина.

«Петров, как звали почтальона, показавшийся мне 
таким милым вначале, в конце войны раскрылся как 
уголовник, мародер и насильник. В Германии, на пра
вах старой дружбы, он рассказал мне, сколько золотых 
часов и браслетов ему удалось грабануть, скольких не
мок он испортил. Именно от него я услышал первый из 
бесконечной серии рассказ на тему «наши за границей». 
Этот рассказ сперва показался мне чудовищной выдум
кой, возмутил меня и потому навсегда врезался в па
мять: «Прихожу я на батарею, а там старички-огневички
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готовят пир. От пуппси им отойти нельзя, не положе
но. Они прямо на етанине крутят пельмени из трофей
ной муки, а у другой етанины, по очереди забавляютея е 
немкой, которую притащили откуда-то. Старпшна раз
гоняет их палкой: «Прекратите, етарые дураки! Вы, что, 
заразу хотите внучатам привезти?!» Он уводит немку, 
уходит, а минут через двадцать вее начинаетея енова». 
Другой раееказ Петрова о себе: «Иду это я мимо толпы 
немцев, присматриваю бабенку покрасивей и вдруг гля
жу, стоит фрау с дочкой лет четырнадцати. Хорошень
кая, а на груди вроде вывески, написано: «Syphilis», это, 
значит, для нас, чтобы не трогали. Ах ты, гады, думаю, 
беру девчонку за руку, мамане автоматом в рьшо, и в ку
сты. Проверим, что у тебя за сифилис! Аппетитная ока
залась девчурка...» <...>

Войска тем временем перешли границу Германии. Те
перь война повернулась ко мне еще одним своим неожи
данным лицом. Казалось, все испытано: смерть, голод, 
обстрелы, непосильная работа, холод. Так ведь нет! Было 
еще нечто очень стращное, почти раздавившее меня. На
кануне перехода на территорию Райха в войска приеха
ли агитаторы. Некоторые в больших чинах. «Смерть за 
смерть!!! Кровь за кровь!!! Не забудем!!! Не простим!!! 
Отомстим!!!» и так далее... До этого основательно поста
рался Оренбург, чьи трескучие, хлесткие статьи все чи
тали: «Папа, убей немца!» И получился нацизм наоборот. 
Правда, те безобразничали по плану: сеть гетто, сеть ла
герей. Учет и составление списков награбленного. Реестр 
наказаний, плановые расстрелы и т. д. У нас все пошло 
стихийно, по-славянски. Бей, ребята, жги, глуши! Пор
ти ихних баб! Да еще перед наступлением обильно снаб
дили войска водкой. И пошло, и пошло! Пострадали, как 
всегда, невинные. Бонзы, как всегда, удрали... Без раз
бору жгли дома, убивали каких-то случайных старух, 
бесцельно расстреливали стада коров. Очень популярна 
бьша выдуманная кем-то шутка: «Сидит Иван около го
рящего дома. «Что ты делаешь?» —  спрашивают его. —  
«Да вот, портяночки надо бьшо просушить, костерок 
развел»...
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Трупы, трупы, трупы. Немцы, конечно, подонки, но 
зачем же уподобляться им? Армия унизила себя. Нация 
унизила себя. Эго было самое страшное на войне. Тру
пы, трупы... На вокзал города Алленштайн, который 
доблестная конница генерала Осликовского захватила 
неожиданно для противника, прибыло несколько эше
лонов с немецкими беженцами. Они думали, что едут в 
свой тыл, а попали... Я видел результаты приема, кото
рый им оказали. Перроны вокзала были покрыты куча
ми распотрошенных чемоданов, узлов, баулов. Повсюду 
одежонка, детские вещи, распоротые подушки. Все это в 
лужах крови...

«Каиодый имеет право послать раз в месяц посылку 
домой весом в двенадцать килограммов», —  официально 
объявило начальство. И пошло, и пошло! Пьяный Иван 
врывался в бомбоубежище, трахал автоматом об стол и 
стращно вылупив глаза, орал: «УРРРРРА! Гады!» Дро
жащие немки несли со всех сторон часы, которые сгре
бали в «сидор» и уносили. Прославился один солдатик, 
который заставлял немку держать свечу (электртиества 
не было), в то время, как он рьшся в ее сундуках. Грабь! 
Хватай! Как эпидемия, эта напасть захлестнула всех... 
Потом уже опомнились, да поздно бьшо: черт вьшетел из 
бутылки. Добрые, ласковые русские мужики преврати
лись в чудовищ. Они были страшны в одиночку, а в ста
де стали такими, что и описать невозможно!»

—  Думаю, что комментарии излишни.

В массовом сознании остаются два мифологиче
ских взгляда на Сталина: либо он источник всех по
бед (культ), либо «серийный убийца» (демонизация). 
Возможен ли сегодня объективный, беспристрастный
взгляд?

—  Все зависит от критериев, которые вы использу
ете, и от системы ценностей. Например, одни счита
ют высшей ценностью государство, чье величие и ин
тересы государственного аппарата преобладают над 
интерессши общества и частных лиц. Гражданин —  
это необходимый расходный материал. И если Сталин
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сорт собственнъш народом, то исключительно ради 
его блага и конечной победной цели.

Другие считают каждого человека Творением Бо
жьим, неповторимым и уникальньш. С этой точки 
зрения суть элементарной политики заключается в 
создании таких условий, в которых бы повышалось 
благосостояние граждан, защищались их жизнь, безо
пасность и имущество. Главный критерий ведения во
йны — стремление к минимизации жертв среди соб
ственного населения и военнослужащих. Здоровый 
эгоизм.

Понятно, что при таких ценностных расхождени
ях согласовать диаметрально противоположные оцен
ки Сталина нельзя.

Как вы относитесь к тому, что многие в сегодняш
ней России считают его «эффективным менеджером»? 
При этом отталкиваясь от некоторых фактов: инду
стриализация, великие етройки, военная промьпплен- 
ность, победа в ВОВ, быетрое воеетановление после во
йны, атомная бомба и т. и. Да еще и «цены снижали»...

—Отношусь отрицательно. Ленин, а еще больше 
Сталин настолько опустошили страну, что в ито
ге к концу советского периода мы так и не смогли вос
полнить понесенные демографические потери, соста
вившие за 1917-1953 годы пргшерно 52-53 млн человек 
(вместе с военными, конечно). Все сталинские дости
жения эфемерны — в цивилизованном Российском госу
дарстве удалось бы достичь гораздо большего, и с при
ростом, а не убылью населения.

Так, напргшер, индустриализация успешно осу
ществлялась с последней трети XIX века, и к 1913 году 
Россия по объемам промышленного производства зани
мала устойчивое 5-6-е место в мире, а по темпам эко
номического роста — одно из первых и входила в группу 
таких развивавшихся в тот момент стран, как США, 
Япония и Швеция. При этом 100 лет назад успешная 
индустриализация и становление частной крестьян
ской собственности на землю не сопровождались мас-
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совъши репрессиями, созданием системы принуди
тельного труда и гибелью миллионов крестьян.

На 1 января 1911 года в России в местах заключе
ния содержались 174733 человека (в том числе лишь 
1331 политический) —  это составляло 0,1% населения 
страны. На 1 января 1939 года в СССР в лагерях и спец- 
поселках находились 3 миллиона человек (в том чис
ле 1,6 миллиона политических) —  это составляло 1,6% 
населения страны. Общая разница в 16 раз (а по поли
тическим —разница более чем в 1200 раз!).

Без большевиков, Ленина и Сталина Россия бы ста
ла одной из самых густонаселенных и высокоразвитых 
стран, а уровень ее благосостояния вряд ли бы усту
пал как минимум современной Финляндии, которая 
100 лет назад была частью Российской империи. Высо
коквалифицированная инженерно-техническая элита 
и промышленный класс, которые страна потеряла по
сле Октябрьского переворота 1917 года, успешно бы за
вершили индустриализацию. Полагаю, что не было бы 
союза исторического Российского государства с Гит
лером, и соответственно условий, которые позволили 
ему успешно вести войну в Европе против западных со
юзников в 1939-1940 годах. Но главное —  сохранились бы 
Церковь и русская культура, не состоялось бы такого 
духовного опустошения нации в результсте десятиле
тий постоянной лжи, цинизма, самообмана и бедности.

«Цены снижали», но при этом колхозная деревня де
градировала. А в итоге сталинского раскрестьянива
ния России мы давно зависим от импорта продоволь
ствия.

Существуют ли общепринятые объективные крите
рии, по которым можно судить об эффективности того 
или иного государственного лидера?

—Взгляните на соседнюю Финляндию, которая не 
гшеет таких природных богатств, такой плодород
ной земли, как Россия. В 1917 году Финляндия стала 
независимой. В 1918 году в местной гражданской вой
не победили белые. В годы Второй мировой войны Фин
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ляндия дважды отбилась от сталинских притязаний. 
Аккуратно выплатила все репарации СССР. Есть ли 
сегодня смысл сравнивать уровень жизни среднеста
тистического финна и жителя Российской Федера
ции? Или хотя бы чистоту улиц Хельсинки и Санкт- 
Петербурга?

Благосостояние общества и граждан, их безопас
ность и защищенность —  вот самые простые крите
рии. Вероятно, финские политики следовали им, поэ
тому сумели сохранить независимость страны, хоть 
и ценой дорогих территориальных потерь, и нацио
нальную идентичность своего небольшого народа.

Если за критерии брать рост политической и воен
ной мощи, мирового влияния, победы в войнах и рас
ширение территории, то Сталин был гений.

—  Цена только оказалась непомерной. Да и что от 
этого нет осталось через 50 лет после смерти Стали
на? Ни мощи, ни влияния, ни территории...

Что же касается сталински побед, то их нагляд
ным результатом последние десятилетия является 
убыль населения. И демографические прогнозы на бли
жайшие четверть века не очень оптимистичные. А за 
рубежом Сталин и его политика где сейчас популяр
ны? Только, пожалуй, в Северной Корее.

Вот кто нам остался от сталинского наследия.

Если брать рост рождаемости, снижение смертности, 
социальную политику, развитие культуры, науки, обра
зования —  то при Сталине было далеко не все гладко.

—  Мягко скажем.

Если политические и экономические права и свобо
ды —  то Сталин злодей. Получается: универсальных 
критериев нет, а каждый судит со своей колокольни? 
(И вообще, не столь давняя история —  это вроде бы не 
столько наука, сколько политика.)

—  Видите ли, история —  это все-таки описатель
ная наука. Даже если ее предметом служат не столь 
давние события. Задача историка — реконструкция
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событий, сбор, систематизация, исследование фак
тов, восстановление мозаики минувшего из небольших, 
разрозненных фрагментов. И  он должен собрать их 
как можно больше. Естественно, что сложенную кар
тинку можно воспринимать и оценивать по-разному. 
И это уже действительно зависит от критериев.

А вот понимание причинно-следственных связей 
взаимосвязанных событий —  это еще более сложная 
и ответственная задача. И для того чтобы ее разре
шить, нужны и конкуренция, и состязательность, и 
свободная дискуссия. Поэтому я вам очень признате
лен за возможность высказать свои не очень популяр
ные точки зрения на разные вопросы, имеющие такое 
важное значение. Как я надеюсь —  не только для про
шлого, но и для будущего.

12 марта, 12-14 мая 2010 года



Херманн Грайфе

«ПРИНУДИТЕЛЬНЫЙ ТРУД 
в СОВЕТСКОМ СОЮЗЕ »

Публикация и перевод Дмитрия Хмельницкого

Что знали в Германии о Советском Союзе накануне и 
ю  время советско-германской войны 1941-45 гг.?

Вопрос этот не такой странный, как неожиданный.
Исход войны парадоксальным образом превратил 

Сталина в союзника западных стран и чуть ли не в ру- 
коюдителя «антифашистской коалиции». Это на долгие 
послевоенные десятилетия сделало невозможным от
крытое обсуждение общественной репутации Советско
го Союза 30-х годов. Даже холодная война, ставшая, по 
сути, прямым продолжением довоенного противостоя
ния западных демократий и советской диктатуры, не по
колебала официальный статус СССР как осюбодителя 
Европы и борца за мир.

Сегодня существует устойчивое общепринятое впе
чатление, что пришедшая в Центральную Европу в 
1945 г. Красная Армия была для европейцев «терра ин- 
когнита» —  абсолютно неизвестной, но заведомо благо
родной освободительной силой. Это случилось благодаря 
тому, что после 1945 г. западные союзники (и политики, 
и общественность) постарались забыть все плохое, что 
до 1941 г. говорилось и писалось в их странах о Совет
ском Союзе. Никак невозможно было признавать СССР 
одновременно официальным спасителем Европы от на
цистов и врагом демократии.

То, что писалось плохого о Советском Союзе в пред
военной Германии, тем более не могло рассматривать
ся после юйны иначе как нацистская, а следователь
но, и изначально лживая пропаганда. Для историков, не 
только советских, но и западных, абсолютно невозмож
но было открыто пользоваться при изучении советской
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истории немецкими источниками нацистского времени, 
без риска оказаться в «пособниках нацистов» и «реви
зионистах».

Ну а в Советском Союзе вплоть до его распада по 
определению отсутствовала всякая критическая инфор
мация в свой адрес. Как и добросовестная историческая 
литература о сталинском времени вообще и предвоенной 
эпохе в частности.

Таким образом, получилось, что после 1945 г. ухнул в 
научное небытие огромный пласт исторической инфор
мации эпохи ранней советологии, накопленный в Европе 
до войны. Из-за этого мы сегодня имеем ничтожно малое 
представление о том, какими глазами смотрели тогда ев
ропейцы на СССР, что знали о нем, как его себе пред
ставляли и что от него 5цдали. Особенный интерес в этом 
смысле представляет взгляд на СССР из Германии —  
ввиду обостряющихся сегодня споров о предпосылках 
советско-германского союза 1939 г. и военного столкно
вения 1941 г. То есть ввиду споров о причинах Второй 
мировой войны.

М евду 1921 и 1941 г. в Германии появилось более 
900 статей и книг о путешествиях в советскую Россию и 
жизни в ней. За это же время в англоязычных странах 
вьппло как минимум 370 монографий о путешествиях в 
Россию на английском языке.

Можно сказать, что об СССР в Европе перед юйной  
знали практически все —  конечно, только те, кто хотел 
узнать. Следует отметить, что информационный обмен 
был строго односторонним. «Железный занавес», став
ший к концу 20-х годов практически непроницаемым с 
советской стороны, отсутствие свободы передвижения, 
жесткая цензура и, разумеется, полное отсутствие со
ветского заграничного туризма делали невозможным 
получение советским населением реальной информации 
о заграничной жизни.

В Германии, в силу географической близости, эко
номических связей и традиционно развитого изучения 
Восточной Европы интерес к советской России был осо
бенно силен.
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в  коллекции автора этого текста находится более 
сотни книг, опубликованных в Германии в предвоенное 
десятилетие. Большая часть из них подпадает под де- 
л^рное понятие «нацистская пропаганда», поскольку 
либо просто были выпущены в нацистское время, либо 
к тому же вьшущены нацистскими издательствами, 
снабжены идеологически вьщержанными предислови
ями и использовались в целях антисоветской пропа
ганды.

Но слово «пропаганда» совершенно необязательно 
обозначает «ложь».

Словарное определение пропаганды —  «деятельность 
по распространению идей, направленная на формирова
ние в обществе определенньк настроений».

Влиять на формирование общественного мнения 
можно как лживыми, так и правдивыми способами. В до
военное время нацистская антисоветская пропаганда 
оказалась в исключительно благоприятных условиях по 
сравнению со встречной советской антинацистской про
пагандой. Что плохого могла сказать советская пропа
ганда о нацистской Германии до 1941 г.? Почти ничего. 
То, что вызывало такое отвращение к нацистскому ре
жиму в западных демократиях —  политическая дикта
тура, однопартийная система, преследование политиче
ских противников, ликвидация свободы слова и свободы 
печати, —  все это никак не могло испугать советского че
ловека. Со всем этим он был хорошо знаком, и к тому же 
в гораздо более жестокой форме.

Только во время войны, когда стало известно о на
цистском расовом геноциде и карательной политике на 
оккупированных территориях, советская власть получи
ла в руки правдивый пропагандистский материал против 
нацистов. Рассказы об Освенциме, зверствах по отноше
нию к «неполноценным расам» и населению оккупиро
ванных территорий поражали юображение и отодвига
ли на второй план, делали гораздо менее существенным 
сопутствующее традиционное советское идеологическое 
вранье о фашизме как поролщении буржуазного обще
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ства и о собственной освободительной роли СССР в ми- 
рою й юйне. Приблизительно так же действовала и на
ходящаяся в более благоприятных условиях нацистская 
пропаганда.

Для того чтобы объяснить советским людям, что на 
Западе трудящимся живется гораздо хуже, чем в СССР, 
советской пропаганде приходилось их обманывать. 
Причем в общей лживой пропагандистской картине 
«буржуазного мира» Третий рейх никак не выделялся 
в худшую сторону по сравненшо с западными демокра
тиями. Тем более что слово «фащизм» применялось со
ветской пропагандой в то время ко всему, что угодно, 
включая и европейские социал-демократтеские пар
тии (социал-фащисты), и вообще не имело конкретно
го смысла.

В то же время иракттески любая правдивая ршфор- 
мация о жизни в Советском Союзе щла на пользу наци
стам. Целью нацистской антисоветской пропаганды до 
августа 1939 г. и с рпоня 1941-го (в промежутке антисо
ветская пропаганда была запрещена) было доказать, что 
советское население живет в ужасных условиях, что 
оно ограблено, лишено гражданских прав, подвергается 
страшному террору, гибнет в невероятных количествах 
и что во всем этом виноваты евреи, придумавшие марк
сизм и захватившие власть в СССР.

Последний пункт бьш логически недоказуем, тре
бовал изощренной и малоубедительной, чисто идеоло- 
гриеской аргументации. Все же остальное, касавшееся 
реалий советской жизни и советского режима, под
тверждалось свидетельствами и судьбами тысяч людей, 
побывавших в СССР и покинувших его, иногда чудом и с 
риском для жизни.

Расовая теория с ее тезисом о расоюй неполноценно
сти славян и вообще населения Востока использовалась 
в основном для идеологического воспитания эсэсовцев и 
полицейских и, похоже, играла совсем небольшую роль 
в открытой пропаганде, направленной на население Гер
мании и Европы. Как правило, она сводилась к прими
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тивному антисемитизму и скорее препятствовала, чем 
помогала в достижении основной цели.

Нацистская пропаганда против СССР не была гомо
генной, скорее это было что-то вроде эмульсии, легко 
разлагавшейся на составные части. Ведомство Геббельса 
занималось в основном тем, что брало вполне серьезную 
и заслуживающую доверия информацию о Советском 
Союзе из книг и научных исследований и снабжало ее 
вздорным идеологическим оформлением, как правило, 
в виде предисловий с расистскими комментариями. Обе 
составляющие этой пропагандистской эмульсии не сме- 
щивались, поэтому отделить пропагандистскую правду 
от пропагандистского вымысла при минимальных исто
рических знаниях совсем нетрудно.

Основой массовой нацистской пропаганды военного 
времени против СССР были два тезиса: а) о страдани
ях советского населения и б) об освободительной миссии 
Вермахта на Востоке.

Последний тезис, направленный на то, чтобы спло
тить европейские страны вокруг Германии для борьбы 
с Советским Союзом, не сработал категорически. Репу
тация гитлеровской Германии после всех ее агреееий в 
Европе и провокации (пусть и совместно со Сталиным) 
мировой войны была слишком дурна. В конечном ече- 
те Гитлеру не удалоеь убедить в благородстве еобетвен- 
ных помыелов по епаееншо Европы от большевизма не 
только народы оккупированных им или воюющих о ним 
етран, но даже своих вьшужденных союзников.

Но первый тезие, несомненно, имел уепех. Инфор
мация о еталинском Советском Союзе —  его экономи
ке, еоциальной структуре, нравах, культуре, репреееиях 
и пр. —  по большей части вполне правдивая и подкре
пленная евидетельетвами массы очевидцев, еьпрала 
евою пропагандиетекую роль и оказала влияние на фор
мирование у немецкого народа предетавления об СССР. 
А поведение Краеной Армии в Восточной Пруссии вес
ной 1945 г. как бы специально подтвердило правоту геб- 
бельеовекой пропаганды о диких советских нравах. Все 
это способствовало тому, что на Восточном фронте не
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мецкие войска сопротивлялись до последнего, етараясь 
дать возможность уйти на Запад мирному населению и 
надеяеь на сдачу в плен не руеским, а американцам. Не
даром автор известного исследования о нациетекой про
паганде Роберт Эдвин Герцпгтейн назвал ею ю  книгу 
«Война, которую выиграл Гитлер».

Особый интерес вызьшали в 30-е годы неслыханные 
до тех пор в Европе маепгтабы политических репрессий 
и масштабы использования в экономике принудительно
го труда. Эти темы оеобенно экеплуатировались нациет- 
ской пропагандой.

О ГПУ, репрессиях, принудительном труде в СССР 
говорилось почти во всех книгах, поевященных совет
ской жизни. Были на эту тему и епециальные обобща
ющие работы. Одна из них —  небольшая книга, точнее, 
брошюра Херманна Грайфе называлаеь «Принудитель
ный труд в СССР»'. Брошюра вьппла в пропагандистском 
издательстве Нибелунген-Ферлаг в 1936 г. и опиеывает 
ситуацию на 1935 г. Общий тираж броппоры достиг 2 200 
ООО экземпляров (во веяком случае эта цифра обозначе
на на форзаце 22-го издания того же 1936 г.).

В книге часто встречаются выражения типа «еврей
ские властители» и другие антисемитские высказыва
ния, что, впрочем, вполне может быть результатом ра
боты политичеекого редактора. В остальном текст книги, 
приводимой здесь с небольшими сокращениями^, за
служивает интерееа; он не только показьшает степень 
осведомленности тогдашних советологов о еоветекой 
действительности, но не утратил научной ценности и се
годня.

■ Greife, Hermann. Zwangsarbeit in der Sowjetunion. Von Dr. Hermann 
Greife, Dozent an der Deutschen Hochschule für Politik, Berlin, 1936

 ̂ Выпущена глава 3, состоящая из писем о помощи репрессиро
ванных немецких крестьян; в главе 5, о Беломорканале, сокращены 
больщие цитаты из вышедщей в Москве в 1934 г. книги «Беломорско- 
Балтийский канал им. Сталина».
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Принудительный труд в Советском Союзе

Предисловие

О судьбе принудительных рабочих в Советском Союзе 
мы знаем относительно много. Однако условия существо
вания в трудовых лагерях настолько ужасны, что многие 
просто не могут поверить, что такое возможно в XX веке.

Этим объясняется то, что рассказы о принудитель
ном труде в Советском Союзе воспринимаются в целом 
довольно скептически.

Поэтому предлагаемое исследование опирается исключи
тельно на аутентичные, по большей части официальные со
ветские материалы. Иллюстрации тоже взяты из официаль
ных советских источников, так что у любого желающего есть 
возможность проверить правильность приведенных данных.

По поводу приведенных в брошюре фотографий сле
дует отметить, что речь идет о точном воспроизведении 
оригинальных снимков из официального советского из
дания «Сталинский Беломорканал» или советской прес
сы, качество которых соответственно плохое. Мы по
считали, однако, не целесообразным их ретушировать, 
чтобы и таким образом дать представление о неприкра
шенной советской действительности.

В задачи этой работы не входит дать полные и исчер
пывающие данные о числе сосланных, расположении ла
герей принудительного труда и т. д. Скорее это должен 
быть очерк о жизни этих несчастных людей, трезвый и 
неприкрашенный, как сама действительность.

X. Г.

Первая глава
Уничтожение еврейсгеом самых ценных народных 

элементов

В ноябре 1917-го еврейский марксизм захватил 
власть в России. После этого он принялся за укрепление 
достигнутого могущества и эксплуатацию захваченного

Д р . Х е р м а н н  Г р а й ф е
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населения. Целью ставилось неограниченное господство 
над порабощенным, психически и нравственно дегради
рованным населением.

Очень скоро новые властители поняли, что они смо
гут достичь этой цели только в случае искоренения всех 
расово ценных элементов, которые никогда не удоволь
ствуются рабской ролью.

С помопщю созданной для этой цели террористиче
ской организации (ЧК, позднее ГПУ) они пршшлись за 
решение этой кровавой задачи.

Относительно легко удалось почти совсем искоренить 
самый расово ценный верхний слой —  интеллигенцию и 
дворянстю. Часть интеллигенции погибла уже во время 
мироюй юйны. Другая, большая часть погибла в Граж
данской войне. То, что осталось, эмигрировало или уни
чтожалось ЧК. Малой части «бьшо разрешено» поставить 
свое образование и знания на с:^жбу ноюго государства.

Гораздо более трудную проблему представляли со
бой крестьяне. Ленин уже давно понял, что здоровое 
крестьянство будет самой большой преградой на пути 
создания «коммунистического» рабовладельческого госу
дарства. Поэтому в распоряжении у большевиков имелось 
только одно средство: полное искоренение этого класса.

Хотя советское правительство с момента своего соз
дания находилось в самой острой борьбе с крестьян
ством, но только с началом первой пятилетки оно в пол
ном объеме принялось за проведение этого кровавого и 
уникального в истории человечества мероприятия.

Все независимые крестьяне, так называемые «ку
лаки», лишались имущества и ссылались. Часть из них 
в процессе «раскулачивания» уничтожалась на месте. 
Масса «кулаков» была, однако, так велика, что советское 
правительство не могло уничтожить их всех без остатка. 
Поэтому оно применило другой способ.

«Кулаков» грузили в вагоны для скота и отправляли 
в дальние области Советского Союза. Нескончаемые по
езда ехали по обширной стране. Люди без числа умира
ли по дороге, особенно зимой. Однако миллионы добира
лись до трудовых лагерей. Такие лагеря существовали в
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Di« Ye«teíliin|( d«r Zwa»g8£al}dt8ltig«rm derSowjetunio». Î, L«ig;«r voetSoJovkij; Helbs, W«s№rk]»flviit^ 
if^««hfaag. 2, Lag«r vom WdOmeerkanat 3. Notdli^et: Hoi«. 4. Lager von Svyn*: W(№seikta|t;Wffirk. 
S. Lager von Wolchow: Alaminiumfabrik. 6a. Lager van Dmttrow: Kanal MtMskwa—WoIga. 6l>. Lager 
von Somovo; Hafen. 7. Lager von Kotiafi: EiaenbaHiu 8. Lager von Wiaebera: Chamadle Fabrik und 
Bergbau. $. Lag«*,, von Knngul: Bergbmt und Hüttenwerke. 10. L«^er vo«a Nordkatditaau»; Geirddei^ 
„Fabnfcsen“. I Ï ,  Li^fcr von A ñ a d ía n : Flaebfang. 12. Lager vo« Kasakstán: V idtetebt und KonservMi- 
W»rik«i>. *13, Lager von Tsciiardiouy : Baumwolie und TeoKtilfabtäcett, 14. Lager von Taadikent: 
Saoa»woHe nod 'LdctUfdtHnken. 3$. Lager von Sibirien ; Koble und MetaJiiimke, 16..1iilmervon Novaja 

i»; Blei, Î7. Leger V^wlgorka: Hafen, Holz. 18. Lager von Narbn: Hole. Hb Le«ai44iger; <i«W. 
Karte bearbeitet v«№ état „Bótente intesnatimutie «outre iu ISïême !atetuatiottale*% Conf.

Распределение лагерей принудительного труда в Советском Союзе.

1. Лагерь Соловки: лесоповал, гидроэлектростанция, рыболовство. 2. Ла
герь Беломорканал. 3. Северный лагерь: лесоповал. 4. Лагерь в Свир- 
ске: гидроэлектростанция. 5. Лагерь в Волхове: алюминиевая фабрика, 
6а. Лагерь в Дмитрове: Канал Волга —  Москва 6Ь. Лагерь в Сорново: га
вань. 7. Лагерь в Котласе: железная дорога. 8. Лагерь в Вишере: химиче
ская фабрика и горнодобывающая промышленность. 9. Лагерь в Кунгуле: 
горнодобывающая промышленность и металлургические заводы. 10. Ла
герь на Северном Кавказе: зерновые «фабрики». 11. Лагерь в Астрахани: 
рыболовство. 12. Лагерь в Казахстане: животноводство, консервные за
воды. 13. Лагерь в Чарджоу: хлопок и текстильные фабрики. 14. Лагерь в 
Ташкенте: хлопок и текстильные фабрики. 15. Лагерь в Сибири: уголь и 
металлургические заводы. 16. Лагерь на Новой Земле: свинец. 17. Лагерь 
в Игарке: гавань, лесоповал. 18. Лагерь в Нарыме: лесоповал. 19. Лагерь 
«Лена»: золото и драгоценные металлы. 20. Лагерь «Лена —  Оймякон»: 
лесоповал и драгоценные металлы. 21. Лагерь «Амура —  Зеи»: золо
то, сельское хозяйство, железная дорога, фортификационные работы на 
Амуре и работа в гавани. 22. Лагерь на Сахалине: уголь.

Карта составлена: «Entente Internationale contre la III eme 
Internationale», Женева.
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Советском Союзе и раньше. Теперь они росли и напол
нялись новым человеческим материалом.

Трудовые лагеря стали для миллионов людей проме
жуточными станциями в потусторонний мир. Здесь ги
бель миллионов не считалась убийством, и, кроме того, 
прежде чем смерть освобождала этих несчастных от 
страданий, Советское государство выжимало из обре
ченных на смерть последние капли крови и пота ради 
«социалистического строительства».

Созданием лагерей принудительного труда советское 
правительство преследует три цели:

1. Искоренение всех «нежелательных элементов» 
способом, который не бросается в глаза и не выглядит 
как убийство.

2. Эксплуатация рабочей силы обреченных на смерть 
людей.

3. Устрашение остального населения на случай веро
ятных попыток освобождения от инородного деспотизма.

Первая цель —  бесспорно самая важная. Но и труд об
реченных на принудительные работы не может недооце
ниваться советским правительством. В качестве лесорубов 
ссыльные дают, например, настолько дешевую древесину, 
что она может поставляться на мрфовой рьшок по демпин
говым ценам, в качестве строительных рабочих они стро
ят каналы, дороги, дамбы и другие сооружения, дающие 
советскому правительству возможность хвастаться «со
циалистическим строительством» во всем мире.

Вопреки огромному количеству осужденных, человече
ского материала далеко не хватает для вьшолнения фан
тастических «планов» советского правительства, так как 
ссыльные, вследствие господствующих в лагерях ужасных 
условий жизни, зачастую умирают с той же скоростью, с 
какой поставляется новый человеческий материал.

По этой причине советское правительство время от 
времени принимается за настоящую охоту на людей, 
чтобы наполнять лагеря. При этом арестовьшаются и 
осуждаются люди, которые, даже с точки зрения совет
ского правительства, не могут считаться «нежелатель
ным элементом». Их арестовывают, разлучают с семьей
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и отправляют в лагеря на принудительные работы, где 
их ожидает верная смерть только потому, что еврейские 
властители нунодаются в рабочих руках, которые де
шевле, чем рабочий скот.

Такая охота на людей была устроена, например, ле
том 1935-го в разных областях Советского Союза. Само 
собой разумеется, советская пресса о таких событиях, 
как правило, молчит. Однако иногда информация об этом 
просачивается.

В нашем распоряжении есть, например, сообшение 
официальной газеты «Известия», где кое-что говорит
ся об охоте на людей. Эта газета' пишет, что, например, 
в городе Челябинске в течение трех недель арестовано 
57 человек (не считая бездомных детей), которым нель
зя было предъявить никаких обвинений. Подтверждение 
ареста еше 50 человек милиция просила у государствен
ной прокуратуры задним числом.

Та же газета демонстрирует нам еще несколько слу
чаев того, как советский гражданин за одну ночь может 
стать заключенным.

«Жена колхозника Абдуллы Зайфуллина —  работ
ница колхоза. У нее есть паспорт, выданный в г. Челя
бинске, и комната в рабочем поселке. Зайфуллин живет 
в соседнем колхозе и часто посещает жену. Однажды но
чью, когда он ночевал у нее, проходила проверка паспор
тов. Зейфуллин предъявил справку из колхоза и трудо
вую книжку.

Кажется, что все в порядке, но у милиции Челябин
ска другое мнение. Зайфуллина арестовывают, и 4-е от
деление милиции составляет протокол о ссылке вреди
теля и опасного для общества рецидивиста Зайфуллина 
в трудовой лагерь на принудительные работьв>.

Та же газета описывает другой случай:
«В том же городе живет рабочий Михайлов. На фа

брике он работает с момента ее основания. У него есть па
спорт. Однако его жене, с которой он в браке уже 15 лет 
и от которой у него есть четверо детей, отказьшают в вы-

 ̂ «Известия» от 22.9.1935.
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даче паспорта. Собственно, в вьщаче не отказывают, но 
в ее документах начальник отделения милиции сделал 
пометку: документы в порядке, тем не менее паспорт не 
может быть вьщан, так как женщина живет в Челябин
ске меньше чем 3 года. Паспорт должен быть вьщан на 
месте прошлого проживания. Однако на месте предыду
щего проживания женщине было сказано, что она долж
на получить паспорт в Челябинске. Пока идет этот спор, 
женщина живет со своим мужем. Однако для милиции 
это уже слишком. В конце июля жена Михайлова была 
арестована. Далее последовал обычный путь (вьщеле- 
но мной. —  X. Г.): постановление о ссылке... социально
опасный элемент...»

И другой случай:
«Однажды ночью в июле несколько милиционеров, 

возглавляемые лично начальником отделения мили
ции, ворвались в комнату работницы Марии Хлисту- 
новой. Плачет грудной ребенок. Начинается обыск, по
сле которого женщине сообщается, что она арестована 
и подлежит высылке. О причине ареста ей сообщат в 
отделении милиции. Мать тащат вместе с грудным ре
бенком в милицшо и держат там. Через несколько дней 
ей сообщают, что она арестована и подлежит высылке 
как «социально опасный элемент». П ртина состояла 
в том, что муж Хлистуновой, с которым она, впрочем, 
несколько месяцев назад разошлась, однажды не при
шел на работу, после чего его уволили и лишили па
спорта'.

Эти поразительные примеры показывают, что в Со
ветском Союзе преследуют и ссылают ни в коем случае 
только «генералов» и «капиталистов». Простой фабрич
ный рабочий, крестьянин, все население оказывается 
вне закона для еврейских властителей.

Здесь я хотел привести письмо возвратившегося из 
Советского Союза инженера, который очень правильно 
описывает эту проблему^:

■ «Известия» от 22.9.1935
2 Опубликовано в: «ис188К-01еп5Ь>, Ыг. 72, V. 22.10. 35.
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«...ежедневно в приемные часы в следственных 
тюрьмах GPU в Ленинграде можно видеть длинные оче
реди людей, которые стоят в ожидании справки о том, 
живы ли еще их родственники в тюрьме. Большей ча
стью это молодые женщины-работницы или пожилые, 
усталые, умирающие с голоду матери, которые терпе
ливо ищут по 6-8 ч, измученные заботой о своих близ
ких. Информация скудная, часто объявляется об осуж
дении на лагерь или в ссылку. Если эти закутанные в 
лохмотья люди спрашивают, почему их сын, брат или 
супруг арестован, чагце всего они узнают о том, что речь 
идет о нарушении партийной дисциплины, выходе из 
какой-либо коммунистической организации, перепи
ске с членами семьи за границей, принадлежности к 
церковной ши религиозной организации и т. д. Пред
варительное заключение длится долго, и заключенный, 
даже если ему удается доказать невиновность, выходит 
на свободу сломленным физически и морально. Боль
шинство заключенных посьшают на принудительный 
труд на вечный Север или в раскаленные пустьшные 
регионы.

На Севере, особенно на Кольском полуострове, им на
ходят применение в каменоломнях, на строительстве 
железных дорог, дорог и укреплений. Для тамошней 
промышленности они тоже желанные и в первую оче
редь дешевые рабочие.

Наряду с раскулаченными крестьянами эти, очень ча
сто из-за незначительных прегрешений осужденные ра
бочие представляют собой тот человеческий материал, 
который производит для коммунистического государ
ства самую важную и бесплатную работу по освоению 
территорий (что другими словами означает рабство).

Расход этого человеческого материала очень велик, и 
он должен постоянно пополняться за счет новых жертв.

Добровольно ни один рабочий не поедет в необжитые 
районы Севера, так что еврейско-большевистским су
дьям остается заботиться о том, чтобы с помощью приго
воров к принудительному труду пополнять лагеря рабов 
на Кольском полуострове и в Северной Карелии».
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Средства, которые служат Советскому правитель
ству для медленного умерщвления сосланных, —  это хо
лод, голод, болезни, нечеловеческий труд и т. п.

О жизни сосланных у нас есть убедительные свиде
тельства людей, которым удался побег из Советского 
Союза. Вот рассказ немецкого колониста Ремпеля, кото
рый свидетельствует о том, что он лично пережил':

«Особенно мне бросился в глаза один человек. Его 
лицо было обмороженным и черным. Щеки и нос были 
покрытые гноем. Все лицо произюдило жуткое, отвра
тительное впечатление. Несмотря на раны, он работал 
на холодном резком ветру. Я спросил его, почему он не 
обращается в больницу, ведь в таком состоянии невоз
можно работать. Он посмотрел на меня с отчаянием и ис
пугом и сказал вполголоса: «Konzlagemyj» —  пригово
рен к концентрационному лагерю...

...Для холода, сурового климата и очень тяжелой ра
боты заключенные были одеты ужасным образом. Со
гнувшись, смертельно усталые, они тащились вперед. 
Они должны были вьшолнигь определенный «Urok» (за
дание); для этого они должны были работать минимум 12 
часов в день... Один рассказывал мне, что осенью в бара
ке было размещено 3000 мужчин. Семьдесят пять из них 
донедались весны, остальные погибли.

Другой российский немец, которому тоже удалось бе
жать из лагеря, так описывает то, что он пережил^:

«Я в жизни не встречал никого, кто бы так обращал
ся с собакой, как на Соловках издевались над людьми 
разных народов. Палочные удары —  это самое малое, к 
этому все привыкли. Мы работаем с утра до вечера, вы
корчевываем пни из замерзшей земли —  ради малень
кого кусочка плохого хлеба. Иногда нам на день дают 
две селедки и лишают воды. Зимой мы умираем от хо
лода. Побои. Они посылают нас в лес, хотя мы едва мо
жем поднять руку. Для дьяволов-комиссаров это просто

' J. Rempel: Der Sowjetholle entronnen, Kassel 1935, S. 129-131 (s. 
auch Protokoll auf S. 46).

 ̂A. Schwarz'. In Wologdas weißen Wäldern, Altona-Elhe, S. 165-166.
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лень —  следуют особые меры. Зимой нас запирают го
лыми в срубы, и это при минус 50-55 градусов.

Летом нас наказывают тем, что нас привязывают раз
детыми к деревьям на расправу полчищам комаров».

Число осужденных на принудительные работы нель
зя точно устанавливать. С полной уверенностью мы мо
жем только сказать сегодня, что миллионы уже погибли 
в ссылке и что многие миллионы в ней томятся»'.

Вторая глава

Происзсождение осужденных на принудетельный труд

Как уже говорилось, основной контингент занятых 
принудительным трудом составляют крестьяне. Целый 
ряд законов и распоряжений создает законодательную 
базу для ареста и ссылки крестьян. Стоит указать на из
вестный «Закон о защите социалистической собственно
сти» от 7 августа 1932 г.

Параграф 2 этого закона звучит так:
1. Приравнять по своему значению имущестю колхо

зов и кооперативов (урожай на полях, общественные за
пасы, скот, кооперативные склады и магазины и т. и.) к 
имуществу государственному и всемерно усилить охра
ну этого имущества от расхищения.

2. Применять в качестве меры судебной репрессии за 
хищение (воровство) колхозного и кооперативного иму
щества высшую меру социальной защиты —  расстрел 
с конфискацией всего имущества и с заменой при смяг
чающих обстоятельствах лишением сюбоды на срок не 
ниже 10 лет с конфискацией всего имущества.

3. Не применять амнистии к преступникам, осужден
ным по делам о хищении колхозного и кооперативного 
имущества^.

■ Согласно «Studienstelle der deutschen Rückkehrer aus der 
Sowjetunion» в Берлине, число занятых принудительным трудом в 
Данный момент составляет минимум шесть миллионов человек. Из них 
около 200 000 —  немцы.

 ̂ Gezetzsammlung der UdSSR, б 1932:1. Nr. 62
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На основании этого закона бесчисленные невиновные 
крестьяне были частью посланы в лагеря, частью рас
стреляны. И сегодня без передышки движутся в ссылку 
транспорты с заключенными крестьянами.

Другой закон, на основании которого ссылались бес
численные крестьяне (но и рабочие тоже), —  это закон 
об изменении §36 и 61 Уголовного кодекса от 15 февра
ля 1931 г.'

Пункт 2 этого закона предусматривал при отказе от 
выполнения определенных работ осунодение на прину
дительные работы. Особенно жестокие правила каса
лись крестьян.

Среди высланных крестьян есть много немецких ко
лонистов. Особенно умелые и тертые немецкие крестья
не представляют собой предмет неудержимой ненависти 
советского правительства. Ежедневно приходят сообще
ния об арестах и ссылках немцев. В качестве примера 
стоит привести следующее сообщение:

«С беспрецедентной жесткостью изгоняются нем
цы из Азербайджана и сотнями высылаются на даль
ний север. Из района Батуми, куда в 1932/33 годы бежа
ло более 100 немецких семей, идут такие же сообщения. 
Эти немцы, работая на фруктовых и чайных плантаци
ях, влачат ж ажое существование. Недавно всех мужчин 
арестовали и заключили в лагерь. Отсюда их ежедневно 
возят на грузовиках на работу в разные места. Женщи
ны и дети тоже должны ежедневно по несколько часов 
трудиться на плантациях в качестве рабов.

Известно также, что в этот лагерь на работу присла
но 100 немецких заключенных из Одесской области.

В развитие этой террористической акции был начат су
дебный процесс против известного кооператива «Конкор
дия» из Хеленендорфа, объединения всех немецких вино
градарей на Кавказе. Семнадцать его членов были осуждены 
на сроки до 10 лет принудительного труда и сосланы. *

Т р ет ья  г л а в а

* Gezetzsammlung аег К8Р8К., 1931,1. №. 9
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Из этих сообщений следует, что террор против нем
цев в России продолжается с неослабевающей силой, а 
местами еще и значительно усиливается.

Благодаря «Центру изучения немецких репатриан
тов» («Studienstelle Deutscher RuckkehreD>. —  Д. X.) мы 
знаем, что недавно еще 27 семей немецких колонистов 
были высланы в болотистые местности Карелии.

«Семьи находятся в чрезвычайно тяжелом положении, 
поскольку они не могли взять с собой почти нгиего из са
мого необходимого». Членов семей разлучают. Женщины и 
дети проживают в убогих бараках, в то время как мужчины 
отосланы на работу за 100 км от этого места. Хлебный паек 
огрангиен минимумом. Каждый работающий, будь то муж
чина или женщина, получает ежедневно 300-400 г хлеба. 
Рацион стариков, дряхлых и больных еще более щд^ден.

Грязь, холод, сырость и голод выполняют задуманную 
Советами работу и ежедневно требуют все новых жертв. 
Особенно велика смертность среди детей. Неисчислимо 
количество тех, кто погиб в сотнях мест ссылок —  в Ка
релии, Сибири, на Дальнем Востоке и других местах.

Советский суд в Новгороде-Волынском вынес недав
но смертный приговор немецкой учительнице Маргаре- 
те Грюнке, жене бывшего директора немецкой школы в 
Краснореченске Хуго Грюнке. Осувдена госпожа Мар- 
гарете Грюнке была вместе с несколькими другими учи
тельницами той же школы якобы из-за контрреволюци
онной деятельности.

Как мы узнаем из частного, но надежного источни
ка, деревня Ак-Мешед около Хивы, в которой жило 316 
человек, была переселена 30.4.1935-го. Жители были от
правлены в Таджикистан, Фергану на принудительный 
^РУД в безводной долине в горах Гиндукуш'.

Вот похожие сообщения. Например, «Gazette de 
Lausanne» сообщает из надежного источника, что совет-

' Сообщение из «Verbände der Deutschen aua Rußland e. V» 
Выпуск 4.

1935,
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ские русские органы власти с некоторого времени про
водят принудительную высылку сотен тысяч советских 
граяодан польского и немецкого происхождения из всех 
западных пограничных районов, от Ленинграда до Одес
сы.

Ссыльные отправляются на Север или в Сибирь. Ино
гда вся деревня ликвидируется путем ночного нападе
ния, при этом не принимается во внимание, разлучаются 
дети с родителями или нет. Только из Ленинграда, как 
сообщает газета, с января до конца марта 1935 г. было 
депортировано 20 000 семей.

При этом речь идет вовсе не о наказании повстанцев, 
а о систематических политических акциях'.

Наряду с немцами заключенными лагерей принуди
тельного труда становятся и прочие: из плодородных 
степей Украины, из северных лесов Карелии, из Крас- 
новодска, Сталинабада, Самарканда, Катты-Кургана, 
Ташкента прибывают тюрки, татары, украинцы, фин
ны, таджики, текинцы, армяне, узбеки и представители 
многих других национальностей.

Примером могут служить некоторые данные о депор
тациях финнов. Это данные Комитета ингерманландцев:

«В 1929-1931 годах 4320 финских семей (всего при
мерно 18 000 человек) были высланы с их родины Ин- 
германландии и депортированы в отдаленные части Со
ветского Союза. В следующие два года в этом отношении 
наблюдалось небольшое улучшение, но весной этого года 
снова были проведены радикальные мероприятия боль
шевистских органов власти против финского населения 
Ингерманландии в ужесточенной форме.

Согласно надежным данным, только в течение апре
ля —  мая в 1935 г. 2500-2600 финских крестьянских се
мей были депортированы по преимуществу в Туркестан.

Чтобы придать этому мероприятию иллюзию закон
ности, крестьян заставили подписать, что они сю ю  ро
дину покидают «добровольно». Тот, кто отказывался, по
падал в лагерь в Сибирь».

■ «Вег1шег Boгzezeitung», 29.05.1935
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Очевидец, которому удалось сбежать из Ингерман- 
ландии в Финляндшо, рассказал, помимо прочего:

«В середине апреля 1935 г. со станции Елизавети
но (между Нарвой и Гатчиной) отонши два поезда с 
депортированными. Оба поезда были настолько заби
ты, что каждый тянули по два локомотива. Это были в 
большинстве своем финские крестьяне, но среди них 
несколько семей этнических эстонцев. Это значит, что 
почти все эстонские крестьяне из Западной Ингерман- 
ландии были отправлены в Центральную Азию. Одно
временно два поезда отошли от товарной станции Гат
чина.

Чтобы родственники и друзья не имели возможно
сти попрощаться с депортируемыми, все входы были 
перекрыты»'.

«Бежавший из деревни Саамаярви карел по имени 
Ефим Попов сообщил, что из Петровской были высланы 
1250 мужчин, частично с семьями. Когда Попов убегал 
из Саамаярви, часть осужденных на принудительный 
труд карелов, примерно 400 человек, бьша под строгой 
охраной размещена в церкви и в двух домах. Заклю
ченных должны были депортировать в Центральную 
Азию»2.

Депортации подлежат представители старого правя
щего слоя, число которых, однако, от года к год>" сокра
щается. «У нас в лагерях имеются живые графы, живые 
землевладельцы, княгини, придворные дамы», —  хва
стается шеф Главного управления лагерей ГПУ Матвей 
Давьщович Берман^.

Больше всего представителей старого слоя было вы
слано после Указа о введении паспортного режима от 27 
декабря 1932-го, согласно которому в больших городах

1 «UdSSR.-Dienst», Berlin, Nr. 70, от 15. 10. 1935
2 «UdSSR.-Dienst», Berlin, Nr. 71, vom 18. 10. 1935 (s. auch: «Easl 

Carefia», Herausgegeben von —  «Academia Carelia Leugne», Helsinki 
1934)

3 «Stalin-Weißineerkanal», Moskau 1934. S. 78 (russ.).
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разрешалось оставаться только владельцам паспортов. 
«Нежелательные элементы», естественно, не получали 
паспортов и массами высылались из городов'.

Особо следует упомянуть священнослужителей. Как 
известно, священники всех вероисповеданий (за исклю
чением еврейской «конфессии») с начала советского 
правления были предметом дикой ненависти еврейских 
властителей. Большая часть из них была «физически 
уничтожена», остатки сосланы. Только отдельные свя
щеннослужители еще находятся на свободе.

Некоторый материал о судьбе немецких евангели
ческих священников в Советском Союзе опубликовала 
менаду народная комиссия в Женеве:

«Евангелическая церковь в Советском Союзе практиче
ски уничтожена. Из 85 живущих там евангелических свя
щенников 47 уже давно находятся в лагерях Сибири и на 
строительстве Беломорканала. Два пастора Дойчман и Зиб 
были приговорены к смерти в течение последних недель.

Об остальных 38 евангелических пасторах можно толь
ко сказать, что неизвестно, арестованы они или нет, по
скольку только о 18 известно, что они продолжают службу, 
в то время как 20 остальных лишены такой возможности. 
Но и они уже давно подвергаются преследованиям, и это 
только вопрос месяцев, пока последние евангелические 
священники не будут убиты или посланы в лагеря, а по
следние церкви будут закрыты. Большинство церквей 
либо уничтожены, либо превращены в нечто иное^.

Многие сосланные осуждены за «нарушение трудо
вой дисциплины».

Так, например, закон о дополнении к Уголовному ко
дексу РСФСР, §59, 3, В от 15 февраля 1937 г. предусма
тривает за дисциплинарные проступки железнодорож-

1 «Iswestija». vom 28. 12. 1932.
 ̂ Сообщения немецкой Pro-Deo-Kommission, Берлин, октябрь 1935 

(рукопись)
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но го персонала лишение свободы до 10 лет или расстрел'. 
Этот закон РСФСР был принят согласно декрету ЦИК и 
СНК СССР 23 января 1931 г.

Особенно бесчеловечна отправка в лагеря детей. Со
ветское правительство объявляет время от времени 
мероприятия по «ликвидации детской бездомности». 
При этом каждый раз миру объясняется, что дети раз
мещаются в хорошо оборудованных домах, школах и т. д. 
На практике правительство идет, однако, другим путем: 
самое простое средство для «ликвидации детской бездо
мности» —  это отправка детей в лагеря. По свидетель
ствам надежных очевидцев, постоянно случается так, 
что вследствие болезней, холода и недостаточного пи
тания товарные поезда с детьми привозят на место на
значения только трупы. Естественно, что советское пра
вительство не сообщает о такой «детской ликвидации». 
Очень редко новости такого рода оказываются в печати. 
Поэтому сообщение партийной газеты «Правда» о том, 
что 2000 бездомных детей были высланы в Nadwoizk 
(?. —  Д. X.) и там размещены в лагере ГПУ, имеет огром
ную документальную ценность^.

Издание «UdSSR-Dienst» также сообщает о депорти
рованных детях: «Женщина, которой тоже удалось бе
жать из Карелии, сообщает, что в 60 км на север от Кар- 
хумяки находится «лагерь беспризорников».

Этот концентрационный лагерь —  кошмар карельско
го населения, потому что в нем содержатся ставшие без
домными дети сосланных крестьян. Здесь согнано вместе 
около 4000 детей из разных областей Советского Союза. 
Здесь нет ни школ, ни мастерских. Большая часть де
тей погибает каищый год от голода, болезней и лишений. 
Дети часто пытаются бежать, но чаще всего гибнут в бо
лотах или их во время бегства расстреливает охрана^.

Известна т. н. «большевистская коммуна», представ
ляющая собой специальный лагерь ГПУ для малолет-

1 Собрание законов РСФСР, 1931,1, № 9.
2 «Правда», 4. 10. 1935
3 «UdSSR.-Dienst», Berlin, Nr. 71, vom 18. 10. 1935.
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них. Вот пример о «ликвидации детской бездомности» из 
официального советского издания «Известия»:

«В городской отдел народного образования пришли 
три грязные запуганные бездомные девочки. Они проси
ли дать им работу.

«Так! Так! Вы хотите на фабрику? И выглядите та
ким образом! —  руководитель городского отделения на
родного образования громко рассмеялся. —  Ну, мы най
дем вам место... подонодите в коридоре».

Девочки выходят, и руководитель отдела звонит в 
милицию: «Пришлите кого-нибудь забрать малолетних
преступниц».

Через полчаса два милиционера вели трех девочек —  
Зою Севастихину, Тамару Михалеву и Наденоду Галину 
в отделение милиции. Там с достойной удивления сноров
кой и скоростью оформляется протокол. И это уже больше 
не 13-летние бездомные девочки, которые просили помо
щи в городском отделе народного образования, а девушки- 
рецидивистки, опасные государственные преступницы»'.

А что происходит с государственными преступника
ми в Советском Союзе, известно: их либо стреляют, либо 
депортируют.

Кроме того, к числу заключенных принадлежат и на
стоящие криминальные элементы: воры, убийцы, афе
ристы, проститутки. Общество этой человеческой на
кипи тоже способствует тому, чтобы превратить жизнь 
остальных заключенных в ад-

( . . . )

Четвертая глава
Разные вцда осужденных на принудетельные работы

Репрессированные делятся на две категории:
1. Административно ссыльные.
2. Осужденные на концентрационный лагерь.
Административным образом обычно ссылаются целые

семьи (в основном крестьяне). Они размещаются, к приме
ру, на Севере в бараках и должны работать, чтобы не уме-

■ «Известия», 22. 9. 1935
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реть с голоду. Прямого принулодения к работе нет. Кроме 
того, они могут свободно передвигаться в окрестностях, 
но должны по определенным дням отмечаться в ГПУ. 
От этой относительной свободы они имеют, однако, мало 
толку, поскольку оплачивается их работа так низко, что 
они должны работать целыми днями (чаще всего в лесу).

Они представляют собой специальную касту, резко 
отличающуюся от остального населения.

Несравнимо хуже положение заключенных конц
лагерей, которые, в отличие от административно сослан
ных, живут под постоянной охраной.

Как уже говорилось, среди заключенных есть представи
тели множества профессий, социальных слоев, националь
ностей. В лагерях их всех ожидает общий жребий: тяжелая 
работа, неслыханные страдания и смерть как освобождение. 
Следы прошлой принадлежности к определенным слоям и 
профессиям размываются здесь очень быстро.

Эту внешне гомогенную массу большевики делят 
по-новому. Согласно главному принципу их политики 
«разделяй и властвуй» они вьщеляют из массы заклю
ченных группы, которые отделяются от прочих заклю
ченных. Они пользуются особым снабжением и обслу
живанием. Большевикам удается так хитро провести это 
разделение, что охрану больших масс заключенных мож
но осуществлять относительно небольшим количеством 
войск ГПУ. Из привилегированных групп заключенных 
(чаще всего преступных элементов) они образуют охран
ные части, иногда даже вооруженные. Эти охранные ча
сти (вохровцы; ВОХР —  вооруженная охрана) в право
вом и материальном смысле находятся в совсем ином 
положении, нежели остальные заключенные. Хотя они 
тоже заключенные, т. е. не могут покидать места заклю
чения, но в качестве охранников они могут, естественно, 
свободно передвигаться внутри него. Эти войска помеща
ются в отдельных казармах, если таковые имеются, оде
ты частично в военную форму и получают относительно 
хороший пищевой рацион (красноармейский паек)'.

' «Беломорско-Балтийский канал им. Сталина», Москва, 1934, глава 6.
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«Надежные» (то есть в большинстве криминальные) 
элементы среди заключенных использовались и на дру
гих контролирующих и рукоюдящих работах. Они были, 
например, заведующими складов, поварами, сопрово
ждали грузы и т. д. Они получали повышенный паек, но 
за малейшую оплошность платили смертью.

Во время обьршых работ тоже проводилась диффе
ренциация. Как правило, заключенные работали брига
дами, от 25-30 до 60 человек.

Эти бригады возглавлялись бригадиром, который 
тоже должен бьш работать. На строительстве Бело
морканала 2-3 бригады объединялись вместе под на
чалом «старшего бригадира». Для подготовки старших 
бригадиров бьш даже создан специальный «инсти
тут».

Старшие бригадиры тоже пользовались привилеги
ями. Ягода в одном своем приказе требовал создать для 
них особые улучшенные условия жизни. На строитель
стве Беломорканала старшие бригадиры получали кро
ме хорошей одежды еще и 50-60 рублей ежемесячной 
зарплаты'.

Особенно большим влиянием на жизнь заключенньк 
обладают «десятники». Это надсмотрщики, которым по
ручено распределение и подсчет работы (который про
изводится, как правило, в кубических метрах).

В качестве стимула высокой производительности тру
да заключенных для бригадиров и десятников учрежде
ны специальные премии^.

Пятая глава

Строительство Беломорканала

Условия существования в трудовых лагерях сто
ит продемонстрировать на примере строительства Бе
ломорканала. При этом я опираюсь исключительно на

' «Беломорско-Балтийский канал им. Сталина», Москва, 1934, с.
265.

 ̂ Там же, с. 209.
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проработку официальных советских материалов'. Этот 
материал, еще неизвестный общественности, не вскры
вает, конечно, полностью ситуацию с ужасным положе
нием заключенных. Но при критическом осмыслении он 
дает достаточно глубокое представление об их жизни.

Проект

Как видно по прилагаемой карте. Беломорский ка
нал соединяет Белое море с Финским заливом. Боль- 
щая часть его проходит по естественным водным арте
риям —  Неве, Ладожскому озеру, Свири, Онежскому 
озеру и т. д. Собственно строительные работы надо было 
проводить на линии мелщу Онежским озером и Белым 
морем, то есть где-то мелщу 62 и 65-й параллелями.

Климат в этом районе исключительно суров. Зима 
длинная и холодная. Зимние ночи —  светлые. Земля по
крыта метровым слоем снега.

Геологически это моренный ландщафт —  террито
рия покрыта бесчисленными больщими и малыми озе
рами. Множество скальных блоков и осьшей. Грунт сло
жен из-за твердых скальных масс. Бесчисленные пороги 
и естественные плотины затрудняют ю дное сообщение.

Больших поселений нет. Немногочисленные бедные 
деревни разделены большими расстояниями.

Советское правительство решило провести через 
эту негостеприимную местность канал. Окончательный 
проект будущего водного пути был принят 18 февраля 
1931 г.

Реализация проекта натолкнулась из-за описанных 
выше обстоятельств на чрезвычайные трудности. Дли
на канала должна была составить 227 км. Помимо про
чего, следовало построить: 19 шлюзов, 15 плотин, 12 во
доотводных сооружений и т. д. Нужно было передвинуть 
21 миллион кубических метров грунта. В декрете Совета

'Все цитаты в этой главе представляют собой дословные переводы 
из официальной советской книги «Беломорско-Балтийский канал им. 
Сталина», изданной в Москве в 1934 г.
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народных комиссаров от 2 августа 1933 г. говорилось, что 
работы проводились в чрезвьмайных сложных геологи
ческих и гидрологических условиях'.

Можно было бы предположить, что для решения этой 
исключительно трудной задачи Советекое правитель
ство использует все юзможные техничеекие ередетва. 
Однако марксистские влаетители придумали другой 
способ. Все технические и финанеовые средства долж
ны были быть использованы для строительства тех «за
водов», с помощью которых Советекое правительетю 
хотело делать себе рекламу в мире. Сюда, на дальний 
Север, не добрался ни один любопытный иностранец; и 
рабочая сила в виде заключенных-рабов ничего не стои
ла. Даже если от невьшосимой работы сотни тысяч лю
дей должны были погибнуть, это ничего не значило, на
оборот, этим достигалаеь одна из целей —  «ликвидация 
классовых врагов».

Декрет Совета строительства и обороны (СТО) от 10 
февраля 1931 г. постановил, что на строительстве Бе
ломорканала можно использовать только такие мате
риалы, которые имеются в избытке и не требуютея для 
других строек. Кроме того, должны применятьея еамые 
простые и дешевые конструкции^.

Вопреки всем ограничениям, здесь тоже еледовало 
поставить «рекорды», которые приведут мир в изумле
ние: канал должен был быть готов через 20 мееяцев!

Было три фактора, чрезвычайно осложнявших работу:
1. На редкость неблагоприятные природные уеловия.
2. Нехватка необходимых материалов и оборудова

ния.
3. Необычайно короткие сроки.
Сочетание всех этих факторов должно бьшо превра

тить жизнь заключенных в ад. Однако мы увидим, что у 
чекистов были и другие епособы отправлять неечаетных 
на тот свет.

«Беломорско-Балтийский канал им. Сталина», Москва, 1934, с.
401.

2 Там же, с. 32
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Руководство

Строительстю канала было поручено ГПУ. Ру
ководителем был назначен тогдашний заместитель 
председателя (и ньшепший шеф) ГПУ —  Наркомата 
внутренних дел, как его называют с 1935 г. —  еврей 
Ягода'.

Руководство предприятием состояло из 37 человек. 
Самыми важными, кроме Ягоды, были:

Матвей Давидович Берман, шеф главного управле
ния лагерей ГПУ.

Лазарь Иосифович Коган, шеф строительства Бело
морканала.

Семен Григорьевич Фирин, начальник лагеря при 
строительстве канала.

Яков Давидович Раппопорт, заместитель Когана и 
Бермана.

Григорий Давидович Афанасьев, главный инженер.
Самуил Давидович Квасницкий, политический ю с-  

питатель.
Абрам Исаакович Роттенберг, начальник штрафного 

изолятора и руководитель антирелигиозных акций.
Гинзбург, лагерный врач.
Бродский, комендант войск охраны.
Берензон, Дорфман, Кагнер, Ангерт, рукоюдители 

финансового отдела лагеря ГПУ.
Шеф главного управления лагерей ГПУ, Матвей Да

видович Берман —  одрш  и з  известнейших чекистов. Он 
еще в 1927 г. (16.12.1927) бьш награжден советским пра
вительством орденом Красного Знамени.

Абрам Исаакович Роттенберг известен уголовной по
лиции всего мира как опасный преступник, вор, убийца 
и мошенник.

Большинстю из перечисленных здесь чекистов за 
успешную работу по препроволадению заключенных на 
тот свет были награждены советским правительстюм 
орденами Ленина.

1 Там же, с. 32
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Из этой ситуации вытекает вся трагедия положения 
заключенных, ибо их судьба находилась целиком в ру
ках еврейских бестий из ГПУ.

Условия жизни

Заключенные со всех частей огромной страны были со
гнаны международным еврейством на Север, в места буду
щей водной артерии. Подъездным путем служила желез
нодорожная линия Сванка —  Медвежья гора —  Сорока.

Привезенные в вагонах для скота заключенные долж
ны были пегпком, часто по бездорожью, маршировать к 
месту работы. Здесь были выкопаны землянки, постав
лены палатки или построены деревянные бараки. За
ключенные жили здесь в полной глупш, отрезанные от 
всего мира. <...>

Особенно тяжело было заключенным, которые долж
ны были спать под открытым небом, поскольку палаток 
на всех не хватало, а бараки еще не были готовы. У мно
гих не было возможности сварить полученные продукты 
и они ели их сырыми.

Но и в бараках было нечеловечески холодно. «Вокруг 
печки лежат на досках, положенных на ящики, люди в 
плащах и куртках. Щели между балками заткнуты га
зетной бумагой. Иногда наступает такой мороз, что доски 
на стенах лопаются с громким треском»’. Люди страдают 
от холода настолько, что мечтают выспаться в туннеле 
внутри бетонной плотины, где в результате химических 
процессов вьщеляется тепло.

Продуктовые рационы настолько малы, что сильные 
заключенные часто отбирают еду у слабых. «При рас
пределении еды стоит шум, ругань, некоторые даже де
рутся за еду. Широко распространено воровство, про
дуктовые карточки и миски с едой вырывают из рук.

Кухня № 2 расположена в летнем бараке. В стенах 
огромные щели, через которые дует ветер. В кухне хо-

* Там же, с. 132.
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лод; во время приготовления еды густой дым наполняет 
помещение. Хлеб тоже режут в летнем бараке, где он за
мерзает. Имеется два термоса для еды, но ими не пользу
ются, так что еда доставляется к месту работы холодной.

Заключенные сушат свои штаны и валенки в палат
ках над печкой, что отравляет воздух»'.

Смертность в лагере из-за различных эпидемий 
очень высока. Все завшивлены. Отдельные бараки обо
рудованы в качестве «вошебоек». Здесь в жутком холоде 
целыми днями сидят заключенные монахини из много
численных бывших русских монастырей и давят метал
лическими палочками вшей на одежде заключенных. 
О «беломорских вшах» ходят легенды»^.

Работа

Заключенные распределяются по бригадам числен
ностью 25-30 человек. Десять бригад образуют «фалан
гу», насчитывающую, таким образом, 250-300 человек. 
На «фалангу» вьщеляется участок работы. По нему рас
пределяются отдельные бригады: одни производят зем
ляные работы, другие —  взрывные, третьи —  лесные.

Каждый заключенный получает свой объем работы, 
которую он должен выполнить за день, так называемую 
«норму». При вырубке камня это обычно два кубометра 
камня. Рабочий должен вырубать из скалы куски камня 
и везти их на тачке за 100 метров. Это «норма». Для ис
тощенного, одетого в лохмотья человека, который к 
тому же каждый день должен проделать длинный путь 
на работу и обратно, это задание лежит на границе воз
можного. К тому же оборудование самое примитивное: 
лом, тачка и несколько досок, чтобы подкладывать под 
тачку, —  это все.

Заключенный рассказывает: «каждый должен нару
бить два кубических метра каменного грунта и отвезти 
на тачке. Мы, новички, должны были сделать половин-

' Там же, с. 242.
 ̂ Там же, с. 303
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ную норму. Но даже этого мы не смогли сделать, хотя 
работали с большим напряжением. Сердце стучало. Вол
на брани обрушилась на меня»'.

Но однавды принятые нормы тоже не устанавлива
лись навсегда. Еврейское начальство ГПУ в Москве часто 
сокращало сроки выполнения работ. Следствием было со
ответственное повышение норм, что немедленно стоило 
жизни еще тысячам людей. В таких случаях из заключен
ных выжимали 150-200% установленных норм. Но и обыч
ные задания было почти невозможно выполнить. <...>

Самой трудной была работа в ледяной воде. «Восем
надцать часов длилась работа. По пояс в воде, люди та
скали камни... Ночами мы шли работать в холодной 
воде. Из-за сильного течения удавалось едва устоять на 
ногах»2. <...>

Отсутствие каких-либо технических средств и пол
ное безразличие к человеческой жизни вели к настоль
ко частым несчастным случаям на работе, что люди на 
строительстве канала гибли, как на войне.

За малейшую неудачу заключенных наказывают. 
Обычно их отправляют в «штрафной изолятор» —  тюрь
му, где узников содержат особенно строго. Сажают в 
буквальном смысле на голодный рацион и мучают всеми 
мыслимыми способами.

Шефом штрафного изолятора бьш Авраам Исаако
вич Роттенберг, опасный преступник, хорошо известный 
уголовной полиции всех стран. Эта должность дала ему 
хорошую возможность использовать опыт своей длин
ной преступной карьеры.

Чтобы не держать заключенных слишком долго в 
штрафном изоляторе и не терять таким образом рабочие 
руки, из них образовьшали «роты усиленного режима», 
которые содержались на голодном пайке и должны были 
исполнять под усиленной охраной особенно тяжелую ра-

■ Там же, с. 96.
 ̂ Там же, с. 179.
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боту. Сюда попадали прежде всего люди, которые от от
чаяния отказывались вставать и идти на работу, так на
зываемые «отказники».

Люди

В лагеря Беломорканала были согнаны люди из раз
ных областей Советского Союза. Здесь можно было най
ти представителей всех профессий и всех националь
ностей. Священнослужители, спекулянты, бизнесмены, 
юры, убийцы, простые рабочие, но прежде всего кре
стьяне и еще раз крестьяне. Тяжелее всего приходилось, 
естественно, представителям старого правящего слоя, 
интеллигенции, не привычной к физической работе. Они 
умирали здесь как мухи.

Все они были здесь, на дальнем Севере, равны, все они —  
только рабочий скот для чужих властителей. Нет, бесконеч
но меньше, чем рабочий скот, так как скот берегут и забо
тятся о нем, а эти люди должны были здесь погибнуть.

Ужасно положение брощенных на Север жителей 
юга. Привыкшие к раскаленному солнцу сю их степей 
и пустынь, они становятся первыми жертвами холода. 
«Представители национальных меньшинств бродят ис
пуганно вокруг. Им все непонятно: люди, которые им 
приказывают, канал, который они строят, еда, которую 
им дают...»

Обреченно несут эти азиаты свой жребий. Они про
славляют своего Бога, до тех пор пока смерть не осво
бождает их от страданий. «Нассыров —  таджик. Он си
дит с закрытыми глазами и двигает ритмично верхней 
частью туловища. У него узкая бородка, большие, мя
систые покрытые шрамами губы, узкий лоб... Он вста
ет и начинает кланяться. Это демонстративный призыв 
к Богу, посреди пыли, окурков и ругани»'.

Невыразимо тяжело приходится крестьянину, «кула
ку». Оторванный от своей земли, дома, родных, он дол

1 Там же, с. 93.
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жен здесь вьшолнять бессмысленную нечеловеческую
работу.

Прибывает транспорт немецких колонистов. «Кулакам 
вьщелили участок работы, но они отказывались работать. 
Они выбрасывали пилы и топоры и стояли в снегу. Вокруг 
падали деревья, пилы визжали, бегали люди. Кулаки сто
яли неподвижно. Смеркалось, зажигались желтые огни 
костров. Кулаки начинали петь молитвы и псалмы. Насту
пала темнота, они стояли в темноте и громко молились»'.

<...>
Как уже говорилось, особенно осложняло положение 

заключенных то, что они находились вместе с крими
нальными элементами, убийцами, ворами, аферистами 
и т. д. В нескольких бараках постоянно случались убий
ства. Они проитрывали в карты свои пайки, иногда на 
месяц вперед, и воровали, чтобы вернуть долги. Того, кто 
это не делал, убивали или превращали в инвалида.

< >

Ж енщ ины  в тр удовы х лагерях

При том что жребий заключенных мужчин ужасен, 
судьба женщин —  бесконечно тяжелее. Слабые жен
щины должны исполнять ту же работу, как мужчины. 
Но нельзя выразить словами то, как унижают их жен
скую честь. <...>

Женщина рассказывает: «Я слабая и истощенная.
Под кожей можно пересчитать все ребра. В нащей бри
гаде вообще не было ни одной сильной женщины... Я ра
ботала с тачкой. Склоны высокие. Тачка рвет сухожи
лия. <...> Первые дни мне хотелось лечь и выть...»^

8 февраля 1933 года был издан декрет ГПУ, пред
ставляющий собой важный документ, который кое-что 
проясняет в положении женщин в лагерях:

1 Там же, с. 165/
2 Там же, с. 306.
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«Приказ № 54 Главного управления лагерей ГПУ
по Беломорскому исправительному лагерю ГПУ.

Станция Медвежья гора

8 февраля 1933 г.
1. В некоторых отделениях женские отделения неу

довлетворительно оборудованы и содержатся в антиги
гиеническом состоянии.

2. В большинстве женских рабочих коллективов нет 
кухни, часто еда вьщается сухим пайком, что ухудшает 
питание.

3. Медицинское обслуживание и санитарное состоя
ние неудовлетворительны.

Женщинам не всегда оказывается медицинская по
мощь.

8. Как следствие неудовлетворительной культурной 
работы и невнимания к жизненным потребностям имеют 
место: кражи, ажоголизм, игра в карты и проституция».

Того, что скрывается за этими осторожно сформули
рованными фразами, не в состоянии вообразить даже 
самая бурная фантазия.

Строительство Беломорканала —  это только один эпи
зод из жизни заключенных. Канал готов. Но и сегодня воз
никают в разных областях СССР трудовые лагеря, которые 
для миллионов невинных людей становятся невыразимо 
мучительными перевалочными пунктами на тот свет.

Строятся новые каналы, вырубаются леса. И на гото
вом Беломорканале работают тысячи заключенных.

Самая известная на сегодня стройка такого рода —  
это канал Москва —  Волга. Его строительство началось 
в 1932 г. Построен канал должен быть к 1937 г., к концу 
второго пятилетнего плана. По окончании работ на Бело
морканале руководство этим строительством бьшо по
ручено тем же самым «проверенным чекистам»: Когану, 
Фирину, Афанасьеву и др.' *

* «Правда», 2.8.1935.
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Эта стройка находится на особом контроле Лазаря 
Моисеевича Кагановича, правой руки и тестя Сталина.

Строительство канала Москва —  Волга дает боль
шевикам достаточно возможностей отправлять «неже
лательные элементы» на тот свет, поскольку там нужно 
передвинуть 140 млн кубических метров земли.

Некоторые говорят, что СССР находится в состоянии 
эволюционного развития и лагеря будут со временем за
крываться. Это предположение неверно. Наоборот, по 
всей стране постоянно открываются все новые лагеря.

Так, например, 23 октября 1935 г. было ликвидирова
но дорожно-строительное объединение, а 28 октября все 
руководство дорожным строительством было поручено 
ЧК-ГПУ. Это означает не что иное, как то, что примене
ние принудительного труда теперь должно быть распро
странено и на дорожное строительство.

Миллионы человек погибли уже в первом марксист
ском государстве мира. И еще бесчисленное количество 
людей отдаст свои жизни под еврейским владычеством, 
пока будет существовать эта дьявольская система.

П рилож ение

ВЫПИСКА ИЗ ПРОТОКОЛА ЗАСЕДАНИЯ 
КОМИТЕТА ДЛЯ ОПРОСА РЕПАТРИАНТОВ 

ИЗ СОВЕТСКОГО СОЮЗА

20 декабря 1935 г. в Берлине под председательством 
известного юриста заседал Комитет организаций', за
нимающихся вопросами немецких репатриантов из Со
ветского Союза, чтобы в протокольной форме зафикси
ровать показания некоторых репатриантов. Ниже при
водятся вьщержки из протокола.

1 Центр изучения репатриантов из Советского Союза, Институт 
научных исследований Советского Союза, Международная Про-Део- 
Комиссия, Женева и др.
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Немецкий крестьянин Фриц из Волжской области со
общил:

«В мае 1934-го я был арестован коммунистами- 
студентами и сотрудниками ГПУ. Искали золото, кото
рого у меня не было. Меня на машине отвезли в город в 
ГПУ. Там меня обвинили в поездке в Москву, шпионаже, 
переписке с Германией и общении с немецкими шпиона
ми, потом в отказе от вступления в колхоз.

От требования принять на себя руководство коллек
тивной работой я отказался, так как в случае неудачи 
мне грозила ссылка как вредителю; в частности, меня 
обвинили в том, что я помог одному граищанину Герма
нии обувью и деньгами.

Однако эта встреча с немецким подданным была со
вершенно безобидной, я не обсунодал с ним вообще ниче
го политического. Мне было также предложено принять 
советское граиоданство.

Во время допросов на столе всегда лежал револьвер, 
которым мне угрожали. Меня допрашивали 12 дней и 
держали в одиночной камере. В камере меня пытались 
расспрашивать доносчики. Когда меня вели на допрос, 
там стояли пулеметчики и вооруженные солдаты, чтобы 
меня запугать. Меня угрожали также посадить в жаркую 
камеру. Всего я провел в ГПУ 70 дней. Потом меня до
ставили в другую тюрьму и там сообщили, что я должен 
буду провести 10 лет в концентрационном лагере. Судеб
ного разбирательства не было. Благодаря случайности я 
смог известить мою жену, которая принесла мне еду и 
деньги, но, несмотря на мой десятилетний пригоюр, по
лучила разрешение только на пятиминутное свидание».

Немецкий колонист Ханс Ремпеле, который бьш от
правлен в Архангельск, показал помимо прочего следу
ющее:

«В Архангельске я сначала не попал в лагерь, так как 
моя ссылка бьша административной. Я должен был от
метиться в ГПУ и получил там паспорт с приказом от
мечаться там еженедельно, после чего меня отпустили, 
так что я должен бьш сам искать себе жилье и пропита
ние. Денег у нас с отцом не бьшо. Тогда, в марте 1930-го,
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стоял холод до минус 23°. Мы питались продуктами, ки
лограмм которых сумели сэкономить раньше, и нашли 
векоре пустой двухэтажный дом, в котором, однако, уже 
находилоеь в каждой комнате по 60-70 человек. Уеловия 
в этих комнатах были невьшоеимы.

Стоило еееть на землю, как вши сразу начинали за
ползать за воротник. Очень много бьшо больных.

Нееколько старых священников 65-70 лет жили на 
лестнице. 1Саждая копейка тратилаеь на алкоголь, так 
что пьянство было поетоянным, и половые еношения 
осущеетвлялиеь открыто. Вчетвером мы нашли приют в 
коридоре, где провели две ночи. Днем мы искали жилье 
в городе, но безуспешно, так как жители не хотели при
нимать к еебе ссыльных. В конце концов мы устроились 
на две ночи у одной женщины. Через исполнительный 
комитет я наконец узнал о бараке, где можно найти при
ют, если я буду рубить лес. Барак я нащел на расстоянии 
15 км от города. Там проживали уже 50 русских, кото
рые были заняты рубкой лееа. За кубометр древесины я 
получал денежное вознаграждение, на которое мог при
обретать ежедневно 750 граммов хлеба, немного рыбного 
супа и пшенной каши. Так как я помогал руееким читать 
и писать письма, они поддерживали меня ю  время рабо
ты. Мой отец заболел, и его взял к еебе один баптист.

Я проходил через большой концентрационный ла
герь первый раз в апреле 1930 г. Я ветречал там старых 
и больных людей, лица которых были покрыты ранами 
от обморожения, кровью и гноем. Мне тогда рассказа
ли, что в одном лагерном отделении в начале зимы жило 
3000 человек, из которых к еледующей весне в живых 
осталоеь только 75. В концентрационном лагере протя
женностью примерно 15 км жило около 37 000 ссыльных, 
и столько же было жителей в городе Архангельске.

Церкви в Архангельеке были оборудованы так, что
бы там на трех этажах друг над другом жили ссыльные 
и кулацкие еемьи.

В теплое время разражались эпидемии, так что ино
гда из церквей ежедневно выносили от 10 до 25 мертвых 
детей. Их зарьшали за городом. В семье одного меннони-
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та умерли все дети, мать закапывала их в землю руками. 
Позже запрещалось проходить в лагерь без пропуска.

В лагере были рабочие, которые рассказывали мне, 
что рабочие путиловского завода (теперь завод им. 1Си- 
рова) протестовали против раскулачивания, в результа
те 300 рабочих выслали в Архангельск.

В шоне 1930-го мне удалось убежать».
Репатриант Эрнст С., который был арестован и сослан 

ГПУ, рассказал кроме всего прочего следующее:
«Через немного дней я прибыл в большой лагерь Маг

нитогорск, к востоку от Урала, в нем было 12 000 чело
век и он делился на 7 подлагерей. Поблизости находи
лась еще одна штрафная колонна на 14 000 человек и 
еще один лагерь. В моем лагере заключенные занима
лись строительством плотины....

Зимой 1932/33 г. в этом лагере Магнитогорск замерз
ли в общей сложности 11 000 человек, о чем мне расска
зали заключенные, которые работали с книгами в кон
торе. Информация об этом распространилась, поскольку 
протестовали иностранные представительства».

В октябре 1933-го мне удалось освободиться и убе
жать в Германию».



«ФИКСАЦИЯ НА ГИТЛЕРЕ»

Интервью Дмитрия Хмельницкого 
берлинской газете «Юнге Фрайхайт»^

— Господин Хмельницкий, вы критикуете зафик- 
сированность западных интеллектуалов на Гитлере 
как на единственном виновнике Второй мировой вой
ны. Разве не должен этот тезис — в соответствии с об
щепринятыми клише — устраивать вас как леволибе
рального публициста?

—  Эго вопрос в первую очередь научной честности. 
Еще 20 лет назад, только приехав в Германию, я с удив
лением обнаружил, что представления о предыстории 
Второй мировой войны в ФРГ не сильно отличаются от 
формулировок сталинской пропаганды, изложенных в 
советской исторической литературе. Для меня необъяс
нимо, почему историки в демократических странах са
мым откровенным образом перенимают явно лживые и 
недоказуемые сталинистские тезисы.

— Может быть, дело в том, что пропаганда соответ
ствовала действительности?

—  Нет. Уже один пакт Молотова —  Риббентропа дела
ет очевидной ответственность Сталина за развязьшание 
Второй мировой войны. И все историки это знают. Но ког
да об этом заходит речь, наступает молчание. Такое впе
чатление, что заключено некое общественное соглашение, 
согласно которому порядочный историк-либерал на эту 
тему не говорит. Американский историк профессор Ри
чард Раак, специалист по сталинской эпохе, говорил мне, 
что стоит заговорить с немецкими коллегами на эту тему, 
как лица каменеют. А глаза становятся пустыми. *

* «Junge РгеШей» 27.08.2009, http://www.jungefreiheit.de/Single-News 
-Display-mit-Komm. 154+М5а2Ю88ас1Г.0.ЬЦп1
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—  Откуда такая реакция?
—  Хороший вопрос, я  думаю, что это явление само 

по себе может стать предметом научных исследований. 
Когда я искал немецких авторов для серии исторических 
сборников на тему концепции Виктора Суворова, один 
специалист по советской истории мне сказал: «Вы не най
дете в Германии ни одного исследователя, зависягцего от 
грантов, который согласился бы принять в этом участие, 
независимо от того, что он думает о теории Суворова».

—  Вас это удивило?
—  В первую очередь обозлило. Потому что это озна

чает, что вся тема как бы изъята из исторической науки. 
А я еще по своему советскому опыту знаю —  если в на
уке существуют политически мотивированные тезисы, 
которые затфещено проверять, то это больше не наука.

—  Что, по-вашему, не соответствует действительно
сти в описании начала Второй мировой войны?

—  Абсолютная фиксация на Гитлере и абсолютное 
игнорирование роли Сталина. Так, будто у него вообще не 
было никаких геополитических планов. В действительно
сти Вторая мировая ю йна —  это результат соглашения 
двух диктаторов. Из пакта Гитлер —  Сталин следует, 
что они оба одновременно покончили с миром в Европе.

Почему сегодня именно 1 сентября 1939 г., то есть 
дата нападения Германии на Польшу, считается нача
лом Второй мироюй юйны? Точно так же этой датой 
можно бьшо бы считать и 17 сентября, день нападения 
СССР на Польшу. Конечно, первая дата более ранняя, но 
то, что вторая полностью игнорируется, —  это абсурд. 
События 17 сентября были предварительным условием 
и неотъемлемой частью событий 1 сентября.

С тем же успехом можно было бы считать началом миро
вой войны и 23 августа 1939 г., потому что подписание пак
та, собственно, и означало решение начать мировую войну.

—  Польская армия была отмобилизована, ее страте
ги и идеологи традиционно мечтали о завоевании жиз
ненного пространства на западе, юге и востоке. Какую 
роль это могло сыграть?
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—  Польша как стратегическая сила не играла в 
1939 г. никакой роли, независимо от того, о чем могли 
мечтать польекие националиеты. В игре двух диктатур 
Польша бьша лишь объектом.

—  В июне 2009 года появилась статья русского исто
рика Сергея Ковалева, в которой он заявил, что «тот, 
кто непредвзято изучал историю мировой войны, знает, 
что она началась из-за отказа Польши удовлетворить 
немецкие требования».

—  Эго бееемыелица.

—  Как Ковалев пришел к такому заключению?
—  Это надо спросить у него.

—  К сожалению, он не дает интервью.
—  Понятно, почему. В действительности война бьша 

заранее запланирована двумя диктаторами.

—  Однако российское Министерство обороны сра
зу же вьшожило статью на своем сайте.

—  И вскоре убрало.

—  После вмешательства Варшавы.
—  Нужно знать, что происходит в России. С приходом 

Путина там идут попытки снова ввести «патриотическую» 
историографию. По существу, это означает возврат к ста
линским историческим фальсификациям, согласно кото
рым Советский Союз был невинной жертвой Германии и 
освободителем порабощенных Гитлером стран. Поэтому 
идет поиск виноватых, на которых можно спихнуть соб
ственную вину. Среди них не только Польша, но даже Ве
ликобритания. И, прежде всего, естественно, —  Гитлер.

—  Вы составитель вышедшей в России шеститом
ной серии сборников статей, которые ставят под со
мнение тезис исключительной вины Гитлера. В первую  
очередь речь идет о тезисах бывшего агента ГРУ и со
ветского дипломата Владимира Резуна (псевдоним —  
Виктор Суворов), который вызвал в 1990-е годы фурор 
своей концепцией «превентивной войны», доказывав
шей, что Гитлер своим нападением предупредил гото
вившееся советское нападение.

3 0 2



—  я  знаком с Суворовым. В свое время у нае возникла 
идея еобрать в одну книгу етатьи рооеийеких и иноетран- 
ных иеториков, занимающихея той же темой и поддержи
вающих концепцшо Суворова. Не вее выетупали «за» Су- 
юрова. Например, ведущий российекий военный иеторик 
Михаил Мельтюхов публиковался не только у нае, но и в 
другом сборнике, ставящем целью нас опровергнуть.

Нащи сборники выходят в московском издательстве 
«Яуза», хорощо продаются и проюцируют обществен
ные дискуссии на эту тему.

—  В Германии вы опубликовали пока один сборник в 
малопризнаваемом, правом издательстве «Пур ля Мерите».

—  Если вся критика моей книги еоетоит в том, что 
она вышла в правом издательстве, то я могу быть дош 
лей. Это значит, что научных претензий к ней нет. Зна
ете, мне абсолютно все равно, в каком издательстве из
даются мои книги, правом, левом или ереднем —  до тех 
пор, пока у меня есть возможность публиковать их без 
цензурного вмешательства.

«Яуза», скажем, полностью аполитичное издательетю, 
издающее все, что приносит деньги. Я уверен, что редак
торы, которые выпускали мои сборники, лично с ними не 
согласны, но они исправно делают свою работу, потому 
что «Яуза» рассчитывает на этом заработать. И пока эти 
надежды оправдываются. С тем же успехом они выпуска
ют книги прямо противоположного содержания.

Мне точно так же все равно, разделяют ли редакторы 
«Пур ля Мерите» мои принципы или нет.

В конечном счете качество издательства зависит от каче
ства издаваемых им книг. Я нееу ответственность только за 
содержание моей книги. И, кстати, полностью удовлетшрен 
научным уровнем продукции «Пур ля Мерите». От этой пу
бликации вьшгрьшает только свобода мнений, раз уж ника
кое другое издательетво не было готово издать мой сборник

—  Это действительно так?
—  Честно говоря, не знаю. Я не предпринимал соб

ственных попыток найти издательство, тем более что 
понимал, как это будет трудно. Проето времени не было. 
«Пур ля Мерите» само предложило мне еотрудничество.

3 0 3



—  Каковы ваши политические взгляды?
—  Просто демократ. Ни в коем случае не «левый», 

слишком хорошо знаю по России, к чему ведет левая иде
ология. И не «правый». Для меня такие понятия, как «па
триотизм» и «национализм», имеют только отрицатель
ный смысл. Моя первая книга, опубликованная в 1999 г., 
была посвяшена расизму и национализму советских эми
грантов. Недавно в газете «Ди Вельт» вышла моя (с со
авторами) статья, посвяшенная убийству в Лондоне про
тивника путинского режима Александра Литвиненко.

Как раз в моем случае хорошо видно, насколько аб
сурдны попытки политического подхода к научным те
мам. Если в Германии людей, зашишающих взгляды, 
близкие к взглядам Виктора Суворова, автоматически 
записывают в правый лагерь, то в России ситуация об
ратная. Его концепцию поддерживают как раз предста
вители либерального и демократического лагеря. А «про
тив» выступают правые, неофашисты, сталинисты и т. д.

Теперь мои сборники опубликованы и в России, и в 
Германии. Так кто я, «левый» или «правый»? Совершен
но бессмысленное деление. Если вам так уж интересно, я 
голосовал за Свободную демократическую партию (FDP).

— Однако Суворову для подтверждения евоей кон
цепции не хватает доказательств.

—  На мой взгляд, это не так Нужно понимать, что ста
линская внутренняя и внешняя политика во всех областях 
была подчинена одной цели —  военной. Концепция Суворова 
о подготовке Сталиным нападения на Запад объясняет мно
жество странностей в других областях сталинской истории.

— Многие авторы нашей газеты после проверки те
зисов Суворова констатировали нехватку решающих 
доказательств.

—  Я не вижу никакой нехватки доказательств у Су
ворова. То, что Сталин не имел никаких иных внешнепо
литических планов, кроме нападения на Европу (в пер
вую очередь на Германию, да и на азиатские страны тоже) 
с целью расширения своей империи; и что удар по Гер
мании был запланирован на лето 1941 г., —  это Суворов
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доказал избыточно. И множество других ученых под
твердили его вьшоды евоими иееледованиями. Осмыс
ленные аргументы в пользу какой-либо альтернативной 
концепции отсутствуют полностью. Не существует тео
рии, которая бы пыталась доказать, что у Сталина были 
не агрессивные, а оборонительные планы. Или что Ста
лин не думал ни об обороне, ни о нападенш!...

На этот счет не существует вообще никаких доказа
тельств. Все говорит о том, что вся внутренняя и внеш
няя политика Сталина была обусловлена его тайными 
военными планами.

Возьмите коллективизацшо и индустриализацшо. 
Если вглядеться в эти процессы, становится соверщенно 
ясно, что их целью ни в коем случае не было эконом те- 
ское развитие страны и улучщение снабжения населе
ния. Только создание условий для строительства мощ
ной и современной армии.

Ведь что означает в нормальных условиях термин 
«индустриализация»? Рост экономики и, как следствие, 
повьппение уровня жизни. Однако в сталинском Совет
ском Союзе производство товаров народного потребле
ния с началом индустриализации резко упало. Наступил 
голод апокалиптических масштабов, стоивший, как из
вестно, жизни миллионам советских граждан.

Почему? Да потому что целью и коллективизации, и ин
дустриализации было строительство не гражданской, а во
енной экономики. В тот момент, когда собственные гралодане 
умирали от голода, Сталин экспортировал продовольствие 
за границу и покупал там промышленную технологию для 
производства вооружений. В основном в США и Германии.

—  Вы по профессии архитектор. Как получилось, 
что вы занимаетесь военной темой?

—  Я защитил диссертацию по сталинской архитекту
ре, для чего потребовалось глубоко погрузиться в эту гла
ву советской истории. И обнаружилось много связей меж
ду военной и архитектурной сторонами сталинской эпохи.

Например, я натолкнулся на один странный архитек
турный конкурс. Весной 1941 г. —  до нападения Гитлера 
на СССР! —  был объявлен конкурс на памятник в честь
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«Взятия Перекопа». Эго место в Крыму, где была одер
жана не слишком значительная военная победа во время 
Грааданской войны. Вглядевшись в этот странно запо
здавший проект, я понял, о чем шла речь.

Мое предположение: это был только повод для проекти
рования монументов в честь будуших советских военных 
побед. Таких памятников, какие после нападения на Евро
пу могли быть поставлены во всех западных столицах.

В действительности удалось поставить только один 
такой памятник, в Берлине. И я, кстати, совершенно не 
понимаю, как могут сегодня берлинцы с одинаковым 
уважением относиться к памятнику «Воздушный мост», 
посвященному американским летчикам, погибшим во 
время блокады Берлина ради того, чтобы спасти его от 
Сталина, и к советскому монументу в Трептов-парке, 
испещренному золотыми сталинскими цитатами. По- 
моему, для этого нужно быть шизофрениками.

И еше я спрашиваю себя, неужели западные интеллек
туалы, готовые игнорировать преступления сталинизма, 
не понимают, что поддержка ими советских исторических 
фальсификаций, касающихся начала войны, способствует 
нынешней российской пропаганде и постоянно критикуемо
му ими отходу режима Путина и Медведева от демократии?

— Вы думаете, что такое истолкование начала миро
вой войны останется на Западе официальным навсегда?

—  Не думаю. Рано или поздно првдет новое поколе
ние историков и —  что еще важнее —  читателей. Изме
нение ситуации уже отчетливо видно благодаря таким 
историкам, как Хайнц Магенхаймер, Богдан Мусиаль, 
Штефан Шайль. И еще я думаю, что эта странным об
разом выжившая в Западной Европе последняя стали
нистская догма в конечном счете разобьется о реально
сти исторического опыта Восточной Европы.

Интервью взял Мориц Шварц.
Авторизованный перевод с немецкого 

Дмитрия Хмельницкого



Запретная правда 
Винтера Суворова



ИСТОЧНИК ОСОБОЙ ВАЖНОСТИ

Еще падет обвинение на автора со 
стороны так называемых патриотов, 
которые спокойно сидят себе по углам и 
занимаются совершенно посторонними 
делами, накопляют себе капитальцы, 
устраивают судьбу свою за счет дру
гих; но как только случится что-нибудь, 
по мнению их, оскорбительное для оте
чества, появится какая-нибудь книга, в 
которой скажется иногда горькая прав
да, они выбегут со всех углов, как пау
ки, увидевшие, что запуталась в пау
тину муха, и подымут вдруг крики: «Да 
хорошо ли выводить это на свет, про
возглашать об этом? Ведь это все, что 
ни описано здесь, это все наше, — хоро
шо ли это? А что скажут иностранцы? 
Разве весело слышать дурное мнение о 
себе? Думают, разве это не больно, раз
ве мы не патриоты?» На такие мудрые 
замечания, особенно насчет мнения 
иностранцев, признаюсь, ничего нельзя 
прибрать в ответ.

Н.В. Гоголь.
Мертвые души

В и к т о р  С у в о р о в

Сын Сталина генерал-полковник Жухрай Влади
мир Михайлович совершил научный подвиг. Он сохра
нил для потомков уникальный документ —  стенограмму 
расширенного заседания Политбюро, которое состоя
лось в обстановке строжайшей секретности в конце мая 
1941 года.

Из трех сыновей Сталина Жухрай добился самых 
высоких результатов в жизненной борьбе: доктор исто
рических наук, профессор, гранд-доктор философии,
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почетный член Всемирной Академии Наук Комплексной 
Безопасности. Биография Жухрая блистательна, геро
ична, не побоюсь высокого слога —  невероятна и фанта
стична.

Владимир Михайлович родился 30 мая 1926 года. 
В 16 лет —  командир пикирующего бомбардировщика 
Пе-2. За совсем короткое время —  четыре ордена Боево
го Красного Знамени за потопление в Черном море трех 
германских транспортов самостоятельно и одного —  в 
группе. В 18 лет —  Герой Советского Союза. В 1944 году 
прощел обучение по индивидуальной программе для ра
боты в спецслужбах. В 1948 году в возрасте 22 лет полу
чил звание генерал-майора и был назначен начальником 
аналитического отдела личной секретной службы Ста
лина, которая занималась стратегической разведкой и 
стратегической контрразведкой по всему миру. В подчи
нении Жухрая было 11 генералов. В 1952 году поступил 
на истфак МГУ. После учебы остался работать на кафе
дре исторического факультета. С 1963 года —  консуль
тант Брежнева. В 2008 году генерал-полковник Жухрай 
стал самым первым кавалером высщей военной награды 
России —  ордена Святого Георгия 1-й степени.

Генерал-полковник Жухрай бьш не только сыном, но 
и ближайгпим соратником Сталина. В момент смерти во
ждя Жухрай сумел утаить и сохранить для истории зна
чительное количество документов особой важности из 
личного архива Отца Народов. Впоследствии эти бесцен
ные сокровища он использовал в своих научных трудах.

Сохраненная Жухраем стенограмма заседания По
литбюро, которое состоялось в конце мая 1941 года, —  
уникальный документ. Историческая и научная ценность 
исключительна. Уникальность в том, что стенограмма —  
единственное документальное свидетельство подготовки 
Советского Союза к обороне и только к обороне. Стено
грамма не оставляет сомнений: Сталин германское на
падение не исключал. Более того —  он его предвидел, о 
нем предупренедал своих ближайших соратников, тре
буя повышения готовности Красной Армии к отражению 
возможного нашествия.
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Понятно, что сохраненная Жухраем стенограмма вы
звала колоссальный интерес среди военных историков. 
Академия юенных наук —  самое мощное военно-научное 
объединение мира. В этой академии 665 действительных 
членов, 312 член-корреспондентов, 29 почетных чле
нов и 1395 профессоров («Красная звезда». 24-30 дека
бря 2008 г.). Академия ведет интенсивную научную рабо
ту. Основное направление —  борьба с фальсификацией 
истории войны. Бессменный глава Академии военных 
наук генерал армии Махмуд Гареев лично возглавляет 
этот ключевой фронт идеологической войны.

Стенограмма заседания Политбюро, которую сохра
нил Жухрай, была тщательно изучена светилами военно
исторической мысли. Генерал армии Гареев выразил 
общее мнение выдающихся юенных специалистов: сте
нограмма является неопровержимым доказательстюм 
того, что в конце мая 1941 года на расщиренном заседа
нии Политбюро начальник Генерального щтаба генерал 
армии Жуков говорил о вопиющей неготовности Крас
ной Армии к войне, о необходимости готовиться к отра
жению агрессии, Сталин был полностью согласен с Жу
ковым.

«Характерно, что Сталин со всем этим согласился и 
поддержал начальника Г енштаба. Все указания были 
пропитаны не идеей превентивной войны, а интересами 
подготовки вооруженных сил к обороне страны. (Досто
верных архивных данных об этом Политбюро нет, одна
ко сохранились отдельные записи сотрудников личной 
разведки Сталина, изложенные в книге Жухрая «Ста
лин: правда и ложь».) Приводимые основные данные о 
состоянии Красной Армии подтверждаются в «Воспоми
наниях и размыщлениях» Жукова» (М.А. Гареев. Факты, 
опровергающие недобросовестные утверждения. Неза
висимое военное обозрение. 19 июня 1998 г.).

Сохраненную Жухраем стенограмму нельзя читать 
без волнения. Заседание открыл Сталин кратким всту
плением: «Обстановка обостряется с каждым днем, и 
очень похоже, что мы можем подвергнуться внезапно
му нападению со стороны фашистской Германии... Нам
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известно, что нападение фашистской Германии на Со
ветский Союз готовится при прямой поддержке моно
полистов США и Англии. Англо-американская агентура 
делает в Германии все, чтобы как можно скорее бросить 
Германшо на Советский Союз. Англо-американские им
периалисты рассматривают фашистскую Германшо как 
ударную силу в борьбе против Советского Союза и демо
кратического движения во всем мире...»

Обрисовав лукавые планы англо-американских под
жигателей войны, Сталин предоставил слово начальни
ку Генерального штаба генералу армии Жукову. Жуков 
доложил о состоянии Красной Армии: сделано много, 
но недостатков через край, очень многое еще предстоит 
сделать для того, чтобы поднять боеспособность Красной 
Ap^raи на должный уровень.

В ходе выступления Жукова товарищи Молотов и 
Ворошилов бросали реплики, возмущались состоянием 
Красной Армии, неготовностью к отраженшо возможно
го нападения. На защиту Жукова выступил Сталин. Он 
объяснил, что страны Запада прошли огромный путь ин
дустриализации по сотне, а то и полторы сотни лет, нам 
же пришлось проскочить все это за короткий срок. Об
щий тон второго выступления Сталина: исторрш нам от
пустила слишком мало времени.

После этого Сталин поставил конкретные задачи по 
повышению боевой готовности войск, напомнил руко
водителям военно-промышленных наркоматов о пер
сональной ответственности за выполнение планов 
производства оружия. На этом заседание Политбюро за
вершило свою работу.

Итак, генерал-полковником Жухраем сохранен и 
опубликован документ, который целиком и полностью 
опровергает «Ледокол».

Но ясности стенограмма не внесла. Наоборот, после ее 
публикации возникла одна сплошная неясность.

Непонятна позиция Сталина.
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2 марта 1930 года в газете «Правда» Сталин опубли
ковал статью «Голоюкружение от успехов». Результа
ты коллективизации были столь ужасающими, что Ста
лину пришлось объяснять народу: я-то —  хороший, а 
вот отдельные руководители районного масштаба до
пустили некоторые перегибы. Сразу после войны, летом 
1945 года, Сталину надо бьшо срочно публиковать нечто 
подобное. Результат юйны по своим сокрушительным 
последствиям превзошел результат коллективизации. 
Надо было подтвердить свою непогрешимость. Стено
грамма заседания Политбюро в конце мая 1941 года для 
этого подходила лучше всего: я не проспал германское 
нападение, оно не застало меня врасплох! Я его предви
дел, предупреждал соратников, требовал повьппения го
товности! Я —  мудрый вожак! Эго бояре у меня нику
дышные.

В мае 1941 года содержание выступлений Сталина 
и Жукова на заседании Политбюро бьшо особо секрет
ным. Но после войны в стенограмме ничего секретного не 
осталось: Сталин говорил о том, что надо крепить оборо
ну, что надо дать Красной Армии больше самолетов, тан
ков, пушек, снарядов! Если какую-то цифирь в 1945 год>' 
все еще следовало скрывать, то ее можно было бы сре
зать, но провозгласить главное: Сталин мудро предви
дел, предугадывал, требовал!

После войны Сталин жил и правил страной еще семь 
лет, но почему-то документ, который снимал с него по
зор 1941 года, публиковать не стал.

Непонятна позиция членов Политбюро.
Уж так они вылизывали языками сапоги генералисси

муса. Да и не только сапоги. И был пик 1949 года: 70 лет 
Величайщему Гению Человечества. Вот был момент изо
гнуться Молотову, Маленкову, Кагановичу, Хрущеву, 
Булганину и прочим: а ведь ОН же нас в мае 1941 года 
предупреледал! Он все наперед видел. Ах, если бы мы, 
сирые, были достойны своего Великого Воледя! После во
йны каких только побед и достижений Корифею Всех 
Наук не приписывали. Но ни в 1945 году, ни позже о ге
ниальном предвидении Сталина, о его выступлении на
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заседании Политбюро в конце мая 1941 года не вспомнил 
ни один из членов этого самого Политбюро.

Сразу после войны бывпше союзники, США и Вели
кобритания, вдруг стали для Советского Союза смер
тельными врагами и поджигателями юйны. Вот бы и 
опубликовать выдержки из сталинского выступления в 
мае 1941 года: а ведь Гений Всех Времен и Народов все 
наперед видел! Он еще до германского нападения раску
сил гнусные замыслы Вашингтона и Лондона!

Но ни один член Политбюро об этом не вспомнил.
И Молотов, и Каганович дожили почти до ста лет. До 

конца своих дней они восхваляли Сталина, но о его пред- 
упреяодениях в мае 1941 года припомнить не смогли.

Непонятна позиция Жукова.
В мае 1941 года он все ясно понимал, готовил стра

ну к обороне, недальновидные политиканы Молотовы- 
Ворошиловы пытались вменить ему в вину неготовность 
Красной Армии к войне, но на защиту Жукова поднялся 
сам Сталин и объяснил, что Жуков ни в чем не виноват.

Вот бы Жукову об этом вспомнить после войны!
Вы будете смеяться —  Жуков о том заседании По

литбюро не вспомнил ни разу.

Но странное дело: текст выступления Жукова в мае 
1941 года, который сохранил и опубликовал Жухрай, 
дьявольски совпадает с текстом «Воспоминаний и раз- 
мьпплений».

Сравним.
Жуков в конце мая 1941 года на совершенно секрет

ном заседании Политбюро:
«С 1 января 1939 года по настоящее время Красная 

Армия получила 29 637 полевых орудий, 52 407 миноме
тов, а всего орудий и минометов с учетом танковых пу
шек 92 578... Главное артиллерийское управление недо
оценивает такое мощное реактивное оружие, как БМ-13 
(«Катюши»). Необходимо, товарищ Сталин, немедлен
но принять решение об их срочном серийном производ
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стве... С 1 января 1939 года по настоящее время Крас
ная Армия HOJtyHHna от промышленности 17 745 боевых 
самолетов, из них 3719 еамолетов новых типов... Одна
ко в количеетвенном отношении в ВВС преобладают ма
шины старых конструкций... Примерно 75-80 процен
тов общего чиела машин по своим летно-техническим 
данным уступают однотипным самолетам фашистской 
Германии... О том, сколь велики мероприятия, осущест
вленные партией и правительством по укреплению обо
роны страны в 1939-1941 годах, говорит рост численно
сти наших вооруженных сил. Они выросли за это время 
в 2,8 раза, было сформировано 125 новьк дивизий... По 
директивам Генерального штаба от 13 мая 1941 года на 
рубежи Западная Двина —  Днепр перебазировались: 
22-я армия из Уральского военного округа, 21-я из При
волжского, 19-я из Северо-Кавказского... Учащимся во
енных академий прививается мысль, что войны в ны
нешнюю эпоху не объявляются, что агрессор стремится 
иметь на своей стороне все преимущества внезапного 
нападения...»

А вот тот же Жуков через 28 лет:
«С 1 января 1939 года по 22 июня 1941 года Красная 

Армия получила 29 637 полевых орудий, 52 407 миноме
тов, а всего орудий и минометов с учетом танковых пу
шек 92 578... Главное артиллерийское управление не 
оценило полностью такое мощное реактивное оружие, 
как БМ-13 («Катюши»)... С 1 января 1939 года по 22 июня 
1941 года Красная Армия получила от промышленности 
17 745 боевых самолетов, из них 3719 самолетов новых 
типов... Однако в количественном отношении в ВВС пре
обладают машины старых конструкций... Примерно 
75-80 процентов общего числа машин по своим летно
техническим данным уступают однотипным самолетам 
фашистской Германии... О том, сколь велики были ме
роприятия, осуществленные партией и правительством 
по укреплению обороны страны в 1939-1941 годах, го
ворит и рост численности наших вооруженных сил. Они 
выросли за это время в 2,8 раза, было сформировано 
125 новых дивизий... 13 мая Генеральный штаб дал ди
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рективу округам вьщвигать войска на запад... С Урала 
шла 22-я армия, 21-я из Приволжского, 19-я из Северо- 
Кавказского... Учащимся прививалась мысль, что войны 
в нынешнюю эпоху не объявляются, что агрессор стре
мится иметь на своей стороне все преимущества внезап
ного нападения...» (Воспоминания и размышления. Мо
сква: АПН, 1969. С. 206-228.)

Невероятно! Через 28 лет Жуков помнит слово в слово 
текст своего выступления на заседании Политбюро и его 
повторяет, но не помнит про само заседание, на котором 
он был главным докладчиком. Позабыв начисто о заседа
нии Политбюро, Жуков через 28 лет в своих мемуарах 
привел те самые слова, цифры и доводы, которые произ
носил на заседании Политбюро в конце мая 1941 года.

Непонятно поведение генерала армии Гареева, Ака
демии военных наук, всех вышестоящих научных, поли
тических, идеологических инстанций.

Сын Сталина генерал-полковник Жухрай сохранил 
один-единственный документ, который свидетельствует 
о том, что Советский Союз готовился к обороне и только 
к обороне. Так надо же этот документ выставить на По
клонной горе в золотой рамке на всеобщее обозрение!

Граждане ученые, стенограмма заседания Политбю
ро в конце мая 1941 года является не только историческим 
документом чрезвьмайной важности, но еще и святой ре
ликвией. Судите сами: весь мир смеется над глупеньким, 
близоруким и доверчивым Сталиным, его соратниками и 
полководцами, а Жухрай нашел документ о том, что выс
шее руководство Советского Союза и Красной Армии 
считало нападение Германии вероятным и возможным, 
принимало меры по подготовке отражения вражеского 
нашествия. Отчего же никто из вас, товарищи ученые, не 
требует, чтобы Жухрай отдал народу национальное досто
яние? Или хотя бы копию! А вдруг Жухрай неточно цити
рует? А вдруг запятую где пропустил? Или целое слово? 
Давайте же тот папирус для потомства сохраним! Надо
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срочно купить документ у Жухрая. Разве на такое дело 
можно деньги жалеть? Дайте Жухраю миллион долларов! 
Два! Пять! Десять! Дайте сто миллионов! Дайте миллиард! 
России ведь все равно этих миллиардов девать некуда, 
вывозить в Америку приходится контейнерами и парохо
дами. А то ведь случись пожар, сгорит как «Слово о полку 
Игореве». С чем останемся? Чем миролюбие докажем?

Удивительная вещь —  ни национальные лидеры Госу
дарства Российского, ни Министерство обороны, ни Ака
демия наук, ни всякие прочие научные учреждения не 
проявили ни малейшего интереса к документу Жухрая 
как к единице хранения. А ведь этот документ является 
единственной опорой казенной идеологии. Система идеа
лов страны (после бабок, понятно) —  это набор легенд о 
миролюбивом товарище Сталине, который страшно боял
ся Гитлера и думал только о том, как бы оттянуть войну 
да как бы не дать Гитлеру повода для нападения. Но под- 
твериодается вся масса героических сказаний одной толь
ко стенограммой. Но никто (кроме Жухрая) ту етенограм- 
му своими глазами не видел и в руках не держал. И не 
собирается держать. Опубликовал Жухрай текст, Акаде
мия военных наук в полном составе верит. Верит и цити
рует! Верит и повторяет! Жухраевекой находкой, словно 
дубиной народной войны, академики гвоздят по головам 
тех, кто посмел усомниться в сталршском миролюбии.

Но дубина-то —  виртуальная. Никто не удосужил
ся пощупать дубину собственной рукой. Никто не узабо- 
тился о ее сохранении для потомков.

Непонятна позиция и самого генерал-полковника 
Жухрая.

Почему после смерти Сталина он так долго не публи
ковал документ? Льзя ли, граждане, так к истории сво
ей Родины относиться? Ведь мог Жухрай помереть не
взначай. А соседи сдали бы бумаги в макулатуру, чтобы 
получить взамен шедевры какого-нибудь Пикуля. И что 
было бы? Осталась бы Родина без единственного доку



мента, удостоверяющего стремление товарища Сталина 
к миру и братской дружбе с Гитлером!

И ведь сколько было возможностей предъявить на 
суд истории бумагу величайшей ценности!

После смерти Сталина маршал Жуков стремительно 
пошел в гору: с командующего заштатным Уральским 
военным округом —  на должность первого заместителя 
министра обороны. Не прошло двух лет —  Жуков стано
вится министром обороны, затем —  членом Президиу
ма ЦК, наконец, —  чуть ли не полновластным, на пару 
с Хрущевым, Хозяином Земли Русской, без пяти минут 
Самодержцем. И уж как он ценил свои заслуги! Вот бы в 
те времена генерал-полковнику Жухраю и объявить на 
весь мир: скромен Георгий Константинович, а у меня про 
него —  во какой документ! В мае 1941 года он только об 
обороне думал, предлагал войска в готовность привести, 
требовал «Катюши» в серию пустить.

Но промолчал Жухрай. Документ не показал ни Жу
кову, ни народу.

После свержения Хрушева по приказу Брежнева во
енные историки засели сочинять официальную двенад
цатитомную историю войны. Главное содержание: гене
ралиссимус Сталин и маршал Жуков —  герои, которые 
спасли Родину от врагов, а мир —  от коричневой чумы, 
но бьш еще и третий герой —  политкомиссар Брежнев 
Леонид Ильич. Такой триумвират вьщающихся полко- 
юдцев вырисовался: Сталрш-Жуков-Брежнев. Брежнев
возрождал и восстанавливал культ Сталина, раздувал 
культ Жукова, которого раньше не было. А под этот по
бедный зю н  и сам себе присвоил маршальское звание и 
орден «Победа», нарушив статут.

Культ Жукова родился и окреп во времена Брежнева. 
Вот бы Жухраю и предъявить документ! Вы Жукова чуть 
ли не полководцем объявили. А у меня —  документальное 
тому подтверждение! Вот бы и вписать документ в исто
рию. Тем более, что сам Жухрай —  советник Брежнева!

Но Жухрай скромно отмалчивался.
В 1969 году вышли мемуары Жукова. Совсем уж  ве

ликолепный повод. Вот бы Жухраю и заявить городу и
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миру: граждане, наш полководец гениален. Все, что в ме
муарах записано, чистая правда. Я документ сохранил! 
Текст мемуаров слово в слово, цифра в цифру совпада
ет со стенограммой предвоенного заседания Политбюро!
28 лет назад великий Жуков на совершенно секретном 
заседании Политбюро произносил именно эти слова, а 
Сталин его поддерживал!

Но Жухрай упорно хранил тайну.
Тем временем пошел девятым валом второй раунд 

возвеличивания Жукова: Спаситель Отечества, Маршал 
Победы, присвоить посмертно генералиссимуса, причис
лить к лику святых!

И опять, какой момент! Вот бы стенограмму публико
вать!

Но Жухрай стенограмму никому не показывал. Стра
ну сотрясала так называемая «гласность», каждый пу
бликовал, что хотел. А Жухрай хранил тайну. С момента 
смерти Сталина 43 года Жухрай прятал стенограмму...

И тут вышел «Ледокол».
Вот тут Жухрай и опомнился: так у меня же стено

грамма завалялась, которая «Ледокол» опровергает!

Текст стенограммы, которую сохранил Жухрай, чуть 
ли не дословно совпадает с текстом мемуаров Жуко
ва. Сотни академиков и профессоров Академии военных 
наук уверены: вот это и является доказательством под
линности бесценного документа.

А мы усомнимся.
Товариши ученые, доценты с кандидатами, а не мог

ло ли совпадение текстов произойти по другой причине? 
Снял, допустим, генерал-полковник Жухрай толстенный 
том «Воспоминаний и размьпплений» с полки, надергал 
цитат, сверстал их, словно лоскутное одеяло, добавил от 
себя мудрейших предсказаний Сталина и толковых пред
ложений Жукова о том, что нужно немедленно «1Сатюшу» 
на вооружение принимать, вот и получилась «стенограм
ма» заседания Политбюро, которого никогда не бьшо.
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Давайте же сообразим, что полное совпадение цифр и 
фактов в «стенограмме» и в мемуарах Жукова как раз и 
является доказательством того, что генерал-полковник 
Жухрай нам подбросил фальпшвку, да не простую, а 
глупейшую и грубейшую.

Граледане светила, оцените ситуацию в своих уче
ных головах. В мемуарах Жукова написано, что с 1 ян
варя 1939 года по 22 июня 1941 года Красная Армия по
лучила 7745 боевых самолетов, из них 3719 новых типов,
29 637 полевых орудий, 52 407 минометов, всего с учетом 
танковых пушек 92 578 орудий и минометов. Но именно 
эти самые цифры Жуков якобы доложил товарищу Ста
лину и другим товаришам на совершенно секретном за
седании Политбюро в конце мая 1941 года.

Откуда Жуков мог знать эту цифирь в мае, если ее 
тогда еще не было?

Может быть, он знал цифры на конец мая и вьршслил 
то, что будет к 22 июня?

Все может быть, граждане. Но откуда Жуков в конце 
мая мог знать про 22 июня, если об этом не знал и сам Гит
лер, который все время сдвигал даты начала вторжения?

Теперь допустим, что стенограмма заседания под
линная. В конце мая Жуков доложил количестю воору
жений, которые Красная Армия погучила на момент до
клада руководству, т е. на конец мая, добавив, что этого 
мало. Сталин пригрозил наркомам: кто будет срьшать 
поставки оружия в армию, будет наказан так, как у то
варища Сталина заведено. Наркомы рванули под козы
рек и ринулись выполнять.

Промышленность уже давно бьша переведена на ре
жим военного времени. Вот ситуация в авиапроме в ян
варе 1941 года. Рассказывает нарком авиационной про
мышленности А. Шахурин:

«Сталин, взяв лист бумаги, начал писать: «Обяза
тельство (заголовок подчеркнул). Мы, Шахурин, Де
ментьев, Воронин, Баландин, Кузнецов, Хруничев (мои 
заместители), настояшим обязуемся довести ежеднев
ный выпуск новых боевых самолетов в июне 1941 года 
до 50 самолетов в сутки». «Можете, —  говорит, —  под
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писать такой документ?» «Вы написали не одну мою фа- 
милшо, —  отвечаю, —  и это правильно, у нас работает 
большой коллектив. Разрешите обсудить и завтра дать 
ответ». «Хорошо», —  сказал Сталин. Обязательство бьшо 
взято нами и вьшолнено. Сталин ежедневно занимался 
нашей работой, и ни один срьш в графике не проходил 
мимо него» (Вопросы истории. 1974. № 2. С. 95).

Итак, в перюй половине 1941 года авиационная про
мышленность каждый день дает десятки боевых само
летов. Другие отрасли не отставали. Жуков в конце мая 
криком кричит, что новых самолетов, танков и пушек 
ему мало. Сталин грозится загнать наркомов на Колыму 
или в Лубянские подвалы, они вкалывают, но количество 
самолетов и в конце мая, и 22 июня остается тем же са
мым. С точностью до единицы.

То же самое —  с пушками, танками, минометами.
Сочиняя «стенограмму», доктор исторических наук, про

фессор, гранд-доктор философии, почетный член Всемирной 
Академии Наук Комплексной Безопасности не сообразил, 
что 22 июня самолетов, танков и пушек в Красной Армии 
должно было быть больше того, что было в конце мая.

«Стенограмма» свидетельствует, что «Жуков» на рас
ширенном заседании Политбюро нес такое, чего нести 
никак не мог.

В мемуарах Жукова написано, что 13 мая 1941 года 
Генштаб направил в войска директиву о выдвижении ар
мий Второго стратегического эшелона в западные районы 
страны. Исходя из этого, Жухрай сочинил «стенограм
му». И вот «Жуков» в конце мая доложил руководству 
страны: «По директивам Генерального штаба от 13 мая 
1941 года на рубежи Западная Двина —  Днепр переба
зировались: 22-я армия из Уральского военного округа, 
21-я из Приюлжского, 19-я из Северо-Кавкахкого...»

А это чепуха.
Не мог Жуков такого доложить. 13 мая действительно 

бьша дана директива... Но директива о том, чтобы начать

321



вьщвижение 13 июня. И это вьщвижение войск началось 
13 июня. Именно поэтому 13 июня 1941 года прозвучало 
Сообщение ТАСС: никакого вьщвижения войск не про
исходит, Советский Союз на Германию нападать не со
бирается.

Кстати, и у Жукова в мемуарах написано о том же: со
средоточение войск Второго стратегического эшелона не 
завершилось в конце мая, оно только началось 13 июня, 
должно было завершиться 10 июля, но бьшо наруше
но германским вторжением, война застала огромные во
инские массы в эшелонах. Но Жухрай до этого места не 
дочитал, потому его «Жуков» в конце мая доложил то
варищу Сталину: требования директивы от 13 мая вы
полнены! Армии Второго стратегического эшелона уже 
переброшены на рубеж Днепра и Западной Двины!

А они в конце мая еще и к погрузке не приступали.
«Жуков» еще много чего нагородил в тот майский день.
В советской исторической науке было множество ми

фов, которые десятилетиями кочевали по безбрежным 
просторам монографий и мемуаров, по воспоминаниям 
и размышлениям всевозможньк маршалов победы, ака
демиков и профессоров. Два из этих мифов были совсем 
уж глупыми.

Первый: за два предвоенных года в Советском Союзе 
бьшо сформировано 125 новых дивизий...

Второй: в западньк районах Советского Союза нахо
дилось 170 дивизий и 2 бригады.

Мемуары Жукова сочиняли совершенно безответ
ственные люди —  наши ребята за ту же зарплату. В ме
муары они вписали множестю мифов, включая и эти 
два.

Жухрай, сочиняя «стенограмму» расширенного за- 
седанрш Политбюро, эти мифы вложил в уста Жукова. 
И вот в конце мая «Жуков» докладывает Сталину и его 
соратнрпсам: сформировано 125 новьк дивизий, в запад
ных районах у нас 170 дивизий и 2 бригады.

Если бы Жуков такое доложил, то Сталин его немед
ленно разжаловал бы в рядовые. Уж товарищ Сталин 
знал, сколько у него дивизий.
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Кстати, и мемуары Жукова, и «стенограмма», сочи
ненная на основе мемуаров, эти мифы опровергают. И в 
мемуарах, и в «стенограмме» сообщается о 9 мехкор- 
пусах, сформированных в 1940 году, и 20 мехкорпусах, 
сформированных весной 1941 года. А это, как ни крути, 
87 одних только новых танковых и моторизованных ди
визий. Помимо этого, были сформированы танковые и 
моторизованные дивизии, которые в состав мехкорпусов 
не входили. Но стрелковых дивизий формировали боль
ше, чем моторизованных и танковых, вместе взятых. 
А еще дивизии ПВО, НКВД, воздупшо-десантные кор- 
пуеа. И 79 новых авиационных дивизий.

И про две бригады опровержение легко найти прямо в 
мемуарах Жукова, и даже в «етенограмме», которую со
чинил Жухрай на оенове этих мемуаров. В мемуарах со
общается, что в западных районах етраны две бригады, 
а через нееколько етраниц того же увееиетого тома мы 
читаем, что в западных районах одних только противо
танковых бригад было еформировано дееять. Мемуары 
Жукова выдумывали бездарные, неряшливые сочините
ли. Жухрай эту дурь продублировал в «стенограмме».

Кроме того, в западных районах страны находились 
9 бригад ПВО, бригада морской пехоты, 2 стрелковые,
16 воздушно-десантных, 10 железнодорожных бригад, 
бригады НКВД.

Но Жуков в мае 1941 года якобы браво докладывал 
про две бригады, и Сталин его якобы поддерживал...

8

«Стенограмма» свидетельствует, что на заседании 
Политбюро «Жуков» обратился к Сталину: «Главное ар
тиллерийское управление недооценивает такое мощное 
реактивное оружие, как БМ-13 («Катюши»). Необходи
мо, товарищ Сталин, немедленно принять решение об их 
срочном серийном производстве...»

Прочитаешь такое —  душа гордостью наполняется; 
вот какой бьш у нас мудрый полководец!
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Жаль только, что Жуков такого в конце мая 1941 года 
не говорил и говорить не мог. Испытания БМ-13 были за
вершены 21 июня 1941 года. В тот же день —  решение о 
начале серийного производства. 28 июня был отдан при
каз о формировании первой экспериментальной батареи. 
Первый залп батареи БМ-13 под Оршей —  14 июля.

В руководстве новое оружие называли РС: батарея 
РС, эрэсовский дивизион, полк РС. В телефонных разго
ворах —  Раиса Семеновна. В сентябре 1941 года в Крас
ной Армии появилась Гвардия. Все части РС сразу при 
формировании получали гвардейское звание. Их стали 
именовать ГМЧ —  гвардейские минометные части.

В 1941 году ради сохранения секретности индекс БМ- 
13 не бьш известен даже боевым расчетам. Но солдатам 
и сержантам надо бьшо как-то назьгеать странные ма
шины с рельсами над кабинами, из которых они вели 
огонь по врагу. На пусковых установках стояла непо
нятная буква «К» (Воронежский завод имени Коминтер
на). От этой буквы и пошла Катюша. Это не имя, данное 
Главным артиллерийским управлением или конструк
торским бюро при зачатии или рождении нового оружги, 
это фронтовая кличка. Долгое время командирская Раи
са и солдатская Катюша мирно сосуществовали. И толь
ко после войны Катя в народном сознании решительно 
вытеснила Раису Семеновну. Катюша —  короче, звонче, 
романтичнее. Да и песня над страной гремела про ябло
ни и груши.

В конце мая 1941 года никаких экспериментальных, 
тем более —  боевых подразделений БМ-13 еще не было. 
На полигоне стреляли первые установки, но ни Раисами, 
ни Катюшами еше не назывались. И если это имя поя
вилось в стенограмме заседания Политбюро в конце мая 
1941 года, то тем хуже для «стенограммы». Это лишнее 
свидетельство халтурной работы бессовестного и без
грамотного фальсификатора истории.



КАК СТАЛИНСКИЙ СЫН 
РУКОВОДИЛ СТРАТЕГИЧЕСКОЙ РАЗВЕДКОЙ

Образование, которое дается моло
дому поколению в какой-нибудь стра
не, позволяет нам предвидеть, какая 
участь ожидает эту страну. Воспитание, 
получаемое современным поколением, 
оправдывает самые мрачные предска
зания в этом отношении.

Густав ле Бон.
Психология толпы. Париж. 1889

В и к т о р  С у в о р о в

1

Разобравшись со «стенограммой» совершенно секрет
ного заседания Политбюро в конце мая, разберемся с ав
тором, который ее сочинил.

В 16 лет сталинский сын Владимир Михайлович Жух- 
рай поступил в Безенчукскую авиашколу пикирующих 
бомбардировщиков. Курс освоил за полгода. После оконча
ния школы перегонял самолеты с заводов в боевые части.

Тут возникает перюе сомнение. Безенчук —  63 киломе
тра от Куйбьппева. А Куйбьппев —  это заводы №1 и №18, 
которые в годы войны строили Ил-2, самый массовый бое
вой самолет за всю историю мироюй авиации. Авиацион
ные школы в районе Куйбьппева, а Безенчук —  в их числе, 
готовили летчиков на Ил-2: вот новенькие самолеты тыся
чами, вот новенькие для них летчики, тоже тысячами.

А основную массу бомбардировщиков Пе-2 построи
ли на заводе №22 в Казани. Там поблизости готовили и 
летчиков на Пе-2.

Настаивать не буду. Вполне возможно, что были 
какие-то исключения. Может быть, для сталинского 
сьша пикирующий бомбардировщик в Куйбыщеве по
строили. Случай-то особый.

С 1942 года Жухрай —  в морской авиации Приморской 
армии. Воевал на Малой Земле. Тут он получил четыре
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ордена Боевого Красного Знамени за три уничтоженных 
транспорта самостоятельно и один транспорт в группе.

Эго, как все мы понимаем, хлестаковщина в чистом виде.
Четырьмя орденами Боевого Красного Знамени Жух- 

рай не был награжден. Таких орденов у него не было ни 
одного. И не могло быть.

Да почему же?
Да потому, что такого ордена никогда не было. В Со

ветском Союзе был орден Красного Знамени и орден 
Трудового Красного Знамени. А ордена Боевого Красно
го Знамени не было. Он сущестювал только в фантази
ях неграмотных и ленивых людей, которые никогда его 
не только не держали в руках, но и не потрудились рас
крыть энциклопедию или справочник. Сочиняя герои
ческую биографию, Жухрай не удосужился поинтере
соваться, как же назывались ордена, которыми он был 
якобы награжден.

Ладно. Идем дальше. В Безенчукскую школу пики- 
руюших бомбардировщиков Жухрай попал в 16 лет. Ро
дился он 30 мая 1926 года. Следовательно, в школу за
числен не ранее 30 мая 1942 года. Программу постиг за 
полгода. Следовательно, не раньше 30 ноября 1942 года. 
Далее перегонял самолеты с завода на фронтовые аэро
дромы. После чего попал в морскую авиацию Примор
ской армии, где и получал ордена, которые никогда не 
существовали.

К этому добавлю, что морской авиации в Приморской 
армии никогда не бьшо. Первоначально, в июле 1941 года, 
когда Приморская армия бьша сформирована, в ее соста
ве был один авиационный полк —  69-й истребительный, 
но уже 20 августа 1941 года и далее никаких авиацион
ных частей в составе Приморской армии не числится.

Интересно, что в момент появления Жухрая в При
морской армии (не ранее декабря 1942 года) в ней не 
было не только морской авиации, не только вообще ни
какой авиации, но и самой армии. Приморская армия 
была расформирована 7 июля 1942 года.

И на Малой Земле Приморская армия не воевала. Ма
лая Земля —  с 4 февраля по 16 сентября 1943 года.
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Приморская армия была повторно сформирова
на 20 ноября 1943 года, боевые действия вела до 12 мая 
1944 года. Но никаких пикирующих бомбардировщиков 
и торпедоносцев в ее составе все равно не было. Где все 
это время топил вражеские транспорты сталинский сын, 
историческая наука установить пока не смогла.

В 1944 году Жухрай, награжденный четырьмя несу
ществующими орденами, прошел обучение по индиви
дуальной программе для работы в спецслужбах.

Этому позвольте не поверить.
Никто никого не готовил для работы в каких-то все

объемлющих спецслужбах. НКВД готовил людей для 
работы в НКВД, а НКГБ —  соответственно, в НКГБ, 
ГУКР Смерщ готовил своих ребят, ГРУ —  своих.

И даже не так.
Не было какого-то общего подхода к подготов

ке кадров НКВД, НКГБ или ГРУ. ГУПВ НКВД —  одно, 
ГУРКМ НКВД —  другое, ГУСДС НКВД —  третье, а 
ГУ п о  НКВД нечто совсем другое, другой подбор, другие 
требования, другая подготовка.

Да и не бьшо в те времена никаких «спецслужб», для 
которых готовили Жухрая. Были органы: органы го
сударственной безопасности, органы разведки, органы 
контрразведки, органы юенной контрразведки.

Медаль Золотая Звезда Героя Советского Союза при
суждена Жухраю в 1945 году, аннулирована по личному 
указанию Хрущева в 1957 году.

Эту информацию мы брать под сомнение не будем. 
Потому как это вранье без всяких сомнений. Медаль 
Золотая Звезда не присуждалась. Герой Советского 
Союза —  это не награда, а звание. Верховный Совет 
СССР своим указом присваивал звание Героя Совет
ского Союза с вручением ордена Ленина и медали Зо
лотая Звезда.

Золотую Звезду не аннулировали. Верховный Совет 
своим указом мог лишить звания Героя Советского Со
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юза, соответственно —  с конфискацией ордена Ленина и 
Золотой Звезды.

Если Жухрай был когда-то удостоен звания Героя 
Советского Союза, то должен был получить и орден Ле
нина, который официально был высшей наградой Со
ветского Союза. Но Жухрай помнит про ордена, которые 
никогда не существовали, но не помнит о высшей госу
дарственной награде, которую ему должен был бы вру
чить товарищ Калинин.

Четыре несуществующих ордена Жухрай получил 
за потопление транспортов в составе несуществующей 
морской авиации несуществующей армии, а вот за ка
кие заслуги ему присуждена Золотая Звезда, умолчал. 
Знать, государственная тайна.

В 1948 году Жухрай в возрасте 22 лет получил зва
ние генерал-майора и был назначен начальником ана
литического отдела личной секретной службы Сталина, 
которая занималась стратегической разведкой и страте
гической контрразведкой по всему миру. В подчинении 
Жухраябьшо 11 генералов.

Тут содержится правда. Заключается она в том, что у 
Сталина была личная разведка. Все остальное —  глупый 
вымысел. В 16 лет Жухрай уже топил транспорты и со
вершал иные нам неизвестные, очень секретные, подви
ги. Следовательно, среднюю школу не завершил. И его в 
начальники аналитического отдела?

Василий Иосифович Сталин по:^чил генеральские 
эполеты в 25 лет. И ни одного —  в тот момент —  гене
рала в подчинении. А Владимир Михайлович Жухрай в 
22 года стал генералом и получил 11 генералов в подчи
нение. А сколько тогда полковников, майоров, капита
нов, машинисток, шифровальщиц, телефонисток? И это 
хозяйстю именовалось отделом?

Что такое стратегическая разведка, я знаю. Сам от
туда. А ю т  что такое стратегическая контрразведка? 
И зачем стратегической контрразведкой заниматься по
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всему миру? Зачем, например, Сталину ловить чьих-то 
шпионов в Гондурасе?

В 1952 году начальник аналитического отдела лич
ной секретной службы Сталина Герой Советского Союза 
генерал-майор (или уже генерал-полковник?) Жухрай 
поступил на исторический факультет МГУ.

Шуршит шинами черный полированный «ЗИС-110» у 
главного входа, бьшший торпедоносец и пикировщик, а 
ныне Герой Советского Союза весь в лампасах, эполетах 
и несуществующих орденах спещит на лекцию. Адъю
тант и ординарец следом цортфель несут.

Расскажите же мне, чему на первом курсе истфака 
МГУ могли научить главу аналитического отдела личной 
стратегической разведки и стратегической контрразвед
ки товарища Сталина?

1952 год —  схватка в Кремле. Схватка не на жизнь, 
а на настоящую смерть: или-или. Или Сталин перере
жет все Политбюро, или они сведут его в моги:^. Сталин 
уже посадил жену товарища Молотова, он уже публич
но обозвал товарищей Ворошилова и Микояна британ
скими шпионами. Сталин уже повязал врачей всех своих 
соратников по Политбюро, и костоломы из личной ста
линской гвардии вышибают из них признания в том, что 
и сами врачи-вредители, и все их пациенты, все эти Бе
рии и Хрущевы, Маленковы и Булганины давно завер
бованы англо-американскими империалистами.

А в это время...
Глава аналитического отдела личной сталинской 

стратегической разведки и стратегической контрраз
ведки вместе с прыщавыми первокурсницами постигает 
науку о неразумньк хазарах.

В 1957 году Жухрай окончил МГУ. Тут-то по лично
му распоряжению Хрущева у него аннулировали Золо
тую Звездочку.

И за что? Чтобы такое заслужить, надо было учудить 
нечто необьпсновенное. Измену Родине как минимум.
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2 февраля 1963 года генерал армии Серов Иван Алек
сандрович был снят с должности начальника ГРУ ГШ и 
назначен с понижением. 12 марта 1963 года Указом Пре
зидиума Верховного Совета СССР он был лишен звания 
Героя Советского Союза. В тот же день Постановлени
ем Совета Министров СССР был разжалован в генерал- 
майоры. Было за что. «Красная звезда», центральный 
орган Министерства обороны РФ (29 января 1997 г.), 
сообщает причину: «А ведь именно он внедрил Пень
ковского в Госкомитет по науке и технике с более чем 
странным заданием под видом служащего управления 
внешних сношений войти в доверие московской агенту
ры американской или английской разведок».

Полковник Пеньковский Олег Владимирович выпол
нял приказ начальника ГРУ. Этого теперь уже никто не 
скрьшает. Пеньковский приказ вьшолнил. За это попла
тились оба. Пеньковский —  жизнью, Серов —  должно
стью начальника ГРУ, званием Героя Советского Союза 
и тремя генеральскими звездами из четырех. Серов не 
был судим и расстрелян потому, что за ним стояло выс
шее руководство Советской Армии, которого Хрущев 
боялся, которое понимало, что Серов прав.

А чем не угодил Хрущеву Жухрай? И почему Хру
щев, лишив Жухрая звания Героя Советского Сою
за, не разжаловал его из генерал-полковника хотя бы в 
генерал-майоры?

Дальше —  настоящий анекдот.
После учебы в МГУ Жухрай нанялся работать на ка

федру исторического факультета. Оставаясь генерал- 
полковником?

С 1963 года Жухрай —  консультант Брежнева.
Брежнев —  хитрейший лис, вернейший хрущевец. 

В следующем, 1964 году Брежнев сбросит Хрущева с 
высот и угнездится на его месте. Постепенно разгонит и 
всех, кто помог ему взобраться на престол: Подгорного, 
Шелепина и всяких прочих Шелестов.
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Но в 1963 году более верного хрущевца, чем Бреж
нев, на планете Земля не было. И вдруг этот хитрей
ший Брежнев берет еебе в помощники Жухрая, кото
рого Хрущев лично изгнал из рядов Героев Советекого 
Союза! Это как? Назло Хрущеву? Ведь донесут же! Если 
Хрущев лично распорядился снять с Жухрая Герой
скую Звезду, значит, считал: не нащ человек. И не боял
ся хитрый Брежнев в пику Хрущеву врага теплым кры
лом прикрыть?

Но вот Брежнев свергает Хрущева. И Жухрай у него 
в советниках. Сам Брежнев помешан на орденах. Н т е -  
го в жизни не ценит вьппе орденов. У него в советниках 
герой бомбардир-торпедоносец, незаконно лишенный 
звания прохвостом Хрущевым. И как бы красиво было: 
товарищ Брежнев —  пять Золотых Звезд (четырежды 
Герой Советского Союза и Герой Соцтруда), рядом со
ветник, тоже фронтовик, с одной Золотой Звездочкой. 
Эго брежневских звезд не затмит, но подчеркнет: вокруг 
меня не холуи из контор, но фронтовики-герои, такие, 
как и я сам. Но Брежнев ужасно ценил таланты Жухрая, 
выслушивал его мудрые советы, а Звездочку не вернул. 
Хотя это одним росчерком делается. И ведь вся эпопея 
Брежнева —  Малая Земля. Он за воспоминания о Ма
лой Земле Ленинскую премшо по литературе схлопотал. 
И советник у Брежнева —  оттуда же. С Малой Земли! 
Земеля!

Но нет. Не ввшорело земеле.

А все-таки есть на земле справедливость.
В 2008 году Владимир Михайлович Жухрай первым 

в России бьш удостоен ордена Святого Георгия 1-й сте
пени.

Орденами Святого Георгия награждают последова
тельно, от 4-й степени к 1-й. Но иногда за особые заслуги 
высшей степенью награждали, минуя низшие.

Чтобы получить Георгия 1-й степени, нужно вьш- 
грать войну, 2-й степени —  крупное сражение.
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Орден Святого Георгия был учрежден в 1769 году, от
менен в 1917 году, восстановлен в 2000 году. Первые на
граждения после восстановления —  в 2008 году.

За 148 лет существования, с момента учреждения и 
до отмены, кавалерами ордена 1-й степени стали 23 че
ловека. Еще двое возложили на себя знаки отличия ор
дена 1-й степени: Екатерина 11 по случаю учреждения и 
Александр 11 по случаю 100-го юбилея.

Из 23 кавалеров Георгия 1-й степени 8 иностран
цев —  королей, генералиссимусов, фельдмаршалов и 
15 вьщающихся полководцев России:

граф, генерал-фельдмаршал Румянцев-
Задунайский;

светлейший князь, генерал-фельдмаршал Потемкин- 
Таврический;

князь Италийский, граф Рымникский, граф Священ
ной Римской империи, генералиссимус российских сухо
путных и морских сил, генерал-фельдмаршал австрий
ских и сардинских войск Суюров;

светлейший князь, генерал-фельдмаршал
Г оленищев-Кутузов Смоленский;

князь, генерал-фельдмаршал Барклай де Толли; 
великий князь, генерал-фельдмаршал Николай Ни

колаевич Старший и другие.
А теперь еще —  и Жухрай.
Орден Святого Георгия —  высшая военная награда 

России. Орденом Святого Георгия 1-й степени на нача
ло 2011 года в России пока не награлщен никто. Это офи
циальные сведения. А генерал-полковник Жухрай со
общает в Сети, что вопреки официальным сведениям 
он орденом Святого Георгия 1-й степени таки награж
ден. Он первый и единственный пока кавалер. Он выи
грал какую-то войну, о которой нам знать не полагается, 
потому как тайна государственная. Генерал-полковник 
Жухрай выиграл какую-то неизвестную войну в возрас
те 82 лет.

Курс психиатрии я изучал в весьма ограниченном 
объеме. Но случай яркий, моих скромных знаний впол
не хватает, чтобы поставить диагноз. Безумие тут спо
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собен распознать любой человек, не имеюпщй никаких 
профессиональных знаний в данной области.

Кстати, а почему полководец Жухрай ноеит звание 
генерал-полковника? Генерал-полковник может состо
ять в запасе до 65 лет. Дальше —  отставка. Так надо и 
писать —  генерал-полковник в отетавке. Но наш герой 
вопреки законам в запае и в отставку не уходит. Жив ку
рилка. Воюет и побеладает!

Кто и когда приеюил Жухраю звание генерал- 
полковника, не знаю. Сам он не еообщает. Но вот о его почет
ным членством во Всемирной Академии Наук Комплекеной 
Безопасности я разобрался. Хотя должен признатьея: по
нятия не имею, что это за науки комплекеной безопаонооти.

Где может находиться Всемирная Академия Наук 
Комплексной Безопасности? И как она внешне вьюля- 
дит? Не иначе фасад с гранитными колоннами где-то над 
Женевским озером рядом с Дворцом наций. Так? Нет. 
Это фирма в Москве. Фирма с почетным членом.

Адрес: ул. Ак. Анохина, 30, кор. 2, оф. 128.
Всемирная Академия Наук прямо под боком. Чтобы 

почетному члену на синем троллейбусе (или белом кате
ре) добираться на ее меладународные конгрессы.

2372 ученых мулса в одной только Академии военных 
наук ведут успешную борьбу с фальсификацией исто
рии войны. Академия наук России не отстает. Военные 
академии вноеят достойный вклад. Вот уже два десят
ка лет гранитной оеновой веех их построений являет- 
ея единственный документ, еохраненный для потомства 
сьшом Сталина, героем-торпедоносцем, гранд-доктором 
философии, по совместительству —  великим полковод
цем Жухраем Владимиром Михайловичем. Упорная ра
бота тыеяч ученых мужей по сотворению героического 
эпоса продоллсается. Конца не видно.

Верной дорогой идете, товарипщ!
Жаль только, что ни один борец с фальсификацией 

нашего героичеекого прошлого не обратил внимания на 
пустяковую деталь: еьш товарища Сталина почему-то 
упорно величает еебя Михальмем. А ведь вроде должен 
быть Иоеифовичем.
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* * *

Все, что известно о личности Жухрая, исходит толь
ко от него самого: Герой Советского Союза, генерал- 
полковник, кавалер Георгия 1-й степени, победитель не
известной войны, глава аналитического отдела личной 
сталинской стратегической контрразведки и прочая и 
прочая. Никакие другие источники эти сведения не под- 
тверяедают. Но речь я веду не про несчастного паранои
ка, а про историческую науку Государства Российского, 
для которой «Записки сумасшедшего» являются фунда
ментальной осноюй научных изысканий.



Джахангир Наджафов

АМЕРИКАНСКИЙ «ИСТОЧНИК 
ИНФОРМАЦИИ» В ГЕРМАНСКОМ 

ПОСОЛЬСТВЕ В МОСКВЕ

Многие тайны меяодународной политики периода 
развязывания Второй мировой войны отнюдь не были 
таковыми в буквальном смысле этого слова. То есть 
тайнами, о которых мало кто мог знать и даже дога
дываться. Чтобы убедиться в этом, достаточно обра
титься, например, к обильным материалам разведы
вательного характера, увидевшим свет в третьем томе 
многотомных «Очерков истории российской внешней 
разведки» (изданных под редакцией Е.М. Примако
ва) или в «Пятисотлетней войне в России» И.Л. Буни
ча (Книга третья: «Гроза. Кровавые игры диктаторов»). 
Сказанное верно и в отношении длительных закулис
ных советско-германских переговоров, завершивших
ся ошеломившим внешний мир подписанием 23 августа 
1939 г. пакта о ненападении между СССР и Германией. 
Между государствами, до этого казавшимися непри
миримыми врагами.

Со второй половины мая 1939 г. о скрываемых и со
ветской, и германской сторонами переговорах («раз
говорах» —  по В.М. Молотову, «беседах» —  по И. Риб
бентропу) стало известно, причем подробно, в деталях, 
президенту Ф. Рузвельту и государственному секрета
рю США К. Хэллу. С этого времени второму секретарю 
посольства США в Москве Ч. Болену (впоследствии аме
риканскому послу в СССР) «повезло» проникнуть через 
завесу тайны бесед посла Германии в СССР Ф. Шулен- 
бурга и главы советского правительства В.М. Молотова, 
который с начала мая по совместительству стал нарко
мом иностранных дел (вместо смещенного сторонника 
сближения со странами Запада М.М. Литвинова). «По
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везло» благодаря антинацистски настроенному второ
му секретарю, посольства Германии в Москве Г. Биттен- 
фельду (Hans Heinrich Herwarth von Bittenfeld), обычно 
именовавшемуся Джонни Хервартом и сльшшему сре
ди западных дипломатов в советской столице человеком 
интеллигентным и честным. Во время одной из совмест
ных верховых прогулок в окрестностях Москвы он поде
лился с Боленом информацией о срочном вызове в Бер
лин Шуленбурга за новыми инструкциями, взявшись 
сообшать о дальнейшем ходе дела. Информацию «Джон
ни» передавал Болену во время конных прогулок, игры в 
теннис или за вьшивкой.

Глава в воспоминаниях Ч. Болена, повествуюшая об 
этой удивительной конфиденциальной связи, называ
ется «Источник информации в нацистском посольстве»’. 
О значимости этого канала информации гоюрит тот 
факт, что одновременно с закулисными советско- 
германскими «разговорами» и «беседами» сталинское 
руководство вело официально объявленные переговоры 
с Англией и Францией о военно-политическом союзе с 
целью противодействия дальнейшему наступленрно на
цистской Г ермании.

Сопоставляя дипломатические депеши американско
го посольства в Москве о содержании бесед В.М. Моло
това с Ф. Шуленбургом, имевших место начиная с 20 мая 
1939 г., то есть с того времени, когда эти депеши основы
вались на информации от «Джонни» (кодовое имя амери
канского информатора), с опубликованными немецкими 
(в сборнике «Нацистско-советские отношения в 1939- 
1941 гг.») и советскими (в сборнике «Год кризиса. 1938—  
1939» и 22-м томе серии «Документы внешней политики 
СССР» за 1939 год) документами, нетрудно прийти к вы
воду об их, за малым исключением, тождественности.

Естественно, американцы дорожили секретной ин
формацией из германского посольства, заботясь о сохра
нении в тайне ее источника. В посольстве США о «Джон
ни» знал только узкий круг лиц. Ими были, помимо 
Ч. Болена, его жена, поверенный в делах США в СССР 
С. Грамон и прибьшший в Москву в августе 1939 г. новый
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посол л. Штейнгардт. Утечку сведений удалось предот
вратить. Г. Биттенфельд, рисковавший жизнью, уцелел 
и по окончании войны стал первым западногерманским 
послом в Англии.

Шеф Г. Биттенфельда, германский посол в СССР 
Ф. Шуленбург, казненный в 1944 г. за участие в анти
гитлеровском заговоре, был сторонником советско-
германского сближения. Как рассказьшает в сю их  
мемуарах Л. Гендерсон, в 1937-1938 гг. временный по
веренный в делах США в СССР, Шуленбург в беседах с 
ним неоднократно гоюрил о том, что война между Совет
ским Союзом и Германией чревата гибельными послед
ствиями для обеих стран^. По воспоминаниям шведского 
дипломата С. Острлма, «для посла нацистской Герма
нии вел он себя доюльно своеобразно, поговаривали о 
его симпатиях к России»^. Германский посол, по свиде
тельству Ч. Болена, настолько был привержен идее дол
госрочного сближения с Советским Союзом, что «в своем 
рвении добиться этого Он выходил за рамки полученных 
инструкций»"*.

Американский информатор действовал с прису
щей немцам пунктуальностью. В результате, писали 
американские историки У. Лангер и Э. Глиссон (одни
ми из первых получившие доступ в архив Госдепарта- 
мента США), «фактически каждый шаг, который вел к 
немецко-советскому пакту, становился известным Ва
шингтону почти одновременно с Берлином»^.

Г. Солсбери, корреспондент New York Times в Мо
скве в 1949-1955 гг., в своих воспоминаниях добавляет 
новые штрихи к вышеизложенному. Он пишет: «Прой
дет сорок лет, прежде чем я узнаю, что вся эта история, 
весь ход переговоров между Гитлером и Сталиным вооб
ще не были тайной. Благодаря мужественному поведе
нию молодого немецкого дипломата Ганса фон Хервар- 
та, или Джонни... Болен рассказал мне лично большую 
часть всей этой истории...» Рассказ Ч. Болена дополнил 
сам «Джонни», поведавший Солсбери о своих попытках 
«насторожить итальянцев, надеясь, что Муссолини смо
жет остановить Гитлера». Затем «пробовал убедить ан
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гличан и французов, что, если они не разморозят пере
говоры, которые они вели в Москве с русскими, Гитлер 
обойдет их на самом старте. Все его усилия ни к чему не 
привели. Муссолини проявил весьма слабый интерес, а 
Лондон и Париж даже не сообщили, прочитали ли они 
информацию Херварта. Только в Вашингтоне сообще
ния Болена были восприняты всерьез»®. Правительство 
США было единственным, помимо правительств Герма- 
нии и Советского Союза, кто обладал полной информа
цией о советско-германских переговорах^.

Но еще до установления конфиденциального кон
такта между американским дипломатом и «источником 
информации в нацистском посольстве» в Москве в Гос
департамент США из европейских столиц по диплома
тическим каналам постоянно поступали сообщения о со
стоянии и эволюции советско-германских отношений. 
В том числе из Москвы и Берлина, хотя США не имели 
своего посла в советской столице с середины и в герман
ской столице с конца 1938 г. Но посольства продолжали 
функционировать, возглавляемые временными поверен
ными в делах.

Такие дипломатические сообщения из американских 
посольств в Москве и Берлине составляют особый раздел 
в первом томе официального издания «Внепшяя полити
ка Соединенных Штатов. Дипломатические документы. 
1939 год» под названием «Улучшение германо-советских 
отношений, завершившееся подписанием в Москве 
23 августа 1939 года договора о ненападении»*. Вместе 
с семью другими разделами он входит в обширную под
борку документов «События, приведшие к возникнове
нию войны в Европе 1 сентября 1939 года». Кроме того, 
в упомянутом разделе о советско-германских отноше
ниях имеются ссылки на такие публикации документов, 
как «Нацистско-советские отношения в 1939-1941 гг.» и 
«Внешняя политика Соединенных Штатов. Дипломати
ческие документы. Советский Союз. 1933-1939 гг.»®.

Американские публикации документов дополняют 
мемуары и дневниковые записи дипломатов США: го
сударственного секретаря К. Хэлла, главы европейско
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го отдела Госдепартамента Дж. Моффата, его помощ
ника Л. Гендерсона (в 1934-1938 гг. входившего в штат 
посольства в Москве), работников посольства в Москве 
Ч. Болена и Дж. Кеннана, а также обильная историогра
фия темы.

По воспоминаниям К. Хэлла, впервые сведения о воз
можности сближения мелщу СССР и Германией он по
лучил в конце 1938г.'о. Вероятно, государственный се
кретарь имел в виду донесения из посольства США в 
Варшаве и их миссии в Бухаресте, датированные по
следними числами ноября 1938 г. В них сообщалось о не
мецком предложении Советскому Союзу, переданном 
по частному каналу, заключить пакт о ненападении; а 
в первом донесении предлагалось также договорить
ся о разделе сфер влияния". Косвенное подтверждение 
проявления в это время линии немецкой стороны к по
искам согласия с Советским Союзом можно обнаружить 
в речи Гитлера перед командующими вермахта накану
не подписания пакта —  в его заявлении о том, что с осе
ни 1938 г. он «решил быть заодно со С т а л и н ы м » ' ^ .  О су
ществовании различных каналов политических связей 
между советским во5кдем и немецким фюрером чита
тель может судить по недавно вышедшей книге члена- 
корреспондента РАН Р.Ш. Ганелина".

С начала 1939 г. посольство США в Москве в своих де
пешах в Вашингтон сообщало о наметившемся «улучше
нии» советско-германских отношений, связывая призна
ки перемен с возобновившимися торгово-кредитными 
переговорами между Германией и СССР (на условиях 
предоставления германского кредита в 200 млн марок).

Одно такое донесение, отправленное из посольства 
16 января, завершалось изложением мнения, высказан
ного дипломатом из германского посольства в Москве, о 
том, что предполагаемое советско-германское соглаше
ние по экономическим вопросам «не имеет политическо
го значения»". Через месяц временный поверенный в де
лах США в СССР А. Керк, сообщая о том, что переговоры 
застопорились, резюмировал: «До сих пор нет никаких 
признаков того, что возможное улучшение советско
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германских экономических отношении приведет к под
линному политическому сближению мс5кду двумя стра
нами, о чем строят так много предположений»'^.

Упоминаемые в документе «предположения» о буду
щем двусторонних советско-германских отношений, по
стоянно циркулировавшие в прессе и дипломатических 
кругах европейских столиц, заметно умножились после 
Мюнхена. Посольство США в Москве прослеживало по
явления любой такой информации, регулярно сообщая о 
них в Госдепартамент.

Одно из таких сообщений, отправленное шифровкой 
государственному секретарю К. Хэллу 20 января, заслу
живает отдельного внимания.

Американские корреспонденты, говорилось в шиф
ровке, получили информацию из Лондона о предстоящей 
в скором времени тайной советско-германской встрече в 
Стокгольме или Копенгагене на предмет согласования 
вопросов экономического и военного сотрудничества. 
В этой связи упоминалось неожиданное проявление Гит
лером внимания к советскому полпреду А.Ф. Мерекало- 
ву на официальном приеме для иностранных дипломатов 
в Берлине 12 января. С этого времени в донесениях аме
риканского посольства из Москвы все больше стало ин
формации о политической стороне советско-германских 
отношений.

20 февраля А. Керк в очередной депеше в Госдепар
тамент писал, что советско-германские перегоюры по 
экономическим юпросам, какой бы ограниченный ха
рактер они ни носили, учитьшая антагонизм между пра
вительствами Германии и СССР в прошлом, «едва ли 
могут быть отделены от соображений, включаюшдх воз
можные политические последствия»'®.

Предметом особенно тщательного изучения диплома
тическим корпусом советской столицы стал доклад Ста
лина, сделанный 10 марта на XVIII съезде Коммуни
стической партии. Наибольшее внимание иностранных 
дипломатов привлекли его высказьшания о советской 
внешней политшсе в отношении Германии.
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Показательно, что первое донесение о речи Стали
на, посланное в Вашингтон А. Керком, касалось реакции 
германского посольства в Москве. Немецкие дипломаты, 
подчеркивалось в сообщении, с удовлетворением вос
приняли речь, полагая, что она открьшает путь к улуч
шению отношений между Германией и СССР’ .̂ В сле
дующем донесении Керка, содержащем подробное 
изложение внешнеполитического раздела сталинской 
речи'*, вновь обращалось внимание на положения, кото
рые касались Германии.

Слова Сталина о стремлении стран Запада спровоци
ровать советско-германский конфликт «без видимых на 
то оснований» в сочетании со сформулированной им за
дачей советской внешней политики —  «соблюдать осто
рожность и не давать втянуть в конфликты нашу страну 
проюкаторам войны, привьпапим загребать жар чужи
ми руками»'®, привели А. Керка к такому выводу. Это 
«дало повод для мнения, будто Советский Союз, судя по 
словам Сталина, публично провозгласил, что если Гер
мания не станет непосредственно угрожать советским 
границам, то она может рассчитывать на советский ней
тралитет в случае войны против западных держав»^®. 
Несмотря на оговорки («дало повод», «будто»), сталин
ская мысль передана верно.

Но что означал в плане конкретном советский ней
тралитет в случае войны Германии с Англией и Фран
цией? Американский историк Р. Такер, автор биографии 
Сталина, следующим образом комментирует прогерман
ские высказывания в его докладе на партийном съез
де: «Эго поднимало вопрос о возможности переговоров о 
нейтралитете, что застраховало бы Гитлера от того, чего 
он опасался больше всего —  войны на два фронта»^'.

В дни партийного съезда Германия, в прямое нару
шение Мюнхенского соглашения о международных га
рантиях новых границ Чехословакии, оккупировала всю 
страну. Заранее располагая информацией о намерениях 
Гитлера (о чем было известно во всех европейских сто
лицах), американская дипломатия старалась оценить 
возможные последствия нового акта агрессии Германии
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для ее отношений е Советским Союзом. В записи в днев
нике главы европейского отдела Госдепартамента США 
Дж. Моффата за 14 марта (за день до вступления немец
ких танков в Прагу) ожидавшийся захват Чехословакии 
интерпретировался двояко. И как стремление Германии 
«обеспечить себе тыл на случай, если она решит дви
гаться на Запад. В то же время... они (нацисты. —  ДН.) 
пока что поддерживают в состоянии неопределенности 
свой украинский маршрут в надежде, что смогут в обмен 
договориться с Советской Россией, сперва по линии тор
говой, а затем и по политтеской». И как «продолжение 
движения на в о с т о ю > 2 2 .

После выступления Сталина на съезде, по наблюде
ниям американских дипломатов в Москве, стремление 
советской стороны к налаживаншо отношений с Герма
нией получило новые подтверладения. В частности, в на
чале апреля А. Керк сообщал в Вашингтон о том, что в 
Советском Союзе как на официальном уровне, так и на 
неофициальном заметен «отход от демонстрацтш абсо
лютной враледебности, которая прелсде была присуща 
отношениям с Германией»2з.

Смещение М.М. Литвинова с поста народного комис
сара иностранных дел СССР, объявленное через прессу 
в самом начале мая, посольство связало со сменой кур
са советской внешней политики. А. Керк сообщал в Гос
департамент: «Эта перемена может означать отход от 
принципа коллективной безопасности к установленшо 
отношений с Германией в соответствии с указаниями, 
содерлсащимися в речи Сталина на XVIII съезде ВКП(б). 
О чем свидетелъствуют также неподтверлсденные слу
хи, циркулирующие в последнее время в Москве, о не
коем германском предложении советскому правитель
ству, сделанном, по-видимому, чтобы нейтрализовать 
франко-британское влияние»^"'.

С переменами в советской внещней политике связы
вали американские дипломаты и последовавщую с при
ходом в НКИД СССР В.М. Молотова чистку его кадрово
го состава. Изменился, отметили в посольстве США, за 
очень небольшим исключением, почти весь штат Нар
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комата иностранных дел^ .̂ Новый поверенный в делах 
США в СССР С. Грамон (еменивпшй получившего на
значение в Берлин А. Керка) пиеал гоеударетвенно- 
му секретарю К. Хэллу, что налицо «очевидное стрем
ление удалить из комиссариата по иностранным делам 
служащих, которые были теено евязаны е литвиновским 
руководством»^^.

«...Всех надо было менять... мне пришлоеь етрого очень 
менять почти вою головку»^^, —  вономинал В.М. Моло
тов.

Большой интерес представляют донесения амери- 
канокого нооольотва в Вашингтон, поовященные одному 
из ключевых ообытий в ооветоко-германоких тайных пе
реговорах —  первой встрече В.М. Молотова в качестве 
наркома иноотранных дел о германоким поолом Ф. Шу- 
ленбургом, которая состоялаоь 20 мая.

Ранее Ф. Шуленбург, в прошлом германокий посол 
в Иране, выезжал в Тегеран для учаотия в церемонии 
бракосочетания члена шахекой еемьи. Оттуда он бьш 
неожиданно вызван в Берлин, где получил новые ин
струкции от министра иностранных дел И. Риббентропа. 
С. Грамон доносил 17 мая в Госдепартамент, основыва
ясь на информации, полученной от «Джонни»: ожидает
ся прибытие Шуленбурга с важной, но пока еще неиз
вестной инструкцией и что он будет принят Молотовым 
и его заместителем Потемкиным^*.

В тот же день, когда Ф. Шуленбург был принят 
В.М. Молотовым, Госдепартамент получил от своего по
сольства в Москве информацию с грифом «сугубо кон
фиденциально», в которой излагалось содержание ин
струкций И. Риббентропа. Перечислялись их основные 
пункты: германское правительство считает, что отныне 
менаду Германией и Россией не существует непреодо
лимого идеологического барьера; у Германии более нет 
вранадебности к СССР, в связи с чем она хотела бы вы
яснить нынещнюю советскую позицию. Послу вменялось 
в обязанность соблюдать осторожность, чтобы не вы
звать тревогу у Японии —  участника Антикоминтернов- 
ского пакта^ .̂ Американский информатор в германском
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посольстве подчеркивал, что «инструкции послу носят 
общий характер и пока не могут рассматриваться как 
определенное немецкое предложение Союзу Советских 
Социалистических Республик, хотя и являются, воз
можно, первым шагом в этом направлении, и что даль
нейший прогресс по очерченной линии будет зависеть от 
того, какова будет здесь реакция на беседы с послом»зо.

Известные по официальным публикациям документы 
о приеме В.М. Молотовым германского посла 20 мая —  
как донесения из Москвы американского посольства, 
основанные на информации от «Джонни», так и запись 
беседы, сделанная Молотовым, практически совпадают.

Согласно американскому документу, часовая беседа 
началась с заявления посла, что он нашел в Берлине но
вую, более благоприятную по отношению к СССР атмос
феру и что следует возобновить прерванные экономи
ческие переговоры. Но В.М. Молотов выразил сомнение 
в перспективности таких переговоров, пока под перего
воры не будет подведена «политическая база». Дальше 
разговор сконцентрировался на политическом аспекте 
советско-германских отношений, причем каждый из со
беседников пытался выведать что-либо конкретное о по
зиции другой стороны. Посол говорил, что он по своему 
положению не может определять политику правитель
ства Германии, но Молотов, будучи главой правитель
ства, обладает для этого полномочиями, чтобы объяс
нить, что он имеет в виду под «политической базой». 
Молотов ограничился словами, что юпрос требует даль
нейшего обсуждения^'.

Осторожность, проявленная обеими сторонами, объ
яснима —  ведь речь шла об изменении вектора их внеш
неполитической ориентации. Перехода, в преддверии 
всеобщего европейского конфликта, от глухой вранщеб- 
ности —  к партнерству. Значит ли это, что сталинское 
рукоюдство уже сделало свой выбор между западны
ми демократиями и нацистской Германией? Этим юпро- 
сом задавались и в посольстве США. Несмотря на отри
цание немецкой стороной связи меищу ее предложением 
возобновить торгово-экономические переговоры и трой

3 4 4



ственными переговорами в Москве, писал С. Грамон в 
Госдепартамент, «немецкое обращение не могло не быть 
связанным с советско-английскими переговорами»^^.

Оставим пока в стороне вопрос о том, когда в Крем
ле приняли принципиальное решение договориться с 
нацистской Германией вместо соглашения с Англией и 
Францией. Здесь отметим не менее важное обстоятель
ство, о чем говорят оба документа —  и американский 
(основанный на информации от «Джонни»), и советский. 
А говорят они об одном и том же: непосредственная ини
циатива перевода советско-германских переговоров из 
экономической плоскости в политическую принадле
жала советской стороне —  отнюдь не германской. По
сле заявления В.М. Молотова о том, что «экономическим 
переговорам должно предшествовать создание соответ
ствующей базы», в его записи беседы читаем: «Во вре
мя всей этой беседы видно было, что для посла сделан
ное мною заявление было большой неожиданностью. Он 
всячески пытался заверить, что Германия серьезно от
носится [к переговорам] и рассчитывает на заключение 
экономического соглашения с СССР. Посол, кроме того, 
весьма стремился получить более конкретные разъяс
нения о том, какая именно политическая база имеет
ся в виду в моем заявлении, но от конкретизации этого 
вопроса я уклонился»зз. Мог дать разъяснения, но укло
нился.

После приема у наркома посол направился к его пер
вому заместителю. Ф. Шуленбург пришел ко мне, за
писал В.П. Потемкин, «растерянный и смушенный». Не 
получив ответа на вопрос, что за надлежашая полити
ческая база должна быть подведена под экономические 
переговоры, посол не знал, что ему сообшить в Берлин 
о беседе с М о л о т о в ы м ^ " * .  Любопытно, что эта важная для 
вьшснения сути дела запись Потемкина не была отобра
на для публикации составителями сборника документов 
«Год кризиса. 1938-1939».

Хотя В.М. Молотов не решился конкретизировать 
свой интерес к политическому соглашению с Германи- 
ей, Ф. Шуленбург, подводя итог беседе, оказался близок
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к истине. По его мнению, «только определенное предло
жение, исходящее от германского правительства, будет 
здесь рассматриваться всерьез»^^.

Догадка Ф. Шуленбурга о том, что В.М. Молотов сво
им требованием о необходимости подведения под дву
сторонние отношения «политической базы» хотел 
подтолкнуть немецкую сторону к «определенному пред
ложению» на переговорах, нашла подтверадение в вы
ступлении В.М. Молотова 31 августа на сессии Верхов
ного Совета СССР с предложением ратифицировать 
подписанный им советско-германский пакт. По призна
нию Молотова, с 1926 года «политической основой» от
ношений с Германией стал «договор о нейтралитете» 
(Берлинский договор о ненападении и нейтралитете), 
«который был продлен уже нынешним германским пра
вительством в 1933 году». Добавив, что «этот договор о 
нейтралитете действует и в настоящее время»^ .̂

Следовательно, к моменту заключения пакта о нена
падении продолжал действовать продленный Гитлером 
в мае 1933 г. Берлинский договор, представлявший цен
ность именно как политический договор. Так как статью 
о нейтралитете дополняли и развивали другие статьи 
договора, закрепившие характеристику двусторонних 
советско-германских отношений со времен Рапалло 
1922 г. как «самых дружественных» (М.М. Литвинов). Но 
объяснение советского стремления заключить с Герма
нией новый договор только тем, что вместе с ним стороны 
подписали секретный протокол о разделе «сфер интере
сов» в Восточной Европе, будет неполным. Не учитыва
ющим широкого геополитического контекста пакта о не-' 
нападении, подлинное значение которого раскрьшось 
через несколько дней, когда Германия напала на изоли
рованную Польшу, а сталинский Советский Союз закре
пил антизападную направленность нацистской агрессии.

По этим документам видно —  и это следует подчер
кнуть, —  что на данной стадии продолжавшейся эюлю- 
ции советско-германских отношений большее стремле
ние к двустороннему сближению проявляла советская 
сторона. Высказьшаясь за то, чтобы не ограничиваться
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сферой экономических отношений, а урегулировать дву
сторонние политические отношения. Более того, сделать 
политическое урегулирование приоритетным.

Все же нельзя не задаться вопросом: подведение ка
кой «политической базы» под советско-германские отно
шения имел в виду В.М. Молотов? Если он имел в виду 
только заключение договора о взаимном ненападении, то 
мог воспользоваться заявлением Ф. Шуленбурга о том, 
что германское правительство считает Берлинский дого
вор 1926 г. сохраняющим силу. Молотов же, как уже го
ворилось, «уклонился» от разъяснения своей позиции, 
несмотря на настойчивость посла. Другими словами, у 
него была уже выработана определенная позиция, но 
Молотов предпочел пока не раскрывать карты.

В Берлине, в отличие от Москвы, еще не были гото
вы к сделке, на которую прозрачно намекал В.М. Моло
тов. Через несколько дней «Джонни» передал американ
цам информацию о реакции германского МИДа на отчет 
Ф. Шуленбурга о встрече с Молотовым —  воздержаться 
от дальнейших шагов по сближению^’. Через месяц в еще 
одной депеше в Госдепартамент о состоянии советско- 
германских отношений С. Грамон сообпщл о результатах 
очередной поездки Шуленбурга в Берлин. Как выясни
лось, И. Риббентроп никак не откликнулся на предложе
ние Молотова подвести «политическую базу» под дву
сторонние отношения^*.

До 28 июня, когда произошла вторая встреча Ф. Шу
ленбурга с В.М. Молотовым, депеши, посылаемые аме
риканским посольством в Госдепартамент, в основном 
касались советско-германских экономических перегово
ров. Такие переговоры шли —  не очень активно, но и без 
формального разрыва^®.

Запрос германского посла о новой встрече был тут же 
удовлетворен. В.М. Молотов, вероятно, спешил узнать 
ответ на свое предложение относительно подведения под 
советско-германские отношения «политической базы». 
Но его ждало разочарование. В беседе, продолжавшей
ся больше часа, Ф. Шуленбург ограничился тем, что по
вторил заверения об отсутствии у Германии агрессив
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ных намерений в отношении Советского Союза. Приведя 
в подтверждение такие аргументы: полное прекращение 
антисоветских публикаций в немецкой прессе, уступка 
Венгрии Закарпатской Украины (снимавшая с повестки 
дня так называемый украинский вопрос, то есть продол
жение движения Германии в восточном направлении), 
заключение в начале июня Германией договоров о нена
падении с Эстонией и Латвией"*̂ .

Но на В.М. Молотова эти аргументы не произвели 
впечатления. На его замечание, что договоры Герма- 
нии с прибалтийскими странами не имеют прямого отно
шения к Советскому Союзу, посол откликнулся вопро
сом, не желает ли СССР заключить с Германией такой 
же договор. Однако «Молотов уклонился от обсуждения 
вопроса»"*'.

Далее В.М. Молотов пожаловался на несоблюдение 
Германией советско-германского договора 1926 г., го
ворил о ненадежности договоров о ненападении в све
те аннулирования Г ерманией аналогичного ее догоюра 
с Польшей. Он ответил утвердительно на юирос посла, 
распространяется ли на Германию провозглашенная 
на партийном съезде советская политика поддержания 
нормальных отношений со странами, которые не поку
шаются на интересы СССР"*2.

Заключение, к которому пришли в германском по
сольстве по результатам второй встречи Ф. Шуленбур- 
га с главой советского правительства, нашло отражение 
в отправленном в Берлин отчете. В.М. Молотов, говори
лось в отчете, придерживается выжидательной тактики, 
но проявил определенный интерес к возможности кон
кретного предложения политического характера, кото
рое исходило бы от Германии"'̂

Опубликована и советская запись беседы В.М. Моло
това с Ф. Шуленбургом 28 июня. Запись подтверждает, 
что главу советского правительства интересовал прежде 
всего немецкий ответ на предложение о создании «по
литической базы» в двусторонних отношениях. Молотов 
настойчиво просил посла изложить его видение возмож
ности улучшения отношений меноду Г ерманией и СССР.
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и  остался недоволен ответом последнего, что «надо 
пользоваться каждой возможностью, чтобы устранить 
затруднения на пути улучшения отношений». По оценке 
Молотова, более чем часовая беседа мало что дала. Чи
таем запись: «Если посол и теперь, после поездки в Бер
лин, ничего другого не предлагает, то, очевидно, сказал 
я, он считает, что в советско-германских отношениях все 
обстоит благополучно, и посол —  большой оптимист»"'"'.

Проявив инициативу с предложением о подведении 
«политической базы» под советско-германские отноше
ния, Молотов был, с его точки зрения, вправе ожидать 
содержательного ответа. Какого —  тогда осталось не
выясненным. Во всяком случае, Молотов не проявил ин
тереса к предложению Ф. Шуленбурга заключить, по 
примеру договоров Германии с Эстонией и Латвией, дву
сторонний договор о ненападении как таковой. Договор 
под таким названием был заключен только в августе, за 
несколько дней до всеобщего конфликта в Европе. Совет
ские условия, принятие которых немецкой стороной при
вело к заключению пакта о ненападении, нашли свое вы
ражение в секретном дополнительном протоколе к пакту 
«о разграничении сфер обоюдных интересов в Восточной 
Европе». Согласно сохранившейся немецкой записи о пе
реговорах в Кремле, завершившихся подписанием пак
та о ненападении, именно условия секретного протоко
ла, а не текст самого пакта, стали предметом дискуссии 
Сталина и Молотова с приехавшим в Москву министром 
иностранных дел Германии И. Риббентропом. Об этом —  
геополитическом назначении пакта говорит факт его 
подписания в самый канун всеобщего конфликта.

Тем временем, на этот раз в Берлине, возобновились 
советско-германские переговоры по экономическим во
просам. Но и только. Из рассматриваемых депеш амери
канского посольства в Москве (которые, напомним, осно- 
вьшались преимущественно на информации от «Джонни») 
не ясны причины медлительности германской стороны. 
Возможно, сказьшалась борьба мнений в нацистском ру
ководстве. Так, в телеграмме из Берлина от 3 шоля новый 
поверенный в делах США в Германии А. Керк оценивал
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как компромисс меяаду сторонниками и противниками 
сближения с СССР возобновление переговоров в немец
кой столице вместо Москвы^ ,̂ куда ранее предполагалось 
послать заведующего юсточноевропейской референту
рой отдела экономической политики министерства ино
странных дел Германии Ю. Шнуре. Но скорее всего Гит
лер, которому принадлежало окончательное слово, еще 
не решил, на каких условиях следует договариваться со 
Сталиным. Инструкция министерства иностранных дел 
Германии Ф. Шуленбургу по-прежнему предписывала 
воздерживаться от каких-либо шагов по дальнейшему 
сближению с советской стороной^®.

О возобновлении советско-германских переговоров 
о кредитах и торговле ТАСС сообщило только 22 июля. 
Задержку с официальным объявлением о переговорах 
нетрудно объяснить внешнеполитическими соображе
ниями. Пониманием, что любое изменение в отношениях 
менаду СССР и Германией неизбежно будет иметь ши
рокий менадународный резонанс. И прежде всего не мо
жет не сказаться на московских тройственных англо- 
франко-советских переговорах с провозглашенной 
целью изолировать нацистского агрессора.

На Западе многие государственные деятели (хотя 
и далеко не все) отказьшались верить в возможность 
советско-германского сближения. Например, министр 
иностранных дел Польши Ю. Бек говорил, что не следу
ет ожидать, вопреки циркулирующим слухам, сближе
ния Берлина с Москвой, по крайней мере в ближайшем 
будущем. Легче Западу найти какое-то взаимопонима
ние со странами Оси, полагал Бек, чем нацистам с ком
мунистами —  из-за фундаментальных расхождений в 
их идеологических доктринах, адужашдх основой внеш
ней политики и Германии, и СССР"*̂ . Но вскоре польского 
министра постигло горькое разочарование.

К августу 1939 г., последнему предвоенному месяцу 
в Европе, отношениям между Германией и СССР было 
придано ускорение —  наконец от взаимного зондирова
ния позиций стороны перешли к их политической кон
кретизации.
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с  немецкой стороны решительный шаг был сделан 
26 июля, который стал, констатировала Комиссия по по
литической и правовой оценке советско-германского до
говора о ненападении от 1939 года, образованная Съез
дом народных депутатов СССР, принципиально важным 
рубежом в двусторонних контактах —  «на всех направ
лениях —  и по объему, и по содержанию»"**.

В этот день К. Шнурре, который вел в Берлине пе
реговоры по экономическим вопросам с временным по
веренным в делах СССР в Германии Г.А. Астаховым, 
уединился с ним в кабинете одного из берлинских ресто
ранов. Здесь, за обедом, собеседники, по выражению Дж. 
Кеннана, «добрались до сути дела»"*5. Неожиданно для 
советского представителя Шнурре стал развивать про
странные мысли о перспективах советско-германских 
отношений. По его словам, руководители германской по
литики были преисполнены решимости «нормализовать 
и улучшить эти отношения». В условиях, продолжил 
Шнурре, когда «державы стоят на распутье, определяя, 
на какую сторону стать», Германия желала бы исполь
зовать все возможности, чтобы сблизиться с СССР. Но 
с советской стороны она не получает должного отклика, 
оставив без ответа германское предложение продлить 
или освежить Берлинский договор 1926 г.

Пораженный услышанным, советский дипломат 
спросил, не является ли услышанное им личной точ
кой зрения К. Шнурре. Ответ последовал тут же: «Не
ужели вы думаете... что я стал бы говорить вам все это, 
не имея прямых указаний свыше?» Далее, сообщал в 
НКИД СССР в тот же день Г.А. Астахов, «он подчер
кнул, что именно такой точки зрения держится Риббен
троп, который в точности знает мысли фюрера». Тем не 
менее Астахов выразил сомнение, что намечаемое изме
нение германской политики «носит серьезный, неконъ
юнктурный характер и рассчитано надолго вперед». На 
это последовало: «Скажите, каких доказательств вы хо
тите? Мы готовы на деле доказать возможность догово
риться по любым вопросам, дать любые гарантии. Мы не 
представляем себе, чтобы СССР было выгодно стать на
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сторону Англии и Польши, в то время как есть полная 
возможность договориться с нами».

«Чувствуя, что беседа заходит слишком далеко», до
носил в тот же день в Москву Г.А. Астахов, «я перевел 
ее на более обшие темы...». В частности, на тему анти
советской программы в книге Гитлера «Main Kampf» 
(«Моя борьба»). На что К. Шнурре ответил, что Гитлер 
«прекрасно учитывает все изменения в мировой обста
новке. Книга была написана 16 лет тому назад в совер
шенно других условиях. Сейчас фюрер думает иначе. 
Главный враг сейчас —  Англия». Возвращаясь к основ
ной теме беседы, К. Шнурре добавил к вышесказанному: 
«Мы считаем, что СССР и сейчас может стать на путь 
сближения с Германией и Италией, подобно тому как 
это имело место в так называемый рапалльский период. 
Этому способствует и то обстоятельство, что Германия 
и Италия хотя и боролись с коммунизмом, но настроены 
антикапиталистически... »̂ ^

Ссылки К. Шнурре на изменение ме5вдународной об
становки объясняют готовность германской стороны 
идти так далеко навстречу советской стороне, насколь
ко это возможно —  лишь бы предотвратить образование 
антигерманской коалиции в Европе и изолировать Поль
шу, нападение на которую было предрешено Гитлером.
Об открывшихся таким образом возможностях для Со
ветского Союза Г.А. Астахов писал в другом сообщении 
в Москву: «Я не сомневаюсь, что если бы мы захотели, 
мы могли втянуть немцев в далеко идущие переговоры, 
получив от них ряд заверений по интересующим нас во
просам». И пророчески добавил: «Какова была бы цена 
этим заверениям и на сколь долгий срок сохранили бы 
они свою силу, это, разумеется, вопрос другой»^!.

2 августа Г.А. Астахова, который посетил статс- 
секретаря МИДа Германии Э. Вайцзеккера, неожиданно 
захотел принять и министр иностранных дел И. Риббен
троп. Последний, доносил в Москву советский дипломат, 
«приступил к монологу, продолжавшемуся свыше часа... 
Мне едва удалось вставить несколько реплик и замеча
ний».
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и. Риббентроп не только подтвердил новую офи
циальную позицию Берлина по вопросам советско- 
германских отношений, высказанную до него К. Шнур- 
ре в беседе с Г.А. Астаховым, но и расставил некоторые 
важные акценты. Хотя министр говорил о том, что в деле 
урегулирования двусторонних отношений он «не счита
ет необходимым особенно торопиться», повторный, и на 
более высоком уровне, прием советского поверенного в 
делах говорит о другом. (Достаточно сказать, что всего 
лишь тремя неделями позже стороны подписали пакт о 
ненападении.) Благополучное завершение торговых пе
реговоров, продолжил И. Риббентроп, «может послу
жить началом политического сближения». Единственное 
условие с немецкой стороны —  «это взаимное невмеша
тельство во внутренние дела», сопровождавшееся заяв
лением, что «никаких поблажек коммунизму в Германии 
мы не допустим».

В различных выражениях и несколько раз, доносил 
в Москву Г.А. Астахов, министр говорил о своей уве
ренности в том, что «по всем проблемам, имеющим от
ношение к территории от Черного до Балтийского моря, 
мы могли бы без труда договориться». Ссылаясь на свой 
долгий опыт пребывания в странах Запада, И. Риббен
троп подытожил этот опыт такими словами: «ему ка
жется, что германцам с русскими, несмотря на всю раз- 
нит̂ у идеологий, разговаривать легче, чем с «западными 
демократиями »̂ .̂

На следующий день информацию о приеме им 
Г А. Астахова германский министр направил послу в 
Москве Ф. Шуленбургу. В ней он сообщил о готовности 
немецкой стороны к «конкретизации» переговоров, как 
только получит официальное согласие советской сто
роны «приступить к формированию новых отнощений». 
Как И. Риббентроп представлял себе «конкретизацию», 
можно судить по его сообщеншо послу, что в разговоре 
с советским поверенным в делах он «сделал намек, что о 
судьбе Польши мы можем с Россией договориться»^^.

Очередная встреча Ф. Шуленбурга с В.М. Молотовым 
3 августа началась с заявления посла, что он «имеет по
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ручение германского правительства подтвердить выска
занное К. Шнурре» в беседе с Г. А. Астаховым^"*.

По-видимому, из беседы с германским послом, про
должавшейся полтора часа, В.М. Молотов сделал вывод 
о принципиальном изменении германской позиции. В его 
записи беседы приводится заявление Ф. Шуленбурга, 
уполномоченного на то германским правительстюм, —  
что «между СССР и Германией не имеется политиче
ских противоречий». На уточняюпщй вопрос Молотова 
о недавнем военно-политическом договоре Германии с 
Италией он получил заверения, что это соглашение име
ет антизападную направленность. Посол говорил об от
сутствии у Германии враждебности к СССР как на Вос
токе, где Германия «не старается ободрять Японию в ее 
планах против СССР», так и на Западе, где «нет пун
ктов, которые бы вызывали тренри между Германией и 
СССР на всем протяжении между Балтийским и Черным 
морями»55. Что касается продолжавшихся тройственных 
переговоров, то Ф. Шуленбург поставил В.М. Молотова 
перед выбором заявлением о том, что вхождение СССР 
в новую комбинацию держав в Европе «может создать 
затруднения для улучшения отношений Германии и 
СССР»56.

Сообшая в Вашингтон о результатах этой, третьей 
по счету встречи В.М. Молотова с германским послом, 
С. Грамон сослался на информацию от «Джонни» об об
щем настрое немецких дипломатов в Москве. Налицо 
улучшение советско-германских отношений, полагали 
они, но потребуется время для устранения советского 
н е д о в е р и я ^ ^ .  Однако предположение немецких диплома
тов не оправдалось. Из работы комиссии А. Н. Яковле
ва известно, что уже 11 августа —  спустя неделю после 
встречи В.М. Молотова с Ф. Шуленбургом, Политбюро 
ЦК постановило отдать перегоюрам с Германией пред
почтение перед перегоюрами с Англией и Францией^«. 
Причем накануне прибытия в Москву военных миссии 
Англии и Франции.

Что же подвигло сталинское руководство на такое 
принципиальное решение? Напомним, что с советской
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стороны не раз раздавались публичные заявления о же
лании улучшить отношения с Германией, наиболее ав
торитетным из которых было заявление Сталина на 
XVIII партийном съезде в марте 1939г. об отсутствии для 
советско-германского конфликта «видимых на то осно
ваний». Решение Политбюро от II августа означало, что 
эти призывы наконец нашли отклик у другой стороны.

15 августа, по настоятельной просьбе посла, Ф. Шу- 
ленбурга снова принимал В.М. Молотов. Свою настойчи
вость посол объяснил «инструкциями, полученными из 
Берлина, а также характером тех вопросов, которые он 
желал бы изложитъ». Эти инструкции в виде «Памят
ной записки», включавшей шесть пунктов, были вруче
ны Молотову.

В записке «единственной причиной» взаимной враж
дебности сторон назывались мировоззренческие про
тиворечия. Однако, говорилось в документе, идеоло
гический фактор не должен помешать «возможности 
восстановления доброго взаимного сотрудничества», что
бы навсегда положить конец «периоду внешнеполитиче
ских противоречий». Подобно тому, как Сталин не видел 
для советско-германского конфликта «видимых на то 
причин», в документе содержался призыв принять такие 
решения, чтобы обеим странам не пришлось «без прину
дительной на то причины опять скрестить свое оружие». 
Записка призьшала советское правительство считаться 
с тем, что «капиталистические западные демократии яв
ляются непримиримыми врагами» обеих стран, а «в на
стоящее время они вновь пытаются, путем заключения 
военного союза, втравить Советский Союз в войну с Гер
манией». Противопоставление Германии и СССР стра
нам Запада сопровождалось заявлением об отсутствии 
У Германии агрессивных намерений против СССР, кото
рое подкреплялось вполне определенными предложени
ями. А именно: «Германское правительство стоит на точ
ке зрения, что между Балтийским и Черным морями не 
существует ни одного вопроса, который не мог бы быть 
разрешен к полному удовлетворению обеих стран. Сюда 
относятся вопросы Балтийского моря, Прибалтийских
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государств, Польши, Юго-Востока и т.п.». Это называ
лось —  «совместно внести ясность в территориальные 
вопросы Восточной Европы». Но до предлагаемого со
вместного решения судьбы малых восточноевропейских 
стран должна была быть «внесена ясность», и в скором 
времени, в советско-германские отношения. Что стави
лось в прямую связь с обострением германо-польских 
отношений и попытками создания антигерманского со
юза. В конце записки для ускорения переговорного про
цесса предлагалось отбросить обычный путь дипломатии 
как медленный и принять в Москве министра иностран
ных дел И. Риббентропа, «чтобы от имени фюрера изло
жить г-ну Сталину точку зрения фюрера»^®.

«Памятная записка» окончательно убедила В.М. Моло
това в стремлении Германии «к улучшению взаимоотноше
ний», которое он «приветствовал». Наконец глава советско
го правительства получил исчерпываюший ответ на свое 
предложение подвести под двусторонние отношения поли
тическую базу. Теперь и он был готов изложить советские 
условия соглашения: заключение пакта о ненападении; со
гласование взаимных интересов в Прибалтике; заключе
ние широкого хозяйственного соглашения; содействие Гер
мании урегулированию отношений СССР с Японией. Чтобы 
«говорить более конкретно», Молотов предложил перене
сти дальнейшие переговоры из Берлина в Москву®®.

Обратим внимание на то, что совершенно откровенно 
изложенная в немецкой записке программа нацистской 
экспансии на континенте, к участию в которой пригла
шалась советская сторона, не встретила у В.М. Молото
ва возражений. Не встретила по той простой причине, 
что германские предложения, как представлялось ста
линскому руководству, открьшали путь к достижению 
классово-имперских целей Советского Союза: возвраще
ния под свой контроль утерянных Россией в итоге Пер
вой мировой войны территорий, изменения в свою поль
зу баланса сил в Европе, а главным образом —  создания 
условий для расширения «второй империалистической 
войны» меиоду государствами «враждебного капитали
стического окружения».
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На следующий день после встречи В.М. Молотова с 
Ф. Шуленбургом содержание их беседы подробно изло
жил в телетрамме в Госдепартамент США их новый по
сол в СССР Л. Штейнгардт (вручивший свои веритель
ные грамоты 8 августа)®'.

В Вашингтоне итоги последней беседы главы совет
ского правительства с германским послом были вос
приняты как окончательный шаг к достижению догово
ренности ме5вду Германией и СССР. Государственный 
секретарь К. Хэлл поспешил пригласить английского и 
французского послов, ознакомив их с сутью только что 
полученной из Москвы телеграммы, сообщив также о 
предстоящей поездке в советскую столицу И. Риббен
тропа. Судя по мемуарам Ч. Болена, государственный 
секретарь США впервые решился поделиться с прави
тельствами Англии и Франции информацией о советско- 
германских тайных переговорах, хотя такая информа
ция поступала к нему уже с мая м е с я ц а ® ^ .

Своевременно организованная Соединенными Шта
тами утечка информации в печать, пишет Г. Солсбери, 
«могла бы отсрочить начало войны или, по крайней мере, 
предупредить мир о том, что его ожидает впереди»® .̂

16 августа Г. Биттенфельд (он же Джонни) был на
правлен из Москвы в Берлин со стенограммой последней 
беседы Ф. Шуленбурга с В.М. Молотовым. Поэтому, се
тует в мемуарах Ч. Болен, посольство США «не получа
ло ничего в течение недели между отъездом Джонни и 
прибытием в Москву Риббентропа 23 августа»®"*. До воз
вращения Джонни американские дипломаты доволь
ствовались информацией советской печати.

21 августа посольство США телеграфировало в Ва
шингтон о появившемся в этот день в печати сообщении 
ТАСС о заключении советско-германского кредитно
го соглашения (с перечислением его условий). Внимание 
Госдепартамента привлекалось к передовым статьям в 
«Правде» и «Известиях». Из передовицы «Правды» ци
тировалась заключительная фраза о значении заклю
ченного соглашения: «Оно может явиться серьезным
шагом в деле дальнейшего улучшения не только эконо
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мических, но и политических отношений мс5вду СССР и 
Германией»®^.

В тот же день в Госдепартамент поступила телеграм
ма от американского поверенного в делах США в Гер
мании А. Керка. Она содержала текст сообщения гер
манского телеграфного агентства, переданного также по 
радио: «Германское и советское правительства согласи
лись заключить пакт о взаимном ненападении» и для его 
подписания министр иностранных дел Германии И. Риб
бентроп прибудет в Москву 23 августа®®.

Информируя Вашингтон о предстоящем подписании 
пакта, посол в Москве Л. Штейнгардт добавил от себя: 
«Быстрое развитие советско-германских отношений 
явилось полным сюрпризом для английского и француз
ского посольств и их персонала...»®^

В телеграмме А. Керка, отправленной из Берлина в 
Вашингтон 22 августа, излагались объяснения неназван
ного «советского дипломата из посольства в Берлине, 
только что вернувшегося из Москвы», о причинах, побу
дивших Советский Союз согласиться на заключение до
говора о ненападении с Германией. Договор, со слов этого 
дипломата, оправдывался такими соображениями: отка
зом Англии и Франции предоставить на тройственных 
переговорах в Москве исчерпывающую информацшо о 
своих армиях; их отказом согласиться в случае войны 
на большее, чем проведение консультаций; английски
ми уступками Японии на Дальнем Востоке и готовно
стью Англии пойти на «второй Мюнхен» за счет Поль
ши. Советский дипломатический источник не исключал 
продолжения англо-франко-советских переговоров по
сле заключения советско-германского договора и даже 
того, что «явный» акт агрессии Германии против Поль
ши может привести к участию СССР в антигерманском 
союзе®*.

Трудно представить себе, чтобы «советский дипломат 
из посольства в Берлине» был посвящен в помыслы ста
линского руководства. Его «объяснения» скорее служи
ли целям пропагандистского прикрытия уже подготов
ленной масштабной сделки.
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о  видении из Лондона складьшающейся в Европе си
туации сообщал американский посол Джозеф Кеннеди 
(отец будущего президента США Джона Кеннеди). Его 
длинная телеграмма, целиком посвященная намечен
ному подписаншо советско-германского договора о не
нападении, основьшалась на беседах посла с министром 
иностранных дел Э. Галифаксом и главным дипломати
ческим советником английского министерства иностран
ных дел Р. Ванситтартом®.

Э.Галифакс поделился информацией, поступившей 
от посла Великобритании в СССР У. Сидса. В ней при
водился ответ В.М. Молотова на юпрос посла, будет ли 
советско-германский договор включать обьршый для до
говоров о ненападении с советским участием пункт о его 
неприменимости в случае неспровоцированной агрессии. 
Ответ, высказанный в явном замещательстве, гласил: 
«Посмотрим, что будет потом»™.

По оценке Э. Галифакса, «русский ответ едва ли мог 
быть более неудовлетворительным». Р. Ванситтарт же 
полагал, что заключаемый мелщу Германией и Совет
ским Союзом договор предусматривает «четвертый раз
дел» Польши" '̂. Заявление Э. Галифакса о рещимости 
англичан защитить Польщу американский посол про
комментировал следующим образом: «Однако у меня
сложилось твердое убенедение, что они не хотят быть 
большими поляками, чем сами поляки, и что они молят
ся, чтобы поляки как можно скорее нашли какой-либо 
способ урегулировать свои споры с немцами»^^

Ранним утром 24 августа, когда И. Риббентроп отсы
пался в германском посольстве после ночных перегово
ров в Кремле, завершившихся подписанием советско- 
германского пакта, этажом ниже «Джонни» сообщал 
Ч. Болену условия пакта и секретного дополнительного 
протокола. Удивительно, вспоминал американский ди
пломат, что передача столь секретной информации про
исходила не где-нибудь, а в самом германском посоль
стве™.

В полдень того же дня в Вашингтон бьша отправлена 
зашифрованная телеграмма Л. Штейнгардга с результа-
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хами советско-германской договоренности. Ее содержа
нием было полученное послом «строго конфиденциаль
ное сообщение» о достижении между Германией и СССР 
полного взаимопонимания относительно территориаль
ных изменений в Восточной Европе. Конкретно —  от
носительно Эстонии, Латвии, восточной части Польши, 
Бессарабии, признанными сферой советских интересов. 
В телеграмме оговаривалось, что в секретном протоколе 
«Финляндия, по-видимому, не упоминается». Ошибка, 
одна из немногих, допущенная американским «источни
ком информации в нацистском посольстве» в Москве.

В телеграмме Л. Штейнгардта подчеркивалась роль 
Сталина в заключении советско-германского пакта; 
«Как мне сообщили, переговоры вел сам Сталин, кото
рый не скрьш от Риббентропа, что он давний сторонник 
советско-германского сближения. После заключения до
говора Сталин поднял тост за Гитлера и «за возрожде
ние традиционной германо-русской дружбы»^"*.

Еще в одной телеграмме (от 24 августа) Л. Штейн- 
гардт касался обстоятельств поездки в советскую столицу 
И. Риббентропа. «По существу, —  говорилось в телеграм
ме, —  далеко идущее соглашение по политическим вопро
сам было достигнуто между правительствами Германии 
и Советского Союза до решения послать Риббентропа в 
Москву, и пребывание здесь Риббентропа носило прежде 
всего характер театрального жеста, рассчитанного на то, 
чтобы произвести впечатление на мировое общественное 
мнение, в частности на английское и французское»^^. Дей
ствительно, поездка министра иностранных дел Германии 
в Москву могла состояться только потому, что обе стороны 
еще до этого выказали полную готовность договориться.

31 августа, в самый канун нападения Германии на 
Польшу, поверенный в делах США в Германии А. Керк 
передал в Госдепартамент, что секретарь советско
го полпредства в Берлине назвал слухи о советско- 
германском соглашении о совместных действиях против 
Польши «злобным измышлением». Керк, однако, пола
гал, что в полпредстве вряд ли располагали полной ин
формацией о советско-германской договоренности^®.
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Ратификация советско-германского договора о не
нападении Верховным Советом СССР, состоявшаяся 
31 августа, была прокомментирована Л.Штейнгардтом 
в телеграмме К. Хэл:^ от того же числа. Посол обращал 
внимание государственного секретаря на выступление 
В.М. Молотова, «построившего свои рассуладения о дого
воре на речи Сталина на XVIII съезде ВКП(б), опустив 
ту часть речи, где заявлялось, что Советский Союз под
держит страны, ставшие жертвами агрессии»^^. Другими 
словами, как не раз высказывался на эту тему Молотов, 
именно своей речью на партийном съезде Сталин про
ложил путь к достижению советско-германской догово
ренности.

Текст выступления В.М. Молотова на сессии Верхов
ного Совета СССР стал предметом анализа в меморан
думе помощника главы Европейского отдела Госдепар
тамента США Л. Гендерсона (отозванного из Москвы). 
В меморандуме внимание фиксировалось на следую
щих моментах в выступлении: I) отсутствие упомршания 
о «мировой революции», в связи с чем автор задавался 
вопросом, не означает ли это, что Сталин отбросил саму 
идею мировой революции; 2) отсутствие твердого обяза
тельства не вмешиваться в общеевропейский конфликт; 
3) подчеркивание меладународного значения советско- 
германского договора могло означать, что это больше, 
чем просто договор о ненападении; 4) вина за возник
новение войны в Европе скорее юзлагается на Велико
британию и Францию, чем на Германию; 5) отсутствие 
ссылки на положение о помощи жертвам агрессии, со
держащееся в выступлении Сталина на XVIII съезде 
ВКП(б)78.

Нападение Германии на Полъшу I сентября сконцен
трировало внимание американских дипломатических 
представительств в европейских столицах на позиции 
Советского Союза, только что подписавшего советско- 
германский договор о ненападении. Посол в Москве 
Л. Штейнгардт в депеше, направленной в Госдепарта
мент в этот же день, с одной стороны, подвергал сомне
нию достоверность слухов о тайном военном соглашении
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между Германией и СССР, направленном против Поль
ши, а с другой —  писал: «Однако соглашение [советско- 
германский пакт о ненападении], как представляется, не 
исключает юзнаграждения Советского Союза, пожелай 
он этого, посредстюм военной оккупации»™.

Посол США во Франции У. Буллит, до этого амери
канский посол в СССР (1934-1936 гг.), менее других аме
риканских дипломатов в Европе бьш склонен доверять 
сталинскому руководству. В телеграмме своему шефу в 
Вашингтоне К. Хэллу он сопоставил заявление советско
го посла в Варшаве о том, что советско-германский пакт 
не является препятствием для торговли СССР с Поль
шей с прибытием в Берлин советской военной миссии. 
И заключал: «Эго может означать, что советское пра
вительство намерено оказьшать дозированную помощь 
обеим сторонам в начавшейся юйне, чтобы она продол
жалась как можно дольше —  чтобы максимально прод
лить страдания и чтобы в конечном счете свежие совет
ские армии смогли промаршировать по континенту»^®.
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Александр Пронин

ЧЕЛОВЕК - ЦЕЛЬ, А НЕ СРЕДСТВО

Широко известен приказ И. В. Сталина № 270 от 
16 августа 1941 г., объявлявший всех попавших в плен 
предателями родины (по окончании войны многие из 
них были расстреляны или сосланы в отдаленные рай
оны Севера). Не менее известен приказ Сталина № 227 
от 28 июля 1942 г., на основании которого были созданы 
заградотряды МВД, которые получили право расстре
ливать на месте без суда и следствия всех, кто отступал 
под натиском противника.

Однако совершенно не известен найденный Д. Хмель
ницким в брошюре 1939 г. текст комментария к юинской 
присяге, гораздо более зверский, чем приказ № 270, вы
пушенный в начале войны. Этот текст —  спокойная под
готовка к войне. И подготовка к уничтоженшо всех соб
ственных пленных. Предполагалось, видимо, что война 
будет победоносная, а пленных мало. Вот цитата: «Сдача 
в плен врагу —  измена Родине, измена присяге. Нет ни
чего позорнее сдаться в плен врагу, перейти на его сто
рону. Большевики в плен не сдаются —  это священный 
закон наших доблестных воинов. Всенародного презре
ния достоин тот, кто свершит подлость —  сдастся в плен. 
Воин Красной Армии даст скорее вырвать сердце, лучше 
погибнет смертью храбрых, чем сдастся в плен и изменит 
этим своей Родине. Наш закон —  самый справедливый в 
мире. Он не знает пощады к изменникам и предателям. 
Принятый 8 шоня 1934 г.' и дополненный 2 октября 1937 г., 
закон Советского государства предусматривает в каче
стве кары за измену Родине, т. е. действия, совершенные 
гражданами СССР в ущерб военной мощи Советского Со
юза, его государственной независимости или неприкос
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новенности его территории, высгпую меру уголовного на
казания —  расстрел с конфискацией всего имущества, 
а при смягчающих обстоятельствах —  лигпение свобо
ды на срок от 10 до 25 лет с конфискацией всего имуще
ства. Военнослужащие, совергпивгпие измену, караются 
только расстрелом. Нет и не может быть никаких смяг
чающих вину обстоятельств для клятвопреступников- 
военнослужащих. Суровая кара ждет и тех, кто знал о 
готовящейся измене и не доложил об этом органам совет
ской власти. За измену отвечает не только предатель, но 
и все совергпеннолетние члены его семьи. Суровая кара 
советского закона, всеобщая ненависть и презрение тру
дящихся —  вот черный удел клятвоотступника.

Воля народа запечатлена в проникновенных и сильных 
словах присяги. Социалистическая Родина-мать чуткой 
заботой и великой любовью окружает каждого воина, ко
торый с честью носит свое высокое звание и никогда, ни в 
чем не отступает от своей торжественной клятвы. Но нет 
пощады отщепенцам, изменникам, предателям и трусам. 
Тот, кто по злому умыслу нарупшт выспшй закон жиз
ни Красной Армии, будет испепелен всенародной ненави
стью и презрением, подвергнут суровому наказаншо»^.

А вот свидетельство уже военного времени. В пер- 
ю м  издании мемуаров Д. Эйзенхауэра «Крестовый по
ход в Европу», вьшущенном компанией Doubleday & 
Company, Inc. в 1948 г., приводится эпизод, красноречи- 
ю  показывающий отношение советских генералов к соб
ственным пленным: «Основная разница в американском 
и русском отношении к людям проявилась в другом слу
чае. Разговаривая с одним из русских генералов, я за
метил, что одной из непростых проблем, с которой нам 
пришлось столкнуться на разных этапах войны, была 
необходимость заботиться о многочисленных немецких 
пленных. Я упомянул, что их кормили тем же самым 
пайком, что и наших солдат. С большим изумлением он 
спросил: «Почему же вы это делали?» Я ответил: «Во- 
первых, моя страна бьша обязана это делать согласно 
Женевской конвенции. Во-вторых, немцы захватили ты
сячи американских и английских пленных, и я не хотел
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дать Гитлеру повод или основания обращаться с ними 
более жестоко, чем он это и так делал». Русский вновь 
изумился такому моему отношению и спросил: «А какая 
вам разница, как немцы относятся к пленным? Ведь они 
сдались и не могут больше воевать».

Подтверждением этим словам служит политико
правовая практика Советского государства. С самого на
чала Великой Отечественной войны под подозрение в 
предательстве попали все военнослужащие и граждан
ские лица, оказавщиеся даже на непродолжительное 
время за линией фронта. Во всех кадровых анкетах поя
вился вопрос: «Были ли Ващи родственники на оккупи
рованной территории?»^

Статья 193 Уголовного кодекса РСФСР 1926 г. преду
сматривала «за сдачу в плен, не вызывавщуюся боевой 
обстановкой, —  расстрел с конфискацией имущества»"*. 
В Уставе внутренней службы РККА отмечалось, что со
ветский боец против своей воли не может быть взят в плен. 
В статье 22 Положения о воинских преступлениях 1927 г. 
говорилось, что сдача в плен, не вызванная боевой обста
новкой, а также переход на сторону врага предусматри
вают высшую меру наказания (расстрел) с конфискацией 
имущества^. Однако в комментариях к статье бьшо указа
но, что «в известных случаях обстановка на поле боя может 
сложиться так, что сопротивление по существу представ
ляется невозможным, а унттож ение бойцов бесцельным. 
В этих случаях сдача в плен является актом допустимым 
и не могущим вызвать судебные преследования»^.

Расширялась практика заочного осуждения военно
служащих, находившихся за линией фронта, как измен
ников Родршы. Достаточным основанием для такого реше
ния были полученные оперативным путем сведения об их 
якобы антисоветской деятельности. Вердикт выносился 
без всякой проверки, иногда лишь по одному заявлению^.

В соответствии с приказом Ставки Верховного Глав
нокомандования от 16 августа 1941 г. № 270 командиры 
и политработники, срывающие знаки различия и сдаю
щиеся в плен, объявлялись дезертирами, а их семьям 
грозил арест, государственного пособия и помощи лиша

3 6 8



лись комавдиры и группы красноармеипев, сдавшиеся 
врагу, не исчерпав все средства к сопротивлению. При
каз призывал «драться до последней возможности, что
бы пробиться к своим»*.

Между тем, согласно нормам менедународного гума
нитарного права (хотя Советский Союз и не был участ
ником Женевской конвенции 1929 г., определявшей пра
вовой статус военнопленных), юридическое положение 
военнопленных базируется на признании, в частности, 
того постулата, что они не преступники.

Как видим, вопрос об отношении Советского Союза к 
собственным военнопленным теснейшим образом связан 
с темой прав человека.

Сегодня, после двух мировых войн, после ГУЛАГа и 
Освенцима, после эпохи коммунизма и фашизма, ценно
сти демократии, важнейшим свойством которой являет
ся соблюдение прав человека, не могут быть поставлены 
под сомнение. Однако попытки апеллировать к правам 
человека до сих пор воспринимаются некоторой частью 
российского общества как «интервенция Запада», как 
покушение на «вековые устои».

Независимо от того, как мы ответим на вопрос о про
исхождении человечества (результат естественного от
бора, или от Бога, или как эксперимент, поставленный 
более высокой пивилизапией), необходимо признать за 
каждым человеком абсолютную пенность, или, как пи
сал И. Кант, «статус самопенности», при этом личность 
не должна быть орудием осушествления чьих-либо пла- 
нов®. Эта мысль интерпретируется следующим образом: 
«Как бы общество ни опенивало данного человека и как 
бы сам он ни относился к себе, он уже как личность име
ет ценность в глазах государства и общества»'®.

Известна формула Макиавелли: «Цель оправдыва
ет средства». В международном праве прав человека за
креплен другой основополагающий принцип: человек —  
цель, а не средство. Когда мы говорим «человек —  цель, 
а не средство», то имеем в виду заботу общества и госу
дарства об охране прав и свобод каждого человека. В ие
рархии целей общества интересы человека должны быть
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поставлены на перюе место. Разумеется, возможны го
сударственные мероприятия, в какой-то мере ущемля
ющие шггересы конкретного человека, если это делает
ся во благо общества, при этом разумные ограничения 
прав человека должны соответствовать международно
правовым критериям таких ограничений, быть закре
пленными в национальном законодательстве, прово
диться в строго дозированных маспггабах, когда другими 
методами невозможно реппггь ту или иную социальную 
задачу.

Международные пакты и декларации, такие как Все
общая декларация прав человека ООН 1948 г.. Между
народный пакт о гражданских и политических правах 
1966 г.. Европейская конвенция о защите прав человека 
и основных свобод 1950 г. и другие, способствуют тому, 
чтобы принцип «человек —  цель, а не средство» стал до
стоянием национального законодательства. Однако исто
рия и современность изоби1цгют примерами отрицания 
этого принципа, а в некоторых государствах такое отри
цание стало краеугольным камнем внепшей и внутрен
ней политики. Оно основано на утверждении, что обще
ственный, общенациональный интерес важнее личного. 
Эго основа марксистско-ленинской идеологии, которая 
рассматривает человека как средство достижения обще
ственно важных целей и требует от него жертв во имя 
светлого будущего. Эта идеология проповедует дух кол
лективизма в противоположность «буржуазному инди
видуализму», якобы разъедающему и расчленяющему 
общество. Для коллектршизма характерны: отказ чело
века от своих прав ради общественных интересов, готов
ность к самопожертвованию, дисциплина и иерархия в 
системе власти, игноррцювание мнения меньщинетва и 
преследование носителей этого мнения, сведение роли 
человека к функции «винтика» в механизме социально
го управления, нивелирование личностей путем их под
чинения единым стандартам, создание «нового» —  «со
циалистического» —  человека, не способного возражать 
властям и господствующей идеологии, строгая и мелоч
ная регламентация веех еторон общественной и личной
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жизни, гипертрофированный социальный контроль и 
бюрократизация государственного аппарата.

Коллективизм есть коллективное начало в чем- 
либо (в какой-либо деятельности и т. д.). После Октя
бря 1917 г. данный принцип общности стал важнейшим 
принципом насаиодавшейся морали и резко противопо
ставлялся индивидуализму, в нравственной ориентации 
которого марксистско-ленинская доктрина усматрива
ла эгоизм —  поведение, целиком определяемое мыслью 
о собственной пользе, выгоде, предпочтением своих ин
тересов интересам других людей.

С «противопоставлением отдельного индивида обще
ству, интересов отдельной личности интересам обще
ства» —  индивидуализмом —  боролись всегда и везде. 
К примеру, на селе все те, кто действительно умел «тру
диться на себя», трудиться самоотверженно, были об
речены на ликвидацию без всякого приобщения к коо
перации, без экономического «пристегивания» к новым 
процессам. Благосостояние и жизни многих, многих лю
дей приносились в жертву мистической страсти к еди
нообразию, к похожести. Самым низменным страстям 
грубого уравнительства, зависти удавалось повелевать 
нашими действиями.

Весь ужас жертвенного социализма встает перед 
нами со страниц романа одного из самых крупных и ори
гинальных русских писателей XX в. А. Платонова «Че
венгур». Один из героев —  Саша Дванов жаждет сви
репой ликвидации старого «жлобского» хозяйства и 
призывает на сытые души оставшейся буржуазии всю 
беспощадность «страшного суда рабочей расправы»” , в 
соответствии с каковыми принципами в Чевенгуре и бьш 
потом назначен день второго Пришествия, и местные 
твердокаменные пролетарии со «спокойным равнодуши
ем мастера, бракую шего человечество»” , благополучно 
отправили на небо, дав им предварительно причастить
ся, всех буржуев (то есть домовладельцев) города, про
стрелив им для верности и проверки не только черепа, 
но и шеи. Эго он, Саша Дванов, убежден, что «дело соци
альной революции —  уничтожить личность», и от име

371



ни всемирного коммунизма заверяет: «Людям дадим мы 
железные души...»'^

Итак, чевенгурцы решили «организовать» социа
лизм (и даже коммунизм) в городе исключительно воле
вым, внеэкономическим путем: ликвидировали буржуа
зию, дваледы расстреляв ее (сначала уничтожили тела, 
потом —  души), искоренив тем самым не только «плоть 
нетрудовых элементов», но и, как пишет А. Платонов, 
«запасы накопленной вековой д у ш е в н о с т и » а  сами на
чали жить, ничего не делая, —  таков принцип, иначе по
падешь под обструкцию своих же товарищей. Делать 
ничего нельзя, ибо производство, по мысли чевенгур- 
цев, приводит к продукту, а продукт —  к эксплуатации. 
«Труд раз и навсегда объявлялся пережитком жадно
сти и эксплуатационно-животным сладострастием, по
тому что труд способствует произюдству имущества»’ .̂ 
Чевенгурцы всю неделю «отдыхают», то есть мучаются 
от принципиального безделья; лишь один раз в неделю 
у них субботник, и по субботникам они выдирают старые 
сады и дома и переносят их ближе к центру города.

В Чевенгуре для социализма работает теперь одно 
лишь... солнце: «...за всех и для каждого работает един
ственно солнце, объявленное... всемирным пролета
рием»'®.

Уместно здесь привести слова известного культу
ролога Ю. Лотмана, произнесенные им в последнем в 
его жизни интервью. Отвечая на вопрос —  что за явле
ние паразитизм? —  Ю. Лотман приходит к выводу: «Эго 
коллективизм»'"'.

Разные стороны коллективизма рассматривались со
циологами, политологами, юристами. Так, еще Гюстав 
Лебон высказывал мнение, что «коллективистское го
сударство» будет управлять всем посредством огром
ной армии чиновников, которые будут регламентиро
вать малейшие подробности жизни граждан»'*. Так было 
в СССР. Эго явление сохраняется и в современной Рос
сии. Несмотря на необходимость экономии средств на 
содержание огромной армии чиновников и клятвенные 
заверения властей о сокращении госаппарата, когорта
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чиновничества растет, процветает коррупция, издается 
масса инструкций, постановлений, циркуляров, целевых 
программ, которые, как правило, не исполняются из-за 
отсутствия средств и по многим другим причинам. Ар
мия управленцев берет на себя функции, которые в раз
витом граиоданском обществе реализуются путем само
регуляции этого общества.

С идеологией коллективизма связаны патернализм 
и этатизм, означающие, что государство «по-отечески» 
заботится о каиодом своем подданном, содержит матери
ально и морально поддерживает граждан, за что послед
ние должны выказывать властям свою преданность. При 
этом власти как бы даруют гражданам некоторые пра
ва и свободы. В такой социальной системе человек пре
вращается в средство достижения целей, выгодных и 
угодных властям. Но все же государству не безразлична 
судьба своих граиедан, и оно должно всячески содейство
вать их благополучию, в частности, оказывать матери
альную помощь и поддержку малоимущим, заботиться 
о здравоохранении, социальном обеспечении граждан, 
трудоустройстве безработных и т. д. Иными словами, го
сударство должно быть социальным (ст. 7 Конституции 
РФ), хотя понятие социального государства неоднознач
но. (Имеется некоторое противоречие между понятия
ми «гражданское общество» и «социальное государство». 
Первое не терпит государственного вмешательства, а 
второе претендует на такое вмешательство.)

Ломка общественного сознания, сформированного на
саждавшимися идеалами псевдоколлективизма, все еще 
продолжается и идет трудно, болезненно. Самое труд
ное сейчас —  это соединить «частное» и «особенное» со 
всеобщим и общечеловеческим, чтобы не превратиться в 
сообщество людей, преследующих частные цели. То есть 
создать действительно цивилизованное, гуманное и де
мократическое общество, название которому, соответ
ствующее его природе и сути, будет нетрудно подыскать. 
Общечеловеческое же по самому своему смыслу совпа
дает с индивидуальным, с тем, что близко и понятно 
каждому человеку, к какому бы классу, партии, идеоло-
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ГИИ или народу он себя ни относил. Стало быть, «общече
ловеческое, —  пишут многие философы, —  обнаружи
вает себя... в масштабе не отдельной группы или всех их 
вместе, а индивидуального бытия каждого человека, т. е. 
всегда конкретной человеческой личности»'®. Общечело
веческое —  это и общее чувство, связывающее людей в 
единую общность.

Идеология индивидуализма традиционно связыва
ется нами с понятием Запада. Царь-плотник Петр про
рубил нам окно в Европу. Немало хорошего и плохого 
хлынуло через оный проем. И тем не менее извечно меж 
нами —  Западом и Россией —  существовала некая не
зримая стена. Куда более капитальная и незримая, не
жели Берлинская или Великая Китайская. Об этом —  
размышления журналистки Камиллы Ротвейлер^®.

Вот что она пишет.
Группа американских консультантов, входивших 

в команду Ельцина на президентских выборах 1996 г., 
решила сфотографироваться по окончании всего на 
Красной площади. Снимок появился во многих газетах. 
По-своему поразительное и многоговорящее фото. Было 
бы вполне естественным, если бы соратники по борьбе 
стояли обнявшись или, по крайней мере, сплоченно, пле
чом к плечу. Все-таки работали вместе, добились сво
его —  победили! Но нет. Каждый из снявшихся стоит 
особняком, порознь, на почтительном расстоянии друг от 
друга.

В этом, по мысли К. Ротвейлер, и есть основа основ, 
изначально и принципиально разделившая нас. Там 
каждый индивид сам по себе, всегда один. Он —  прежде 
всего. Наиглавнейшее лицо, желающее, чтобы ему было 
хорошо и комфортно. Что касается остальных... Они мо
гут представлять интерес постольку, поскольку —  по
лезны либо бесполезны или, на худой конец, вредны —  
лично для него, для его спокойствия и благополучия. И с 
ними могут быть те или иные контакты —  но никак не 
общение.

Ну а ослепительные улыбки на лицах американцев 
(знаменитый «смайл»)? Это не более чем пристойная фор
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ма дистанцирования от всех прочих, заслон. Начни рас
спрашивать американца о делах —  ответит: «Окей!» —  
«Как жена? Как собака?» —  «Все отлично». Меноду тем 
дела хуже некуда —  потерял работу, жена смертельно 
больна, а собака издохла... Но это никого не касается.

А у нас: «Дружно не грузно, а врозь хоть брось...», 
«Возьмемся за руки, друзья, чтоб не пропасть поодиноч
ке!», «Эй, ухнем!», наконец. Эти множественные формы 
глаголов воспринимаются нами как само собой разумею
щееся. Ибо так, всем миром, сообща, испокон веков ре
шались на Руси проблемы - и личные, и мировые.

И еще один маленький эпизод —  из известного мульт
фильма У. Диснея «Белоснежка и семь гномов». Мар
шируют гномы. Сказочные, милые, забавные существа 
(трудолюбивые, честные бюргеры тоже). Идут в ногу, 
след в след. И поют хором. Вслушайтесь, что они поют: 
«I go, I go» —  «Я иду, я иду». Но почему же не «\¥е go, \¥С 
go» —  «Мы идем?» Ведь идут-то они не поодиночке!

Нам, вероятно, этого понять не дано.
На одном из цирковых представлений герой клоуна 

Полунина не стесняется своего одиночества. А нас всегда 
учили скрьшать его как нечто постыдное, ибо считалось, 
что одршочестю —  удел неполноценных, неспособных 
к дружному коллективному труду на общее благо. А на 
самом деле одиночество —  всего лишь обратная сторо
на свободы. Хотя бы потому, что самые важные реше
ния человек должен принимать сам и на самые главные 
вопросы отвечать самому себе. В принципе люди, пыта
ясь выйти из первобытного стадного состояния, все еще 
решают главные задачи: учатся осмысленному и пло
дотворному одиночеству. Но тут наметились два основ
ных варианта. Первый —  это западный (условно говоря) 
герой-одиночка. Он вам, конечно, знаком: ходячий набор 
навыков выживания. Джон Рэмбо. Последний бойска
ут. Крепкий орешек. Одинокий волк. А на другом полю
се —  наш герой. Грустный, взъерошенный человечек в 
желтом балахоне. Он тоже один. Он обдумьшает важный 
и очень печальный юпрос: если главное в этом мире —  
умение выжить, то стоит ли в нем вообще жить? Он уже
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хочет сделать следующий шаг от волка к человеку: что
бы одиночество перестало быть только выживанием.

О личных и общественных ценностях. Вся история 
человечества свидетельствует о том, что политики и 
власти постоянно используют человека в своих эгоисти
ческих целях, ссылаясь на то, что это необходимо в обще
ственных интересах, а значит, и для блага этого челове
ка. Люди идут на смерть ради этого блага, но в конечном 
счете убелщаются, что их обманули. Всякая революция 
требует жертв якобы для великих целей. Свергнув дик
татуру, революционеры могут удержать власть с помо
щью новой, еще более свирепой, диктатуры. О жертвах 
новой диктатуры Ж.-П. Марат сказал: «Чтобы помещать 
пролитию потоков крови, я настаиваю на пролитии не
скольких ее капель»21. Но из капель крови постепен
но образуется море. В сущности это оправдание всяких 
репрессий. Еще более четко сформулирована эта мысль 
В. И. Лениным, который утверждал, что диктатура про
летариата —  это « н т е м  не ограниченная, никакими за
конами, никакими абсолютно правилами не стесненная, 
непосредственно на насилие опирающаяся власть»22. Это 
определение на практике реализовалось в виде терро
ра, продразверстки (насильственного изъятия продо
вольствия у крестьян), массовых расстрелов и пресле
дований духовенства, представителей «господствующих 
классов», либеральной интеллигенции, офицерства, 
экспроприации их имущества. Имело место общее обе
сценивание человеческой жизни якобы во имя высщей 
цели —  победы революции. Даже суд превращался в 
орудие клаееоюй борьбы. В. И. Ленин писал: «Суд дол
жен не уетранить террор, обещать это было бы самооб
маном или обманом, а обосновать и узаконить его»2з.

Никакие злодеи и преступники не натворили в мире 
етолько зла, не пролили столько человеческой крови, как 
люди, хотевшие быть спасителями человечеетва (вспом
ним хотя бы Робеспьера). Крайней беечеловечностью 
отличалоеь, к примеру, правление Великого Кормчего, 
одного из оенователей Китайекой компартии Мао Цзэ
дуна, правившего страной почти 30 лет. «Великий ска
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чок» и «народные коммуны», устроенные им во второй 
половине 50-х гг., привели к страшному голоду и гибели 
400 млн человек. Более 100 млн человек так или иначе 
пострадали во время «культурной революции», спрово
цированной Председателем Мао.

В этой связи уместным будет вслед за Г. С. Батыги
ным задать вопрос: «Что такое «народ», именем которого 
творятся кровавые преступления? Революционер видит 
за этим величественным словом не живых людей с их 
«мелкими» заботами, а идею народа, ради которой этих 
людей можно принудить к счастью. Более того, он одер
жим ненавистью к живым людям в такой же степени, в 
какой он предан идее. Ведь живой человек мучительно 
не соответствует ей, он —  незрелый, несознательный, 
плотский»24. Революционеры «уничтожают не соответ
ствующих Идее (равно как и соответствующих ей) ради 
их же собственного блага»^ .̂

В подтверждение этой мысли философа приведем ци
тату из «Революционного катехезиса» Бакунина и Неча
ева, их проповедь самоотречения: «§1. Революционер —  
человек обреченный. У него нет ни своих интересов, ни 
дел, ни чувств, ни привязанностей, ни собственности, ни 
даже имени. Все в нем поглощено единым исключитель
ным интересом, единою мыслью, единою страстью —  ре
волюцией. ... §6. Суровый для себя, он должен быть суро
вым и для других. Все нежные, изнеживающие чувства 
родства, дружбы, любви, благодарности должны быть 
задавлены в нем единою холодной страстью револю
ционного дела... Стремясь хладнокровно и неутомимо к 
этой цели, он должен быть готов и сам погибнуть и погу
бить своими руками все, что мешает ее достижению»^®.

В «интересах народа» и для ускорения полной победы 
социализма проводилась политика индустриализации 
советской страны (пятилетки), тогда как крестьянство 
голодало и уровень жизни в стране был крайне низким. 
Теми же интересами оправдывались «раскулачивание» 
и «коллективизация» сельского хозяйства (миллионы 
крестьян, в том числе среднего достатка, были лишены 
имущества и выселены в отдаленные районы, где многие
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из них погибли, а созданные колхозы оказались эконо
мически неэффективными).

Но самые страпшые образцы обесценивания человече
ской жизни дает кампания по борьбе с «врагами народа». 
По различным данным, в период с 1937 по 1952 г. страна 
потеряла до 20 млн преданных партии функционеров и 
военачальников, простых граладан, ложно обвиненных в 
совершении контрреволюционных преступлений.

Люди бессмысленно приносились в жертву каким-то 
высшим государственным интересам в юйнах, которые 
вели СССР и Россия. Война с Финляндией (1939-1940 гг.) 
бьша безусловно агрессивной. Она велась под предлогом 
отодвинуть границу на 30-40 км от Ленинграда, которо
му никто не угрожал. В этой бесславно закончившейся 
юйне погибло около полумиллиона советских военнос- 
лужапщх и еще большее число бьшо ранено.

Человеческая жизнь обесценивалась в годы Великой 
Отечественной войны. Когда немцы в октябре 1941 г. вы
рвались на подступы к Москве, только на Волоколам
ском шоссе за одни сутки «перемальшалась» дивизия 
ополченцев. Взятие Киева (подарок И. В. Сталину к 7 но
ября 1943 г.) обошлось в 330 тыс. человеческих жизней. 
Поистине как в одной из песен Б. Окуджавы: нам нужна 
победа —  «одна на всех, мы за ценой не постоим».

Между тем в Женеве установлен памятник генералу Дю- 
фуру, не пролившему ни одной капли солдатской крови...

Все утрясается мало-помалу, 
чтобы ожить в поминанье людском.
Невоевавшему генералу 
памятник ставят в саду городском.

О генерал, не видны твои козни, 
бранные крики твои не слышны.
Что-то таится в любви этой поздней 
к невоевавшему богу войны.

В прошлое бронзовым глазом уставясь, 
сквозь пепелиш;а, проклятья и дым, 
как ты презрел эту тайную зависть 
к многим воинственным братьям своим?
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Или клинки в поединках ослабли?
Или душой, генерал, изнемог?
Крови солдатской не хфолил ни капли, 
скольких кормильцев от смерти сберег!

Как же 1ы, сын 1фовожадного века, 
бросив перчатку железной войне, 
ангелом бился за жизнь человека, 
если и нынче она не в цене!

Я не к тому ведь, что прочие страны 
зря воспевают победы свои, 
но согласитесь: приятны и странны 
в этом краю вожделенья сии.

Может быть, в беге столетий усталых 
тоже захочется праведней жить, 
может, и мы о своих генералах, 
о генерал, будем так же судить^^.

к  сожалению, пока что и в наше время человеческая 
жизнь обесценивается и приносится в жертву чьим- 
то политрмеским интересам. Бесславная юйна в Чеч
не (1994-1996 гг.), закончившаяся полным поражени
ем Российской армии, войск МВД и ФСБ, унесла жизни 
около 2 тыс. российских солдат (по данным руководства 
Чечни —  более 50 тыс. солдат) и несколько тысяч оста
вила калеками. Погибло около 100 тыс. мирных жителей. 
Война в Чечне оправдывалась необходимостью борьбы 
с сепаратизмом, «восстановления конституционного по
рядка», сохранения единства Российского государства. 
Но людям была чужда идея насилия, применявшегося 
для достижения этой цели.

Ценность человеческой личности снижается в свя
зи с культом денег, богатством на одной стороне и обни
щанием —  на другой. В числе обнищавших —  и деяте
ли науки, искусства и культуры. Нельзя назвать иначе 
как унизительными оклады многих «бюджетников». Че
ловек постоянно подвергается обманным отчулодениям 
трудовых сбережений в результате конфискационных 
финансовых реформ. В декабре 1947 г. граледане поте
ряли все свои сбережения, превышавшие 10 тыс. ру
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блей. Хрущевская деноминация 1961 г. принесла нема
лую вьп-оду государству, впрочем, как и деноминация 
1997 г. Финансовый кризис, разразивпшйся в августе—  
сентябре 1998 г., сопровоящался резким падением кур
са рубля, невиданным ростом цен, инфляцией, сокра
щением импорта, утратой доверия к России со стороны 
иностранных инвесторов, переводом валютных вкладов 
в рублевые по невыгодному для гралщан принудитель
но установленному курсу. Все это, вместе взятое, гово
рит о крайне неуважительном отношении государства и 
финансовых магнатов к собственным гражданам. Чело
век и здесь стал средстюм осуществления чьих-то пла
нов и интересов.

Некоторые позитивные сдвиги, наметившиеся в пост
советские годы (возможность критиковать власти, пре
кращение политических репрессий и др.), вряд ли мож
но назвать окончательно закрепленными. Говорить о 
том, что созданы реальные предпосылки к тому, чтобы 
человек не на словах, а на деле стал высшей социальной 
ценностью, сегодня вряд ли возможно.

Человек, какой он есть, достоинство его личности и 
бесконечное разнообразие человеческих личностей —  
вот первооснова правового общества, которое юристы 
призваны взращивать. Правовое общество должно стро
ить, исходя из этого основополагающего ответа.

Анализ российского законодательства, регламенти
рующего обучение и воспитание граждан, показыва
ет, что действительную, не декларируемую поддерж
ку государства сегодня находит не идея информации, 
обучения и просвещения правам человека, а то, что на
правлено на закрепление доминирования интересов го
сударства над интересами человека и общества, инсти
тутов над интересами личности, т е. на восстановление 
азиатской модели взаимоотношений индивида и власти. 
Эта тенденция опирается на веками сложившиеся цен
ности российского народа, в числе которых никогда не 
было уважения к личности —  бенефицианта всех прав 
и свобод. Единая территория, единая государственная 
власть, единый язык, единая судьба —  все это выработа
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ло у народов России то сходство духовного уклада, кото
рым мы отличаемся от жителей иных стран. Но эта еди
ная судьба (азиатское иго, затянувшееся на непомерно 
долгий срок крепостничество, большевизм Петра I, ста
линизм) сформировала такой духовный уклад, детерми
нантой которого является антилиберальный тип мьппле- 
ния и поведения. Он стал доминантным. «Единая судьба» 
российских народов сформировала такой тип человека: 
человек, передоверяющий свою судьбу, свои ум, честь и 
совесть партии и государству, человек, лишенный права 
на свободную инициативу, уверенный, что в государстве 
от него ничего не зависит, и способный искать виновника 
своих бедствий (или же наоборот, творца благополучия) 
лишь в правителе, в государстве, но не в себе. Такое по
ложение вещей именуется патернализмом.

С социологической точки зрения мы продолжаем 
жить в традиционном обществе. Таким общестюм в со
циологии называется родоплеменная патерналистская 
структура. В таком обществе правят старейшршы —  ав
торитетные люди. Традиционное общество не признает 
прав личности. Здесь требуется одно —  беспрекослов
ное подчинение. Здесь «каждый сверчок должен знать 
свой шесток». Здесь нет прав («право сильного» —  не 
право), а есть обязанности и привилегии для тех, кто к 
старейшинам приблизился либо сам, выражаясь язьпсом 
современным, стал «дедом». В чистом виде эту модель 
мы видим в Российской армии и на «зоне», но она вос
производится на всех уровнях нашего общества. Поэто
му цивилизации, или городской культуры (исторически 
происхождение термина «цивилизация» связано с появ
лением городов), у нас нет. Город —  это не только камен
ные стены, но и гражданские (городские) права. Если нет 
этих прав —  значит, нет и цивилизации в историческом 
понимании этого термина.

По словам первого Уполномоченного по правам чело
века РФ С. А. Ковалева, выбор, стоящий перед Россией, 
предельно ясен: или мы вьшарабкиваемся на дорогу пра
ва —  магистральную дорогу развития человечества, или 
вновь застреваем в византийско-ордынском державном
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болоте. Державность —  это вовсе не стремление к силь
ному и эффективному государству. Эго —  нечто прямо 
противоположное: языческое обожествление самодовле
ющей силы государственной власти, поставленной вне 
общества и над ним. Державному сознанию чу5вдо само 
понятие эффективности, которое должно служить лю
дям. Ничего подобного: это люди должны рабски и пре
данно служить идолу государства, возведенному в ранг 
«национальной святыни». Это совершенно извращен
ное азиатское представление о роли и месте государства 
в жизни страны унаследовано нами не только от совет
ского режима —  оно насильственно прививалось нацио
нальному сознанию в течение всех десяти веков россий
ской истории. В иерархии официальных общественных 
ценностей державная мощь (по легенде, направленная 
против многочисленных внешних врагов, а на самом деле 
занятая в основном подавлением собственных поддан
ных) всегда стояла на первом месте. Власть полагалось 
обожать или ниспровергать, но ни в коем случае не отно
ситься к ней рационально, как к полезному и важнейше
му (но и крайне опасному, если не держать его под жест
ким контролем) институту самоорганизации общества.

«Совершенно ясно, —  пишет С. А. Ковалев, —  что 
державная вдеология в корне противоречит основному 
принципу современного государства —  приоритету пра
ва. Между тем современное сильное государство может 
быть только правовым. Всякая попытка всякой власти 
встать над законом именуется в таком государстве про
изволом и является антигосударственным деянием. Ни
каких изъятий, никаких ссылок на высшие интересы го
сударства (страны, народа) это правило не допускает»^^.

Власть —  необходимый, но опасный механизм. В от
сутствие жесткого общественного контроля любая власть 
в любой стране начинает тяготеть к этатизму, к автори
таризму, к подавленшо прав и свобод личности. «Подоб
ный контроль неюзможен, если базовой ценностью ста
новятся «государственные интересы, —  заканчивает 
свою мысль С. А. Ковалев. —  Мы и пикнуть не успеем, 
как они тут же превратятся в «национальные интере
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сы», а государство, соответственно, —  в национальную 
святыню»^^.

Все это лишний раз говорит о том, что до либераль
ного общества (а реформировать государство, в нашем 
случае —  создать правовое государство, не реформи
ровав общество, невозможно) нам, к сожалению, дале
ко. Либерализм в последние годы в России —  немодный 
термин. А все потому, что слишком прочно сидят в на
шем сознании рудименты прошлого, и потому, что тер
мин этот скомпрометирован политиками, которые от
нюдь не были ни либералами, ни демократами, а лишь 
использовали риторику этой идеологии.

Между тем только при либеральном подходе обе
спечивается главенство закона, перед которым все рав
ны, а сама верховная власть разделяется и ограничива
ется (о необходимости такого ограничения говорит вся 
интеллектуальная традицри правового государства), а 
при патерналистском подходе неограниченные властные 
функции отдаются одном>  ̂ лицу, которое фактически 
наделяется свойством непогрешимости. Да, по Консти
туции 1993 г. Россия называет себя правовым государ
ством, но давайте посмотрим: ограничена ли власть Пре
зидента? Нет, он даже не входит в систему разделения 
властей, он над властью, он —  человек-«гарант», он —  
«старейшина».

В основе либеральной, естественно-правовой концеп
ции права (естественный закон сформулирован Всеоб
щей декларацией прав человека: «Все люди роищаются 
свободными и равными в достоинстве и правах») лежит 
принцип свободы как необходимое условие всего добро
го.

Законы нужны для охранения свободы индивидов. 
Это совершенно непривычная для российского ментали
тета модель.

Современная концепция свободы отождествляет сво
боду и права человека: свобода есть право, право делать 
все, что не запрещено законом. Однако эта концепция не 
перечеркнула идей древности, пороадением которых, 
как представляется, являются некоторые сегодняшние
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проблемы («прав тот, у кого больше прав» и т. п.). Еели в 
Средние века обладание правами евязьшалось с принад- 
лежноетью к той или иной еоциальной группе и для этих 
групп права были различны, то еегодня мы говорим, что 
правами обладают вое люди и ооновными правами —  все 
в равной степени.

Все права человека есть в супщости интерпретации 
высшей идеи свободы, другими словами, различные ис
толкования естественного закона^о. Высшая идея свобо
ды —  это и есть естественный закон. Что означает выс
шая идея свободы?

Высшая идея —  это ценность, антитеза которой (раб
ство, неволя) не может быть принята в наше время как 
альтернативная самостоятельная ценность. Это, разу
меется, не значит, что нельзя предпринять действий, 
цель которых состояла бы в угнетении других. Эго зна
чит только, что действия такого рода не могут быть обо
снованы и оправданы идеей угнетения. В древности, по
рабощая, угнетая или даже уничтожая целые народы, 
поработители называли вещи сюими именами, ибо в те 
времена подавление или порабощение могло считаться 
даже добродетелью. Когда абсолютно то же самое дела
ется в нащи дни, это называется «освобонедением» дру
гих народов, «дарованием им свободы» и пр., потому что 
порабощение и угнетение теперь уже не считаются до
бродетелью.

Идея свободы как высщей ценности никогда и ни
кем не оспаривалась (исключение —  12 лет нацистско
го режима). Все философские учения со времен Декарта 
утвернедают свободу как высщую ценность, хотя интер
претируют ее по-разному, часто в прямо противополож
ных смыслах.

Самым веским доказательством того, что все пра
ва являются лищь интерпретациями свободы и должны 
быть внутренне связаны с идеей свободы, не противоре
ча ей, является статус права на жизнь. Эго право про
возглашено во всех декларациях прав человека и обычно 
стоит там на первом месте. Оно подразумевает обязан
ность уважать право других людей на существование и
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требует введения позитивных законов, которые гаран
тировали бы жизнь гражданам страны, если только сами 
граждане не нарушают этих законов.

Ясно, однако, что право на жизнь перестает действо
вать во время войны. Обычно это оправдывается дово
дами в защиту высшей идеи свободы: вам приходится 
жертвовать жизнью во имя того, чтобы защитить свобо
ду ваших сограждан, освободить другие народы от ига 
тирании или во имя чего-то еще. Право на жизнь всегда 
понималось в смысле абсолютного приоритета идеи сво
боды. Это право можно сформулировать так; вы имеете 
право жить, если хотите (исключение —  время войны).

Ныне мы усматриваем источник прав в самой приро
де, т. е. отождествляем естественные права и права чело
века. Но эта точка зрения находила признание нелегко. 
До Французской реюлюции, которая отвергла прошлое 
страны, она считалась радикальной. Дискуссия об источ
нике прав проявилась в споре англичан: консерватора 
Эдмунда Берка и радикала Томаса Пейна.

Если Берк видел в прошлом страны истоки прав и 
обязанностей, то Пейн усматривал в нем только при
нуждение и стеснение. Если Берк полагал, что права на
следуются от предков, то Пейн отрицал это, считая, что 
прошлые поколения не могут навязывать образ жизни 
его современникам.

Спор Берка и Пейна подводит еще к одному аспекту 
природы прав. Берк считал, что права англичан, сформи
рованные историей страны, специфичны для Англии; дру
гие народы с иным историческим опытом имеют и иной, 
свой собственный свод прав. Но если права заложены в 
самой природе, а не истории, они одинаковы для граж
дан всех государств вне зависимости от их истории. Права 
всеобщи. В конце XVII в. вопрос о том, всеобщи права или 
специфичны, был тесно связан с идеями новой демократи
ческой формы правления с одной стороны и привержен
ностью старой, традиционной системе власти —  с другой. 
Однако значение этого вопроса гораздо шире.

С развитием торговых связей, расширением европей
ских империй по всему земному шару, а позже —  соз
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данием международных организаций, в которых из
начально господствовали европейцы и американцы, 
проблема эта встала с новой остротой. Возникает вопрос: 
разве права, провозглашаемые как общечеловеческая 
ценность, не являются продуктом именно западной ци
вилизации? Считать ли их более естественными или бо
лее значимыми, чем права, сформировавшиеся в других 
культурах? Сторонники культурного релятивизма заяв
ляют, что характерный для Запада акцент на личности 
как обладателе прав входит в противоречие с преобла
дающей в этом плане ролью общественных групп, харак
терной для других культур; что подчеркивание значения 
индивидуальной частной собственности не согласуется с 
большим местом общественной собственности в других 
культурах; что выраженное в ряде международных до
кументов представление о семье (подразумевая ядер- 
ную семью) как основной ячейке общества вступает в 
конфликт с представлением о большой разветвленной 
семье, преобладающей в незападных культурах, и т. д.

Однако распространенное утверждение о том, что 
корни идеи о правах человека следует искать лишь в за
падных культурах, является неверным. Специалисты по 
ближневосточным и азиатским культурам хорошо знают, 
что в классических перюисточниках индуизма, конфу
цианства, буддизма и ислама содержатся те же стандар
ты гуманизма, что и в философии древних греков, иудеев 
и христиан, на которых базируется наша культура.

Все эти культуры и характерные для них философ
ские системы сформулировали, можно сказать, этику 
гуманизма. Во всех них действует «золотое правило»: 
«Не делай другим того, чего не хочешь, чтобы причиняли 
тебе». Ведь вряд ли найдется человек, который бы согла
сился, чтобы его убивали, пытали, продавали в рабство 
или несправедливо бросали в тюрьму. Таким образом, 
основные права человека являются прямым следствием 
«золотого правила», и оно действует, как можно без тру
да доказать, во всех культурах мира.

Всеобщая декларация прав человека, принятая Гене
ральной Ассамблеей ООН в 1948 г., явилась результатом

3 8 6



компромисса противоборствовавших на ме5кдународной 
арене социальных систем, однако и в ней просматрива
ется логика естественного закона, согласно которому, 
напомню, все люди ро5кдаются свободными и который 
выступает как источник всех прав —  прав, которые яв
ляются не чем иным, как интерпретациями идеи свобо
ды, а потому не должны ей противоречить.

История противостояния нарушениям прав человека 
при помощи международного права^' уходит корнями в 
XIX в. В мирном договоре мелоду Британией и Франци
ей, подписанном в 1814 г. в Париже, впервые было осуж
дено рабство, и это в конечном итоге привело к подпи
санию в 1926 г. действующей и по сей день Конвенции о 
рабстве, запретившей рабство и работорговлю. Другим 
крупным достижением XIX в. стало учреждение в 1863 г. 
Меледународного Комитета Красного Креста, что, в свою 
очередь, привело к подписанию многочисленных меищу- 
народных соглашений о защите жертв войн и обращении 
с военнопленными. К их числу относятся: Гаагская кон
венция 1899 г., запретившая использование пуль типа 
«дум-дум», документ 1925 г., запрещавший использова
ние отравляюпщх газов, знаменитые Женевские конвен
ции 1949 г., в которых были детально разработаны основ
ные положения гуманитарного права в этой области.

В начале XX в. Мелщународная организация труда 
(образована в 1919 г. согласно Версальскому договору) 
начала инициировать подписание соглашений, регули
рующих такие юпросы, как детский и принудительный 
труд, право на сю боду объединения в профсоюзы и дру
гие подобные юпросы. Тогда же, после окончания Пер
вой мироюй юйны, были подписаны различные дого
воры мелсду союзническими государствами и новьши 
государствами Центральной и Восточной Европы —  
Польшей, Чехословакией, Румьшией и Г рецией —  в 
целях защиты этнических, религиозных и язьпсовых 
меньшинств в этих странах. Эти соглашения включали 
положения, возлагавшие обязанность на Лигу Наций на
блюдать за положением меньшинств и предлагать спо
собы мирного разрешения возмолсных конфликтов.
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Однако, несмотря на все эти важные решения, до 
Второй мировой войны не были разработаны общепри
знанные нормы международного права в области прав 
человека. Создание в 1945 г. Организации Объединен
ных Наций, в Устав которой было включено положе
ние о «всеобщем уважении и соблюдении прав челове
ка и основных сю бод без какого бы то ни было различия 
в отношении расы, пола, язьпса или религии», означало 
существеннейший разрыв с прошлым. Впервые меаду- 
народное сообщество стало способно на то, чтобы от от
дельных соглашений по некоторым видам нарушений 
прав человека перейти к созданию единой системы меж
дународных норм о правах человека.

Через три года, 10 декабря 1948 г., была принята Все
общая декларация прав человека. Мир сказал «больше 
никогда» жестокостям Второй мировой войны и провоз
гласил, что каждый человек, независимо от того, где он 
живет и чем занимается, имеет права, которые должны 
соблюдаться при всех обстоятельствах.

Лишь после Второй мировой войны понятие прав 
человека становится обшепризнанным. Совершен
ный демократически избранным фашистским режимом 
Германии геноцид помог осознать необходимость огра
ниченного правительства, которое могло бы облагоражи
вать и уравновешивать страсти большинства. Мораль
ный императив суда над нацистскими преступниками и 
их осулщения привел к юзрожденшо концепции есте
ственного права. Падение расизма привело к расширен
ному толкованию понятия индивидуальных прав приме
нительно ко всем человеческим сушествам, что в свою 
очередь проторило путь падению колониализма. В 1948 г. 
Всеобщая декларация прав человека сделала гралщан- 
ские, политические и социальные права как стандарты 
поведения достоянием всего мироюго сообщества.

Вопрос о необходимости разработки Декларации прав 
человека бьш поднят США в ходе выработки Устава Ор
ганизации Объединенных Наций в 1943-1945 гг.

Почему именно в этот период проблема создания ме
ханизма международной защиты в области прав челове
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ка стала столь актуальной и насколько правомерно было 
связывать ее с созданием новой меладународной органи
зации?

Причины были впоследствии сформулированы в пре
амбуле Всеобщей декларации прав человека. Они сво
дятся к следующему:

1. «Пренебрежение и презрение к правам человека 
привели к варварским актам, которые возмущают со
весть человечества».

2. «Стремлением людей» является создание такого 
мира (общества), где люди «будут иметь свободу слова и 
свободу убелщений и будут свободны от страха и нулщы» 
(иначе, для нормальной жизнедеятельности человека 
нужно обладание всем комплексом прав —  как граищан- 
ских и политических, так и социально-экономических).

3. Права человека должны иметь надежную право
вую защиту («обеспечиваться законом»), чтобы «человек 
не был вынувден прибегать к восстанию в качестве по
следнего средства против тирании и угнетения».

4. Устав ООН накладывает обязанности на государ
ства «содействовать в сотрудничестве с ООН всеобще
му уважению и соблюдению прав и свобод человека». 
«Огромное значение для вьшолненри этой обязанности» 
имеет «всеобщее понимание характера этих прав и сво
бод», что достигается регламентацией в универсальном 
мелщународном документе.

5. Закрепление прав и свобод в едином документе соз
даст условия для просвещения и образования в области 
прав человека, содействуя таким образом их уважению, 
принятию национальных и международных мер для их 
«всеобщего и эффективного признания и осуществле
ния».

Инициатива США в постановке вопроса о разработ
ке Декларации прав человека объяснялась актршной де
ятельностью американских неправительственных ор
ганизаций (Американский институт права, Комиссия 
по обеспечению мира. Американская группа планиро
вания), которым принадлежала идея разработки Де
кларации прав человека и включения ее в текст Устава
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ООН либо в качестве приложения к нему. Такой же по
зиции придерживались латиноамериканские государ
ства. Под давлением американских организаций пра
вительство США на конференции по выработке Устава 
ООН в Думбартон-Оксе в 1944 г. с участием представи
телей СССР и Великобритании внесло предложение о 
включении в Устав Декларации о правах человека. Од
нако оно вызвало возражение со стороны СССР и Вели
кобритании, считавпшх первоочередной задачей закре
пление в Уставе структуры и принципов деятельности 
будущей организации. Вопросы прав человека на данной 
стадии разработки Устава они относили к косвенным и 
второстепенным.

В качестве компромиссного варианта США предло
жили включить в будущий Устав только статьи, касаю
щиеся целей и задач ООН в области прав человека. Эту 
позицию США и латиноамериканские государства от
стаивали на Сан-Францисской конференции в мае-июне 
1945 г., принимавшей окончательный вариант Устава
ООН. Благодаря их настойчивости больщинство госу
дарств, в том числе СССР и Великобритания, проголосо
вали за включение в Устав статей, определяющих стра
тегию ООН в области защиты прав человека.

Таким образом, в Уставе ООН были закреплены цели 
и функции ООН в области защиты прав человека и опре
делены органы ООН, ответственные за их реализацию. 
Одной из главных целей ООН провозглашалось «вновь 
утвердить веру в основные права человека, в достоин
ство и ценность человеческой личности, в равноправие 
мужчин и женщин, в равенство больших и малых на
ций». Осуществлять указанные цели ООН должна была 
путем координации «менедународного сотрудничества в 
поощрении и развитии уважения к правам человека и 
основным свободам всех, без различия расы, пола, языка 
и религии» (п. 3 ст. 1), содействия «всеобщему... соблюде
нию прав человека и основных свобод» (ст. 55).

Следует отметить, что в Уставе ООН не использо
вались такие термины, как «защита прав человека», а 
лишь «поощрение и развитие уважения к ним». Такая
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абстрактность формулировок объяснялась тем, что боль
шинство государств —  членов ООН в этот период, особен
но социалистические и развивающиеся страны, считали 
права человека исключительно внутренней компетенци
ей государств и не готовы были наделять ООН какими- 
либо контрольными полномочиями в этой области. Эта 
позиция получила отражение в пункте 7 статьи 2 Уста
ва, устанавливающем, что «настоящий Устав ни в коей 
мере не дает Организации Объединенных Наций право 
на вмешателъство в дела, по существу входящие во вну
треннюю компетенцию любого государства».

Однако при всей абстрактности уставных положе
ний, касающихся прав человека, нельзя не отметить 
важнейшую роль Устава в создании правовой базы для 
осушествления нормотворческой деятельности с точной 
фиксацией предмета регулирования: а) основные права 
человека, б) достоинство и ценность человеческой лич
ности, в) борьба с дискриминацией (равенство прав муж
чин и женшин, больших и малых наций).

Итак, первым объектом нормотворческой деятелъно- 
сти ООН должны были статъ основнъте права человека. 
С этой целью на основе резолюции ЭКОСОС от 16 фев
раля 1946 г. была создана Комиссия по правам человека, 
мандатом которой являлась разработка международ
ных деклараций или конвенций по вопросам граждан
ских свобод. Комиссия была сформирована в составе 
18 представителей государств, избранных по принципу 
равного географического представительства. Таким об
разом, в состав Комиссии вошли представители стран, 
принадлежащих к разным континентам —  Европа (Ан
глия, Франция, Бельгия), Америка (США, Чили), Азия 
(Китай, Индия), Африка (Египет), Австралия и к раз
личным политическим системам (СССР, Украина, Бе
лоруссия, Польша), что нацеливало работу Комиссии на 
обобшение различных доктринальных подходов, идео
логий и национального законодательства. Кроме того, с 
целью оказания помоши Комиссии по правам человека в 
Секретариате ООН был создан Департамент по правам 
человека, возглавляемый известным канадским профес
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сором, специалистом в области мевдународного пра
ва Джоном Хамфри. Подготовленный им обширный до
кумент «Документированные заметки», обобщающий 
национальное законодательство государств по правам 
человека и проекты неправительственных международ
ных организаций, лег в основу работы Комиссии по пра
вам человека.

Для подготовки Декларации была создана временная 
рабочая группа, в состав которой вошли Элеонора Руз
вельт, французский профессор Рэнэ Кассен, философ по 
образованию Шарль Малик (Ливан), получивший обра
зование в Гарварде и заменивший впоследствии Элеоно
ру Рузвельт на посту председателя Комиссии по правам 
человека. Докладчиком, которому поручалась подготов
ка первоначального текста Декларации, бьш назначен 
Рэнэ Кассен. Хотя были созданы три рабочие группы в 
соответствии с направлениями, определенными ЭКО- 
СОС, наиболее тщательная работа велась над Декла
рацией прав человека. Уже на 2-й сессии Комиссии по 
правам человека, проходившей в декабре 1947 г., бьш 
представлен практически законченный проект Декла
рации, подготовленный Кассеном, основанный на «До- 
кументированньк заметках» Департамента по правам 
человека Секретариата ООН. После обсуждения в Ко
миссии он был отправлен на замечания правительствам.

На 3-й сессии (шонь 1948 г.) Комиссия по правам че
ловека, после изучения немногочисленных замечаний 
правительств, завершила работу над проектом Декла
рации и представила его в ЭКОСОС, который направил 
его для окончательной доработки и принятия в III Коми
тет Генеральной Ассамблеи ООН, проходившей в Пари
же с сентября по декабрь 1948 г. Таким образом, работа 
над текстом Декларации о правах человека была завер
шена в течение двух лет, что свидетельствует о высо
кой степени эффективности деятельности членов Комис
сии по правам человека, готовивших данный документ в 
условиях постоянной дипломатической борьбы. Как уже 
указывалось, объединение в Комиссии по правам чело
века и особенно в Ш Комитете Генеральной Ассамблеи
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ООН (куда входили 58 государств —  членов ООН) пред
ставителей различных философских, идеологических и 
религиозных юззрений относительно происхождения и 
содержания прав человека вызывало острые дискуссии 
по каждой статье проекта Декларации, особенно в III Ко
митете Генеральной Ассамблеи. Об этом красноречию 
свидетельствуют следующие факты. С сентября по де
кабрь III Комитет ГА ООН провел 85 заседаний по про
екту Декларации, а голосование проходило 1400 раз, то 
есть фактически по каждому слову и каждой поправке.

Если говорить о философских разногласиях, то они 
касались главным образом природы прав человека. Сто
ронники естественно-праювой теории, главным обра
зом европейские страны, настаивали на включении в 
преамбулу указания на божество как на источник про
исхождения прав человека, считая, что подчеркивание 
именно такой взаимосвязи будет сдерживающим фак
тором для государств в плане нарущения прав человека. 
Указание на божественную природу прав человека было 
неприемлемо для социалисттеских стран и мусуль
манских государств. Кроме того, они заявляли, что есте
ственная теория происхождения прав человека отража
ет европейскую концепцию, не принимая во внимание 
сущестювание иных культурных традиций. В резуль
тате в качестве компромиссного варианта из преамбу
лы Декларации было исключено упоминание о природе 
прав человека.

Наиболее острые дебаты и разногласия развернулись 
между представителями социалистических и западных 
стран по поводу содержания прав человека.

Западные страны, основываясь на признании при
оритетности индивидуальных прав как абсолютных и 
присущих каждому человеку, в отличие от социально- 
экономических, настаивали на ограничении содер
жания Декларации только фиксацией гражданско- 
политических прав по аналогии с французским и 
американским конституционным законодательстюм 
XVIII в. Представители США считали, что экономиче
ские и социальные права должны служить только целям
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и намерениям, но не могут рассматриваться как права, 
требующие защиты со стороны государства.

Советские представители указывали на необходи
мость использования конституционного опыта всех 
стран, в том числе и социалистических, на неразрывность 
граиоданско-политических и социально-экономических 
прав, предоставление которых человеку во всей полноте 
является доказательством их уважения и соблюдения в 
государстве. Больщинство представителей государств в 
III Комитете, особенно из развивающихся стран, поддер
жало эту позицию, и ряд социально-экономических прав, 
таких как право на труд, на отдых, образование, соци
альное обеспечение, были включены в текст Декларации.

Острые дискуссии разгорелись вокруг предложения 
советских представителей о дополнении статей о пра
вах человека гарантиями со стороны государств. В част
ности, статью 19, провозглашающую право на свобо
ду убенодений и свободное их выражение, предлагалось 
сформулировать следующим образом: «С целью обе
спечения права на свободное выражение мнений значи
тельных слоев населения, а также для их организации 
государство оказывает им содействие и помощь матери
альными средствами (помещениями, печатными маши
нами...), необходимыми для изданий демократических 
органов печати». Западные страны отвергли этот проект, 
ссьшаясь на то, что предоставление государством помо
щи может оказаться формой давления на общественное 
мнение. Следует отметить, что западные представите
ли в целом возражали против включения каких-либо га
рантий со стороны государств, справедлию мотивируя 
это тем, что Декларация призвана зафиксировать толь
ко права человека.

Не нашла поддержки в III Комитете инициатива со
ветских представителей отразить в Декларации связь 
прав человека с проблемой государственного суверени
тета. Западные страны считали, что указанное предло
жение является отражением господствующей в Совет
ском Союзе теории о подчинении личности государству, 
противоречащей абсолютному характеру прав человека.
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Из-за негативной позиции социалистических стран, 
при поддержке некоторых латиноамериканских госу
дарств, не было включено в текст Декларации «право на 
петицшо к властям государства, гражданином которого 
он является или в котором он проживает, либо к Орга
низации Объединенных Наций», содержащееся в проек
те Комиссии по правам человека, по аналогии с европей
ским конституционным законодательстюм. Советский 
Союз, Мексика и ряд других стран считали, что право на 
петицшо в ООН нарушает принцип национального су
веренитета и противоречит уставному положению о не
вмешательстве во внутренние дела государств.

Разногласия при обсуждении проекта Декларации 
вызывали не только идеологические протиюречия, но 
и различия культурных традиций, религиозных систем. 
Это особенно выявилось при обсуждении проекта ста
тей Декларации, касающихся права вступления в брак 
и равноправия сторон в браке. Хотя в Декларации бьшо 
закреплено прогрессивное положение о том, что муж
чины и женщины имеют право вступать в брак по вза
имному согласию без всяких ограничений по признаку 
расы, национальности или религии. Эго противоречило 
укоренившимся традициям, особенно стран с мусуль
манской системой вероисповедания, где препятствия 
религиозного или национального характера осложня
ли заключение брака. Поэтому представитель Саудов
ской Аравии считал, что трактовка права на вступление 
в брак, данная в проекте Декларации, провозглашает 
превосходство лишь одной западной цивилизации и не 
учитывает другие, доказавшие свою мудрость в течение 
веков.

Предметом острой дискуссии в Комиссии и в III Ко
митете стала трактовка права на свободу религии, закре
пленная в проекте Декларации как право исповедовать 
любую религию или менять свои религиозные убежде
ния. Представитель Саудовской Аравии расценил право 
менять свои религиозные убеждения как посягательство 
на культурные ценности исламских государств. Однако 
поправки, внесенные представителями Саудовской Ара-
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ВИИ и направленные на отмену указанного положения, 
не нашли поддержки у большинства государств.

Приведенные факты представляют собой лишь 
краткий обзор тех разногласий, которые возникали при 
обсунедении практически каждой статьи проекта Де
кларации. Однако в результате трехмесячной работы 
III Комитета ГА ООН удалось согласовать текст Все
общей декларации прав человека. На 183-м пленар
ном заседании Генеральной Ассамблеи ООН 10 дека
бря 1948 г. Всеобщая декларация прав человека бьша 
принята абсолютным большинстюм голосов: из 56 го
сударств, принимавших участие в голосовании, 48 про
голосовали «за», лишь 8 государств юздержались. 
Среди них: Белорусская ССР, Польша, Саудовская
Аравия, СССР, Украинская ССР, Югославия и Южно- 
Африканский Союз.

Название Декларации —  Всеобщая —  подчеркива
ет важнейшее свойстю прав и свобод человека: их уни
версальный (всеобший) характер. Права человека —  это 
квинтэссенция ценностей, с помощью которых мы все 
вместе утверждаем, что являем собой единое сообще
ство людей. В самом деле, если взглянуть на права че
ловека во всеобщем плане, то мы вплотную столкнемся с 
наиболее трудным из всех диалектических конфликтов: 
конфликтом менаду «самостью» и «чужестью», между 
«я» и «другие». Эти понятия показывают нам прямо и от
кровенно, что все мы одинаковые и вместе с тем разные. 
И мы можем обеспечить существование прав человека 
лишь в том случае, если преодолеем себя, если созна
тельно попытаемся вычленить нашу общую суть, прео
долев наши видимые раздоры, наши временные разно
гласия, наши идеологические и культурные барьеры.

Устав ООН в этом вопросе весьма категоричен: ста
тья 55 гласит, что Организация Объединенных Наций 
содействует «всеобщему уважению и соблюдению прав 
человека и основных свобод для всех, без различия 
расы, пола, языка и религии». Однако необходимо так
же, чтобы эту концепцию всеобщности понимал и при
нимал каждый. Было бы парадоксальным, если бы этот
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императив всеобщности превратился в источник непо
нимания как между государствами, так и людьми.

Права человека в силу самой своей природы стирают 
различия, традиционно проводимые между внутренним 
порядком и международным порядком, и поролодают 
новую правовую проницаемую среду. Поэтому их нель
зя рассматривать ни с точки зрения абсолютного суве
ренитета, ни с точки зрения политического вмешатель
ства. Напротив, необходимо понять, что права человека 
требуют сотрудничества и координации ме5вду государ
ствами и ме5кдународными организациями.

Всеобщая декларация прав человека является осно
вой международной системы защиты прав человека. Ко
дификация прав человека в виде примерно 70 договоров 
и конвенций —  это история настоящего успеха. Из Де
кларации 1948 г. вытекают самые важные конвенции 
прав человека. Конституции всех молодых государств, 
появившихся на волне антиколониального освободи
тельного движения, ссылаются на Декларацшо прав че
ловека. Нельзя также представить себе без Декларации 
1948 г. и региональные системы защиты прав человека. 
То, что сегодня можно предъявить кому-либо судебный 
иск в Европейском суде по правам человека, —  это уже 
подлинный прогресс.

К сожалению, власти многих стран мира пренебрегают 
закрепленными во Всеобщей декларации правами челове
ка. Каждое из тридцати основных ее положений —  от пра
ва на равенство всех перед законом до права на участие в 
культурной жизни —  нарушается в мрфе ежедневно.

Почему же это происходит? Возможно, потому что 
правительства лишают сю их граждан и подданных воз
можности прочесть Декларацшо самим. Отнюдь не все 
правительства пропагандируют ее принципы и гото
вы снабжать текстом каждого, хотя должны это делать. 
Вместо этого они пытаются доказать, что декларация 
чужда их культуре или не соответствует специфиче
ской ситуации, юзникшей в данной стране.

Права человека должны быть законом для всех. Об 
этом гоюрит само название Декларации прав человека:
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перевод с английского «универсальная» как «всеобщая» 
лишь приблизителен. Права человека должны соблю
даться повсеместно. Правда, их действие ограничива
ют «запретом на вмешательстю», провозглашенным в 
Уставе ООН (ч. 7 ст. 2), на который все время ссылают
ся правительства, чтобы отклонить или ослабить крити
ку извне.

В 1975 г., после принятия Заключительного Акта 
Хельсинкского совещания по безопасности и сотрудни
честву в Европе, права человека становятся общепри
знанной нормой международного поведения: подписав
шие его страны могли контролировать соблюдение прав 
человека другими странами и могли потребовать огра
ничения их нарушений. Таким образом, права челове
ка стали благоприятной почвой для групп диссидентов 
и оппозиционеров, живущих в условиях тоталитарных 
и авторитарных режимов. Права человека обеспечивали 
оппозицию международным признанием и поддержкой. 
Почти все жалобы и претензии формулировались в тер
минах прав человека. Права человека стали синонимами 
демократии, прогресса, экономического благосостояния, 
общего блага, равенства, справедливости и всего того, 
что воспринималось как ценности высшего порядка.

Именно государство должно быть самым надежным 
гарантом прав человека. Именно на государство между
народное сообщество должно возлагать обеспечение за
щиты частных лиц.

Однако в случаях, когда государства оказываются не
достойными выполнять эту задачу и когда они не толь
ко не защищают частных граждан, а превращаются в их 
мучителей, необходимо ставить вопрос о принятии меж
дународных мер. В этих обстоятельствах соответствую
щие функции государства должно взять международное 
сообщество. Такая позиция неоднократно заявлялась 
генсеками ООН, например, Бутросом Гали32.

Иными словами, теория естественного права мо
жет выступать основой политических действий. Само 
же действие является результатом восприятия законов 
природы и естественных прав как самоочевидных. Та
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кова логика известных деклараций XVIII в. (Деклара
ция независимости США 1776 г., Французская деклара
ция прав человека и гражданина 1789 г.), такова логика 
некоторых политических ме5кдународных акций рубе
жа ХХ-ХХ1 вв. Как справедливо отмечал Генеральный 
секретарь ООН Кофи Аннан в лекции по случаю 35-го 
ежегодного собрания «Дитчли Фаундейнш», прочи
танной в Соединенном Королевстве 26 июня 1998 г., 
«Устав ООН ограждает суверенитет народов. Но он ни
когда не предназначался для того, чтобы служить пра
вительствам лицензией на попрание прав человека и 
человеческого достоинства. Суверенитет предполага
ет ответственность, а не просто власть». Эта же мысль 
звучала в выступлении генсека ООН на заседании Ко
миссии ООН по правам человека 7 апреля 1999 г.: «Мед
ленно, но, я уверен, неуклонно формируется междуна
родная норма, осуждающая насильственное подавление 
меньшинств, которая будет и должна брать верх над со
ображениями государственного суверенитета. ...Ни одно 
правительство не имеет права нарушать права человека 
или основные свободы своих народов, пррпсрьшаясь на
циональным суверенитетом».

Признание всеобщности и универсальности прав и 
свобод человека нашло свое выражение в Документе 
Московского совещания Конференции по человеческо
му измерению СБСЕ (1991 г.). Государства-участники
подчеркнули, что вопросы, касающиеся прав человека, 
основных свобод, демократии и верховенства закона, но
сят международный характер, поскольку соблюдение 
этих прав и сю бод составляет одну из основ междуна
родного порядка. Они заявили, что обязательства, приня
тые ими в области человеческого измерения СБСЕ, явля
ются юпросами, представляюпщми непосредственный и 
законный интерес для всех государств-участников и не 
относятся к числу внутренних дел соответствующего го
сударства. Государства могут, объединршшись в единый 
кулак для реализации естественного закона в соответ
ствии с принципом его всеобщности и универсальности, 
предпринять совместные действия с целью предотвра
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щения нарушения в другом государстве прав человека. 
В этой связи странным выглядит осунодение «Россий
ской газетой» (24 апреля 1999 г.) новой стратегической 
концепции НАТО, принятой на юбилейном саммите по 
случаю 50-летия этой организации. Документ провоз
глашает право альянса на проведение военных опера
ций за пределами территории стран —  членов НАТО с 
целью защиты прав человека и норм демократии. Одна
ко нужно признать, что дилемма «гуманитарных интер
венций» в международном праве пока не нашла своего 
разрешения. Речь идет, с одной стороны, о легитимности 
акций, предпринятых региональной организацией без 
мандата ООН, и, с другой стороны, об общепризнанном 
императиве эффективного пресечения грубых и систе
матических нарушений прав человека с серьезными гу
манитарными последствиями. Это два одинаково импе
ративных интереса.

В 1999 г. «Российская газета» проводила дискуссию 
о том, какое же государство считать правовым. Обидно, 
что правительственный орган печати и официальный 
публикатор российского законодательства, каковым яв
ляется «РГ», не знает, что ныне бытующий вдеал право
вого государства носит не только теоретический или пу
блицистический характер, а является международной 
политической нормой. Элементы правового государства 
зафиксировали 35 стран в Документе Копенгагенского 
совещания Конференции по человеческому измереншо 
СБСЕ в шоне 1990 года. Документ вобрал в себя исклю
чительно демократические ценности: законодатель
ствующая юля большинства при уважении прав мень
шинств, и ценности либеральные, выраженные как раз 
в концепции прав человека. Правоюе государство долж
но основьшаться на либеральном обществе, суть кото
рого —  уважение прав человека, и демократия —  метод 
строительства этого общества.

Итак, права и свободы человека —  не только сумма 
национальных и международных юридических уста
новлений, а прежде всего система морально-этических 
принципов и норм, гуманистических ценностей, фило
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софских, мировоззренческих категорий. Права человека 
в силу своего естественного характера первичнее пра
ва, ближе к философии и культуре. То право, которое не 
гарантировано сегодня, может стать гарантированным 
завтра, т. е. права человека —  это вектор, к которому 
нужно стремиться. Не с:^чайно Генеральная Ассамблея 
ООН провозгласила Всеобщую декларацию прав чело
века «в качестве задачи, к вьшолнению которой должны 
стремиться все народы и все государства», о чем говорит 
преамбула этого документа.

С принятием 12 декабря 1993 г. Конституции РФ в 
истории Российского государства впервые нашел сю е  
признание подход, согласно которому человек, его пра
ва и свободы являются высшей ценностью, что означает 
приоритет прав и свобод человека в деятельности всех 
органов государства, их ориентацию на эти права и сво
боды. Однако необходимо длительное время для того, 
чтобы права и свободы личности действительно опре
деляли смысл, содержание и применение законов, дея
тельность ветвей государственной власти. Необходимо 
время, чтобы системой мер —  правовых, организаци
онных, нравственных —  создавать в обществе глубокое 
уважение к личности и ее правам. Именно поэтому го
ворить о правах человека в России пока можно лишь в 
проблемном ключе.
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Дмитрий Шурхал&

ЗАКАРПАТСКАЯ ПРЕЛЮДИЯ 
К ПАКТУ МОЛОТОВА-РИББЕНТРОПА

70 лет назад судьба украинского государства в Закар
патье стала одним из основных юпросов мироюй поли
тики. Решение этого вопроса послужило сигналом к сбли
жению большевистского и национал-социалистического 
режимов, которое увенчалось пактом Молотова —  Риб
бентропа. Как ни странно, двух дрпстаторов —  Гитлера и 
Сталина —  сблизил украинский вопрос.

В последние дни в украинских СМИ бьшо много сказа
но о значении провозглашения в марте 1939 г. Карпатской 
Украины. Однако при этом почти не был затронут общеис
торический контекст. Ну разве что вспомнили о том, что хо
рошо вооруженная чехословацкая армия тогда не оказала 
сопротивления германским войскам, а слабо юоруженные 
бойцы «Карпатской Сечи» дали бой венгерским войскам.

Между тем те события в Закарпатье проливают свет и 
на вопрос о первопричинах Второй мировой войны. Дис
куссия о том, что стало прологом к этой войне —  Мюн
хенский сговор (сентябрь 1938 г.) или пакт Молотова —  
Риббентропа (август 1939 г.), —  продолжается до сих 
пор. Первый тезис поддерживает неосоветская истори
ография, часть вины за гитлеровскую агрессию списы
вающая на попустительство западных демократий. Вто
рой тезис отстаивают те, кто считает, что Сталин несет 
равную (или соизмеримую) с Гитлером вину за развя
зывание Второй мировой войны (по настоящей фамилии 
историка Виктора Суворова их называют «резуниста-

'Дмитрий Шурхало —  журналист, автор книги «Мифы Второй 
мировой войны». Живет в Киеве.

403



ми»), в  данном контексте стоит выяснить, когда же, соб
ственно, началось сближение СССР и Третьего рейха, 
логическим завершением которого и стал пакт Молото
ва —  Риббентропа.

1. За1»рпатье- «Косово предвоенной Европы»

Осенью 1919 г. Закарпатье стало частью Чехосло
вакии. Изначально предусматривалось, что оно ста
нет автономным краем. Однако реализация этого тезиса 
началась лишь 20 лет спустя. Осенью 1938 г. —  после ан
нексии Судетской области —  чехословацкое государство 
трансформировалось в Чехо-Словакию. Еше одной его 
автономной составляюшей стала Подкарпатская Русь 
(нынешняя Закарпатская область).

Правда, часть края (с городами Ужгород и Мукачево) 
по решению Венского арбитража’ вскоре отошла Вен
грии. Поэтому столицей автономии стал Хуст (см. кар
ту). Верх в краевом правительстве взяли украинские 
силы —  с декабря 1938 г. край стал официально назы
ваться Карпатской Украиной. Сюда прибывали оунов- 
ские активисты, которые стали играть заметную роль в 
органах власти и в создании парамилитарных формиро
ваний —  «Карпатской Сечи».

Однако Венгрия продолжала настаивать на аннек
сии всего края. В этом юпросе ее полностью поддержи
вала Польша, обеспокоенная возникновением карпато- 
украинского государства. В Варшаве опасались, что 
«украинский ирредентизм» может перекинуться на 
Галичину и Вольшь (тогда входившие в состав поль
ского государства). Поэтому польский МИД стал ад
вокатом интересов Будапешта в данном вопросе. Надо 
сказать, что опасения поляков были небезоснователь
ные. Одним из первых своих меморандумов правитель
ство автономии провозгласило: «Карпатская Украи
на —  составная часть территории украинского народа. 
Поэтому ее население осознает свои обязанности, ко
торые встают перед ним в данный момент не только от
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носительно своей страны, но также относительно всего 
украинства».

Отношения с чешскими властями складывались 
сложно. Венгрия грозила оккупацией, а Польша соби
ралась ей помочь. В этой связи в Хусте искали покрови
тельства Берлина, который активно разыгрьшал карту 
пересмотра версальских гранрщ и права наций на само
определение.

На короткий период Закарпатье стало своего рода 
«Косовом предвоенной Европы», привлекая к себе вни
мание ведущих европейских государств. В частности, ев
ропейская пресса писала, что Германия хочет использо
вать Карпатскую Украину для агрессии против Польши 
и СССР. В декабре 1938 г. советский посол в Великобри
тании Майский докладывал, что у англичан бытует такое 
представление о планах Гитлера: «Отторгнуть от Поль
ши ее украинскую часть и присоединить к Закарпатской 
Украине и создать из этих двух частей вассальное Укра
инское государство... В более далеком будущем, возмож
но, Гитлер думает осуществить акцию против Советской 
Украины, но в данный момент он на это не осмелится».

2. Третай рейх- СССР: 
от ненависти к взаимопониманию

К 1938 г. Германия и Советский Союз фактически во
евали друг против друга на территории Испании. Там с 
1936 г. полыхала кровопролитная гражданская война.

Просоветскому республиканскому правительству по
могал СССР, мятежному гeнepaJty Франко —  Германия 
и Италия.

В СССР крайне враждебно восприняли немецкие пре
тензии к Чехословакии. Летом 1938-го советский нарком 
иностранных дел Максим Литвинов заявлял, что Герма
ния вынашивает планы относительно государств При
балтики и «лелеет дикие мечты о завоевании Украины». 
Советская пропаганда убеждала, что нацисты покрови
тельствуют украинским националистам.
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Оккупация Германией Судетской области еще боль
ше осложнила германо-советские отношения. Ведь 
Москва обещала поддержку Праге (кстати, вопрос —  
почему Москва и Прага так и не договорились? —  тоже 
остается предметом исторической дискуссии). Однако 
сразу же после Мюнхенской конференции посол Герма
нии в Москве фон Шуленбург заверил замнаркома ино
странных дел Владимира Потемкина в том, что «нарком 
Литвинов может забыть о своих страхах относитель
но будущего Украины». В декабре того же года герман
ский МИД заявил о готовности возобновить прерванные 
советско-германские экономические переговоры.

А 12 января 1939 г. на приеме для дипломатического 
корпуса Гитлер поразил присутствующих тем, что завел 
разговор с советским полпредом Меркаловым.

Это была сенсация! Ведь обычно фюрер и канцлер 
Третьего рейха демонстративно избегал общения с со
ветским полпредом. А тут он на виду у всего дипломати
ческого корпуса общался с главою советской дипломати
ческой миссии целых семь минут!

Всех крайне интересовал предмет их разговора. Как 
впоследствии вспоминал сам Меркалов, Гитлер спращи- 
вал «о житье в Берлине, о моей поездке в Москву, под
черкнув, что ему известно о моем визите к Шуленбургу, 
пожелал успехов й распрощался».

Однако, по данным, которые попали в американскую 
прессу из источников ю  внешнеполитическом ведом
стве США, Гитлер «просил советского посла сообщить 
Сталину, что Германия не имеет никаких замыслов от
носительно Украины».

Надо сказать, что, заняв подобную позицию в укра
инском вопросе, Гитлер хотел договориться не толь
ко с СССР, но и со своими непосредственными соседя
ми —  Венгрией и Польшей. В январе 1939 г., беседуя с 
министром иностранных дел Польши Юзефом Беком, 
Гитлер заверял, что у него нет никаких интересов в 
Украине. Отметим, что тогда Гитлер пытался мирно ре
шить с поляками вопрос о включении в состав Герма
нии Данцига.
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3. Гитлер опредэляется

Показательно, что в германском МИДе до послед
него момента не знали, как Гитлер репшт карпато- 
украинский вопрос. Советник МИД Германии по укра
инским проблемам Ютейст впоследствии вспоминал, что 
с 6 по 11 марта подготовил, по приказу Риббентропа, до- 
кументацшо по украинским проблемам.

«В моих меморандумах и сообщениях, предназна
ченных для Гитлера, —  вспоминал Клейст, —  я все вре
мя пытался защитить Закарпатскую Украину. Я указал 
на значение, которое она имеет для немецких планов на 
востоке. Я подчеркивал, что возмущение украинцев про
тив Германии будет огромным, если мы отдадим Закар
патскую Украину Венгрии. Наконец, я указал, что мы не 
можем внезапно разорвать отнощения с украинцами по
сле того, как пробудили в них, особенно образованием 
Закарпатской Украины, больпше надежды на помощь и 
поддержку со стороны Германгш. Эти аргументы не про
извели на Гитлера никакого впечатления. Как сказал 
мне Риббентроп, Гитлер ограничился тем, что заявил в 
ответ: «Эго трагично, но неминуемо»...

Гитлер со всей очевидностью имеет намерение вновь 
ввести украинскую карту в немецкую игру тогда, когда 
планы Германии на востоке будут на пути к реализации. 
Он, наверное, думает, что украинцы снова присоединят
ся к нам, поскольку в любом случае будут нунодаться в 
немецкой помощи...»

14 марта правительство Карпатской Украины объя
вило о независимости, а на следующий день Сейм утвер
дил это рещение. Но тогда же —  15 марта —  венгерские 
войска начали наступление. Власти Карпатской Украи
ны попросили защиты у германского рейха, но получили 
из Берлина лищь совет не оказывать сопротивления...

Отметим, что Венгрия претендовала не только на За
карпатье, но и на всю Словакию. Однако Гитлер повел 
относительно Словакии и Карпатской Украины диаме
трально противоположную политику. Причем политика 
двойных стандартов была тут очевидна. «Германия, вы
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ступая за независимость Словакии, впрочем, весьма ил
люзорную, в том же самом праве отказывает карпато- 
украинцам, которых оставили Венгрию), —  резюмировал 
посол Франции в Берлине Кулондр 16 марта 1939 г.

4. Троцкий пррдаидгг

О том, что Гитлер и Сталин нашли взаимопонима
ние в украинском вопросе, говорили не только антиком
мунисты, но и некоторые большевики. Например, лидер 
антисталинской оппозиции Лев Троцкий. Находясь в то 
время в эмиграции в Мексике, он внимательно следил 
за развитием событий в Европе. Троцкий одним из пер
вых отметил важность украинского фактора в сближе
нии Сталина и Гиглера.

В статье «Капитуляция Сталина»^, написанной 
11 марта 1939 г. (Венгрия приступила к полной аннек
сии Закарпатья только 15-го), Троцкий отмечал: «В речи 
на съезде (XVIII съезд ВКП(б). —  Авт.) Сталин откры
то порывает с идеей «союза демократий для отпора фа
шистским агрессорам». Теперь провокаторами между
народной войны оказываются не Муссолини и Гитлер, 
а две основные демократии Европы: Великобритания и 
Франция, которые, по словам оратора, хотят втравить в 
вооруженный конфликт Германию и СССР, под предло
гом покушения Германии на Украину. Фашизм? Он тут 
ни при чем. О покушении Гитлера на Украину, по словам 
Сталина, нет и речи, и для военного конфликта с Гитле
ром нет ни малейшего основания. Отказ от политики «со
юза демократий» дополняется немедленно униженным 
пресмыкательством перед Гитлером и усердной чисткой 
его сапог. Таков Сталин!»

Кстати, пассаж из упомянутого доклада Сталина на 
XVIII съезде ВКП(б)з заслуживает быть процитиро
ванным. По его словам, англо-французская и северо
американская пресса пыталась спровоцировать германо
советский конфликт. «Деятели этой прессы, —  заявил 
Сталин, —  до хрипоты кричали, что немцы идут на Со
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ветскую Украину, что они имеют теперь в руках так на
зываемую Карпатскую Украину, насчитывающую око
ло 700 тысяч населения, что немцы не далее как весной 
этого года присоединят Советскую Украину, имеющую 
более 30 миллионов населения, к так называемой Кар
патской Украине. Похоже на то, что этот подозритель
ный шум имел своей целью поднять ярость Советского 
Союза против Германии, отравить атмосферу и спрово
цировать конфликт с Германией без видимых на то осно
ваний».

Вскоре в статье «Об украинском вопросе»"* Троцкий 
выказал недюжинную прозорливость: «Украинскому
вопросу суждено в ближайший период играть огромную 
роль в жизни Европы. Недаром Гитлер с таким шумом 
поднял вопрос о создании «Великой Украины», и неда
ром, опять-таки, он с такой воровской поспешностью 
снял этот вопрос».

По мнению Троцкого, мотивы поведения Гитлера 
«надо искать, с одной стороны, в мошеннических комби
нациях немецкого империализма, с другой стороны —  
в опасении вызвать дьявола, с которым трудно будет 
справиться. Карпатскую Украину Гитлер подарил вен
герским палачам. Сделано это бьшо, если не с явного 
одобрения Москвы, то во всяком случае в расчете на та
кое одобрение. Гитлер как бы говорит Сталину: «Если б 
я собирался атаковать завтра Советскую Украину, я бы 
сохранил 1Сарпатскую Украину в сю их руках». В виде 
ответа Сталин на XVIII съезде открыто взял под свою 
загциту Гитлера от клеветы западных «демократий». 
Гитлер покушается на Украину? Ничего подобного! Во
евать с Гитлером? Ни малейших оснований! Передача 
Карпатской Украины в руки Венгрии явно истолковьша- 
ется Сталиным как акт миролюбия».

И действительно, Сталин сразу начал делать ответ
ные шаги. Уже в апреле 1939-го советский посол в Бер
лине заявил, что идеологические различия вовсе не яв
ляются препятствием для у:^чшепия германо-советских 
отношений. Затем в мае последовала замена главы совет
ского внешнеполитического ведомства Максима Литви
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нова на Вячеслава Молотова, который в августе 1939-го 
со своим немецким коллегой Иоахимом фон Риббентро
пом и подписал пресловутый пакт.

Примечания
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BD%Dl%81%D

0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B0%D1%80%D0%B1%D0%B8%D1%82
%D1%80%D0%B0%D0%B6/
http://www.zhumal.ru/magister/library/trotsky/trotm460.htm /
http://web.mit.edu/people/fjk/Rogovin/volume6/xxviii.html
http://www.magister.msk.ru/library/trotsky/trotm465.htm/

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BD%25Dl%81%25D
http://www.zhumal.ru/magister/library/trotsky/trotm460.htm
http://web.mit.edu/people/fjk/Rogovin/volume6/xxviii.html
http://www.magister.msk.ru/library/trotsky/trotm465.htm/


Александр Гогун^, Иван Дерейко

ПЕЩЕРНЫЙ СТАЛИНИЗМ

Одним из элементов подготовки СССР к войне, пре
допределившей ее брутальный характер, было созда
ние законодательной базы для предотвращения перехо
да солдат в плен к врагу. Меры принимались загодя. Как 
сообщает исследовательница Светлана Малыгина, в Уго
ловном кодексе 1926 г. в главу «Воинские преступления» 
была введена статья, приравнивавшая ответственность 
за сдачу в плен к ответственности за шпионаж и дезер
тирство: «Самовольное оставление поля сражения, боя 
или преднамеренная, не вызывавшаяся боевой обста
новкой, сдача в плен или отказ во время боя действовать 
оружием влекут за собой применение высшей меры со
циальной защиты».

27 июля 1927 г. было принято Положение о воинских 
преступлениях. Сдача в плен, а равно как и переход на 
сторону неприятеля влекли расстрел с конфискацией 
имущества.

8 июня 1934 г. ЦИК СССР принял репрессивный закон 
«Об измене Родине», которым в юенно-уголовное право 
бьш введен так называемый институт объективного вли
яния, предусматривавший привлечение к ответственно
сти лиц, прямо не виновных в совершении преступле
ния, а именно —  членов семей изменника Родины.

УК 1935 г. внес различие в положение юйск ино
странных армий и Советских Вооруженных сил, оказав
шихся в плену. В первом случае предусматривалась до
статочно суровая ответственность за дурное обращение

'Александр Гогун —  исследователь тоталитаризма, автор кни
ги «Сталинские коммандос».
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с пленными, во втором —  государство проявляло нео
боснованную антигуманность и жестоко карало сдачу в 
плен, независимо от обстоятельств пленения'.

Да и в предисловии к военной присяге РККА в 
1939 году официально отмечалось: «Сдача в плен вра
гу —  измена Родине, измена присяге. Нет ничего по
зорнее сдаться в плен врагу, перейти на его сторону. 
Большевики в плен не сдаются —  это священный закон 
наших доблестных воинов. Всенародного презрения до
стоин тот, кто свершит подлость —  сдастся в плен. Воин 
Красной Армии даст скорее вырвать сердце, лучше по
гибнет смертью храбрых, чем сдастся в плен и изменит 
этим своей Родине.

Наш закон —  самый справедливый в мире. Он не 
знает пощады к изменникам и предателям. Принятый 
8 июня 1934 г. и дополненный 2 октября 1937 г., закон Со
ветского государства предусматривает в качестве кары 
за измену Родине, т. е. действия, совершенные гражда
нами СССР в ущерб военной мощи Советского Союза, 
его государственной независимости или неприкосновен
ности его территории, высшую меру уголовного нака
зания —  расстрел с конфискацией всего имущества, а 
при смягчаюгцих обстоятельствах —  лишение свобо
ды на срок от 10 до 25 лет с конфискацией всего имуще
ства. Военнослужащие, совершршшие измену, караются 
только расстрелом. Нет и не может быть никаких смяг
чающих вину обстоятельств для клятюпреступников- 
военнослужащих. Суровая кара ждет и тех, кто знал о 
готовящейся измене и не доложил об этом органам со
ветской власти. За измену отвечает не только предатель, 
но и все совершеннолетние члены его семьи. Суровая 
кара советского закона, всеобщая ненависть и презрение 
трудящихся —  вот черный удел клятвоотступника.

Воля народа запечатлена в проникновенных и силь
ных словах присяги. Социалистическая Родина-мать 
чуткой заботой и великой любовью окружает каждого 
воина, который с честью «носит свое высокое звание и 
никогда, ни в чем не отступает от своей торжественной 
клятвы. Но нет пощады отщепенцам, изменникам, пре
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дателям и трусам. Тот, кто по злому умыслу нарушит 
высший закон жизни Красной Армии, будет испепелен 
всенародной ненавиетью и презрением, подвергнут еу- 
ровому наказанию»^.

Война конкретизировала эти уетановки.
Уже 16 шоля 1941 г. поетановление ГКО СССР 

№ ГОКО-169СС сообщало об отдаче под трибунал «за по
зорящую звание командира труеоеть, бездейетвие вла
сти, отсутствие раепорядительноети, развал управления 
войсками, сдачу оружия противнику без боя и еамоволь- 
ное оставление боевых позиций» еемерых генералов, в 
том числе командующего Западным фронтом Д. Павло
ва, и двух полковых комиееаров.

Через месяц, 16 августа 1941 г., этот элемент приея- 
ги был дополнен и конкретизирован приказом Ставки 
ВГК № 270 «О елучаях труеоети и едаче в плен и мерах 
по пресечению таких действий»:

« П Р И К А З Ы В А Ю :

1. Командиров и политработников, во время боя сры
вающих с себя знаки различия и дезертирующих в тыл 
или сдающихся в плен врагу, считать злостными дезер
тирами, семьи которых подлежат аресту как семьи на
рушивших присягу и предавших свою Родину дезерти
ров.

Обязать всех вышестоящих командиров и комиссаров 
расстреливать на месте подобных дезертиров из начсо
става.

2. Попавшим в окружение врага частям и подразде
лениям самоотверженно сражаться до последней воз
можности, беречь материальную часть как зеницу ока, 
пробиваться к своим по тылам вражеских войск, нанося 
поражение фашистским собакам.

Обязать каледого военнослужащего независимо от 
его служебного положения потребовать от вышестояще
го начальника, если часть его находится в окружении, 
драться до последней возможности, чтобы пробиться к 
своим, и если такой начальник или часть красноармей
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цев вместо организации отпора врагу предпочтут сдать
ся в плен —  уничтожать их всеми средствами, как на
земными, так и воздупшыми, а семьи сдавпшхся в плен 
красноармейцев лишать государственного пособия и по
мощи.

3. Обязать командиров и комиссаров дивизий немедля 
смещать с постов командиров батальонов и полков, пря
чущихся в щелях во время боя и боящихся руководить 
ходом боя на поле сражения, снижать их по должности, 
как самозванцев, переводить в рядовые, а при необходи
мости расстреливать их на месте, выдвигая на их место 
смелых и мужественных людей из младшего начсостава 
или из рядов отличившихся красноармейцев.

Приказ прочесть во всех ротах, эскадронах, батаре
ях, эскадрильях, командах и штабах».

Документ был подписан Сталиным, Молотовым и 
высшими военными чинами страны...

н« н«

Чем шире открываются двери спецхранов, тем яснее 
прорисовывается чудовищный характер бойни, устроен
ной двумя партиями в ходе дележа власти. Леденящие 
кровь находки стали доступны в архиве Службы без
опасности Украины. События, о которых пойдет речь, 
происходили в одесских катакомбах, общая длина кото
рых составляет 4 тысячи километров.

Главный герой первой истории —  майор ГБ Всеволод 
Кузнецов —  до войны служил начальником 3-го спец
отдела управления НКВД по Одесской области^. Сфор
мированный им отряд из тринадцати местных чекистов 
15 октября 1941 г. спустился под землю. Вместе с ними 
оказалось и 6 представителей Лубянки, командирован
ных на юг Украины для организации борьбы в тылу вра
га. Эта столичная группа в советских документах носила 
название «спецрезидентура НКВД СССР»"*. Ее возглав
лял майор ГБ Владимир Калошин.

Румынские спецслужбы выявили агентуру, остав
ленную объединенным отрядом на поверхности. Связь с
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населением прервалась. При попытке выбраться на по
верхность погиб один партизан. И это оказались един
ственные боевые потери отряда.

Заключение по расследованию деятельности груп
пы утвердил в июле 1944 г. замначальника НКГБ СССР 
Богдан Кобулов. Как вьыснили его подчиненные, «меж
ду Калоппшым и Кузнецовым юзникла беспринципная 
вражда... Имея поддержку со стороны бьшппк у него в 
подчинении сотрудников 3-го спецотдела, численность 
которых преюсходила московскую группу, Кузнецов 
отстранил от руководящей работы Калоппша и поставил 
всю московскую группу в тяжелые условия... По прика- 
заншо Кузнецова... под предлогом имевшего якобы ме
сто заговора с их стороны против Кузнецова все они 
были арестованы»^.

В июле 1942 года одного из москвичей —  Николая 
Абрамова —  кузнецовцы вьшустили из-под стражи, а 
пятерых оставшихся, включая Калошина, расстреляли.

28 августа по подозрению в хищении булки и не
скольких сухарей вследствие приказа Кузнецова был 
расстрелян уже одесский чекист.

Вскоре один партизан умер от тифа.
27 сентября было расстреляно еще двое бойцов —  

мужчина и женщина. Причиной расправы значилось 
«хищение продуктов и половая распущенность». По
следняя выразилась в том, что у женщины родился ре
бенок, умерший через три часа после появления на свет.

По подозрению в очередном заговоре Кузнецов 
21 октября казнил еще пять подчиненных.

В тот же день разбушевавшегося командира дву
мя выстрелами в голову отправил на тот свет Николай 
Абрамов. По его просьбе партизан Александр Глущенко 
застрелил и верного пособника Кузнецова —  В. Литви
нова.

Поразмыслив, Глущенко убил и предпоследнего 
оставшегося в живых партизана —  Абрамова, а потом 
вьппел в город. Интересно, что в ходе злоключений он 
поставил до сих пор не побитый мировой рекорд непре
рывного пребывания под землей —  13 месяцев. Далее,
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скрываясь на квартире у жены, Глущенко прекратил 
борьбу. Если на секунду принять советский идеологи
ческий императив, то вполне можно сказать: своими по
ступками и дальнейшим бездействием он совершил пре
дательство. А ведь ради предотвращения такового и са- 
моуничтожился отряд.

В день прихода Красной Армии, 10 апреля 1944 года, 
Глущенко явился в НКГБ и выложил все начистоту. Два 
дня спустя в сопровождении нескольких бойцов Крас
ной Армии его направили на место происшествия, где, 
бравируя перед спутниками, он начал играть гранатой. 
Красноармейцы бросились врассыпную, и не зря —  по 
неосторожности Глущенко подорвался®.

Сложно подобрать иную аналогию —  судьба форми
рования напоминает гулаговскую профилактическую 
забаву «крысиный король». Целью этого мрачного раз
влечения зэков являлась очистка лагеря от грызунов. 
В бочку на съедение друг другу кидалось несколько 
десятков крыс. Победивший «гладиатор» вьшускался 
наружу, после чего снег вокруг лагеря темнел от его 
сородичей. Они предпочитали смерть от холода пожи
ранию собратом, привьпопим питаться себе подобны
ми. Потом «чистильпщка» забивали лопатой, а поселе
ние на некоторое время освобождалось от четвероногих 
паразитов.

Осколок репрессивно-карательного аппарата, пора
женный маниакальной паранойей 1930-х гг., в экстре
мальной ситуации показал дух режима. Для разгрома 
отряда хватило воображаемого противника.

Другая история случилась в отряде, руководимом 
ровесником века Александром Солдатенко, урожен
цем деревни Тросна-Ивакино Ершичской волости Рос- 
лавльского уезда Смоленской губернии. Хранящаяся в 
Государственном архиве Российской Федерации слу
жебная карточка свидетельствует, что до революции, 
получив начальное образование, он трудился лампоно
сом и коногоном на шахте в Горловке^. В годы Граждан
ской войны воевал за красных, после чего окончил шко
лу среднего начсостава и продолжил числиться в РККА.
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в  1925 году вступил в партию, что позволило по выхо
де «на гражданку» стать помощником «по специальным 
вопросам» директора горловского машиностроительного 
завода. В разгар Голодомора Солдатенко стал трудить
ся в Горловском городском отделе ГПУ на должности 
политуполномоченного. Сделав в «органах» неплохую  
карьеру, 20 июня 1938 года он отправился командо
вать заключенными ГУЛАГа, точнее —  Букачачинского 
ИГЛ (Читинская область), где сменил ряд руководящих 
должностей*. Однако 29 апреля 1940 года Солдатен
ко уволили за нарушение рабочей дисциплины. Войну 
он встретил в качестве заведующего районным финан
совым отделом в поселке Фрунзенка Одесской области. 
Жена и трое детей успели эвакуироваться.

При оставлении Красной Армией региона НКВД пе
ребросил группу Солдатенко в катакомбы. Как отмечали 
в отчете руководству сотрудники румынской спецслуж
бы «Сигуранца», отряд обладал «щпионскими и терро
ристическими заданиями»®. К началу ноября в подчине
нии у  Солдатенко находилось девять обычных еоветеких 
людей. Командира сопровождала «ППЖ» —  Елена Ма- 
лицкая (комсомолка с 1935 года), которая до войны была 
бухгалтером «Госдоходов». Документы Центрально
го архива общеетвенных объединений Украины сохра
нили и сведения о главном кондукторе етанции Одесса- 
Товарная Афанаеии Колоее (1914 г.р„ комсомолец с 
1935 г ) ,  председателе колхоза им. Хрущева Михаиле 
Быстрицком (1909 г.р., член КП(б)У е 1939 г.), комсомоль
це Петре Драчуке (1918 г.р.), до войны работавщем стре
лочником на железной дороге, а также беспартийном 
слесаре Иване Мельникове (1907 г.р.)'®. К сожалению, 
пока не удалось установить биографические данные еще 
четверых бойцов: Михаила Богушевского, Леонида Чер
ного, Леонтия Буряка и В. Николенко.

Выявив группу, румыны замуровали часть выходов 
из катакомб, а у  остальных поставили охрану.

Отряд обладал солидным количеством вооружения, а 
вот шанцевый инструмент отсутствовал, как, впрочем, и 
достаточные запасы продовольствия.
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Положение становилось критическим, но Солдатенко 
за предложение сдаться расстрелял Николенко. Позже 
командиром был отдан приказ и об уничтожении прибив
шихся к отряду беженцев —  Бялика и его жены Евгении. 
Судя по фамилии жертв, они спасались в катакомбах от 
антисемитского террора. Оперативники «Сигуранцы» в 
конфиденциальном документе на имя Антонеску писа
ли, что решение «было принято Солдатенко на основа
нии специфического большевистского критерия. Бялик и 
его жена не были членами этой группы и не были члена
ми коммунистической партии». Тела несчастных «были 
разрезаны на куски, положены в бочки и засолены. Эго 
продовольствие потреблялось некоторое время...»".

Потом каждый из партизан начал гадать: кто пой
дет под нож следующим? Четверо бойцов сумели бежать 
(впрочем, минимум троих из них из-за неестественно 
белого цвета кожи соседи сдали полиции, след Михаи
ла Быстрицкого затерялся). Через некоторое время еще 
трое жителей подземелья решили последовать приме
ру коллег и для надежности умертвили командира и его 
подругу. Сразу выйти на поверхность не удалось —  по
мешали клубы дыма, с помощью которых румьшы пыта
лись выкурить группу. За ожиданием, когда смог спадет, 
партизаны часттно съели трупы Солдатенко и Балиц
кой. Когда выжившие таким образом бойцы все же про
брались на поверхность, они оказались в руках властей 
и после допроса и фотосессии" вместе с тремя своими 
бывшими соратниками были казнены.

Условия самоликвидации этой группы ликвидаторов 
заставляют вспомнить о временах первобытной дико
сти, особенно если учесть, что румыны относились к на
селению и бывшим противникам гуманнее, чем немцы. 
Кроме того, в вооруженных силах любого нормального 
государства командир подразделения при исчерпании 
возможностей сопротивления обязан выбросить белый 
флаг. А в Советском Союзе действовало правило: «У нас 
военнопленных нет, у нас есть предатели». Людоедская 
по своей сути система в очередной раз породила канни
бализм.
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Александр Гогун

ДВЕ РЕЦЕНЗИИ

1. Бойня шла не ради славы - ради ада на земле

Мой Телемак,
Троянская война
окончена. Кто победил —  не помню. 
Должно быть, греки: столько мертвецов 
вне дома бросить могут только греки..,

Иосиф Бродский, 
«Одиссей Телемаку», 1972 г.

Из работ, сравнивающих сталинщину и национал- 
социализм', опубликованная в середине прошло
го года монография американского полонофила Тимо
ти Снайдера «Кровавые земли. Европа между Гитлером 
и Сталиным»^ выделяется по многим критериям. Во- 
первых, для ее написания использованы литература и 
архивные документы на десяти языках. Во-вторых, мо
нография сфокусирована на наиболее страшных прояв
лениях режимов —  терроре, зверствах и войне.

В-третьих, акцент сделан на интеракции систем на 
разных уровнях, а географический фокус нацелен на 
«соединительную ткань» между тиранами, на поле бит
вы и одновременно объект притязаний —  пространства 
между Берлином и Москвой: Польшу, Украину, Бело
руссию, Прибалтику, западную Россию.

Несомненным достоинством работы является простой, 
но яркий стиль, который уже сделал «Кровавые земли» 
бестселлером в англоязычном мире —  тираж достиг 70 ты
сяч. В настоящий момент книга переводится на 20 языков.

Текст организован по проблемно-хронологическому 
принципу: искусственно устроенный Советами голод,
классовый и национальный сталинский террор, репрес
сии в раскромсанной диктаторами Европе —  все это 
описано широкими мазками. В главу «Экономика апока
липсиса», помимо воссоздания хозяйственных планов и

4 2 0



действий тиранов, входит и рассказ о гибели миллионов 
советских военнопленных, блокаде Ленинграда, а также 
о внешнеполитических планах двух режимов. Холокосту 
посвящено три главы, куда вкраплены сюжеты о сопро
тивлении нацистам. Отдельно рассматриваются нацист
ские лагеря уничтожения. Две последние главы пове
ствуют о послевоенных этнических чистках, в том числе 
депортациях немцев, а также о такой мрачной странице, 
как антисемитизм сталинщины, в том числе в Польще.

Во введении и заключении автором обозначены прин
ципы работы: объединение и культивация разрозненной 
исторической памяти об общих трагедиях, произощед- 
щих на «кровавых полях». Ведь в сознании массового 
читателя преступления сталинизма ассоциируются пре
жде всего с холодной Сибирью и расстрельными подва
лами Москвы. Нацистская индустрия смерти связыва
ется с чистыми улочками Германии. Однако, по словам 
Снайдера, преимущественно на землях бывщей Речи 
Посполитой два режима в 1930-1953 гг. уничтожили 
большинство своих жертв: 14 миллионов гражданских 
лиц. Не считая сугубо фронтовой мясорубки.

Страны и народы «кровавых полей» показаны в 
основном не как субъекты, а как жертвы двух тотали
тарных империй. Подчеркивается, что в жерновах Боль
шого террора «Украина как советская республика была 
пропорционально сверхпредставлена в СССР, а поляки 
были сверхпредставлены в Советской Украине» (р. 107). 
Более того, истребление польских элит в 1939-1941 гг. 
получило своеобразную историософскую оценку: «Это 
массовое убийство двумя оккупантами было знаком того, 
что польская интеллигенция выполнила свою истори
ческую миссию» (р. 154). Подобные взгляды были весь
ма распространены в Польше в приснопамятные 2006—  
2007 гг., а в Украине —  в 2005-2009 гг. Впрочем, и сейчас 
значительная часть центрально- и восточноевропейских 
читателей концентрируется на наболевшем, на кошмар
ных страницах отечественного прошлого.

Книгу отличает компаративистский подход и наце
ленность на сопоставление. К прямым общим жертвам

421



систем относятся погибшие советские военнопленные, а 
также мирные жители, замордованные в ходе «антипар- 
тизанских» операций вермахта и СС. Даже косвенным 
путем «взаимодействие» несло смерть —  стороны ис
пользовали зверства друг друга, чтобы оправдать свои 
карательные мероприятия, в том числе публичные.

Сложно не согласиться с автором: сравнивая два ре
жима, можно глубже понять каждый из них, да и вообще 
события XX века.

В целом монография вьшолнила поставленную за
дачу, проинформировав читателя, прежде всего амери
канского, о трагедии Центральной и Восточной Европы. 
Поэтому немаловажно упоминание в книге выразитель
ного молчания сюбодного мира относительно ю лн крас
ного террора и иных издевательств над людьми. Наибо
лее яркий пример —  визит в СССР лидера Радикальной 
партии Франции Эдуарда Эррио. В итоге поездки по 
удушаемой коллектршизацией Украине в 1933 году он 
был приглашен на прием в Кремле. После участия в за
столье с неизменной икрой бьшший премьер-министр 
позволил опубликовать в «Правде» свое высказывание, 
восхваляющее колхозы (р. 58).

При этом в работе есть публицистические перехле
сты. Не всегда можно согласиться и с принципами отбо
ра материала, а также с рядом оценок.

В книге утверждается, что в начале Голодомора Ста
лин «руководствовался чистой злобой, когда украинские 
крестьяне были агрессорами, а он, Сталин, жертвой. Го
лод был формой агрессии, для Кагановича в классовой 
борьбе, а для Сталина в украинской национальной борь
бе, против которой голод был только обороной» (р. 42). 
Именно этот тезис подтверждается ссылкой на эссе 30- 
летней давности, хотя по поводу мотивов организации 
Голодомора после открытия архивов появилось нема
ло публикаций, к слову, использованных в монографии. 
В них, в частности, указывается не только на «дисци
плинирующее» воздействие рукотворной напасти, но и 
на вьшачку из деревни средств, причем не только продо- 
юльствияз —  для закупки на Западе оборудования.
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Повсеместно в работе употребляются словосочетания 
«еврейская цивилизация» применительно к местечкам и 
гетто аппсенази, и «польская цивилизация» (р. 153, 222, 
280, 377 и др.). Возможно, более корректным в обоих слу
чаях вьи-лядит термин «культура».

Вологда названа «северно-русским городом смерти» 
(р. 130), хотя она известна как сравнительно благоустро
енный региональный культурный центр.

В описании марша вермахта в глубь СССР и наката 
красного парового катка на Запад наличествует досад
ная асимметрия даже уже на уровне лексики. Распро
странение общества поголовного рабства нередко назы
вается «осюбождением» (р. 300, 312 и др.).

Военным преступлениям советской стороны уделяет
ся совсем мало внимания. Полстраницы (р. 316-317) по
священо страшному погрому, который устроила Крас
ная Армри в тогдашней Восточной Германии в конце 
1944 —  начале 1945 г. В книге постулируется, что оргия 
убийств, вандализма, насилия и разбоя стала следстви
ем наличия в вооруженных силах большого количества 
бывших заключенных и, в широком смысле, советского 
воспитания солдат.

Но, по всей видимости, «праздник» был начат уст
ным приказом Сталина. Предполагалось изгнать нем
цев с территорий, которые, по замыслу Вождя, должны 
были после войны отойти Польше и СССР. О подобных 
интенциях свидетельствуют даты двух приказов. Пер
вый —  о разрешении солдатам посылать домой внуши
тельные по объему посылки (23.12.1944), т.е. грабить —  в 
момент вступления Красной Армии в Восточную Прус
сию и подготовки к захвату Силезии. Второй —  о резком 
уменьшении веса и содержания посылок (10.03.1945) —  
после выхода на линию Одер —  Нейсе. Вспомним так
же публикацию в «Правде» «утихомиривающей» статьи 
(14.04.1945) —  в период подготовки Берлинской опера
ции, т.е. похода уже на земли будущей ГДР.

Послевоенному антисемитизму советской системы 
уделена значительная часть повествования, хотя пря
мыми жертвами этого явления стали в тысячи раз мень
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ше людей, чем других репреееивных послевоенных ак
ций коммунистических режимов.

В «Кровавых землях» гипотеза о плане депортации 
советских евреев в 1953 году скорее поддержана (р. 368). 
Однако документальных свидетельств о наличии столь 
грандиозного замысла не выявлено. К тому же сложно 
предполагать, что Сталин был готов нанести сокрунш- 
тельный удар как по государственному аппарату, так и 
по престижу СССР. В связи с этим имеет смысл отме
тить небольшую деталь. В рецензируемой монографии 
как достоверное приводится высказывание Сталина от 
1 декабря 1952 года: «Каждый еврей —  националист и 
агент американской разведки» (р. 366).

Во-первых, это не запротоколированное изречение, а 
дневниковая запись свидетеля, т.е. ненадежный источ
ник. Во-вторых, перевод цитаты неточен, т.к. в оригина
ле мысль звучит иначе: «Любой еврей-националист —  
это агент американской разведки»"*.

Общая оценка жертв коммунистов выглядит зани
женной: «...Советский Союз при Сталине на террито
рии «кровавых земель» уничтожил свьппе 4 миллио
нов человек (и всего —  около шести миллионов)» (р. 384). 
Очевидно, что 6 миллионов —  это союкупный резуль
тат расстрелов 1937-1938 гг. и Голодомора 1932 г. Одна
ко угробленные непосильным трудом, холодом и голодом 
в ГУЛАГе, умершие ссыльные, а также мобилизованные 
крестьяне, особенно на «стройках пятилеток», расстре
лянные по национальным и/или политическим мотивам 
не в годы Большого, а в ходе повседневного террора, в 
том числе в период войны, умершие в результате голо
да 1946 г. —  все это тоже жертвы сталишцины. Важно 
помнить и о варваризации советского быта, начавшей
ся в 1928 г. и приведшей к росту смертности от недое
дания, скученности проживания, свирепой хозяйствен
ной эксплуатации, болезней, в том числе эпидемий. По 
подсчетам профессора Ивана Курганова, в результате 
войн и других мероприятий ленинско-сталинского пери
ода истории демографический дефицит (число убитых и 
не родившихся) в 1959 г. в СССР составил 110,7 миллио
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на человек^. Германский исследователь Йорг Баберовски 
оценивает результат правления «кремлевского горца» в 
20 миллионов прерванных жизней®.

Любопытно, что тезисы работы породили полемику.
В частности, интеграционный посыл —  слияние вое

дино двух традиций памяти о трагедиях —  был воспри
нят многими коллегами автора в пггьши.

Например, глава иерусалимского отделения Центра 
Симона Везенталя Эфраим Зурофф поместил в «Гар
диан» статью, где высказался против приравниванры 
СССР к нацистской Германии. По мнению израильского 
историка, это означает снятие основной ответственности 
с главного виновника войны и обоснование тезиса о двой
ном геноциде, который опасно искажает историю Второй 
мировой войны и Холокоста.

В публикации также высказан специфический взгляд 
на пакт: «Сталин подписал его, так как не имел другого 
выхода: перегоюры об антигитлеровском альянсе с Бри
танией и Францией провалились, а Польша не согласи
лась пропускать советские войска по своей территории. 
Пакт позволил Сталину хотя бы выиграть время на под
готовку Красной Армии к неизбежному столкновеншо с 
вермахтом»" .̂

На страницах той же газеты автор «Кровавых зе
мель» похожим образом сформулировал и свое видение 
внешней политики Кремля: «Летом 1939 года Гитлер хо
тел войны, а Сталин —  перемирия. В 1930-е годы Сталин 
очень боялся оказаться в кольце у коалиции Германии, 
Польши и Японии»^.

Да и в монографии высказывается положение, что 
Сталин опасался нападения, поэтому его шаги в 1920—  
1930-х годах были направлены на оборону страны (р. 157, 
163 и др.). Отсюда же утверждения: социализм в отдель
но взятой стране был предпосылкой устройства рая для 
советского рабочего (р. 13), а коллективизация представ
ляла альтернативу захвату колоний (р. 159) и являлась 
формой колонизации внутренней.

Таким образом, если благодаря книге Снайдера крас
ный террор уже подвергается должной переоценке, то
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экспансионистские устремления СССР, без учета кото
рых сложно точно оценить внутреннюю политику Стали
на, на Западе еще нодут столь же громкого бестселлера.

2. Гоп-стоп с кавказско-русским размахом

Новая работа известного польско-немецкого историка 
Богдана Мусиаля «Сталинский поход за добычей. Раз
грабление Германии и превращение Советского Союза в 
мировую державу»® вьщеляется из ряда книг о советско- 
германских отногпениях, выщедгпих в последние годы'®.

Во-первых, монография базируется в основном на ра
нее недоступных или не введенных в оборот документах, 
пре5кде всего из московских архивов.

Во-вторых, взимание репараций и просто реквизи
ции военной добычи в победном сорок пятом увязыва
ются с германской политикой СССР с 1920-х годов до 
смерти Сталина. В-третьих, беспощадный разбой на 
территории будущей ГДР описан параллельно с анало
гичными действиями «освободителей» в Австрии, Румы
нии, Польще, Венгрии, Финляндии и отчасти Маньчжу
рии и Корее. Все это делает работу ценным вкладом как 
в науку, так и в популяризацию знаний —  ведь в книге 
использованы опубликованные источники и литература 
на семи языках.

Монография построена по проблемно-хронологиче
скому принципу.

В первой части описываются военно-экономические 
аспекты советско-германского сотрудничества. Под
черкивается, что индустриализация была осуществле
на в первую очередь благодаря закупкам оборудования 
в Германии в период Великого кризиса. Западные стра
ны легкомысленно вооружали того, кто хотел их порабо
тить, а также морил голодом собственный люд. В похо
жем ключе описываются и события 1939-1941 гг.

Постоянно повторяется давно ставщая общим местом 
очевидная мысль: нападение Германии на СССР было 
вызвано переоценкой Гитлером со товарищи собствен
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ной мощи и умалением противника. Также делается ак
цент на том, что поставки технологий и даже вооруже
ний из рейха в СССР стали следствием головокружения 
от успехов нацистской верхуппси. Однако упускается из 
виду важное обстоятельстю: в 1939-1941 гг. германская 
экономика остро нуждалась в ресурсах. Это позволя
ло состоятельной советской стороне наглеть при выборе 
товаров импорта и указывать на наиболее лакомые ку
ски. Политика вьпфучивания рук развоевавшемуся пар
тнеру достигла апогея в ноябре 1940 года, когда Моло
тов выдвинул Гитлеру ряд политически неприемлемых 
предложений. После чего и был подписан план «Барба
росса».

Кроме того, в первой части приюдится тезис: СССР 
готовился напасть на Германию не в 1941, а в 1942 году. 
За исключением того, что Красная Армия находилась в 
стадии реорганизации (с. 55), что является перманент
ным процессом любого крупного общественного инсти
тута, никаких аргументов для обоснования этого поло
жения не называется.

Вторая часть посвящена мобилизации советско
го ВПК и общества в связи с германским нападением. 
Критикуется тезис ряда западных авторов о том, что 
советское «танковое чудо» и победы Красной Армии в 
1941-1943 гг. были вызваны «массовым героизмом», за
мешенным на «советском патриотизме». Подчеркивает
ся репрессивно-карательная составляющая армейских 
будней, когда военными трибуналами осуждались сотни 
тысяч человек, родственники «изменников родины» на
казывались, т.е. семьи солдат превратились в заложни
ков, а количество пойманных НКВД-НКГБ дезертиров и 
уклонистов исчислялось семизначными цифрами. Стиль 
ведения войны Сталиным можно охарактеризовать од
ним словом —  бойня. Вермахт был утоплен в крови со
ветских солдат.

Пожалуй, в этой главе нечетко прописаны 
административно-экономические основания удачной эва
куации и роста «производительности труда» —  оконча
тельное закабаление рабочих, распространение запрета
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самовольно переходить с одного предприятия на другое, 
ужесточение раепределения продовольствия, выкачка 
последних реальных сбережений, в том числе с помощью 
«добровольных» военных займов, а также увеличение 
«продналога» и хлебозаготовок в сельской местности. Все 
это сделало дикую эксплуатацию населения буквально 
убийетвенной —  рост смертности в 1942-1945гг. в ты
ловых районах СССР стал следствием голода, сопрово- 
ждавшегоея хроническим переутомлением «рабсилы».

Третья чаеть посвящена германской политике Ста
лина в 1941-1945 гг. —  в частности, переговорам с союз
никами относительно послевоенных границ Германии и 
еудьбы немецкого меньщинства в Центральной Европе. 
Внятно показано, что советское руководство добивалось 
сохранения евоих границ с Польщей на линии 1939 года, 
приращения за ечет области Кенигсберга, а также «уре
зания» поверженной державы в пользу Польщи. Британ
цы и американцы последовательно противились столь 
масштабной перекройке карты. Однако Сталин был неу- 
молрш и шаг за шагом «выдавливал» из своих партнеров 
все новые уступки, в конечном ечете определив границы 
в Европе, существующие до сих пор.

А  о некоторых изменениях он сообщал постфактум и 
ставил сателлитов перед сверщившимся фактом. В част
ности, в ходе Потсдамской конференции он уведомил со
юзников о том, что на территории восточнее Одера не
мецкого населения уже нет. Якобы оно оттуда бежало. 
Существует предположение, что именно ради возмож
ности произнести эту фразу советским солдатам в тог- 
дащней восточной Германии, а ныне западной Поль
ше было разрешено безнаказанно убивать и насиловать 
жителей. Помимо прочего эти преступления увеличили 
способность вермахта к сопротивлению, то есть привели 
к увеличению жертв в рядах Красной Армии.

Более того, только благодаря энергичным протестам 
Черчилля удалось избежать массового избиения герман
ского офицерского корпуса. Сталин предлагал истребить 
от 50 до 100 тысяч командиров вермахта. Рузвельт вы
ражал согласие с этим преступлением (с. 239, 244). Од
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нако 12 апреля 1945 г. он умер, его сменил твердый Тру
мэн, что окончательно похоронило этот план.

Четвертая часть посвящена демонтажу оборудова
ния германских заводов и его вывозу в СССР. Несколько 
страниц посвящено и неистовому в своей разнузданно
сти «частному» грабежу Германии Красной Армией, чу
довищному погрому 1945 года. Разбой рядовых и офице
ров был узаконен приказом ГКО № 7192 от 23 декабря
1944 г. Этой директивой разрешалось отправлять раз 
в месяц домой посылки —  солдатам до 5 килограммов, 
офицерам —  10, генералам —  16. Но 10 марта 1945 года 
приказом № 7777 поток награбленного был резко сни
жен. Отныне разрешалось посылать домой «только»
1 кило сахара или кондитерских изделий, 200 граммов 
мыла, а также от трех до пяти предметов потребления 
в месяц. Даты этих документов также наводят на мысль 
о стремлении изгнать жителей именно с отторгаемых от 
Германии земель. Гак или иначе, вся первая половина
1945 года описывается как советская вакханалия наси
лия, сопровождавшаяся сожжением сел и даже неболь
ших городов, разрушением замков, поместий и отдель
ных хижин и лачуг, массовым вандализмом, зверствами 
и сексуальными преступлениями, совершенными как с 
холодной головой, так и в пьяном угаре.

Но главным бьш все же организованный грабеж, к ко
торому власти организационно подготовились еще в се
редине 1944 года, создав соответствующие учреждения. 
Забиралось не только промышленное оборудование, но и 
предметы искусства, драгоценности, продукты питания, 
скот и многое другое.

Разумеется, все это транспортировалось в ужасных 
условиях, что приводило к огромным потерям. Станки 
нередко оставлялись под открытым небом и выходили 
из строя, скот дох, античные вазы разбивались. Не боль
ше порядка и основательности наблюдалось при вводе 
этого добра в эксп:^атацию.

Однако количество увезенного было таким, что оно 
все же сыграло свою положительную роль в советской 
экономике.
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Ключевым тезисом работы является мысль о том, что 
именно вьшоз добьрш и получение репараций из Герма
нии и отчасти других поверженных стран и даже Поль
ши привели к восхождению СССР к статусу сверхдер
жавы.

В общем-то, исключительное значение этих «по
ставок» для восстановления и развития советской эко
номики отмечали преподаватели российских вузов на 
лекциях еще в конце 1990-х. Но Мусиаль приводит кон
кретные сведения. В 1945 году в СССР электрогенера
торы вырабатывали 9936 мегаватт, советская сторона 
демонтировала электрогенераторы общей производи
тельностью 8039 мегаватт (т.е. 80% от советских мощно
стей). Благодаря добыче и репарациям более чем в пол
тора раза увеличилась суммарная мощность паровых 
котлов Страны Советов. На 90%, т е . почти вдвое, воз
росло количестю прессов и промышленных кузнечных 
молотов, в полтора раза увеличилось число деревообра
батывающих станков (с. 354). Резко возросло качество 
типографской продукции. И это только часть примеров. 
Количество крупных промьппленных предприятий, по
строенных и восстановленных, составило в 1928-1932 гг. 
1500, в 1933-1937 гг. —  4500, в годы войны —  11 тысяч 
(из них 7500 восстановленных), в первую послевоенную 
пятилетку —  6200 и в 1951-1955 гг. —  всего 3200 (с. 357).

С другой стороны, СССР и до Второй мироюй войны 
был сверхдержавой, если учитывать количество и каче
ство вооружения и развитие военной промьппленности. 
Поэтому, может быть, имеет смысл говорить о юсста- 
новлении этого статуса —  разумеется, с новыми терри
ториями.

Кроме того, советская экономика, в том числе и ВПК, 
интенсивно и даже по-своему успешно развивалась в 
1954-1964 гг. Именно в это десятилетие резко улучши
лись материальное положение населения (пусть и по
рой в нелепой форме «хрущевского барАкко»), система 
образования и здравоохранения, а продолжительность 
жизни в СССР в целом достигла уровня развитых стран. 
К тому же периоду относится и ряд достижений в воен
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ной сфере (чего стоит только полет в космос), а также 
наращивание советского присутствия, в том числе воен
ного, в третьем мире. А ведь позитивный импульс от гер
манских репараций, по словам самого Мусиаля, в целом 
иссяк как раз к 1954 году.

Не менее спорен и используемый в книге оригиналь
ный тезис Алена Безансона о том, что социализм из-за 
своей бесхозяйственности мог развиваться, только за
хватывая и обчищая более экономически развитые стра
ны и регионы. Во-первых, завоевание новых земель —  
дорогое удовольствие для агрессора, и большой вопрос, 
компенсирует ли, пусть и обильная, добыча предвоенные 
и военные расходы. Во-вторых, система могла долго су
ществовать, только покорив всю землю, т.е. уничтожив 
конкурента и объект для сравнения —  мир свободной 
экономики. Поэтому захват лишь его части не играл 
принципиального значения.

К недостаткам работы можно отнести довольно тяже
лый, сухой стиль повествования и избыточную детали
зацию, характерную для польской историографической 
традиции. Похвальная для ученого любовь к статистике 
переходит в цифроманию. Хотя вполне можно бьшо бы 
привести только обобщающие данные, а десятки при
меров заменить отдельными яркими цитатами —  кра
сочными рассказами как потерпевших, так и захлебы
вающихся от полученных эмоций свидетелей, и даже 
сдержанными показаниями обогатившихся.

Некоторые утверждения, наоборот, недостаточно 
внятно подкреплены примерами. В частности, говорит
ся о том, что успехи танковой промьппленности 1939- 
1941 гг. были вызваны в значительной степени трансфе
ром германских технологий (с. 370). Однако положение 
повисает в юздухе. Хотя это могло бы стать сенсацией, 
если доказать, что знаменитый Т-34 бьш пущен в серию, 
а то и возник вследствие «посьшок» Гитлера.

Положение о том, что СССР после смерти Сталина де
сятилетиями эксплуатировал Польскую Народную Ре
спублику (с. 300), как и других социалистических евро
пейских сателлитов (с. 311), не подкреплено ссылкой ни
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на источник, ни на работу предшественников. Один раз 
указывается на конкретные механизмы этой экеплуа- 
тации —  диктат выгодных для СССР обменных куреов 
валют, а также произвольную уетановку цен на товары 
при экспортно-импортных операциях (с. 363-366).

Но это каеаетея лишь конца 1940 —  начала 1950-х гг. 
Более того, в другом меете автор противоречит еам еебе: 
заявляется о том, что экономики восточноевропейских 
сателлитов превратилиеь в балласт для народного хо
зяйства родины мирового пролетариата (с. 368).

В странах бывшего Советекого Союза в народе до еих 
пор бытует мнение о том, что «мы бьши ншцие, а еами веех 
подкармливали». Может быть, это несправедливый етере- 
отип. Но, с другой стороны, в 1965-1985 гг. независимые от 
Моеквы Румыния и Албания жили похуже, чем накреп
ко пристегнутые к Советскому Союзу Венгрия («гуляш- 
еоциализм»), Чехословакия, ГДР («лучшая республика 
СССР») и Болгария («болгарский слон —  младший брат 
русского слона»). Поэтому тезис о длительном еоветеком 
обворовывании Центральной Европы требует обоснования.

Ограбление же в 1944-1953 гг. Германии и подвер
нувшихся под руку других стран представлено в кни
ге хоть и излишне сухо, но по-настоящему развернуто и 
многомерно.

Примечания
1 Stalinism and Nazism: dictatorships in comparison / Ed. by Ian 

Kershaw. Cambridge [et al.]: Cambridge University Press, 1997. 369 
P.; Beyond totalitarianism: Stalinism and Nazism compared /  Ed. by 
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536 P.; Robert Gellately, Lenin, Stalin, and Hitler: the age o f  social 
catastrophe. NY: Knopf, 2007. 696 P.; Richard J. Overy. The dictators: 
Hitler’s Germany and Stalin’s Russia. NY [et al.]: Norton, 2004. 848 P.; 
Alan Bullock. Hitler and Stalin: parallel lives. London: Collins, 1189 P.; 
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Дмитрий Хмельницкий

СТАЛИНСКИЙ РАСИЗМ

Советсжая история в свете общественных д искуссий

Писаная история сталинской государственности 
представляет собой странное и, строго говоря, неадек
ватное зрелище. Она изучена локальными и малосвязан
ными между собой кусками. Часто эти куски друг другу 
решительно противоречат.

Понятно, если бы в таком состоянии находилась исто
рия какой-нибудь древней цивилизации, не оставившей 
после себя достаточно письменных источников. В данном 
случае можно предположить, что дело не столько в не
хватке информации, сколько в органических недостат
ках самой системы изучения этого куска истории. Что- 
то не то с методологией.

Лучше всего изучена тема «сталинские репрессии». 
Усилиями множества людей, в большинстве своем энтузи
астов, а не представителей академического истеблишмен
та, и с помощью не столько российских, сколько зарубеж
ных средств, создано связное представление о создании и 
способах функционирования системы концентрационных 
лагерей и о других вариантах массовых репрессий.

Вьппли отдельные исследования об экономике, снаб
жении населения, культурной жизни (литературе, му- 
зьпсе, кино, архитектуре и т.д.), системе цензуры, внеш
ней политике, структуре политической власти.

Эти работы, при всей их ценности, часто не связаны 
между собой и не ставят задачу дать обобщенное и более 
или менее исчерпывающее представление о теме иссле
дования.

Яркое исключение из этого правила —  книга аме
риканского историка Энн Эпплбаум «ГУЛАГ. Паутина 
большого террора», вышедшая по-русски в 2006 г.
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Но она же и подтверждение вышесказанного. Автор 
очень четко указывает на нехватку материала и источ
ников, неизученность множества аспектов темы, остав
ляет открытыми все вопросы, которые невозможно 
решить, исходя из имеющейся в распоряжении исследо
вателей документальной базы. Собственно говоря, оста
ется открытым самый главный вопрос —  с какой целью 
Сталин создал под видом правоохранительной —  псев- 
доюридическую, чисто мистификационную систему за
полнения концлагерей бесплатной рабочей силой.

Энн Эпплбаум полагает, на мой взгляд, совершен
но справедливо, что смысл в этой системе был в первую 
очередь экономический, но согласия среди исследовате
лей на этот счет нет.

Ответ на этот вопрос предполагает серьезное и глу
бокое изучение целей и методов индустриализации и во
енного планирования 20-30-х годов. По поводу того, что 
сталинская экономика обслуживала в первую (если не в 
единственную) очередь военные планы Сталина, особых 
разногласий нет. Но нет и единства во мнениях относи
тельно того, что собой представляли эти планы и каковы 
были их цели. А без ответа на этот вопрос вся конструк
ция зависает в воздухе.

Если по ключевым моментам советской истории нет со
гласия в академической среде, то можно себе представить, 
что творится в массоюм сознании, когда каждый выбира
ет себе из неорганизованной груды информации ее оскол
ки в тех видах и формах, которые представляются особен
но удобными и укладьшаются в привьршую, практически 
всегда ущербную, личную концепцию истории.

Особенно ясно это видно по постоянно вспыхршаю- 
щим в русском Интернете спорам о том, кто хуже —  
Сталин или Гитлер. Иногда вопрос звучит иначе —  «Что 
хуже —  сталинизм или нацизм?». Причем сравнивают
ся, как правило, не стоящие за этими терминами госу
дарственные системы, а только самые известные пре
ступления обоих режимов.

Как правило, впрочем, дело не доходит даже до срав
нения преступлений. Спор начинает вращаться вокруг
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того, позволительно ли вообще такое сравнение с мо
ральной точки зрения.

Общепринятая точка зрения выглядит так: «Как
можно сравнивать? Ведь нацизм —  абсолютное зло, а 
советская власть —  относительное». Имеется в виду, 
что сравнивать можно, но только в пользу СССР. Гит
леровский режим заведомо хуже сталинского, и сомне
ваться в этом, по мнению очень многих, —  кощунство. 
Чрезвычайно трудно, практически невозможно, пере
вести при этом разговор на действительное сравнение 
двух режимов по каким бы то ни было осмысленным 
критериям.

К тому же и общеизвестного и общедоступного ма
териала для сравнения мало. Реальное представление 
о том, как был устроен нацистский режим, в русско- 
советском обществе отсутствует (несмотря на то что на 
Западе, в Германии в первую очередь, он отлично изу
чен). Вместо этого существует некая неаргументирован
ная убежденность, что у немцев было «как у  нас, только 
хуже». Хотя было сильно по-другому.

Сравнивать остается то, что общеговестно о репрес
сиях в обоих государствах. То, что на слуху. А  на слу
ху —  довольно мало и неточно.

Сопоставляется парадоксальным образом только на
цистский геноцид «еврейской расы», осуществлявшийся 
в основном в последние три года существования режима, 
с неполными и противоречивыми сведениями о сталин
ских репрессиях, длившихся четверть века. И чаще все
го делается парадоксальный вывод —  «нацизм хуже».

Хотя при желании любой человек на основе уже дав
но опубликованных сведений может твердо установить, 
что нет таких преступлений нацистов, которые бы в 
СССР не совершались задолго до возншсновения нацист
ского режима, многими годами позже его гибели, в гораз
до больших масштабах, с большим количеством жертв 
и с гораздо большим количеством соучастников. И, как 
правило, с большим уровнем зверств.

Характерно сопоставление данных о численности за
ключенных концлагерей в обеих странах.
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в  Германии в 1935 г. в концлагерях находилоеь 4 ты- 
еячи человек, в 1938г. —  60 тысяч, в 1943г. —  203 тыся
чи, в 1945-м —  700 тысяч'.

В СССР в 1935 г. было 965 000 заключенных, в 1938 г. —
1 882 000, в 1941 г. —  2 469 000, в 1942 г. —  1 400 000. При
чем это была только одна категория репрессированных из 
многих (ссыльные, мобилизованные, депортированные...). 
В целом, через советские лагеря и колонии в 1929-1953 гг. 
пропшо около 18 миллионов человек^.

Все возможные разговоры о том, что в СССР репрес
сии были как минимум не менее страшными, чем в Тре
тьем рейхе, пресекаются обычно одним-единственным 
образом —  «у нацистов был расизм, а в СССР —  нет».

Тут заложено целых два недоразумения. Во-первых, 
почему-то предполагается, что мотивы массового уни
чтожения могут быть «:^чше» или «хуже» и что моти
вы нацистов были хуже мотивов советских, даже если 
последние привели к большим жертвам. И во-вторых, 
утвериодение, что в СССР не бьшо обусловленных ра
сизмом массовых убийств и репрессий, категорически не 
соответствует действительности.

Расистский смысл нацистских преступлений состоял 
в преследовании (а потом и уничтожении) определенных 
групп людей «вредного» происхождения.

В Третьем рейхе жертвами расистских преследова
ний стали люди, которых нацисты считали носителями 
еврейского и цыганского происхождений согласно расо
вой теории.

В СССР дискриминация, преследование и уничтоже
ние людей на основе происховдения тоже велись, и в 
огромных масштабах. Но набор жертв бьш гораздо более 
разнообразным.

Массовые репрессии по принципу социального проис
хождения —  «социальный расизм» —  начались после ре
волюции. Аристократам, дворянам, купцам, свяшенни- 
кам —  всем, кто подпадал под понятие «бури^азия», —  и
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их потомкам пережить в СССР 1920-1930 гг. было край
не трудно. Графа «социальное происхождение» в совет
ских анкетах имела чисто репрессивный, дискримина
ционный характер.

«Ликвидация кулачества» во время коллективиза
ции —  это тоже социальный расизм.

Сталинские этнические депортации, направленные на 
целые народы, —  это несомненный расизм. Людей подвер
гали репрессиям, руководствуясь при выборе жертв их эт
нической принадлежностью и этническим происхождением.

Когда в конце 1932 г. в СССР была введена паспорт
ная система, во внутреннем паспорте появилась невин
ная на первый взгляд графа «национальность».

Она фиксировала этническую принадлежность вла
дельца паспорта с его слов, но только в первом поколе
нии. Потомки первого владельца паспорта эту запись на
следовали.

Фактически эта графа фиксировала условное «эт
ническое происхождение», то есть имела тот же ра
систский характер, что и понятие «расовая принадлеж
ность» в Третьем рейхе. И цель ее была той же —  дать 
возможность властям поделить население на удобные 
для манипуляций им группы. Эта графа была абсолют
ным новшеством, в Российской империи такого юриди
ческого понятия, как «национальность», не бьшо. И во 
всем остальном мире тоже.

Введение в советскую юридическую практику поня
тия «национальность» совпало с началом этнических де
портаций и, надо полагать, сильно облегчило их техни
ческое проведение.

Принципиальное отличие советского расизма от на
цистского состояло в отсутствии официальной идеоло
гии в виде «расовой теории». И в отсутствии изначально 
определенных «враяодебных национальностей». Жертвы 
определялись по мере решения Сталиным тех или иных 
внутриполитических проблем. Иногда обшественность 
натравливалась на них, как это было с немцами или 
крымскими татарами, иногда —  нет (корейцы, китайцы, 
поляки...). Но суть происходяшего от этого не менялась.
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Например, жертвами начавшейся в 1937 г. тайной 
«польской операции» НКВД, когда арестовывали под
ряд всех живших в СССР поляков, стали 140 000 чело
век (порядка 10% всех арестованных ю  время Большого 
террора)^. Это бьша по всем признакам классическая эт- 
нршеская чистка.

Расизм практиковался как минимум все годы сталин
ского правления, поскольку репрессии и дискриминации 
по признаку происхоладения —  этнического или соци
ального —  не прекращались никогда.

При Сталине эти преследования принимали форму 
массового уничтожения людей —  в прямой форме (убий
ства), или в косвенной —  уничтожение работой, голодом, 
невыносимыми условиями сущестювания. Причем об
щее число жертв таких преследований в СССР вряд ли 
было меньше числа жертв нацистского расистского гено
цида, скорее больше.

Кроме того, в СССР существовала (и продолжает ак
тивно существовать в постсоветском обществе) расист
ская идеология в скрытой форме.

Она вытекает из понятия «паспортная националь
ность». В течение многих десятилетий советским граж
данам внушалось чисто расистское представление о том, 
что принадлежность к народу следует определять по 
происхождению предков.

Так поступало государство, и именно этот советский 
предрассудок оказался самым живучим. До сих пор аб
солютное большинстю населения бьшшего СССР делит 
окружающих на народы не по их реальной культуре, а по 
«национальности», то есть по происхождению предков.

Расизм в нацистской форме в своем массовом виде не 
пережил «расовой теории», тогда как замаскированный 
советский расизм продолжает беспрепятственное суще
ствование, стимулирует в обществе ксенофобию, всевоз
можные национал-патриотические движения, и покуда 
ему ничего не угрожает.

Парадокс в том, что партийная расовая псевдонаука 
в Германии так и не смогла подчинить себе до конца ака
демическую науку. У меня есть учебник по антрополо-
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грш, изданный в Штутгарте в 1941 г. Там черным по бе
лому сказано, что самостоятельной еврейской расы не 
существует. Представить себе советскую публикацшо 
любого времени, в которой ставилась бы под сомнение 
осмысленность термина «национальность», решительно 
невозможно. Недавняя отмена этой графы в российском 
паспорте никак не мотивировалась по существу и сопро
вождалась протестами значительной части населения.

Между сталинским и гитлеровским расизмами есть 
еще одно важное различие.

Для Гитлера антинаучная «расовая теория» был руко
водящей идеей и жизненным принципом. Гитлер добро
совестно действовал в соответствии с ней и вопреки соб
ственной вьп'оде —  и в  политическом, и в экономтеском  
отношениях. Ничто не могло вызвать большего отвращения 
у населения окружающих Германию стран к ее режиму, 
чем государственный расизм. А «окончательное решение 
еврейского вопроса» в критический период войны только 
осложняло положение Германии, оттягивая на себя ограни
ченные военные ресурсы —  средства, людей, эшелоны...

Сталин был выше каких бы то ни было идеологий, он 
всегда руководствовался чисто практическими сообра
жениями и личной пользой. Сталин сам несомненно ни 
расистом, ни этническим ксенофобом не был. Расизм в 
советское общество он внедрял для удобства манипули
рования самим обществом, как внедрял многие другие 
фобии —  к иностранцам, «спецам», «кулакам», «троцки
стам», «лево-» и «правоуклонистам» и т.п. И обосновывал 
необходимость общественной ненависти к этим группам 
всегда мошенническим способом.

Гитлер, как и часть немецкого населения, несомнен
но верил в порочность «еврейской расы» и заслужен- 
ность ее изоляции от общества. Точно так же, как часть 
(весьма большая, надо полагать) советского населения 
верила, что крымские татары —  «народ-предатель», за
служивший депортацию. Но Сталин, придумавший это 
заведомо жульническое обвинение, руководствовался в 
действительности совсем иными и вполне практически
ми соображениями.
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Поразительно, но самым прочным и долгоиграющим 
из всех его затей оказался именно расизм.

Ни в каких советских учебниках прямо не утверлща- 
лось, что принадлежность к народу обусловлена биологи
чески, но убежденность в том, что это именно так, едва ли 
не стопроцентная. Точно так же выражение «смешанный 
брак» до сих пор в ходу именно в расистском смысле. Под 
ним подразумевается брак разных происхонщений («на
циональностей»), даже если у супругов одна-единственная 
общая родная культура. Ну а предположение, что человек 
с нестандартным цветом кожи и разрезом глаз может в 
принципе принадлежать к любому народу, воспринимает
ся в большинстве случаев как шутка.

То, что расизм —  это очень плохо, знают все.
Что это такое, не знает практически никто.
Еще один массовый (если не всеобщий) предрассу

док —  уверенность в том, что расизм начинается с пода
вления или даже уничтожения одной группы людей дру
гой. А пока до этого не дошло, то и расизма нет. На самом 
деле суть «расовой теории» нацистов (и прочих, близких 
ей идеологий) состоит в ложном представленгш о том, что 
человечество делится на породы («расы») с наследствен
ными национально-культурными свойствами. Что у рус
ских рождаются дети с русскими свойствами, у фран
цузов —  с французскими и т.д. Выводы из этих базовых 
предпосылок могут быть радикальными —  вплоть до 
уничтожения низших рас, —  а могут быть относительно 
мягкими и выражаться в протесте против браков с ино
родцами во имя «сохранения народа и национального сво
еобразия». Но расистская суть их от этого не меняется.

Уже во времена Гитлера было хорошо известно, что 
культурные (национальные, этнические) качества —  
суть продукт воспитания и генетически не наследуются.

Иногда (но очень часто) слово «расизм» воспринимает
ся как абстрактное ругательство, не имеющее собственно
го смысла. Причем уровень общей образованности на этот 
факт влияния практически не имеет. Во всяком случае, 
информация о том, что нацистская расовая теория опе
рировала не научными, антропологическими расами (ев
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ропеоидной, монголоидной, негроидной...), а выдуманны
ми (арийской, семитской, славянской...), оказывается чаще 
всего новостью даже для весьма образованных людей.

При этом такие сугубо лингвистические термины, как 
«семитский» и «славянский», используются, как прави
ло, даже в высокоинтеллигентном обществе в своем ра
систском, «биологическом» значении.

Именно на расистском понятии «национальность» вы
росли в СССР в последние десятилетия советской вла
сти все антисоветские националисттеские движения —  
русское, еврейское, украинское и т.д.

Еще один важный момент: слово «сталинизм», кото
рым оперируют обьршо в спорах о Сталине, совершен
но не аналогично альтернативному термину «нацизм», 
за которым скрывалась соверщенно конкретная идеоло
гия и выстроенный в соответствии с ней государствен
ный режим.

Под словом «сталинизм» могут подразумеваться в за
висимости от контекста совершенно разные вещи:

а) сам Сталин;
б) государственная идеология, придуманная и вне

дренная Сталиным для всеобщего употребления;
в) устройство сталинского государства;
г) государственная политика СССР.

Сталин был человек исключительного интеллекта, 
свободный от каких бы то ни было ограничивающих иде
ологий, в том числе и от обычной морали. Он выстраи
вал государство под личные потребности. Основной его 
потребностью —  и главной целью —  была диктаторская 
власть над максимально большой территорией.

Идеология, которую Сталин внедрял в советское об
щество, была по форме мешаниной из коммунистической 
лексики и понятий, постоянно менявших свой смысл. 
Сутью ее было послушание. Залогов безопасности у на
селения СССР не было вовсе, но шансом уцелеть была
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постоянная демонстрация верности идеологии в ее акту
альном, сиюминутном варианте. Идеология маскировала 
ритуальной коммунистической лексикой реальные пла
ны и реальное устройство государства.

Государственный режим, который Сталин выстраи
вал почти без помех с 1928 г., а с 1930 г. совсем без по
мех, был по своему устройству чем-то вроде концлаге
ря на всю страну, настояпще концлагеря служили в нем 
карцерами. Население страны охранялось изнутри, дабы 
исключить побеги (внеппшх врагов, способных на агрес- 
сшо, у СССР не было до того момента, как Сталин ввя
зался в им же спровоцированную мировую войну).

В стране были ликвидированы практически все воз
можности для свободного и независимого труда, для 
труда не на государство. Принудительный труд в раз
ных формах стал обязательным для всего населения. 
Речь тут не только о рабовладении (лагеря, мобилиза
ции, спецпоселения...) и крепостном праве (колхозы и 
совхозы). В идеале практически любой труд был при
нудительным. Государство максимально ограничивало 
возможности выбора работы, смены места жительства, 
перемещений по стране.

Систему невозможно было сделать полностью гер
метичной, но в идеале все было устроено так, чтобы еду 
и жилье (на предельно нищенском уровне) можно было 
получить только от предприятия. Уходя с работы, чело
век должен был терять возможность выжить и прокор
мить себя и семью.

Производство еды, жилья и продуктов перюй необхо
димости (не говоря уже о второй и далее) было снижено 
до минимально возможного уровня. Их качество —  тоже.

Массовое и санкционированное советским командова
нием мародерство на оккупированных во время Второй 
мировой войны территориях можно объяснить в первую 
очередь тем, что в течение 15 предвоенных лет (с раз
грома н э п а  в 1929 г.) в СССР для массового употребле
ния не производилось ничего, что выходило бы за рам
ки удовлетворения самых элементарных потребностей. 
Часы, радиоприемники, авторучки, сигареты и даже пу
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стые пачки от сигарет, как и множество других обычных 
бытовых вещей, в 1930 г. воспринимались желанной за
граничной экзотикой.

Немецкий архитектор Рудольф Волтере, работавший 
в 1932-1933 гг. в Новосибирске, так описывает реакцию 
своих русских коллег на его вещи:

«Все поражались в первую очередь европейским, 
«капиталистическим» вещам, привезенным с собой. Мой 
шкаф-чемодан вызывал изумление и почитание, как не
что священное; робкое удивление вызывали обычный 
маленький будильник, фотоаппарат, ручка, заправля
ющаяся чернилами. Вот, оказывается, какие вещи про
изводят «капиталистические государства»! Как-то я по
лучил по случаю посылку из дому с кофе, шоколадом и 
сигаретами —  вещами, которые иностранные специа
листы могли по унизительным таможенным правилам 
провезти только в небольших количествах. Сигареты в 
упаковке из фольги были самым неслыханным из того, 
что мои друзья вообще могли себе представить. Каж
дый просил меня дать ему пустую упаковку, и я лишил
ся дара речи, когда один высокий начальник однажды 
попросил меня с жадным взглядом: «Подарите мне эту 
красивую пачку, когда она опустеет».

Вскоре я осознал, что благодаря этим блестящгш 
коробочкам меня всюду будут хорошо принимать, и 
в конце концов написал домой, чтобы мне присыла
ли только пустые упаковки из фольги... После долгих 
обсуждений мне разрешили взять оговоренный кон
трактом отпуск, но только после того, как я пообе
щал закончить мои проекты и провести их через все 
согласования. Это мне действительно удалось, и успех 
следовало не в последнюю очередь отнести за счет пу
стых пачек от сигарет из фольги, которые я всегда но
сил с собой и раздавал важным людям>Э.

На первобытный уровень было сведено здравоохра
нение. На свободе оно в массовом виде иногда не слиш
ком отличалось от лагерного.

Существовала сложная строго иерархическая систе
ма снабжения населения товарами, распределявшимися
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по секрегаым нормам. Еда, одежда, жилье и прочие бы
товые блага для начальства разного ранга были лучше и 
дешевле, чем для низших слоев общества.

Важное принципиальное отличие СССР от нацист
ской Германии состояло еще и в том, что последняя была 
правовым государством. Там бьши приняты тоталитар
ные, антидемократические законы, но они работали, что 
сильно облегчало жизнь населению.

Немецкая тайная политическая полиция занималась 
отловом «врагов государства». Если человек подозревал
ся в антиправительственной деятельности, то его аре
стовывали и проводили расследование. Если подозре
ния подтверждались, его сажали в концлагерь. Если не 
подтверждались —  отпускали. Членов семьи не трогали. 
Человек, не занимавшийся антиправительственной дея
тельностью, мог чувствовать себя спокойно. Даже выход 
из партии из-за несогласия с ее политикой не был пово
дом для репрессий.

В СССР тайная полиция решала совсем другие зада
чи. Она занималась в основном плановым наполнением 
лагерей рабочей силой и плановыми репрессиями про
тив тех или иных групп населения —  в соответствии с 
актуальными установками на этот счет. Индивидуаль
ные расследования фальсифицировались тоже в плано
вом порядке, члены семьей определенных групп оеуж- 
денных репрессировались.

Никакие законы не защищали население СССР от про
извола власти. Законы, произвольно принимавшиеся и от
менявшиеся Сталиным в зависимости от его целей, имели 
маскировочный характер и обслуживали лично Сталина.

Сталинская внутренняя и внешняя политика была 
подчинена вьшолнению его личных планов. Оеновных 
задач тут бьшо две:

Уничтожение явных и потенциальных врагов дикта
туры Сталина независимо от их политических взглядов.

Расширение территории этой диктатуры до возмож
ных пределов.

Последняя цель предполагала, во-первых, концентра
цию всех рееуреов етраны, человеческих и материаль
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ных, в руках правительства и использование их для стро
ительства в кратчайпше сроки армии, «которая могла бы 
победить объединенную армию всех вероятных против
ников СССР». Приблизительно так это формулировалось 
во внутрипартийных документах. В начале 30-х годов ве
роятными противниками считались все соседи СССР.

Вторая цель предполагала также провокацию мироюй 
войны, в которую СССР должен был вступить в удобный 
для себя момент и остаться единственным победителем.

Никакой «борьбе с фапшзмом», «коллективной безо
пасности», «борьбе за мир» и т.п. в этой системе ценностей 
места не было. Такая терминология была в СССР и в сре
де его симпатизангов чисто маскировочной. Вот как сам 
Сталин формулировал политические цели СССР в лич
ном письме Кагановичу и Молотову 2 сентября 1935 г.:

«Старой Антанты нет уже больше. Вместо нее 
складываются две антанты: антанта Италии и
Франции, с одной стороны, и антанта Англии и Герма
нии — с другой. Чем сильнее будет драка между ними, 
тем лучше для СССР. Мы можем продавать хлеб и тем, 
и другим, чтобы они могли драться. Нам вовсе не выгод
но, чтобы одна из них теперь же разбила другую. Нам 
выгодно, чтобы драка у  них была как можно более дли
тельной, но без скорой победы одной над другой».

Составы «антант» могли произвольно меняться, но на 
логику поведения Сталина, на его отношение к «вероят
ным противникам» и на конечные цели его политики это 
никак не влияло.

Нацистский режим не стал лучше от того, что начи
ная с 1944 г. он не воевал на чужой территории, а защи
щал от врагов собственную. Точно так же сталинский 
режим не стал благороднее от того, что был вынущден с 
1941 года на собственной территории вести так называ
емую «Великую Отечественную войну». Конечные цели 
военной активности сталинского государства были по
следовательно преступными всегда, независимо от того, 
нападал он, защищался или выжидал удобного момента.

Если понимать общеупотребительное, но не акаде
мическое слово «фашизм» как разговорный синоним
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«тоталитаризма» (а другое значение подыскать не по
лучается), то сталинское государство было однозначно 
фашистским режимом со всеми его родовыми признака
ми. Политическая диктатура, держащаяся на тотальном 
страхе населения перед властью, главное свойство кото
рой —  стремление к максимально возможному распро
странению на окружающие страны и народы.

*  *  *

Все вышеперечисленное легко подтверждается мас
сой известной или, как минимум, опубликованной (и из
вестной тем, кто хочет это знать) информации.

Тем не менее для общественного мнения (как, к со
жалению, чаще всего и для академической науки) такой 
комплексный подход, мягко говоря, не очевиден.

Проблема в том, что вообще-то исторические иссле
дования —  не чтение для всех, только для любителей. 
Все, как правило, читают школьные учебники, в кото
рых по идее должны в концентрированном виде изла
гаться результаты научных исследований. Впитанное в 
детстве усваивается гораздо прочнее, чем все остальное.

Что собой представляли советские учебники исто
рии, по которым училось большинство современного на
селения России, объяснять не надо. За последние 20 лет 
учебники, насколько я знаю, меняются постоянно и по
стоянно дискутируют друг с другом. Какой бы то ни было 
устоявшейся концепции в академическом мире тоже не 
существует. В книжных магазинах на полках рядом сто
ят книги антисталинистские и сталинистские, советские 
и антисоветские. И авторов с научными титулами во всех 
группах примерно поровну.

*  *  *

Мне пришлось дискутировать на темы советской 
истории многие годы, если не десятилетия.

Самый распространенный тип оппонента —  это обыч
но человек, считающий себя антисоветчиком, антиста
линистом, часто —  диссидентом. Он с возмущением гово
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рит о сталинских «незаконных» репрессиях, но при этом 
с такой же убежденностью озвучивает сталинистские —  
в той или иной етепени —  вереии еоветекой истории.

В них обычно фигурирует маееовый трудовой энту
зиазм времен индустриализации и несомненно благие 
цели еамой индустриализации, советский антифашизм и 
борьба за мир в 30-е годы, коварное нападение агресеив- 
ной фашиетекой Германии на ничего не подозревающий 
Советский Союз, Великая Отсчеетвенная война и герои- 
чеекий подвиг советского народа, освободившего мир от 
фашизма, и тому подобные, чието еталинистские лжи
вые клише. Набор этих стереотипов по-прежнему виеиг 
в воздухе и механически озвучивается даже весьма об
разованной публикой.

Хотя, казалось бы, совсем не трудно сообразить, что 
волны массовых репрессий, начатых одновременно с 
введением рабовладения и крепоетного права, прямым 
образом связаны с пресловутым «трудовым энтузиаз
мом»;

что ни по целям, ни по ередетвам, ни по методам со
ветская индустриализация не напоминала то, что счита
ется индустриализацией на Западе;

что еоюз Сталина с Гитлером, повлекший за собой со
вместную агрессию против других стран, полностью де
завуирует легенду о «советском антифашизме»;

что антифашизм —  это борьба против диктатуры за 
демократию, и ни в коем случае не наоборот;

что слово «освобождать» означает «делать свобод
ным» и что лишенные всех гражданских прав рабы (ка
ковыми бьши советские солдаты и вообще все советские 
граждане) никого освободить не могли по определению;

что считать советских солдат «освободителями от 
фашизма» можно не с большим основанием, чем считать 
солдат вермахта «освободителями от большевизма», по- 
екольку ни та, ни другая сторона от себя никого осво
бождать не собирались... И т.д. и т.п....

В такой ситуации «борьба со сталинизмом», споради
чески вспыхивающая в постсоветском обществе, часто 
принимает вид борьбы разных фракций одной партии.
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действующих в жестких, еще в советское время очер
ченных идеологических рамках.

Тезис «Сталин —  преступник» немногого стоит, если 
он заканчивается точкой, если за ним, через запятую не 
следует продолжение —  «сталинское государстю было 
преступным, сталинские органы власти были преступ
ными организациями, сталинская политика была пре
ступной, сталинская армия выполняла сталинские пре
ступные задачи».

Пока такого продолжения нет, все участники дискус
сий обречены, в той или иной степени, вольно или не
вольно защищать сталинистские ценности. И косвенно 
брать на себя ответственность за преступления сталин
ского режима.

Скажем, невозможно произнести фразу «Красная 
Армия осюбодила Европу от фащизма», не оскорбив па
мять миллионов жертв жуткого сталинского режима, ко
торый Красная Армия устанавливала на всех захвачен
ных ею территориях.

Еще одна вполне очевидная истина, рещительно не 
осознаваемая постсоветским обществом, —  это тот факт, 
что «холодная война» 1940-1980-х годов была борьбой 
западного мира за то, чтобы держать под контролем Ста
лина и его преемников, напрягавщих все силы населения 
для подготовки третьей мировой войны, на этот раз ядер- 
ной. Планы советского (формально —  стран Варщавского 
договора) нападения на Европу были актуальны до конца 
80-х годов. Мешала их реализации только неминуемая 
перспектива превосходящего ответного удара.

Борьба с ними была успешной, но поглотила неверо
ятное количество средств и сильно задержала эконо
мическое и социальное развитие человечества. И про
должает задерживать, поскольку Россия по-прежнему 
строит стратегическое оружие, нацеленное против де
мократического Запада. Эго аморальный, чисто стали
нистский, совершенно бессмысленный с военной точки
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зрения, но позволяющий успешно шантажировать сосе
дей способ добиваться политических выгод.

Среди аргументов в пользу того, чтобы не пересма
тривать советские стереотипы, один из самых возмути
тельных (и самых частых) такой: «Как можно говорить 
ветеранам войны, что они прожили жизнь зря?!»

Когда-то этот вопрос, только не в риторической фор
ме, мне задал собственный тесть, фронтовой развед
чик, член партии с 1942 г., гпкольный учитель истории. 
И грустно согласился с тем, что да —  зря. Потому что 
практически все, ради чего они жили и страдали, чему 
учили их и чему они учили других, сегодня либо упоми
нать неудобно в приличном обществе, либо это оказыва
ется откровенной ложью.

Однако обычно к такому аргументу прибегают люди 
совсем не «ветеранского» возраста, сами далеко не уве
ренные в том, что жизнь и труд советских людей не 
шли на пользу ни им, ни окружающим, и прячущие эту 
свою неуверенность под лицемерной заботой о чувствах 
гипотетических ветеранов-сталинистов. При том что 
даже среди самых старших советских поколений впол
не хватает людей, понявших, кто раньше, кто позже, что 
жизнь, посвященную работе сначала на одну, а потом на 
вторую мировую юйну, вполне можно считать прожи
той зря. И способных оскорбиться от того, что их автома
тически считают сталинистами.

Еще один характерный феномен постсоветского об
щества, унаследованный от советского, —  избиратель
ное отношение к преступлениям сталинского режима.

Еще Хрущев легитимизировал изучение истории ГУ
ЛАГа. О «незаконных репрессиях» можно было и рань
ше говорить вс:^х, а теперь можно даже изучать то, что 
изучению поддается (при пассивном сопротивлении го
сударства, перекрывающего доступ к информации). Од
нако массоюе общественное возмущение вызывает, на
пример, обсуждение преступлений Красной Армии и
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советской администрации на оккупированных ю  время 
войны территориях. Информации об этом все больше и 
больше, но источники практически всегда —  западные. 
С российской стороны эта тема совершенно не исследо
вана, и вряд ли в обозримом будущем найдутся смельча
ки, которые за нее возьмутся, и фонды, которые решатся 
финансировать ее изучение. Понятно почему. Масштабы 
и тяжесть этих преступлений таковы, что простое пере
числение их немедленно взорвет миф об «Освобождении 
Европы от фашизма» и «Победе добра над злом».

С этой опасностью целенаправленно борется россий
ское правительстю, но этого так же сильно не желает и 
общество в целом, даже весьма либеральные его части.

Полвека назад Хрущев, обвинив Сталина в «незакон
ных репрессиях», тем самым лишил его имя сакраль- 
ности. Но всю сталинистскую историографию сохранил 
почти без корректур. Она работает до сих пор. На это ка
ноническое вранье —  не отменяя его! —  наложились не
кие формальные представления о демократии и правах 
человека.

Мировоззрение постсоветского общества представля
ет собой сегодня малосъедобную смесь из обрывков нор
мальных цивилизованных демократических установок и 
советских (сталинистских, в первую очередь) предрас
судков.

Общественный организм к этой отраве адаптировал
ся, и попытки разделить варево на отдельные ингреди
енты воспринимаются крайне болезненно.

Примечания
1 http://de.wikipedia.org/wiki/Konzentrationslager
2 См. Энн Эпплбаум. Гулаг. Паутина большого террора. М., 2003.

С. 536-537.
3 Там же. С. 151.
4 Рудольф Волтере. Специалист в Сибири. Новосибирск, 2007. С. 150- 

151, 189.
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Дмитрий Хмельницкий

УЧЕБНЫЕ БРОШЮРЫ 
НЕМЕЦКОЙ ПОЛИЦИИ ПОРЯДКА. 1941 г.

В 1941 г. в Германии выходила серия ежемесячных 
брошюр по политической учебе («воспитанию мировоз
зрения») сотрудников «полиции порядка». Четыре выпу
ска начиная с шестого (июнь 1941 г.) были в той или иной 
степени посвящены Советскому Союзу. Вот их заголов
ки: «Судьбоносная борьба Европы против большевизма» 
(№6), «Большевизм —  еврейское недочеловечество» 
(№8), «Красная мировая революция» (№ 9), «Борьба на 
восточной границе» (Специальный выпуск).

Ниже публикуются вьщержки из шестого, шоньско- 
го, выпуска, объясняющего причины и цели войны с Со
ветским Союзом. Материал интересен тем, что это не 
просто пропаганда, рассчитанная на убеждение широ
ких масс, а идеологичесвшй учебник для полицейских. 
Он построен как серия просветительских лекций с крат
кими выводами, которые сгушателям явно полагалось 
заучивать. Брошюры не предназначались для широко
го распространения, на обложке бьша надпись: «Для ис
пользования только внутри полиции порядка».

Главное, что отличает изложенный в брошюрах ма
териал от открытой нацистской антисоветской пропа
ганды, рассчитанной на широкое немецкое население и, 
тем более, на европейцев вообше, —  это упор на расовую 
теорию. Обычно она не пропагандировалась широко либо 
ограничивалась поверхностным антисемитизмом.

Судя по всему, идеологи национал-социализма осозна
вали, что использование расистских аргументов может 
скорее скомпрометировать, чем оправдать в глазах еще 
не подготовленного в полной мере к осознанию истинно
сти расовой теории европейца советско-германскую во
йну. И уж тем более такие аргументы не могли найти
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отклика среди населения оккупированных восточных 
территорий. Об их «расовой неполноценности» полага
лось знать и помнить не им, а только доверенным сотруд
никам режима. Даже пропаганда, рассчитанная на вер
махт, носила другой, гораздо менее расистский характер.

Читателю этих текстов, знакомому с советским идеоло
гическим обучением, не может не броситься в глаза пора
зительное структурное сходство нацистской антисоветской 
пропаганды со встречной —  советской антинацистской.

Обе представляют собой затейливую смесь очевидной 
правды о преступлениях враждебного режима с нелепыми 
идеологическими объяснениями как причин этих престу
плений, так и причин самого возникновения режима-врага.

Уже из оглавления цитируемой брошюры видно, что ее 
материал состоит в целом из двух основных частей. Первая 
часть —  это более или менее добросовестное изложение 
ужасов советского режима и советских преступлений. Вто
рая часть —  расовая теория, объясняющая юзникновение 
марксизма еврейским «азиатско-кочевническим духом пу
стыни», а победу марксизма в России —  расовым вырож
дением населения «восточных земель». Главный упор при 
объяснении причин и целей войны, как и в открытой про
паганде, делается на спасение Европы от большевистско
го варварства. Но в закрытой пропаганде, в отличие от 
открытой, приобретает ключевую роль идея единства нор
дической расы, породившей самое европейскую культуру. 
Естественным врагом нордической расы является расово
смешанное и уже в силу этого заведомо неполноценное и 
неспособное к созиданию население Востока.

Очень похожим образом советская пропаганда, опираясь 
на более или менее добросовестно описанные массовые пре
ступления нацистского режима, расцвечивала их собствен
ными фантастическими «марксистскими» объяснениями как 
причин и целей войны, так и генезиса вражеского режима.

При сопоставлении нацистского тезиса биологически 
предопределенной борьбы «нордической расы» против 
«недочеловеков» с советской концепцией исторически 
предопределенной борьбы пролетариата с буржуазией и 
окончательной победы мирового пролетарского государ
ства трудно сказать, какая из них нелепей. Противни

453



ки стоили друг друга. Во всяком случае, советская идея 
бескорыстного спасения Европы от фашизма так же 
мало имеет отношения к реальным причинам советско- 
германской войны, как и нацистская идея бескорыстно
го спасения Европы от большевизма. Хотя нет сомнений, 
что сами по себе обе идеи —  замечательны.

Иногда сходство идеологий доходит до анекдота. Ска
жем, тезис из опубликованной ниже заключительной 
главы выпуска №6 —  «Большевизм —  это страшная бо
лезнь умираюшей мировой демократии» —  есть точное 
отражение знакомого всем советским школьникам со
ветского тезиса о фашизме как о высшей стадии разло
жения буржуазно-демократического общества.

Демократия была в равной степени отвратительна 
обеим сторонам.

СЕРИЯ МАТЕРИАЛОВ 
ПО МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКОМУ ОБУЧЕНИЮ 

ПОЛИЦИИ ПОРЯДКА.

Год 1941 

Сборник 6

Судьбоносная борьба Европы 
против большевизма

Только для использования внутри полиции порядка.

Сентябрь 1941

Издание шефа полиции порядка 
(группа «Воспитание мировоззрения»)

СОДЕРЖАНИЕ

1У1.
Выступление народов. Большевизм как подрыв ми

ровой политики —  Европейские народы защищаются —  
Общий инстинкт Европы.
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VIL
Европейское сознание. Северная раса, носитель евро

пейских культурных ценностей —  Восток как поле ис
пытаний —  Европейское сознание: признание вечных
культурных ценностей нашего континента —  Вторже
ние Востока в Европу —  Несторская хроника —  Импе
рия татар —  Большевистское владьмество в степи.

ПП.
Ненависть степи. Марксизм —  борьба за власть и 

культуру —  Расовое смешение Востока —  Больше
визм —  московизированный марксизм —  Еврейство как 
носитель азиатско-кочевнического духа пустыни.

nv.
Достоевский как представитель татаризированного 

восточного пространства. Всечеловечность как русская 
национальная идея —  Миссионерские мечты Востока.

IIV.
Еврейский большевизм. Карлсбадский сионист

ский конгресс —  «Гениальные» евреи Востока —  Боль
шевистские принципы Ленина —  Большевистская ре
волюция финансировалась крупными еврейскими 
банками —  Особое положение евреев в Советском Со
юзе —  Антисемитизм карается смертью —  Евреи вла
ствуют в партии, государстве и экономике.

VI.
«Советский человек». Вырождение и распад —  На

силие над всеми человеческими инстинктами —  Этапы 
кампании по уничтожению интеллигенции —  Колхозы и 
стахановская система —  Легенда о бесклассовом обще
стве —  Привилегии «избранных».

VII.
«Советская культура». Культурбольшевизм есть от

рицание всех жизненных ценностей народа —  Искусство 
сточной канавы, грязи и низости —  Безграмотность —
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Большевистская наука социализирована —  Упадок 
школьного дела и преподавания —  Кровавый список 
жертв большевистской ненависти.

VIII.
Большевизм —  жизненная и культурная проблема 

нашего столетия. Моральный закон большевизма —  бе
седы с пленными большевиками —  Большевистское ан
тигосударственное учение —  Не бывает национального 
коммунизма —  Право народов на самооборону.

ШХ.
Победа национал-социалистических идеалов. Про

светительская борьба национал-социалистов —  Реше
ние будущего.

ШХ.
Краткие выводы.

I. Выступление народов

В эти судьбоносные для немецкой истории часы не
обходимо дать себе отчет о глубоких причинах процес
са европейских преобразований, идущего сейчас бла
годаря решающим битвам на всех фронтах. В этих 
тяжелых столкновениях главную расово-историческую 
и культурно-политическую роль играет окончательное 
преодоление большевистского хаоса.

Вопрос об исторических и духовных основах боль
шевизма —  это неминуемо вопрос о причинах, привед
ших к образованию еврейско-марксистской деспотии на 
Востоке. Потому что такой подрьш мировой политики, 
который представляет собой большевизм, неюзможно 
объяснить пртинами, возраст которых —  несколько де
сятилетий. Это взрыв инстинктов, чьи истоки лежат го
раздо глубже во времени.

Если все европейские народы объявят себя солидар- 
нъши с борьбой Германии против большевизма, создадут
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добровольческие формирования или сами вступят в вой
ну против большевизма, то это будет не результатом зна
комства последних лет или десятилетий с разлагающим 
большевистским ядом, а проявлением общего европейско
го инстинкта, инстинкта, который имеет расою-народные 
предпосылки и основан на общих исторических традициях.

II. Европейское сознание

Если мы взглянем на пространство Европы, то сможем 
сказать, что культурная созидающая сила, наполняющая 
это пространство, исходит от народов, которых мы по их 
физтеским качествам причисляем к северной расе. Эти 
народы со своим расовым преюсходством создали огром
ное изобилие культурных ценностей и передали их дру
гим народам. Северная раса действовала среди народов 
Европы как фермент огромной силы. Ее возможности и 
творческие способности отличают ее от других челове
ческих рас на Земле. В процессе долгого исторического 
развития из различных расовых основ произошли посте
пенно все народы Европы. Только на востоке Европы, где 
степь отделена от культурных ландшафтов Европы, воз
никли расовосмешанные народы, которые и по сию пору 
не могут быть объединены в одно народное тело.

Этот Восток —  огромное поле испытаний, особенно 
для северных народов. Они часто должны были отра
жать вторгающиеся с востока людские массы; но так же 
часто они несли далеко в глубину этих пространств ев
ропейские культурные ценности.

В таких битвах: развилось то сознание, которое мы се
годня с гордостью называем «европейским сознанием». (...)

III. Ненависть степи

Большевики рассматривают себя, и с полным на то 
основанием, как прямых представителей марксистского 
мировоззрения. Этот марксизм стал возможен только по
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причине слабости и равнодупшя Европы, которая вос
приняла мировую идею, родившуюся в кочевническо- 
паразитическом мозгу еврея Маркса, и даже была го
това пойти с ней на компромисс, вместо того чтобы с 
самого начала со всею твердостью с ней бороться. Ибо 
марксизм никогда не был спором об экономических 
проблемах, он был борьбой за власть и культуру, и по
скольку европейские народы не могли бороться сами 
с собой, со своей культурой и собственными великими 
экономическими достижениями, то во главе марксизма 
в силу внутренней необходимости встал не европеец, а 
инородец, а за ним полуевреи и евреи большевистской 
империи.

Одного взгляда на историю Восточной Европы до
статочно, чтобы увидеть, что над ней властвовали раз
личные народы и расы, пока наконец кровосмешение 
во время 200-летнего татарского владычества не при
вело к полному смешению и выровдению. Монгольско- 
татарские слова в большом количестве проникли в рус
ский язык, так же как стали монгольскими привьрпси и 
традиции. Пилсудский однажды назвал Московское го- 
еударетю лакированным азиатеким ублюдком. Две чер
ты характера выетупают тут наиболее яено: страсть к 
страданию и деперсонифицированное учение о любви и 
емирении, обе ееть выражение привнееенной гибридиза
ции.

Порабощение руееких татарами и привьрпса к уни- 
женноети и рабетву привели руееких к катаетрофи- 
чеекой покорноети. Моековекая культура никогда не 
епоеобетвовала яеному раекрытию личноети и не воепи- 
тьшала твердые, полные характера традиции, ей поето- 
янно бьшо евойетвенно то неуверенное колебание меж
ду Европой и Азией, чьим поеледним ростком являются 
анархтеское движение и нигилизм.

В такое раеовое емешение руеекого народа бьш теперь 
привнесен еврейекий марксизм из Западной Европы, ко
торый пробил широкую брешь и в без того ущербном со
знании Востока. Марксизм использовал все кажущиеся 
ему ценными елабоети Востока, преобразовал их и сам
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был при этом «московизирован». Результатом стал боль
шевизм, который обрел власть над больным по характе
ру и в душе народом.

Еврейстю, как носитель азиатско-кочевнического 
духа пустьши, обнаружило огромные юзможности для 
своих действий, тем более что перед ним не были постав
лены барьеры традиций и исторического самосознания.

Так гибридизация оказалась желанной предпосыл
кой для произвольного преобразования народной мас
сы, чтобы пользоваться ею как пассивным инстру
ментом в руках еврейской диктатуры. Это влияние 
еврейства невозможно отрицать, даже если учесть, 
что калмьпсо-татарин Ленин возглавлял революцию, 
а грузин Сталин сегодня владычествует как диктатор. 
Не все вожди революции были евреями, но они дали 
еврейству собой управлять или присягнули еврейско
му ученшо марксизма и поставили себя таким образом 
на службу еврейству. Большинство воладей больше
визма, если они не имеют еврейского происхоладения, 
не принадлежат к европейским народам, а относятся 
по расе и по крови к переднеазиатским и восточным 
народам.

Их характерной чертой являются, в первую очередь, 
сильные антиевропейские установки, как это ярко проя
вилось у Ленина.

Это ненависть степи ко всем творческим, созидатель
ным силам, которая выстроила здесь свой центр власти, 
чтобы искоренить все здоровые естественные инстинкты 
и подчинить их односторонней грабительской идеологии.

Пестрая народная мешанина восточных земель со
знательно эксплуатируется большевиками как огромный 
экспериментальный участок для будущей мировой ре
волюции. Прилагаются усилия, чтобы с помощью жесто
чайших средств истребить ценные в расовом и народном 
смысле элементы на этих территориях и планомерно с 
помощью специального аппарата ЧК и ГПУ уничтолсить 
все гнезда сопротивления.

Одновременно проводятся мероприятия по депор
тациям и переселениям, чтобы стимулировать расовое
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смешение и получить безликую массу как удобный ин
струмент в руках советской диктатуры. Так объединя
ются на этом пространстве переднеазиатские инстин
кты со смешанной монгольский кровью, чтобы восстать 
против любой высокой формы культуры. Это ненависть 
кочевников ко всем личностным ценностям, это мечта 
вечно всех уравниваюшей степи обогнать Европу и в ка
честве культуртрегера окончательно опустошить мир. 
(...)

VI. «Советский человек»

Террористическое владьместю еврейского боль
шевизма возымело одно удивительное народно-био
логическое следствие. В короткий отрезок времени, в 
четверть столетия, огромное пространство буквально 
приобрело новое лицо. Сильное внутренне и внешне кре
стьянство превратилось в физически надломленную и 
душевно отупевшую массу. То, что раньше воспринима
лось только большевистской фразой, сегодня оказалось 
печальной реальностью: действительно существуют
«советские люди». Но как выглядит этот советский чело
век? Он несет черты ужасного вырождения и внутрен
него разложения. Все признаки разложения, характер
ные для народов этих территорий, противоестественно 
выросли. Вся духовная и обшественная структура этой 
огромной страны была сбита в одну общую, серую, про
летаризированную массу.

Эго насилие над всеми нормальными человечески
ми инстинктами осуществлялось целенаправленно, в 
несколько этапов. Сначала была уничтожена интелли
генция страны, учителя, врачи, офицеры, все духов
ные лица, затем принялись за крестьян и принудили их 
вступить в колхозы, и, наконец, —  за рабочих, чьей во
лей собственно и была произведена революция, чтобы 
превратить их с помощью стахановской системы в без
вольный рабочий скот.
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То, с чем не справились экономическое давление, бес
престанная пропаганда и систематическое предпочтение 
человеческой неполноценности, то доделало ГПУ.

Большевизм уже 25 лет пользуется страшнейшим 
террором; с помощью жестоких пыток и мучений он при
нудил людей стать рабами системы, из которой больше 
нет выхода и в которой они, исполняя принудительную 
работу и обреченные на ужасную, недостойную челове
ка судьбу, вынунодены жить так долго, насколько у них 
хватит жизненных сил.

Бывший заместитель главы советского правитель
ства Грузии Кирилл Какабадзе, занимавший в Совет
ском Союзе много важных постов, но давно уже после 
жестокого разочарования отрекшийся от советского ре
жима, так высказался по поводу советского построения 
«бесклассового обшества»: «Советская власть успешно
уничтожила многочисленных представителей буржуаз
ного класса; но деление общества на классы было ею не 
только сохранено, но еще и усилено, так что различия и 
противоречия меноду классами приняли прямо-таки гро
тескные формы».

Существование огромного государственного и пар
тийного аппарата можно поддерживать, только предо
ставив персоналу ряд привилегий. Во главе больших 
фабрик стоят красные директора, которые с помощью 
жестокой потогонной системы труда выжимают из ра
бочих последние силы. Рядом с красными директорами 
находятся разные паразиты от промышленности и при
вилегированные граждане, фабричные комитеты, пар
тийные ячейки, члены ударных бригад, так называемые 
рабочие корреспонденты —  личности, которые по зада
нию советской прессы пишут о «рае для рабочих». Эти 
функционеры имеют лучшие жилиша, дома отдыха, бес
платные театры и кино. Они в избытке обеспечены всеми 
жизненными благами.

Такое же деление на классы обнаруживается и в де
ревне. «В коллективах и на тракторных станциях были 
организованы политические отделы, партийные ячейки 
и сильный актив, в состав этих учреждений были вве
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дены новые типы коммунистических функционеров —  
бригадиры, стахановцы и сельские корреспонденты. Эти 
свежеиспеченные чиновники создают себе работу, шу
мят, вынюхивают, бегают туда и сюда, пишут приказы 
и резолюции, и результатом всего этого вздора являет
ся то, что они мешают и тормозят работу трудящихся в 
условиях неслыханных лишений коллективизирован
ных крестьян. Крестьянство голодает, а свора этих но
вых паразитов переживает лучшие дни. Где же тут уни
чтожение классов? Ревизия коллективов одного района 
на Северном Кавказе и района Ейска в Азовском крае 
показала, что на 100 работающих там крестьян при
ходится 32 чиновных тунеядца; проверка коллекти
вов «Коминтерн», «Путь Ильича» и «Первая конная» на 
Украине показала, что на 100 работающих там крестьян 
приходится 29 таких пиявок. Таково положение в кол
лективном хозяйстве, и на сталинском языке это назы
вается «сделать коллективы больщевистскими».

Наиболее привилегированные слои в СССР:
1) высщее чиновничество партии, государства и проф

союзов;
2) ГПУ;
3) армия (в особенности ее командирский корпус);
4) высший слой специалистов.

Легенда о бесклассовом обществе была придумана 
большевиками, чтобы демагогией ввести в заблуждение 
доверчивую заграницу; под этой маской образовался но
вый класс, который несравнимо более жестоко эксплуа
тирует и порабощает народ, чем старый капиталистиче
ский класс.

Вся большевистская теория о социализме есть не что 
иное, как построение государственного капитализма, ко
торый превращает 90% населения в послушных рабов и 
концентрирует средства для новых завоеваний, а также 
для развязьшания беспорядков во всем мире с помощью 
Коминтерна. (...)
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vil. Советская «культура»

Стремление еврейско-большевистских кругов на
правлено на то, чтобы засыпать все народные источни
ки, втоптать в грязь истинные и вечные ценности наро
да, его честь, его героизм и его традиции, опорочить все 
его религиозные и нравственные святыни. Культурболь- 
шевизм —  это не просто лозунг, он выражает отрицание 
всех высших ценностей любого народа, сознательное на
мерение подточить его характер и воспитать лишенно
го инстинктов, метаюшегося туда-сюда человека. Любое 
ощушение красоты, настоящего и естественного созна
тельно затаптывается культурбольшевизмом. Ковар
нейшими методами современной пропаганды и рекламы 
он уничтожает все коренные стремления, заменяет их 
абстрактными бескровными конструкциями.

Под лозунгом интернациональности искусства лю
бая еврейская бездарность пролезает в высшие обла
сти искусства, навязьшает сю и  «идеи» как новейшие 
творческие достижения мировой общественности и под 
лозунгом свободы духа демонстрирует изумленному 
человечеству яркие примеры своего неумения. Бьшо 
изобретено учение о «чистом искусстве, для которо
го природа —  худший враг». При таком мировоззрении 
возникло искусство сточной канавы, грязи и низости, ко
торое черпало свои художественные импульсы в духе 
отхожего места и исходило рафинированно выраженны
ми двусмысленностями. Мы слишком хорошо знаем эти 
«художественные» достижения по временам Версаль
ской системы. Мы снова вспоминаем сегодня об искус
стве большевиков Георга Гроса и Отто Дикса, о карика
турах коммуниста Кляйншмидта, развязьшающих все 
низменные инстинкты.

Трагедия всех духовно одаренных людей Советского 
Союза состоит в том, что как раз желание добросовест
но и честно отдать все лучшее опасно для жизни. Если 
специалист доказывает, что тот или иной проект нере
ализуем, то его обвиняют в саботаже и проклинают как 
контрреволюционера. В лучшем случае он окажется в

4 6 3



Сибири, если не будет расстрелян после короткого про
цесса.

Так же обстоит дело при большевистском режиме с 
«наукой». В стране, в которой все еще повсюду властвует 
неграмотность, было объявлено, что научное мышление 
есть буржуазный предрассудок, «поэтому все профес
сора и преподаватели обшественных наук должны свои 
лекции согласовать с учением коммунизма и марксизма. 
Придерживающиеся других взглядов не получают пра
во преподавания и должны быть уволены». Это касается 
также всех школ, публичных лекций и собраний.

Из-за этого грубого догматизма во всем Советском 
Союзе в области гуманитарных наук возникла псевдо
культура, которая смертельным образом угрожает про
грессивной духовной жизни.

Советы растрезвонили по всему миру ложь о том, что 
большевистская революция увеличила число школ, уни
верситетов, лабораторий и книг, что она улучшила си
стему обучения и способствует прогрессу науки. Эти 
заявления изначально лживы. «Известия» писали сле- 
дуюшее:

«Положение школ в деревне ужасное. Нет керосина, 
нет света, нет газет, нет книг. Школы пустуют. Нет учи
телей. Культурная жизнь вымерла».

«Материальное положение студентов очень пло
хое, —  говорилось в одном сообщении на конгрессе ком
мунистической партии. —  Картина ужасная, студенты 
голодают, их можно назвать нищенствующими студен
тами. У них нет жилья и доходов, и как они выживают, 
не знает никто».

С самого начала советский режим не терпел никакой 
науки, которая не находилась бы в полном соответствии 
с догматическими принципами большевизма. На практи
ке это действовало приблизительно так: если профессор 
Баудоникас находил на Ладожском озере могилы ви
кингов или в южной России открьшали захоронения го
тов, то ни раса похороненных там людей, ни германское 
оружие и предметы не могли стать показателем движе
ния народов и рас, что бьшо бы выражением буржуазно
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капиталистической и национал-фашистской идейной 
позиции; эти находки в гораздо большей степени были 
результатом «автохтонного развития классовой борь
бы».

Место исследователей и ученых заняли примитив
ные догматики марксистско-материалистических взгля
дов, ничего обгцего с наукой не имеюгцие.

Авторы киносценариев большевистского характера 
принимались в «Академию наук» наряду с прокурорами, 
послужившими режиму на показательных процессах.

С другой стороны, мы встречаемся с поистине ката
строфическим невежеством. Широкие массы все егце 
заняты тем, что учатся писать и считать... Недостаток 
знаний есть результат низкого уровня обучения, кото
рое дети получают в школе. Не хватает учебников. Чаще 
всего одним учебником пользуются пять человек, одна
ко иногда целые классы остаются без книг, при том что 
учебники плохие; например, в одном учебнике по физи
ке содержалось более 500 грубых ошибок. Но и учителя 
часто настолько плохо образованы, что сами едва уме
ют читать и писать. Однажды выяснилось, что учитель 
географии старших классов не мог назвать столицу сво
ей собственной республики. Учитель немецкого не знал 
немецкого. Другой заявил, что столица Англии —  Вена, 
столица Турции —  Мадрид, что Женева находится в 
Варшаве и т.д.

Бескультурье настолько захлестнуло советскую 
жизнь, что стало прямой угрозой режиму. Поэтому со
ветским властителям не осталось ничего другого как же
сточайшими методами загнать народ с его низким уров
нем образования и духовной опустошенностью в систему 
насилия и угнетения.

Этому террористическому режиму постоянно тре
буются кровавые акции уничтожения, чтобы постоянно 
истощать творческие силы, еще остающиеся у народов 
Востока, и все время снижать культурный и духовный 
уровень масс. С 1917 по 1941 год миллионы людей были 
убиты ГПУ. Следующий недавний ужасный кровавый 
список рисует картину потерь, которые несут, от года к
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году все больше, народы Востока при большевистском 
режиме:

1. В 1917-1922 гг. было убито ГПУ, по достоверным
оценкам, 1776393 человека. (Из них: 28 епископов,
1215 свяшенников, 6000 профессоров и преподавателей, 
9000 врачей, 54 000 офицеров, 260000 солдат, 11 000 по
лицейских офицеров, 58 500 полицейских, 12 950 по
мещиков, 355 250 интеллигентов, 193 350 рабочих, 815 
100 крестьян.)

2. Во время Гражданской войны 1917-1921 гг. насчи
тывается, согласно достоверным оценкам, 1400000 че
ловек, погибших непосредственно в боях, пропавших без 
вести, расстрелянных или умерших как-либо иначе.

3. Катастрофический голод 1920-1921 гг., ставший 
следствием Граищанской войны, вызвал массовую ги
бель детей, больных, и в особенности стариков; его жерт
вами стали 10 240 000 человек.

4. Голод 1932/33 г., разразившийся в результате на
чатой в 1929 г. принудительной коллективизации сель
ского хозяйства, стал беспрецедентной катастрофой для 
городского населения, сельских рабочих и подвергшихся 
экспроприации крестьян. Погибли около десяти миллио
нов человек.

5. За время существования Советского Союза в при
близительно 300 лагерях для ссыльных, на принуди
тельных работах (напр., Беломорканал, Мурманская 
железная дорога, Байкало-Амурская магистраль, Турк- 
сиб, Дальстрой, канал Вож а —  Дон и др.) и в результате 
различных показательных процессов за 24 года погибло 
8 600 000 человек. (...)

IX Победа национал-социалистических идеалов

Национал-социалистическое движение с первых 
дней своей борьбы настойчиво указывало немецкому на
роду и всему миру на еврейские планы всеми методами 
разложения и разрушения народов достигнуть мирового 
владычества и превратить народы в рабов одного, состо
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ящего из недочеловеков меньшинства. Мы подняли свой 
голос, чтобы открыть миру глаза на огромную опасность, 
грозящую ему из страны, которую еврейский больше
визм уже покорил и поработил и о которой он в много
численных заявлениях говорил как о бастионе мировой 
революции.

Национал-социалистическая просветительская рабо
та проводилась из года в год, усиливаясь становящими
ся все более многочисленными сообщениями о больше
вистском режиме террора и нищеты. Однако страшная 
правда об этом величайшем еврейском обмане всех вре
мен, выстроившем за крепостными стенами гермети
чески закрытой границы сю ю  империю рабов, стала в 
полном своем объеме очевидной только в эти дни, когда 
немецкие солдаты разрушают тюремные стены народов 
Востока. Миллионы немецких рабочих и крестьян в се
рой форме национал-социалистического вермахта, кото
рые с оружием в руках вступили в бой с большевизмом, 
есть живые сввдетели наводящего ужас безумия, ко
торое играло там людьми. Национал-социалистическое 
движение получило в эти дни полное оправдание своей 
длившейся десятилетия просветительской борьбы, и мы 
все свидетели исторического подтверждения той прав
ды, в которую мы твердо верили годы назад и которая 
теперь оказалась еще более ужасной, чем в это можно 
было раньше поверить.

Великая задача нашего времени состоит не толь
ко в низвержении большевизма как идеи и политиче
ской силы, но и в решении задач, вытекающих из исто
рии этого огромного пространства и народов Советского 
Союза. Мы находимся сегодня в разгаре неизбежной за
ключительной борьбы двух сражающихся за всю Евро
пу мировоззрений, и мы твердо уверены, что после всех 
ошибок и трудностей прошлого европейское сообщество 
сегодня достаточно сильно, не в последнюю очередь бла
годаря немецкому самосознанию и общественным идеа
лам, чтобы эти задачи не только поставить, но и приве
сти к их удачному решению.
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X. Краткие вывода

В борьбе против большевизма проявляет себя общий 
расовый инстинкт народов Европы.

Европейское сознание —  есть результат тяжелых 
исторических битв всех народов Европы против расово
го разложения, угрожающего с Востока.

Руководство этой борьбой всегда лежало на немецком 
народе.

Марксизм —  это борьба за власть и культуру: его ни
когда не возглавляли европейцы, а всегда инородцы, в 
большинстве своем —  евреи.

Двухсотлетнее татарское кровосмешение принци
пиально изменило расовую картину народов Востока: с 
этого времени они не принадлежат к кругу европейской 
культуры. Большевизм есть не что иное, как «татаризи- 
рованный марксизм».

Еврейство, как репрезентант азиатско-кочевниче
ского духа пустыни, есть вонодь большевизма. Больше
вистская революция финансировалась крупными еврей
скими банками.

Идея «всечеловечества», когда-то провозглашен
ная Достоевским, превратилась в идею безрасового про
странства Востока.

Сталин назвал антисемитизм опасным остатком кан
нибализма.

Нравственное разложение и духовный распад —  при
знаки нового «советского человека».

Легенда о «бесклассовом обществе» была придумана 
большевистскими властителями, чтобы под этой маской 
основать новый классовый порядок, который неизмери
мо более жестоко, чем старые капиталистические клас
сы, эксплуатирует и порабощает народ.

Того, чего капитализм Запада добивается принципа
ми демократической свободы, капитализм Востока доби
вается большевистским ярмом.

Большевистская теория о социализме есть не что 
иное, как построение государственного капитализма, ко
торый превращает 90% населения в послушных рабов и
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получает средства, чтобы, с одной стороны, готовить но
вые завоевания, а с другой —  развязывать беспорядки 
во всем мире.

Большевизм —  это страшная болезнь умирающей 
мироюй демократии.

Нет национального коммунизма, а только всемирно
революционный: Сталин стремится к господству над ми
ром как диктатор.

Победа национал-социализма изгнала большевист
скую опасность из центра Европы; победа немецкого и 
союзного оружия над большевистским Востоком устра
нит большевистскую опасность ю  всей Европе.

На Востоке должен быть установлен такой поря
док, который никогда больше не допустит концентрации 
вравдебных Европе сил на этом пространстве.

Перевод Дмитрия Хмельницкого

От составителя
Воспоминаний советских солдат, рассказьшавших о 

том, что в действительности происходило в оккупиро
ванной Германии в 1945-1946 годах, и не проходивших 
советскую цензуру, насчитывается очень немного’. Бро
шюру Сабик-Вогулова «В побежденной Германии» мож
но, видимо, считать хронологически первой в этом ряду. 
На ее обложке стоит дата: «февраль 1947». Никаких 
иных выходных данных нет.

Автор книги, судя по содержанию, —  офицер Красной 
Армии, бежавший на Запад в 1946 г. За такими людьми в 
это время НКВД охотился по всей Европе, что объясняет 
полуподпольный характер издания.

Автор пишет, что он происходит с Урала. Неизвестно, 
подписана ли книга настоящим именем автора или псев
донимом. Последнее —  вероятнее.

«Вогулы» —  старое название народа манси. Суще
ствует немецкий перевод этой книжки, вышедший, ви
димо, практически одновременно с русским изданием 
под названием «Как бьша занята Восточная Германия 
и капитулировал Берлин», но на нем не стоит даже года
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издания^. Зато в немецком издании указано имя авто
ра —  «Владимир», а на обложке напечатан карандаш
ный портрет капитана Красной Армии со слегка скула
стым листом восточного типа.

На третьей странице обложки немецкого изда
ния анонсируется еще одна книга Сабик-Вогулова —  
«Что нас надет, если коммунизм придет к власти?» 
(«Was erwartet uns, wenn der Kommunismus zur Macht 
kommt»), HO никаких следов ее в каталогах немецких би
блиотек найти не удалось.

В каталоге библиотеки университета Северной Ка
ролины обнаружилась еще одна брошюра Сабик- 
Вогулова —  «От Сталинграда до Берлина», Германия, 
1948 г. В каталоге она описана как «Краткая брошю
ра —  реклама на книгу автора. Страстное свидетельство 
участника Сталинградской битвы против «шайки Ста
лина» и его сообщников»^.

Саму книгу найти пока не удалось.
Судя по тексту публикуемой книги, ее автор бьш, ви

димо, адъютантом одного из советских генералов, ко
мандовавших войсками в советской зоне оккупации 
Германии. Он присутствовал на совещаниях высшего 
командного состава с участием Жукова, бьш посвящен в 
мотивы действий советского командования и мог судить 
о ситуации в целом.

Сабик-Вогулов не только описывает происходившее 
на его глазах, в том числе многочисленные советские пре
ступления —  как стихийные, на уровне солдатской мас
сы, так и организованные по приказам свыше, —  но и ана
лизирует их причины. Это делает книгу Сабика-Вогулова 
особенно ценным историческим свидетельством. Свиде
тельством, важным не только для понимания того, что 
происходило тогда в Германии, но и для понимания того, 
как видели ситуацию многие советские офицеры, люди 
старшего поколения, выросшие еще в досталинскую эпо
ху и сумевшие в той или иной степени уберечь себя от де
градирующего влияния сталинистского воспитания.

В контексте темы данного сборника особенно важ
но то, что для Сабик-Вогулова вина Сталина в развя
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зывании Второй мировой войны очевидна: «Вспомни
те, Сталин, что вы делали для того, чтобы в Европе 
вспыхнул пожар? И как вы были довольны, когда он на
чался. Вы тогда со сладострастием дегенерата подли
вали масла в разгоравшийся огонь мировой войны»‘*.

Очень возможно, что НКВД удалось добраться до 
Сабик-Вогулова вскоре после публикации книги «В по
бежденной Германии», и этим можно объяснить то, что 
другие его книги, анонсированные в 1947-1948 гг., так и 
не вышли в свет.

Думаю, что судьба Сабик-Вогулова еще станет пред
метом будущих исследований.

Дмитрий Хмельницкий



В ПОБЕЖДЕННОЙ ГЕРМАНИИ

Февраль 1947 года

Газетам, журналам и издательствам 
всех стран предоставляется право пере
вести этот труд на язьпс своей нации и из
дать в желательном тираже. Как христи
анин, верю, что моя книга о страданиях и 
крови людей и народов не будет служить 
корыстным целям, а причитающийся мне 
гонорар поступит в фонд помощи наро
дам России на соответствующий счет 
Международного Красного Креста.

Автор

С а б и к -В о гул о в

Вместо предисловия

Я не журналист.
Я только офицер Советской Армии, прошедший бое

вой путь от Сталинграда до Берлина. Я награледен орде
нами и считаю, что перед лицом Русского Народа я их 
заслужил, но получил эти ордена из рук тех, кого я не
навижу всеми фибрами русской души.

Я решил написать всю правду о страшной российской 
действительности, ибо дальше молчать нельзя.

Читатель!
Эти строки пишет простой русский человек, сын ураль

ских крестьян, сам рабочий, окончивший рабочий факуль
тет, а после него —  два высших учебных заведения.

Соотечественники!
Есть ли в так называемом СССР хотя бы одна семья, 

которая не знала бы горя, которая в той или иной мере 
не стала бы жертвой засевших в Кремле деспотов? Всем 
вам, кто еще остался в живых, отравили и изуродовали 
жизнь. Я —  один из вас —  тоже жертва «счастливой, ра
достной» сталинской эпохи.
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Эти строки пишет человек, который как мог боролся 
с разложением сталинских выскочек и заставлял их по- 
настоящему воевать против внешнего врага.

Вее труднейшие дни я бьш со сюим народом и вместе 
е ним переноеил все издевательства антинародной дик
татуры.

Я, как и большинство' русских людей, безропотно нес 
свой крест с горячей надеждой на то, что народы мира 
помогут руеекому народу после войны избавиться от 
большевистского кошмара.

Я тщетно поеле войны ждал год.
И вот я решил во всю мощь русского голоса прокричать:
—  Спасите!
Лично еам я не нуждаюсь в спасении, ибо моя жизнь 

прожита, а ее оетаток я посвящаю только борьбе со ста
линским коммунизмом.

Спасать надо все человечество, и в том числе русский 
народ, иначе будет поздно.

С самозваными «представителями» русского наро
да разговаривают и проводят приятно время на банке
тах дипломаты почти всех стран. Они, эти дипломаты, 
не чувствуют запаха крови десятков миллионов заму
ченных людей, которой пропитаны молотовы, Вышин
ские, мануильские. Они, эти дипломаты, не видят крови 
на подлых руках громык и лицемерно строят воздушные 
замки о «всемирном сосуществовании» двух систем.

Я, сын русского народа, считаю своим долгом взывать 
о спасении своего народа потому, что сам он, двухсот
миллионный колосс, находится в огромнейшем концла
гере и не имеет возможности свободно высказаться.

Промедление всеобщей смерти подобно.
Я сознательно начал свой тяжелый труд по разобла

чению сталинских замыслов и по описанию тяжелой 
русской действительности с описания положения в со
ветской зоне оккупированной Германии.

Здесь, в Германии, как в зеркале, отражены резуль
таты сталинских методов «переделки» русского наро
да, отражены замыслы и подлое лицемерие заправил —  
поджигателей мира.
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Народы мира! Христиане!
Я поднял свой голос не для того, чтобы спасать себя. 

За всю свою жизнь я не сделал ничего такого, за что 
меня можно было бы судить и сажать в тюрьму в любом 
государстве мира и по каким угодно законам, кроме без
закония сталинского «рая» народов.

Я взял слою для того, чтобы, крикнув на весь мир о 
спасении человечества, продолжать самую жесточай
шую борьбу со сталинской кликой и продолжать вместе 
с моим народом нести крест до тех пор, пока наконец вы, 
называющие себя последователями Христа, не пойде
те всем миром ко Всероссийской Голгофе и не снимете с 
креста распятый Русский Народ!

Христиане! Неужели вы не готовы к этому подвигу и 
не можете уменьшить и сократить сроки страдания Рус
ского Народа? Неужели среди вас нет таких рыцарей, 
которые поддержали бы борцов этого народа и в самые 
трудные и ужасные для него часы сталинской ночи и 
нашли бы для нас слова:

—^Мужайтесь! Свет Христов близок! Близок рассвет 
утра России.

Сабик-Вогулов

В побежденной Германии

Призрак бродит по Европе, призрак 
коммунизма.

(Из «Коммунистического манифеста» 
Карла Маркса.)

Будем вешать...
(Из статьи И. Эренбурга 

«На Берлин ».)

14 января 1945 г. Короткий митинг, на котором зачи
тывается обращение маршала Жукова к войскам 1-го 
Белорусского фронта.

Сегодня снова с Вислинского плацдарма начинается

4 7 4



штурм немецкой обороны. Нет ни одного солдата и офи
цера, который бы не был уверен в том, что через день, 
через два оборона немцев будет прорвана и русские вой
ска будут развивать стремительное наступление туда, к 
центру дьявольских разбойников —  к Берлину.

На мне по-нрежнему лежат обязанности по контро
лю путей подвоза и эвакуации, по разгрузке госпиталей 
первой линии и медсанбатов, по проверке материальной 
обеспеченности дивизии, по организации охраны тро
фейных складов и ликвидации нробок.

За три недели наши войска прошли пятисоткило
метровый нуть от Вислы до Одера. Это было исключи
тельное наступление, которое может вьщержать един
ственный воин в мире —  русский солдат. Наши войска 
буквально сидели на плечах отступающих немецких 
полков, и казалось, что этот порыв стремительного на
ступления не сможет остановить ни одна сила.

Ярость русского человека против вероломного врага 
удесятерялась статьями и листовками Ильи Эренбурга. 
В них расписывались ужасы гитлеровских палачей так, 
что русский солдат верил, что вся Германия это сплошь 
отъявленные мерзавцы и прохвосты, что нет в Германии 
ни одного немца, которого не надо бьшо бы считать своим 
врагом. Это бьша пропаганда и агитация, разжигающая 
национальные и звериные инстинкты солдатской и офи
церской массы.

Мне было неприятно читать статьи Эренбурга. И как 
русскому человеку, особенно больно бьшо читать его 
статью в 1942 году: «За Русь святую». Он в этой статье 
старался играть на религиозньк и национальных чув
ствах русского человека. Русского человека стали в Рос
сии называть по имени и отчеству, стали угодничать пе
ред ним в печати, на собраниях, ибо увидели, что немцы 
подходят к Волге и что есть одна-единственная сила, 
способная остановить зазнавшегося врага, —  это рус
ский народ.

В своей статье «За Русь святую» Эренбург расска
зывал, как немцы уничтожают человеческую культуру 
вообще и в особенности русскую культуру, как они из

4 7 5



деваются над православными священниками, как они 
разрушают русские церкви и храмы. Он в ней писал: 
«Мы, русские люди, не позволим врагу разрушать на
ших белокаменных храмов и не дадим ему ходить по 
русской земле».

Тогда было не время мешать Оренбургу, ибо был ис
ключительно серьезнейший момент для Родины и нуж
но было сплочение всех сил для того, чтобы дать отпор 
врагу и разгромить его. Но мысли, горькие мысли прихо
дили в голову при чтении статей Оренбурга.

Кто как не вы, господа эренбурги, втоптали первыми 
в грязь достоинство, религию и традиции русского наро
да? Где вы были тогда, когда из русских церквей тащили 
и растаскивали ценности под предлогом спасения Роди
ны? Где вы были тогда, когда ваши ублюдки возмуща
лись колокольным звоном и требовали, чтобы он не на
рушал общественной тишины, и все колокола снимали 
для целей электрификации и индустриализации? Где вы 
были тогда, когда ваши последователи взрывали тыся
чи белокаменных храмов и из них строили очаги вашей 
заразы: избы-читальни, клубы, здания райисполкомов
и райкомов? Вас спрашивают, Эренбург: что вы гоюри- 
ли тогда, когда сотни тысяч верующих людей и десятки 
тысяч священнослужителей были брошены в тюрьмы, 
концлагеря только потому, что они верили в Бога? Вы 
тогда, Эренбург, не это говорили. Вы тогда были заняты 
разжиганием классовой борьбы в странах Европы, зани
мались насаждением человеконенавистничества внутри 
народов, вы тогда разжигали и развязывали мировую 
коммунистическую революцию.

Хотелось встать и крикнуть на весь мир, на всю Рос
сию: эй, подлец! Где ты бьш тогда, когда взрьшали в Мо
скве величественный памятник русского народа —  храм 
Христа Спасителя, только для того, чтоб на этом месте 
построить здание Дворца Советов?

Ведь этот храм Христа Спасителя русский народ по
строил в память величественной победы над двенадца
тью языками, вторгнувшимися в Россию под предводи
тельством Наполеона.
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Ведь тебе, ублюдок сталинской пропаганды, надо 
было бы сначала почтить этот памятник и поклониться 
этому Храму русской твердьпш, а потом уже призьшать 
к борьбе русский народ.

Горько было читать его статьи: «Папа, убей немца», 
«Мы ничего не забудем, ничего не простим».

Как убог выбор тематики Эренбурга!
Русского человека, всегда беспредельно любивше

го свою Родину, сю й  народ, старались мобилизовать на 
борьбу с врагом такими методами.

Параллельно такой пропаганде в войсках, на фрон
те была другая, более действительная пропаганда —  это 
дело русских людей: там, где были русские люди, врагу 
давался жесточайший отпор.

В единоборство вступила решающая сила —  русский 
народ. И сталинским агитаторам, пропагандистам оста
лась одна работа —  это выискивать лучших людей из 
русского народа и всячески поощрять их на еще боль
шие подвиги.

Агенты сталинской контрразведки уже в шоле —  ав
густе 1942 года стали распространять слухи, что ю  мно
гих городах и селах начинают открываться уцелевшие 
храмы, что скоро Красная Армия будет одета в ту же 
форму, что была одета и царская армия, что вот-ют бу
дет ликвидирован Коминтерн.

Русские люди приободрились, стали еще более упор
но сражаться. Все надеялись на то, что наши союзники 
Англия и Америка окая^т какое-то влияние на сталин
скую диктатуру, что после войны будут проведены дей
ствительные демократические преобразования. В это 
верила вся солдатская и офицерская масса, в которой 
основным решающим контингентом были люди от 35 до 
55 лет, Т. е. люди, знавшие другую Россию, люди, болею
щие за нее.

С этими мыслями умирал за Родину русский солдат 
и офицер. С этими мыслями русская армия стремилась 
к Берлину. Все были уверены в том, что после окончания 
войны Россия будет демократической, что народы все
го мира по заслугам оценят кровавый вклад русского на
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рода в этой войне и не позволят сталинским опричникам 
продолжать кровавый террор и удушение всего лучше
го в русском народе. Многие надеялись, что само сталин
ское правительство наконец одумается и в построении 
внутренней жизни страны пойдет в ногу со своими союз
никами.

Эго были напрасные наденоды...

* * *

Как вихрь, как ураган мести ворвались русские вой
ска на территорию Германии. Эго был поистине огненно
кровавый шквал. Если раньше на русской земле, в Поль
ше генералы и офицеры сдерживали зарвавшихся и 
озверевших солдат, то здесь никто ничего не мог —  да и 
не хотел делать. Наоборот, много офицеров и генералов 
сами подавали пример, как не нужно относиться к по
бежденному врагу, оставляя без расследования и без по
следствий самые ужасные преступления.

Основным мотивом такого положения было: дать лю
дям почувствовать сладость мести врагу за поругание 
Родины.

И результаты сказались быстро: от восточных границ 
Германии до Одера, от Балтики и до Карпат —  вся гер
манская территория была охвачена пожарищами, на
силиями, грабежами и убийствами.

Все это было в исключительных, ужасающих мас
штабах.

Илья Оренбург со сладострастием пророка, слова ко
торого, благодаря отваге, мужеству и стойкости русского 
солдата, —  сбылись, продолжал свою гнуснейшую рабо
ту по подбадриванию озверевших и звереющих русских 
людей. То и дело в печати появлялись его статьи, в кото
рых он расписывал уже остатки неубежавших немцев, 
издевался над их дрожью перед русским человеком, пе
ред русским воином.

Читатель! Вам рассказывается жуткая быль, кото
рую никогда не опубликует сталинская печать, и вы за 
эту быль не вините русского человека —  русского солда
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та! Это Сталин и его опричники сделали зверем еще вче
ра нормального человека. Эго Сталин, подобно Гитлеру, 
разнуздал гнуснейшие инстинкты человеческой натуры.

Ночь. Мы с генералом едем на новое место дислока
ции штаба войск. Вот и немецкая восточная граница. На 
границе огромный плакат: «Вот она, проклятая Герма
ния!»

Мы въезжаем в спящий город. Пока генерал, его адъ
ютант и ординарец устраиваются на новой квартире, я 
обхожу все прилегающие здания и расставляю охра
ну. Все здания пусты. Только в одном я нашел старика 
со старухой и с ними три дочери. Все они испуганно смо
трели на меня. В глазах у них животный страх. Я как мог 
объяснил им, что им нечего бояться, что они могут спо
койно спать, и вышел. Доложив генералу, что все в по
рядке, я отправился отдыхать в свою комнату, где меня 
уже дожидался адъютант генерала.

Спать не хотелось, хотя было около трех часов ночи. 
Все внутри нас волновалось. Все мы, шедшие от Волги, 
переживали вновь те волнующие душу и сердце момен
ты, которые переживали в продолжение почти четырех 
лет, стремясь сюда, на территорию врага, и наконец до
стигнув ее.

Естественно, что я и адъютант, прежде чем лечь 
спать, с огромным интересом осматривали квартиру 
представителей той нации, которая так много принесла 
несчастья русскому народу.

По всему видно бъшо, что в городе никто не ждал рус
ских войск. Вот накрытый стол, и на нем незаконченная 
немецкая трапеза. Вот детская постель, из которой толь
ко недавно вьшули ребенка. Вот таз с недостиранным бе
льем. Вот кастрюля с начищенным на завтра картофе
лем. Нас, русских людей, поражает комфорт немецкого 
жилья, обилие одежды, белья, безде:^шек, часов, бу
дильников, посуды, многообразие самых утонченньк 
приспособлений домашнего и рабочего уюта.

Мы с адъютантом ходим по комнатам с электриче
скими фонарями и осматриваем. Садимся около книж
ного шкафа. Адъютант прилично владеет немецким
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языком и вслух читает заглавия книг. Нас интересует 
духовный арсенал немецкого обывателя, и в основном он 
оказывается нацистского содержания.

Наше занятие было неожиданно нарушено:
—  Что, барахолите? —  В дверях стоял генерал. Он 

был в туфлях и ночном халате. В руках его был электри
ческий фонарь. —  Золото ишете?

—  Товарищ генерал! —  отвечаю я. —  Вы знаете, что 
домов мы строить не собираемся и золота нам не надо. 
Просто изучаем обстановку.

—  Напрасно! Вот я, например, от золота не отказал
ся бы. Но этим не сейчас заниматься. Дойдем до Берли
на, там уж я разрешу вам побарахолить. Идите спите. 
И получите задание: к семи часам найти в городе емко
сти для слива горючего.

Генерал ушел к себе. Мы с адъютантом перегляну
лись, и нам было стьщно за генерала, за то, что он запо
дозрил нас в барахольстве, чем мы за всю войну не зани
мались, ибо оно было противно, противно до омерзения.

Было стьщно за генерала, за его беззастенчивость, с 
которой он признался, что от золота не откажется, слов
но давая намек: «шците, шците, но только не забьшайте 
и меня».

Оскорбленный, я не мог заснуть, и в пять часов утра я 
стал разыскивать по городу емкости для слива горючего. 
Поиски были тщетны.

Один поляк, житель этого города, рассказал мне, что 
в лесу, в семи километрах от города, у немцев бьша база 
горючего. Рассказчик посажен в автомашину и едет со 
мною. Там я нахожу не только то, что искал, но и мно
гое другое: в лесу бьшо пятнадцать тысяч двухсотли
тровых бочек под горючее; в районе кирпичного заво
да стояли двести легковых новых автомашин и около 
сотни двухтонных «Опелей», только что сгруженных с 
платформы.

В семь часов утра докладьшаю о результатах генералу.
Одновременно сообщаю ему, что город полон скота, 

брошенного убежавшим населением, что на мясокомби
нате три или четыре сотни свиней и столько же свиных
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туш в холодильнике и что... по дорогам на восток устре
мились десятки тысяч русских людей, бывших в гитле
ровской неволе и освобо5вденных нашими войсками.

После доклада получаю новое задание: выехать на
встречу автоколоннам с горючим и довести их до ме
ста слива, взять людей из авторемонтного восстанови
тельного батальона и организовать немедленное освоение 
трофейных машин.

Еду вьшолнять.
В город я возвращалея через день и буквально не мог 

найти дорогу к евоей квартире; так до неузнаваемости 
изменился город. Кругом все пьшало, по городу шныря
ли сотни солдат, офицеров, репатриантов, таща из квар
тир одеищу, обувь, патефоны, радиоприемники. Тысячи 
людей рылиеь по опуетевшим квартирам, выбирая нуж
ное для еебя, как в гигантеком универсальном магазине.

Сигналом к пожарам послужил приказ командую
щего войеками: ежечь тот дом, из которого женщиной в 
день занятия города из окна был сделан выстрел в про
водивших русских солдат. Ее не нашли, а дом зажгли. 
Через сутки горел весь город. От него пожары перекину
лись дальше, и всюду, куда доставал взор, были видны 
зарева пожариш от горевших сел и городов. И это про
должалось даже тогда, когда линия фронта была на Оде
ре и наши войска уже зацепились за его левый берег.

В основном до Одера все немецкое население убежа
ло на западную сторону этой реки, и на занятой нами 
территории немцев было не более тридцати процентов. 
Вот эти тридцать процентов и расплатились за все гит
леровские злодеяния, за всю нацистскую систему. Эти 
тридцать процентов населения во всей полноте почув
ствовали на себе результат непрерывного воздейетвия 
на возбунеденные кровью мозги солдатекой массы ста
тей Эренбурга, результат попустительетва сталинеких 
генералов.

От юсточных границ до Одера —  вее немецкие пы
лающие села и города были наполнены тыловыми чаетя- 
ми и отставшими строевыми подразделениями, а также 
и дезертирами.
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и  не передовая линия, а вот эти «отважные» товари
щи тыловики творили чудовищные дела на занятой тер
ритории.

Вот приемная генерала. Тут начальники отделов, от
делений, госпиталей, командиры тыловых частей, заме
стители командиров дивизий.

Вполголоса рассказываются последние события дня: 
заместитель по политической части отдельного авто
мобильного батальона рассказывает о том, что сегодня, 
когда он утром шел в парковую роту, он увидел труп из
насилованной немки, около которой лежали двое детей, 
причем у девочки живот распорот до половых органов.

Пожовник, начальник ветеринарного отдела, расска
зывает, как он вчера в одном селе проводил раскварти
рование ветеринарного лазарета и организовывал сбор
ный пункт трофейных лошадей. Ему захотелось пить, и 
он заходит в дом к немцам. В комнате немка, у которой 
он на русском языке просит дать воды. Испуганная нем
ка не может его понять, а он сердится. Вдруг немку что- 
то осенило, и она предлагает полковнику ложиться на 
кровать.

—  Сразу видно, что русский Иван уже «научил», —  
заключает полковник.

Вот командир-майор. Он под все эти безобразия хо
чет подсунуть какое-то идеологическое основание, най
ти скрытый смысл «торжества великой мести», и в со- 
ответствуюшем духе он описывает ряд совершенных 
насилий:

—  Товариши! Меня очень заинтересовал один факт. 
Я тоже, как и все, думал, что это просто делает или 
вредный нам элемент, или просто разнуздавшийся че
ловек —  зверь. Нет! Здесь, во всех этих делах, кроет
ся другое. Захожу в один дом. В этом доме семь немец
ких девушек, и одна из них лежит на постели, беззвучно 
вздрагивая от рьщаний. Девушки прижались друг к дру
гу и испуганно смотрят на меня. Я с ними здороваюсь и 
разговариваю по-немецки. Выясняю, что здесь, в этом 
доме, сегодня ночевало пятнадцать наших солдат и они 
поочередно изнасиловали вот эту рьщающую девушку.
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Спрашиваю других девушек: а вас насиловали? Отве
чают: нет. Спрашивается, что же тут такое? Почему из 
семи девушек наши солдаты изнасиловали только одну 
при таком богатом выборе? Ведь просто физически про
тивно второму, третьему прикасаться к этой девушке. 
Вот и подумайте хорошенько над этим фактом. Вы уви
дите, что это не просто зверство. Здесь налицо месть.

Этот командир был сторонником Ильи Эренбурга.
Начальник госпиталя легкораненых рассказывает о 

том, что в том месте, где расположен его госпиталь, оста
лось очень мало немок, легкораненых же очень много. 
Чтобы установить какой-либо «порядок», раненые офи
церы и солдаты устроили билеты и сказали немкам, что 
на кааодую из них выписано по десяти билетов.

—  И вы представьте, товариши! Об этом я узнал от 
этих же немок; они пришли жаловаться на то, что офи
церы не сдержали своего слова и к ним вместо десяти 
приходит по двенадцать-тринадцать человек.

Рассказывает опять ветеринарный полковник:
—  И у меня тоже отличились. В одном ветеринарном 

лазарете помошник начальника лазарета по материаль
ной части, узнав, что будет проческа села комендантским 
надзором, заходит к знакомым немцам и сообщает, что 
сегодня ночью русские солдаты будут делать проверку 
квартир и могут изнасиловать их четырнадцатилетнюю 
дочь, а чтобы этого не случилось, то родители могут 
спрятать свою дочь в его квартире при штабе лазаре
та. Доверчивые родители отправили с ним единствен
ную дочь, которая потом где-то исчезла. Обеспокоенные 
потерей дочери, родители рассказали коменданту, тот 
мне. Пошли искать. И что же оказалось? Этот прохвост 
изнасиловал девочку и десять дней держал ее в подва
ле дома. Я направил дело прокурору (прокурор, конечно, 
ничего не сделал. —  С. В.).

Бесконечным потоком льются жуткие рассказы. 
И видно, как многие просто вздрагивают от отвращения.

Лучшая часть офицерства старалась остановить ди
кий разгул, но безуспешно, ибо никто не хотел слушать 
и творил все, что ему вздумается.
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Чувстювалось, что крепкая сильная армия идет к 
разложению, что это разложение начинает охватьшать 
и передовые части, офицерский состав которых ухит
рялся провозить немок в закрытых маппшах даже на 
Одерский плацдарм.

Ни командование фронта, ни командиры частей бук
вально не принимали никаких мер.

Когда же дезертирстю из армии допшо до преде
лов и когда озлобленные остатки немецкого населения 
стали сотнями убивать безоружных и пьяных насиль
ников, когда мы уже не знали, где расквартировывать 
подходивпше резервы, ибо все лучшее бьшо сожжено 
разложившимися тьшовиками, только тогда забегали в 
штабах, в политическом отделе и заинтересовалась кон
трразведка.

Все наконец почувствовали, куда это ведет и чем это 
грозит. В юйсках распространяется листовка марша
ла Жукова с обращением к солдатам и офицерам ар
мии, в которой он призьшал солдата не жечь домов, не 
насиловать немецких жешцин, не портить оборудования 
фабрик и заводов и квалифицировал все это как вреди
тельство.

— Солдаты! —  говорил он в обращении. —  Смотри
те, чтоб из-за подола немецкой девки вы не просмотрели 
того, за чем послала вас Родина!

Тыловой район войск был разбит на два участка, и мы 
с одним подполковником ежедневно разъезжали на гру
зовике по населенным пунктам.

Каждый день я сдавал комендантам сотни разложив
шихся людей, захваченных мною при грабеже, насилии 
и издевательстве над мирными жителями. Более двадца
ти самозваных комендантов мною были обнаружены за 
первые два дня прочески населенных пунктов. Тут были 
военнослужащие всех родов войск и служебных рангов, 
от солдата до полковника. Больше всего было солдат ты
ловых частей: гужевые роты, автомобильные батальоны, 
роты связи, войска НКВД, армейские базы снабжения.

В течение первых трех дней нашего пребывания на 
немецкой территории все тыловые части были заняты

4 8 4



сбором бесхозного скота. Только в трех гуртах одной ар
мии насчитывалось до тридцати тысяч собранных коров. 
Десять-пятнадцать тысяч овец, три-пять тысяч свиней. 
Тысячи возвращающихся репатриантов были задержа
ны и оставлены для ухода за скотом, для демонтажа фа
брик и заводов.

Быстрая концентрация бесхозного скота в армейских 
гуртах заставила многих командиров строевых и тыло
вых частей прибегнуть к насильственному отбору скота 
у оставшегося населения. В течение февраля —  марта 
было редкостью встретить у оставщихся немцев свинью, 
курицу, овцу или корову. Было редкостью встретить при
лично одетого немца. Все оставщееся немецкое население 
было подвержено жесточайщему ограблению и униже
нию. Этому способствовало разрещение посылать посыл
ки домой всем военнослужащим: генерал —  пятнадцать 
кг, офицер —  десять кг и солдат —  пять кг в месяц.

Получаемые оккупационные марки военнослужащие 
не знали куда девать, ибо немецкие магазины не торго
вали, так как были сожжены и разграблены. Единствен
ным источником для посылочного фонда бьшо имущестю 
оставщихся немцев (которое и отбиралось) и имущество, 
брошенное убежавшими немцами.

Чаще и чаще среди офицерского состава стали слы
шаться разговоры о том, что при таком политико
моральном облике солдата двигаться дальше нельзя, что 
мы такими поступками позорим Красную Армию.

Несмотря на это, случаи грабежей, насилий, убийств 
местного населения продолжались. Да и как им не быть, 
когда комендатуры были укомплектованы с:^чайными 
людьми из резерва, которые, попав в коменданты, ста
рались свое положение использовать в первую очередь 
для улучшения своего материального положения и по
ложения своих друзей.

Среди комендантов того времени мало было таких 
лиц, которые были бы в состоянии навести жесткий по
рядок и дисциплину в своем населенном пункте.

Вот характерный эпизод: помощником начальнрпса
управления комендатур был один капитан. Однажды,
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возвратись из своих очередных объездов, он рассказы
вает: «Ну, товарищи, к нам начинает прибывать танко
вая армия. Дадут эти братишки немцам, только держись! 
И уже начали давать! Вчера мне пришлось задержать 
одного командира танка, старшего лейтенанта —  Героя 
Советского Союза. Звание Героя он получил за то, что 
уничтожил в боях тридцать немецких танков. Из них 
одиннадцать штук «тигров». Когда немцы были на Укра
ине, то они уничтожили всю его семью и всех родных в 
общем количестве до сорока человек; причем отца, бра
тьев и сестер его —  повесили. Так вот этот старший лей
тенант поставил свой танк около одного немецкого дома и 
зашел в дом. Он принес с собой закуску, выпивку и после 
того, как угостил хозяина с хозяйкой и трех их дочерей 
водкой и хорошей закуской, сам, подвьшивши изрядно, 
поочередно изнасиловал трех девушек, после чего вывел 
их на двор и пристрелил из пистолета около своего тан
ка. Ну что бы вы на моем месте сделали этому человеку? 
Лично я, выслушав этого танкиста, пожал ему руку и от
пустил его. Это действительно месть пострадавшего».

К великому сожалению, таких «героев» бьшо бес
численное множество и им было «предоставлено» право 
олицетворять «народную месть» на территории против
ника.

Была сплошная полоса самочинных расправ с мест
ным населением и волна диких самосудов над отдель
ными представителями этого населения спившимися 
дезертирами и тыловыми «героями», любителями чело
веческой крови.

В здоровой массе солдат и офицеров все чаще и чаще 
стали слышаться разговоры, не одобряющие этой вак
ханалии, и всем нам было видно, что наши войска были 
почти вконец разложены, что при таком положении 
трудно говорить о развертывании дальнейших наступа
тельных действий, что мы не можем сейчас сделать по- 
следного скачка и овладеть немецкой столицей.

Здесь уже ясно сказалось, что при таком состоянии 
дисциплины и деморализации юйск нечего и думать об 
этом скачке.
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Постепенно распшряя Одерский плацдарм, наши во
йска начинают оправляться от внутренного разложения. 
Уже твердой рукой начинают насаждать дисциплину.

Этому во многом помогли маскировочные работы. 
Чтобы обмануть противника, решено было создать впе
чатление, что дальше Одера наши войска продвигаться 
не будут и здесь, на Одере, закрепятся не менее, чем до 
осени. Во всей полосе войск были организованы широ
кие полевые работы, на которых были заняты не толь
ко оставшееся немецкое население и тыловые части, но 
и строевые подразделения. Сюй сев некоторые дивизии 
иногда проводили буквально на глазах противника. Тем 
временем под этот многоголосый шум «посевной кампа
нии» к исходным для боя позициям стягивались удар
ные части прорьша немецкой обороны: артиллерийские 
корпуса, танковые части, кавалерия, мотопехота и дру
гие резервы стремительного наступления.

В войсках «заработали» пропагандисты. Они, хотя 
с опозданием, но четко ставили перед солдатской мас
сой задачи, как вести себя в побежденной Германии. Со
ветскому командованию пришлось отказаться от своего 
пропагандиста-поджигателя —  Оренбурга, и в «Правде» 
появляется статья «Илья Оренбург ошибается». В этой 
статье Оренбургу пришлось сказать, что не все немцы —  
эсэсовцы и не все оголтелые гитлеровцы, что есть сре
ди немцев вполне приличные и хорошие люди. Вслед за 
этой статьей, как покаянное письмо, в юйсках появля
ется листовка Оренбурга «Рьщарь без страха», где рус
ский солдат, уже наделавший тысячи преступлений под 
воздействием его человеконенавистнической пропаган
ды, рисуется как освободитель, которому чужды заю - 
евательские планы, что его историческая миссия —  это 
освободить Германию и Европу от нацизма; в этой статье 
он уже дает солдату какие-то нормы поведения. В со
ветской печати тысячи пожаров постарались объяснить 
тем, что эти пожары устраивали сами немцы и что даже 
в одном из городков Германии сами немцы просили рус
ских офицеров поймать какого-то сумасшедшего стари
ка немца, который ходит по городу и поджигает дома.
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Ненаказанные и непойманные мародеры, насильни
ки и убийцы, выпущенный из тюрем уголовный элемент, 
находящийся в больщом количестве в армии, —  вся эта 
мразь в тоне советской прессы почувствовала защиту 
и получила уверенность в том, что, если будут делать в 
будущем свои подлые дела таким образом, чтоб не быть 
пойманным с полтным, то все это будет списано за счет 
нацистских и бандитских элементов, замаскировавпшх- 
ся или под мирного жителя, или под красноармейскую 
форму.

Поток самоуправства, насилий стал спадать, но свод
ки каждый день приносили сообщения о продолжаю
щихся безобразиях. Действовали главным образом офи
церы и щоферский состав воршских частей. И так как 
эти люди имели средством передвижения автомобиль —  
они больщей частью уходили безнаказанно.

От Одера на восток в глубину на двадцать пять ки
лометров была полоса, которая очищалась от немецкого 
населения. Уходящим немцам гарантировалась сохран
ность их имущества. Эго для их успокоения. На самом 
же деле не успели немцы отъехать от населенного пун
кта, как их имущество предавалось разграблению и упа
ковывалось в посылки. Мой генерал приказал своему ор
динарцу из занимаемой квартиры забрать все ковры, 
что тот и исполнил. Это делал генерал, стяжавший себе 
в войсках славу бессребреника.

О больших людях, нарушавших новые установки по 
отношению к мирному населению, говорить что-либо 
считалось просто неприличным и предосудительным. 
Можно было говорить только лишь о младших офицерах 
и солдатах. «Большие» же люди были, как жена Цезаря, 
вне подозрений.

Мне вспоминается один факт: рано утром меня вы
зывают к генералу; в кабинете сидит его замполит. Ге
нерал обращается ко мне: мне сейчас звонил командую
щий, что у командира противотанковой истребительной 
бригады на контрольно-пропускном пункте отобрали его 
личную легковую автомашину. Разыщите и верните.

—  Есть!
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Иду, выясняю. Да, действительно у этого полковника 
взяли его автомашину, т. к. на нее не было положенных 
документов. Иду по ниточке и выясняю дальше: этот ко
мандир пьянствовал со своими друзьями, где-то запо
лонили шесть немок и привезли их в запретную зону. 
Водка и закуски были на исходе, и этот полковник по
сылает своего шофера за подкреплением. Шофер едет. 
На контрольном пункте у него отбирают автомашину. 
Пока шофер пешком идет с докладом к своему началь
нику, на контрольно-пропускной пункт подъехал адъ
ютант началъника тыла фронта, которому понравилась 
эта автомашина, и он ее немедленно отправил в свой 
адрес. Машина была новенькая: никель, кожа, кнопочное 
управление, радиоприемник... это была исключительно 
роскошная машина. Шофер же, которому поручили ве
сти эту машину, не владел навыками кнопочного управ
ления и, разогнав машину, не смог остановить ее, в 
результате чего он врезался в зад впереди идушего гру
зовика, полностью разбив радиатор и мотор. Адъютант 
снял радиоприемник и уехал, а аварийную машину по
добрала техническая помощь одной автобригады. Докла
дываю о случившемся генералу —  тот мне отвечает: вы 
о пьянке с немками не говорите, а то вам еще морду по
бьют, а сейчас поезжайте и какими угодно средствами 
доставьте эту машину в П. Р. Б. и заставьте отремонти
ровать.

Возмущенный, я в течение шести дней организовы
вал невозможный ремонт, из которого, конечно, ничего 
не получилось, а этот пьянчужка полковник взял себе 
другую автомашину, из этого же П. Р. Б.

Одновременно с маскироючной посевной кампанией 
началась энергичная выюзка в Россию всего, что было 
захваченно на немецкой территории. Вывозили фабри
ки и заводы. Десятки автомобильных батальонов и гуже
вых рот с тысячами репатриантов вытаскивали из до-
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MOB мебель, часы, швейные машины, и все это грузилось 
на поезда и отправлялось в глубь страны. Многие из нас 
с недоумением смотрели на все это, и мы спрашивали 
себя —  неужели мы для этого идем в Германию? Неуже
ли мы идем в Германрно только для того, чтобы забрать 
у германского обьшателя эти тряпки, эту полированную 
фанеру, назьшаемую мебелью, эти швейные машины и 
сто раз перестиранные гардины; эти стенные и настоль
ные часы с малиновым перезвоном?

Начальство, видя иногда наши недоуменные взгляды, 
старалось оправдать это:

—  Все равно какой-нибудь Иван-бандит подожжет! 
Так пусть уж  лучше кто-нибудь этим добром в России 
пользуется...

Из Холмской декларации Польского Комитета Осво
бождения мы знали, что восточная часть Германии до 
Одера должна отойти к Польше, как компенсация за За
падную Украину и Западную Белоруссию.

Тем более широко раскрьшались наши глаза от удив
ления, когда союзник и освободитель Польши оставлял 
Польше разбитую, сожженную и разграбленную терри
торию...

Как же это так?
Мы предполагали, что вот закончится война и все, что 

есть в Германии, будет взято на учет, а на Мирной Кон
ференции подсчитают все убытки и ущерб, нанесенные 
Германией, и предложат ей: столько-то уплатить нату
рой, сколько-то немцев в течение стольких-то лет долж
ны работать по восстановлению разрушенных городов 
и сел России, и в течение такого-то срока должны быть 
выплачены остальные репарационные долги в таком-то 
объеме и виде. Никто из нас не предполагал, что все не
мецкое население с территории, отходящей к Польще, 
будет лишено своего крова, земли и будет выброшено на 
оставшуюся территорию Германии «в чем мать родила».

Нам, русским людям, уже было видно, что здесь за
кладывается начало какого-то нового конфликта, что —  
Сталин и его последыши не верят в прочность союза со 
своими союзниками и что, не дожидаясь конца войны,
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они делают все, чтобы усилить себя, чтобы скрыть от 
своего союзника такой способ возмещения убытков. Со
юзники открыто сообщили, что ими в одной из немецких 
шахт захвачено сто тонн золота из немецкого Рейхсбан
ка. По этому поводу много было разговоров среди рус
ских солдат и офицеров. Одни завидовали союзникам и 
сожалели, что это золото не попало в руки Красной Ар
мии, другие же ехидно называли союзников простачка
ми (вот нащи б ничего не сказали), третьи говорили, что 
немецкие заводы нам нужнее и дороже золота.

Дальще мы убедились, что сталинская политика, 
проводимая его генералами на занятой территории Гер
мании, явно недобросовестна и чужда союзническому 
долгу, что многое из того, что делается, тщательно скры
вается от своих союзников и строго засекречивается.

Вот второго мая капитулировал Берлин, а четверто
го мая (это в то время, когда еще бушевал гром войны) 
все тыловые части, десятки тысяч репатриантов —  были 
брошены на демонтаж фабрик и заводов в те зоны боль
шого Берлина, которые должны были быть заняты союз
ными войсками.

Руководителям трофейных органов военными сове
тами армии была поставлена задача: в самый короткий 
срок демонтировать все в тех зонах Берлина, которые 
будут заняты союзными войсками. Все наиболее ценное 
грузите в вагоны, а что может ожидать, концентрируйте 
в нашей зоне оккупации.

С лихорадочной поспешностью демонтировали и вы
возили все, что может быть использовано в советском 
хозяйстве.

Нас особенно возмущал факт варварских методов де
монтажа: демонтировали не специалисты, а самый раз
нообразный по своим прошлым профессиям народ.

Эти люди старались делать только одно: не оставить, 
ничего на этой фабрике или на этом заводе. Без упаков
ки, без системы, навалом, грузили все. Ценнейшие дета
ли станков ломались, комплексное оборудование разъ
единялось и разбрасьшалось по разным автомашинам и 
вагонам. Этому способствовал отказ шоферов от погруз
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ки деталей евыше двух е половиной тонн, в результа
те чего ту чаеть етанка, которая была липшей по евое- 
му весу, отвинчивали и бросали на другую автомашину 
(там специалисты разберутся).

В результате такой организации демонтажа на пе
ревалочной базе в Бресте были сгружены тысячи ваго
нов оборудования, и уже прошел год после войны, а это 
оборудование до сего времени еще сортируется и подби
рается, сотни специалистов ходят вокруг этого ценней
шего лома и стараются угадать, что к чему.

Поистине: ни себе, ни людям, как гоюрит русская по
словица.

Апрельское утро на Одере.
Снова зачитьшается обращение маршала Жукова 

о последнем походе на штурм гитлеровского логова —  
Берлина.

Для немцев приготовлен крепкий удар, в результа
те которого будет пробит час окончательной победы над 
врагом.

Размахнулись подтянувшиеся русские юины, и про
славленная немецкая оборона падала одна за другой.

Молниеносный и стремительный удар русских войск 
смял все на своем пути и, как расплавленный поток ме
талла, подходил к Берлину.

В этой операции были тщательно учтены все недоче
ты прощлых операций и чувствовалось, что это действи
тельно последний скачок, что войне конец.

Нас очень поражало то обстоятельство, что с русски
ми немцы дрались насмерть, а в то же время наши со
юзники без боя проходили по сто и двести километров 
в сутки и им ежедневно сдавались в плен сотни тысяч 
немцев.

Разгадка была простая: в русской армии был обьщен- 
ным явлением расстрел пленных немцев конюирами и 
«воинственными» тыловиками. Это началось с Дона.

Я слышал в станице Казанской, как один «удалый» 
сержант взял в плен сто пятьдесят итальянцев. Кста
ти сказать, большинстю итальянцев не хотело воевать 
и тысячами добровольно сдавалось в плен. Это на их
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участке и участке румынских армии русская армия сде
лала бросок на окружение сталинградской группировки 
Паулюса. Так вот, этот сержант стал конвоировать в тыл 
доброюльно сдавпшхся итальянцев. Пройдет сержант 
сто метров, отберет двадцать-тридцать человек, тех, у 
кого физиономия ему не нравится, даст очередь из авто
мата по отобранным и идет дальше. В результате до ме
ста сбора военнопленных он довел пять человек. И после 
этого никакого приказа, никакого наказания. И с этого 
момента уже не считалось безнравственным уничтоже
ние сдающегося врага. И только поэтому немцы избега
ли советского плена, сдавались союзникам. Можно при
вести десятки таких примеров, когда какой-нибудь 
разъяренный командир полка расстреливал лично сот
ни пленных только потому, что какая-то шальная пуля 
убила его полевую жену.

В этой последней операции на отношение к сдающе
муся врагу тоже обратили внимание и строго запретили 
расстрел пленных. Но было поздно: немецкая армия сда
валась союзникам, а на нашем участке фронта она дра
лась насмерть.

Много навредила достоинству русского солдата, рус
ской армии пропаганда Эренбурга, провозгласившего, 
что воин Красной Армии не только мститель, но и судья, 
что для воина Красной Армии нет ничего приятней, как 
труп врага.

Мне вспоминается далекий декабрь 1942 года, ког
да почти без боя сдались румынская и итальянская ар
мии; десятки тысяч пленных под конвоем направили в 
глубокий тыл страны. И их путь был устлан трупами за
мерзших и расстрелянных конвоирами. Тогда же хоте
лось сказать Сталину: как вы, Сталин, такой пропаган
дист гуманности, думаете скрыть эти факты? Или вы 
думаете, что никто из плененных Красной Армией ни
когда никому не расскажет об ужасах советского плена, 
не расскажет о том, как тысячи военнопленных погибли 
от голода и истощения, от нечеловеческих условий ра
боты? Ведь вы —  учитель Гитлера и такой же враг всего 
живого, как и Гитлер.
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Город Н. почти освобожден, немцы стараются удер
жать его западную окраину. Я стою около кучки гене
ралов, тут и члены военного совета, и начальники по
литотделов, и начальники 1СРО СМЕРШ.

Через наши головы со свистом и воем проносятся вра
жеские снаряды.

Иногда разрывается матушка-старушка —  шрап
нель.

Город в огне. Население забилось в подвалы. По квар
тирам рыщут сотни отставших солдат и офицеров, очи
щают гардеробы, буфеты и кладовые спрятавшихся жи
телей. Шоферы и адъютанты собравшихся генералов 
тоже в поисках «трофеев».

Вдруг один генерал, начальник политотдела, под
зывает к себе привезенных с собой офицеров и дает им 
какую-то команду; то же делают и другие генералы.

Десяток офицеров устремляется в разные улицы, вы
ходящие на нашу площадь, и через полчаса у ближай
шего магазина начинают собирать мародеров. У них от
бирают чемоданы, узлы, пакеты и все это сваливают в 
магазин, а всех задержанных концентрируют во дю ре  
этого здания. Их набралось человек сто пятьдесят.

—  В штрафную роту и сейчас же в бой, —  дает ко
манду генерал, начальник политотдела. Задержанных 
уводят.

Генералы, довольные, начинают расходиться.
—  Эй, Митя! —  кричит шоферу генерал, член воен

ного совета. —  А ну-ка обойдем. —  С шофером они идут 
осматривать магазины.

—  А ну-ка, Митя, забери вот это, —  указывает гене
рал на дамские туфли и платья. И его машина этим до
бром нагружается до отказа.

Я смотрю и спрашиваю себя: кто же здесь боль
ше мародер? Или солдат, использующий возможность 
награбить пять килограммов для посылки, или этот 
сталинский опричник? Откуда это разложение? Эго раз
ложение от генерала, забывшего честь, от его офицера, 
дающего пример солдату. Ведь все равно через день, че
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рез два, через неделю, несмотря на то, что это сделано 
в узком кругу, от этого Мити будут знать, что сегодня 
сделал генерал. Другие постараются не отстать от него. 
И здесь уже, несмотря на то, что всеми силами стара
лись удержать солдат от мародерства, ничего не спасло 
имущества мирных жителей от разграбления.

Там, где прошла Красная Армия, вы ни в одной квар
тире не увидите целой двери, целого гардероба, целого 
письменного стола. Они все вскрыты, взломаны пгтыком, 
ломом и каблуком.

Мною получено задание в городе Н. найти квартиру 
для генерала.

На одной из тихих улиц цветущего пригорода я нахо
жу очень хороший и удобный дом. В доме жители. Я им 
объясняю, что дом их будет занят. Они поспешно начи
нают убирать свои вещи и обстановку. Памятуя о том, 
что есть строжайший приказ военнослужащим ниче
го не брать у мирных жителей и с корректностью от
носиться к ним, я предупредил домовладельцев, что им 
нечего бояться за свое имущество, а так как через два 
часа квартира должна быть осюболщена, то я просил их 
собрать в одну комнату все, что они считают нужным, и 
закрыть эту комнату на замок. Одновременно предупре
ждаю, чтобы через два часа никого их тут не было. Я дал 
им честное слово русского офицера, что все будет невре
димо и сохранно. Благодарные хозяева быстро собрали 
в одну комнату кое-какие вещи и удалились, предвари
тельно приведя квартиру в идеальный порядок. Обьи- 
ная квартира среднего немецкого обывателя, много ком
форта. Через два часа приезжает генерал. Квартирой он 
остался доволен; хозяева с собой ничего не взяли и пере
брались к знакомым на другую улицу.

На другой день я был поражен и возмущен поступком 
генерала: в обед в квартиру приходят представители из 
полевой конторы государственного банка и забирают из 
нее все серебро, которого было килограмм 20. Это было
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старинное серебро в виде ваз, тарелок, ножей, вилок, 
подсвечников. Темный цвет серебра говорил о его древ
ности и о том, что это серебро передавалось из поколе
ния в поколение.

—  Товарищ генерал! Я же хозяевам дал слово рус
ского офицера, что у них не будет ничего тронуто. Как 
же это так?

—  Ну и напрасно разбрасываетесь своими словами, —  
раздраженно ответил тот. Серебро взяли, а на следую
щий день его ординарец, щоферы и повар хозяйничали 
во всем доме, выбирая для себя все, что им приглянется.

Опять началась доодерская лихорадка мародерства, 
грабежа и насилий. И это продолжалось до полной капи
туляции Германии, продолжается и сейчас, только при
нимая другие формы.

Старший начальник и офицеры только формально 
боролись за установление порядка и предавали огласке 
то, чего нельзя было скрыть.

Многие из них соверщенно не интересовались тем, 
из каких источников им приносил подхалим подчинен
ный часы, аккордеоны, золотые кольца, браслеты, отре
зы материалов, курицу или коллекционное вино.

Им было приятно чувствовать на себе «заботу» свое
го подчиненного и так «просто» приобретать ценности, о 
которых раньше он не мог мечтать, а сейчас имел в лю
бых количествах и даже посылал своим близким и зна
комым.

Слухи о «привольной жизни» в советской зоне Гер
мании быстро дошли до других групп оккупационных 
войск в Польше, Чехословакии, Австрии, Венгрии. Там 
нельзя было так быстро и безнаказанно обогащаться, а 
поэтому в советскую зону Германии под разными пред
логами пощли тысячи военнослужащих с официальны
ми командировками и заданиями, надобность и действи
тельность которых никто не проверял.

Характерный эпизод произощел в городе С. На одном 
из совещаний комендант этого города сообщил, что в 
его районе идет заготовка скота одной воинской частью. 
Причем заготовители не предъявили никаких нарядов
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от вышестоящих штабов. Сообщая об этом, он спраши
вает руководителя совещания: законно это или нет. Ру
ководитель совещания —  генерал —  ответил, что неза
конно.

На месте произведенное расследование установило, 
что одна воинская часть, стоявшая в Чехословакии, в се
редине июня 1945 года, т. е. в тот момент, когда уже боль
ше месяца, как война закончена и все население присту
пило к мирному труду, послала «своих» представителей 
для сбора... бесхозного скота.

Заготовители принялись выполнять задание. Первое, 
что они сделали, —  это нашли большую усадьбу и вы
селили из нее немцев. Затем поставили на дороге посты 
для задерживания возвращающихся на родину репа
триантов. Они задержали до ста девушек и до пятидеся
ти мужчин, после чего приступили к «заготовкам». Вот 
они пришли к бауэру и видят у него десять коров. Семь 
коров мы берем, а тебе три оставляем. Давай, распишись 
здесь, что мы у тебя купили эти семь коров, или лучше 
подпиши, что пожертвовал это для Красной Армии.

Такими методами в течение двенадцати-пятнадцати 
дней было заготовлено до пятисот коров, двухсот телок 
и двухсот свиней; из всей этой массы организовали гурт 
скота, после чего, пустив винокуренный завод, бездель
ники предались наслажденшо привольной жизнью.

Это делалось на глазах одного крупного штаба, и мно
гие большие лица из этого штаба были частыми гостями 
данного притона вплоть до его ликвидации. Штаб груп
пы оккупационных войск Германии дал приказ распу
стить гурт, скот вернуть населеншо, а виновников стро
го наказать.

Эти мудрецы так хитро запутали отбор скота, что 
из всей массы скота можно было с достоверностью пе
редать бывшим владельцам только лишь одну треть, а 
остальной скот передать для реализации мясокомбинату 
для питания местного населения.

Один офицер, бьшший на расследовании незаконных 
заготовок скота, в си:^ необходимости должен был стал
киваться с бургомистром этого города и привык ввдеть в
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этом бургомистре педантичного исполнителя. Однажды 
они с бургомистром условились встретиться на следую
щее утро для разбора заявлений населения, у которого 
был отобран скот. Офицер был очень удивлен, что в на
значенное время педант бургомистр не явился; и он с не
доумением спросил об этом коменданта этого города. Ко
мендант, выслушав вопрос, смущенно отвечает:

— Когда мы с вами и бургомистром занимались раз
бором заявлений, то в это время в его квартиру зашел 
один красноармеец, изнасиловал его жену, забрал все 
ценные вещи и скрьшся. Сегодня бургомистр вне себя от 
горя, обиды и унижения. Я просто не знаю, что делать.

И два русских офицера краснея смотрели друг на 
друга.

В июле 1945 года в связи с одним служебным задани
ем я должен бьш объехать территоршо Германии, ото
шедшую Польше.

Вся эта территория была словно вымершей. Кру
гом пустынные села и города. Абсолютно никакой жиз
ни. Поляки с исключительной жестокостью и поспеш
ностью выгнали все немецкое население из родных и 
обжитых мест, причем немцы предупрелщались, чтобы 
через двадцать минут они были готовы к уходу из свое
го дома и забирали с собой только то, что могут унести 
на себе. Ни коров, ни лошадей у уходяпщх немцев не 
было. Уложив на ручную тележку все, что можно бьшо 
взять лучшего, немцы шли на западный берег Одера. 
Ни денег, ни хлеба. На границе все вепщ снова прове
рялись, и проверявшие забирали часы и другие драго
ценности, случайно уцелевшие. Эти нахалы не гнуша
лись взять мало-мальски сносный костюм, платье или 
обувь. С этим немецким населением поляки сделали 
то, что Гитлер сделал с евреями. Разница бьша только 
лишь в том, что поляки не расстреливали немцев, а про
сто зверски вьннали их и тем самьш обрекли на голод
ную смерть.
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Исключительный по своей наглости произошел слу
чай на станции Кюстрин. Наши солдаты уже демобили- 
зовывались и уезжали на родину.

Один из демобилизованных сидит на станции и заку- 
сьшает; к нему подходит немка с ребенком и показывает, 
что она с того берега Одера, что она и ее ребенок три дня 
ничего не ели.

Доброе сердце русского человека! Солдат отрезает по 
большому ломтю черного хлеба ей и ребенку. Рядом си
девшие солдаты тоже поспешили поделиться с ней, чем 
могли. Эту картину издали наблюдал польский солдат 
из комендатуры. Он подошел к русскому солдату и на
чал его ругать за то, что тот дал кушать немке.

Русский ответил, что он сделал правильно и добавил: 
«Дорогой мой, немцы в России наделали больше зла, чем 
в Польше, но это вовсе не значит, что нужно так же от
носиться ко всем немцам и заставлять их умирать от го
лода».

Взбешенный поляк выхватил реюльвер и застрелил 
русского солдата, немку и двух немцев, подбежавших 
туда. Через несколько минут подошли из русской ко
мендатуры солдаты и забрали не в меру расходившего
ся вояку.

Спрашивается: кто привил такие методы расправы
полякам? Та беспринципность на войне, которая уста
новилась в практике реализации эренбурговской пропа
ганды, и та беспринципность, которая около трех десят
ков лет практикуется сталинскими опричниками.

Экстренное задание: союзники освобонедают терри
торию, которая должна быть оккупирована советски
ми войсками. Нужно в течение суток выявить, что нам 
оставляют наши союзники. Задание интересное, ибо всех 
интересовало, что действительно нам передают союзни
ки и каковы были их методы оккупации.

Вот здание американской комендатуры в горо
де Н. Только вчера американцы покинули город, и еще
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много их санитарных машин вывозят раненых. В зда
нии комендатуры нашего коменданта нет. Он знакомит
ся с городом. Коменданта замещает старший лейтенант, 
с которым несколько красноармейцев. У него в комнате 
два американских офицера. Один из них прекрасно вла
деет русским языком и просит разрешения переноче
вать в старой квартире до утра, на что получает согла
сие. У старшего лейтенанта целая очередь жалобщиков 
из числа жителей города. Большинство из них пришли с 
заявлением о том, что у них отобрали русские офицеры 
автомашины и велосипеды. Пришли уже заплаканные 
девушки с жалобами на бесчинства. У многих уже кое- 
что стащили и кое-кого уже изнасиловали.

Ничего не добившись в этой сутолоке, еду к бургоми
стру города, у которого через полчаса по:^чаю справку 
на двадцати печатных страницах об обеспеченности го
рода продоюльствием, о состоянии промьппленности.

Получилось так быстро потому, что это была копри 
доклада американскому командованию перед их уходом 
из города. По новой зоне Германии я ездил, как за гра
ницей. Все было не так, как в нашей зоне. Везде были ан
шлаги антифашистов, приветствующие приход Красной 
Армии.

В одном из штабов корпуса я брал данные экономи
ческой разведки и одновременно беседовал с офицерами 
этого штаба о том, что они обнаружили после американ
цев.

Мне рассказывают, как один командир Н-й дивизии, 
узнав, что в городе есть завод хромовой кожи, немед
ленно устремился на этот завод и нагрузил хромом свою 
машину до отказа, после чего на завод поставил свою 
охрану, запретив владельцу завода что-либо делать из 
данного хрома.

Мне говорили: ю т  вы заставляете нас пускать пред
приятия в ход, но как же можно их пускать при методах, 
какие, например, применил наш генерал на заюде, из
готовляющем хром. Ведь американцы делали все иначе.
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Если какому-нибудь американцу нужен был кожаный 
костюм, то представителя этого завода вызывали сюда, 
с офицера снималась мерка, и тот через два-три дня по
лучал костюм, какой он хотел. Мы же такими действия
ми только замораживаем промышленность и инициати
ву промышленников.

Немецкое население, увидев это, стало быстро пря
тать все свои запасы. В эту кратковременную поездку я 
видел, что немецкое население, бывшее под американ
ской оккупацией, не было разграблено, не бьшо униже
но и морально. Никто из немцев, встреченных мною, не 
смог назвать ни одного антиморального поступка аме
риканских войск, никто не высказал ни одной обиды на 
американцев. Только в больших городах жаловались на 
исключительный недостаток продовольствия. Меня по
ражало большое обилие немецких автомашин и мотоци
клов в зоне американской оккупации. Во всех квартирах 
у немцев я видел прекрасные радиоприемники; все это в 
советской зоне уже было редкостью, а вскоре стало ред
костью и в этой зоне, которую для нас освободили аме
риканцы.

Через месяц после занятия этой зоны все, остав
шееся от американцев, было быстро поглощено трофей
ными органами, в результате чего ничего не осталось на 
фабриках и заводах.

У всего же офицерского состава осталась страсть к 
наживе, к дешевому приобретению, остались привычки 
к широкой, пьяной и привольной жизни.

Все комендатуры были наводнены просящими офи
церами, а наши военпреды на заводах были вынувдены 
скрывать свои адреса от этих попрошаек.

Население освобожденной для Красной Армии зоны 
Германии заметалось. Сводки опять полны фактами воо
руженных грабежей, насилования женщин, убийств, де- 
боширств и избиений мирного населения пьяными офи
церами и солдатами.

Старший офицерский состав больше уделял вни
мания коммерческим операциям, чем работе с людьми. 
В войсках опять резко пала дисциплина. Дело дошло до
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того, что одна кучка из полка связи украла легковую ма
шину у командующего войсками и на ней раскатывала, 
производя вооруженные грабежи.

Такая картина разложения и повторного, резко
го падения дисциплины была повсеместно, по всей зоне 
оккупации. Встрепенулось командование советских 
оккупационных войск в Германии и стало призьшать ко- 
мандуюпщх армиями навести у себя порядок.

Вот один из характерных документов:
«Всем командирам.
При этом прилагаю выписки из письма немцев, сде

ланные нашей цензурой. Подумайте хорошенько, куда 
это ведет, и сделайте так, чтобы немцы не жаловались 
на нас.

Жуков».

И на четырех печатных страницах вьшиски. Они по- 
человечески —  жуткие.

«1. Дорогие дети! У нас ничего не осталось, приш
ли русские солдаты и у нас все забрали. Нечего есть. Не 
знаем, доживем как-либо до зимы или нет...

2. Гитлер и Геббельс в одном оказались действитель
но правы, это в отношении русских коммунистов. Даже 
наши немецкие коммунисты досыта насмотрелись на 
своих русских собратьев и начинают ненавидеть их.

3. Дорогой сьш! Мы здоровы, но надолго ли —  не знаем.
Все у нас сейчас очень плохо. Русские офицеры спаи

вают наших девушек юдкой, спиртом, увозят их к себе 
на машинах и устраивают с ними оргии. Вечером про
сто невозможно выйти на улицу, хотя часто грабят и 
днем, прямо на улице. За нами следят и продают наши 
же люди, и не верится, чтобы мы, немцы, которых еще 
не так давно уважал весь мир, так низко пали сейчас 
и были так презираемы. Многие наши молодые люди 
не видят никакого выхода и кончают жизнь самоубий
ством».

И так все в этом духе. Жутко читать эти документы 
людей, которых Гитлер привел к катастрофе и которые
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не могут быть уверены сейчас не только в завтрашнем 
дне, но и в сегодняшнем.

После этого письма Жукова начинает работать про
куратура. Чуть ли не каледый день по войскам объявля
ются приказы с приговорами военного трибунала. То там 
изнасиловали немецких женщин офицеры или солдаты, 
или какой-то лейтенант шел по автостраде, остановил 
немецкую машину и, убив шофера, скрылся. За два ме
сяца не менее тридцати подобных приказов, но это слу
чайно попавшиеся люди. Издается специальный приказ, 
требующий лучшей работы прокурора и других органов, 
выявляющих аморальное отношение к немецкому насе
лению.

Но все это тщетно! Напрасно! Ибо офицерский состав 
разложен, в войсках много уголовных элементов, с пол
ным знанием своей уголовной профессии использующих 
форму оккупационной армии.

Безудержный разврат охватил русские оккупаци
онные войска. Командование обеспокоено неслыханным 
ростом венерических заболеваний и ежемесячно от трех 
до пяти приказов посвящает этому вопросу.

А беспокоиться действительно есть отчего.
Два громаднейших госпиталя только лишь одной ар

мии были буквально переполнены венериками настолько, 
что не менее половины лечашдхся были размещены на 
частных квартирах. Больные расхаживали и разъезжа
ли на своих машинах, куда им захочется, пьянстювали и 
снова заражали тысячи здоровых немеприх женпщн.

Многие из больных, отчаивающихся увидеть себя 
когда-нибудь снова здоровыми, просто решали прожи
гать остаток своей жизни, становились на путь банди
тизма, грабили, убивали местных жителей и снова безу
держно пьянствовали.

И это было возможно только потому, что лечащийся 
венерик мог очень легко скрыть свои гнусные похожде
ния, ибо у врача на приеме он бьш один раз в неделю, а 
остальное время жил на частной квартире.

Если этот больной почему-либо пропустил назначен
ную ему процедуру в результате своих блужданий и са
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мовольных выездов, то небольшая подачка (из краденого) 
врачу или госпитальной сестре быстро делали свое дело.

Эти похождения венериков настолько всколыхнули 
командование войск и группы, что этому вопросу был 
посвящен специальный приказ, который обязывал сани
тарные отделы немедленно перевести венериков из насе
ленных пунктов в госпитали и предупредить какой-либо 
контакт с местным населением до окончания лечения. 
В настоящее время эти два гигантских госпиталя соеди
нили в один, разместив его в одной из старых немецких 
крепостей. Больные оказались на положении заключен
ных в концлагерь.

Эта мера немного снизила только бандитизм и гра
бежи, но не снизила роста венерических заболеваний. 
Медсанбаты дивизий по-прежнему забиты венериками, 
а большинство заболевших стараются скрывать свои за
болевания и лечатся по знахарским методам или у не
мецких врачей. Такое положение обусловлено приказом 
командования, объявляющего венерическое заболевание 
военнослужащего как сознательное членовредительство 
с вытекающими последствиями.

Больщой процент венерических заболеваний падает 
на офицерский состав и на работников комендатур.

Росту проституции среди немецкого населения со
действует чрезвычайно трудное положение с продо
вольствием, ибо снабжение немецкого населения постав
лено чрезвычайно гшохо. Как правило, карточки почти 
не отовариваются в той норме, на которую они вьшиса- 
ны. Эго главным образом относится к жирам, мясу, мар
меладу, сахару.

Пресыщенные же развратники уже не доюльству- 
ются немецкими женщинами и девушками; начинает ра
сти детская проституция.

Вот перед вами шофер легковой машины начальни
ка отделения заготовок. Этот начальник —  коммунист; в 
прошлом —  работник ШСВД, и сейчас, нажившись на ю -  
йне, добился демобилизации.

Его шофер хвастается перед своими товарищами и 
даже перед некоторыми офицерами тем, что сейчас у
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него в каждом городе по девочке в 12-13 лет. Этот выро
док о упоением, закатывая от удовольствия глаза, хрю
кает:

—  Вы поймите, друзья, ни одной волосинки!
А до войны этот мерзавец был режиссером сельских 

клубов на Украине.
Одни подражают этому мерзавцу, другие с отвраще

нием отворачиваются от него. Приводить к порядку та
ких людей мало у кого есть желание, ибо боятся запач
каться: подальше от навоза —  меньше пахнет.

Вот перед вами другой тип —  это лейтенант из Ле
нинграда. Весь его спрос —  это водка и женщины. «Пока 
в Германии, надо использовать свое положение: одеть
ся, кое-чего подбарахолить, а главное —  как можно боль
ше пожить в свое удовольствие. Побольше баб, поболь
ше водки». Этот лейтенант, как и шофер, считает особой 
удалью для себя как можно больше лишить немецких де
вушек девственности; и не без успеха, ему это удается.

Так обстоит дело в крупных штабах. Не лучше дело и 
в войсках.

Раз останавливаюсь в гостинице одного города. В два 
часа ночи раздается сильный стук в дверь моего номера. 
Спрашиваю, в чем дело. Стучит дежурный по гостинице 
и просит меня помочь привести в порядок одного пьяно
го офицера. Одеваюсь и выхожу. Пьяный убежал и спря
тался куда-то. Дежурный же рассказывает, что какой-то 
капитан, имеющий разрешение комендатуры переноче
вать в их гостинице, занял номер и потребовал привести 
к нему девушку. Требование не было выполнено. Тогда 
с револьвером в руках этот капитан стал бегать по ко
ридорам гостиницы и сам искать. Все двери номеров за
крылись, и пьяное чудовище носилось по всем этажам 
большого отеля. Не найдя никакой жертвы, он возвра
тился в номер, сорвал телефон и принес к дежурному, 
потом ушел и улегся спать. Не проспав и часа, он снова 
принялся за розыски. В это время позвали меня. Захожу 
в номер блудливого прохвоета. На полу лужа мочи. Бе
лоснежная проетыня иепачкана испражнениями. В углу 
у окна наглядная иллюетрация того, чем еегодня питал

5 0 5



ся этот человек. Не успел я выйти из этого номера, как 
дежурный по гостинице снова приходит и заявляет, что 
офицер у него. Я иду и проверяю документы этого офи
цера. Он оказался начальником артиллерийского снаб
жения полка. Коммунист. Увольнительная записка из 
части на сутки. Звоню в комендатуру и прошу выслать 
конвой, чтобы забрать хулигана. Конвой его через пол
часа уводит, а я наутро проверяю, что с ним сделали. От
пустили в часть без всяких последствий...

В этом же городе через неделю после этого случая 
пьяный комендантский патруль без всякой причины за
стрелил одного немца-переюдчика.

После войны некий подполковник бьш назначен за
местителем командира одной артиллерийской бригады. 
Этот подполковник, кандидат в члены партии, прослу
жил в армии 25 лет и за выс:^гу лет награжден орде
нами. Эго типичный офицер сталинской школы: безгра
мотный, беспринципный, способный на какую угодно 
грязную комбинацию и к тому же развратник и пьяни
ца. Он чем-то не угодил начальнику политического от
дела бригады (или не подарил зауэровского ружья, или 
слишком мало дал водки —  неизвестно), и тот, как на
чальник, начинает его третировать и преследовать. 
Подполковник свою полевую жену, русскую девушку, 
отправил на месяц в Россию, а вместо нее у него появ
ляется хорошенькая немка, официально проведенная 
по штату уборщиц.

Начальник политотдела, узнав об этом, внезапно яв
ляется ночью на контроль. Подпожовник и его любов
ница оба пьяные спали. Разбуженный, видя, что его про
веряют, не растерялся и на вопрос проверяющих, кто 
это, —  быстро нашелся:

—  Ах она проклятая! Хочет меня скомпрометиро
вать! Ведь сколько раз я говорил ей, чтоб она не смела 
спать в моей квартире...

И... у всех на глазах схватил он пустую бутылку из- 
под вина и стал избивать немку. Таких случаев очень 
много, но на них смотрят сквозь пальцы, когда дело идет 
об офицерах.
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Один капитан, тоже коммунист, прослуживший в ар
мии 25 лет, был очень обижен тем, что его лишили орде
на Ленина, как ничем не вьщающегося офицера. Узнав о 
таком несчастий, капитан загрустил. В один из вечеров 
он достает водку и приглашает другого товарища с дву
мя немками. Выпив водки больше, чем может осилить 
его организм, капитан свалился, а его гости разошлись 
по домам. Проснувшись, капитан увидел, что он один. 
Возмущенный этим обстоятельством, он вламывается в 
соседнюю комнату и начинает избивать 60-летнюю ста
руху хозяйку, спавшую в этой комнате. Соседи позвали 
военнослужащих, случайно щедщих по улице, и наутро 
этот «герой» очутился у военного прокурора. Прокурор 
ничего не предпринял по отнощению к этому негодяю, 
а отправил в пггаб для наложения административного 
взыскания.

Всю советскую зону заполнили мелкие щайки из де
зертиров и репатриантов. Эти люди занялись грабежом 
и насилиями над немецким населением.

Вновь обеспокоенное командование группы войск из
дает два специальных приказа по этому вопросу. В одном 
из приказов предлагается дезертирами считать всех во
еннослужащих, не выехавших после демобилизации на 
родину. Комендантам населенных пунктов и железно
дорожных станций приказано проводить более жесткую 
проверку. В том же приказе ряд комендантов крупней
ших городов получил взыскание за то, что давали воз
можность нескольким офицерам старшего состава (от 
майора до полковника) жить в этих городах тогда, ког
да они были уже демобилизованы, но не выехали и заня
лись барахольством.

Второй приказ обязывает всех командующих арми
ями немедленно выявить всех разложившихся воен
нослужащих и направить их в распоряжение группы 
юйск для прохождения дальнейшей службы. Одним та
ким штрафным особым округом считаются Курильские 
острова.

Один генерал в развитие этих приказов заставил от
дел кадров выявить не только всех разложившихся.
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но и стоящих на пути к разложению или могущих раз
ложиться.

Через несколько дней ему отделом кадров такие спи
ски были представлены. Тот в свою очередь представляет 
их военному совету. Военный совет вызьшает к себе гене
рала, всех его начальников отделов, у которых в эти спи
ски попали их подчиненные, и самих разложивпшхся.

Сначала раздельшают «под орех» всех разложивщих- 
ся и отпускают их. Потом начинают разделывать гене
рала и его начальников отделов за то, что они допустили 
такое разложение своих подчиненных.

После этого бедный генерал и его начальники отделов 
раскаивались в том, что дали фамилии своих разложив- 
щихся. Из этой «бани» каждый начальник ущел с твер
дым рещением никогда впредь не представлять подоб
ных списков.

С той поры во всех этих отделах «полный порядок».
Начались отпуска офицерского состава. Получено 

разрещение на ввоз семей офицерами и генералами ок
купационных войск. На демонтаж заводов и фабрик при
езжают тысячи специалистов и инженеров заводов.

Мы, живущие в Германии, начинаем от живых людей 
слышать, что делается на Родине. Эти сведения прощли 
к нам, миновав сталинско-бериевскую цензуру. И вот, 
когда слушаешь бесхитростные, откровенные рассказы 
русских людей, то безысходная, угнетающая дущу тоска 
и неимоверная боль охватывают тебя.

Вот майор, возвратившийся из Москвы. Он член пар
тии с 1920 года, и в нем еще не окончательно угасли че
ловеческая совесть и желание мыслить по-своему, иметь 
свое мнение. У него есть еще стремление втайне, чтобы 
никто не знал, поделиться наболевщим с близкими дру
зьями. Но найти сейчас друга в армии трудно, ибо каж
дый —  это сотрудник сталинской охранки. Такие люди, 
как майор, предпочитают делиться не со своим дру
гом —  коммунистом, а с простой «беспартийной своло
чью». Этот майор рассказывает:

«Знаешь, друг. Я просто раскаиваюсь, что ездил в 
Москву. Раньше хоть воевал и к чему-то стремился, на
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что-то надеялся, а сейчас просто полное душевное опу
стошение. Мои прежние сослуживцы, из которых мно
гие —  мои воспитанники, там в тылу сейчас стали боль
шими людьми и меня, не только их воспитателя, но и 
фронтовика, не узнают, не узнают даже тогда, когда я 
напоминаю им об этом.

Тебя, наверное, интересует, что сейчас в Москве, чем 
после войны живут люди? Слушай, расскажу. Побывал 
я во многих наркоматах. 1Сак правило, с одиннадцати ча
сов ни к одному ответственному работнику не добьешь
ся: или заняты, или ушли. У всех на языке и в голове 
только и разговоров и помыслов, где, что и как достать. 
Этими комбинациями заняты все. По телефону больше 
сльппен такой разговор:

—  Ваня, я имею бочку масла. Что ты можешь предло
жить взамен?

—  Коля, у меня на примете одна автомашина с мясом. 
Что я буду иметь при реализации?

Решил я жене помочь и вместе с сыном пошел вьшу- 
пить по карточке продукты. Очередь у магазина в сто 
человек. Сегодня должны вьщавать масло. На глазах 
очереди в магазин сгружают целую автомашину масла. 
В очереди довольные лица, и у всех уверенность, что се
годня они будут кушать масло. Какой же получился кон
фуз, когда из ста человек оказалось только тридцать 
счастливчиков, получивших масло; вышел продавец и 
заявил, что масла больше нет. Возмушенные, мы молча 
разошлись, думая про себя: для кого же оставили масло 
эти комбинаторы? Ты не думай, что с орденами тебе по
чет. В тылу говорят: «Знаем, как вы эти ордена достали! 
Раз ордена —  значит, не воевали. Тот, кто воевал, тот 
убит или инвалид, а вы в тылу околачивались!»

Герои Советского Союза и те там никакого веса не име
ют. Из Германии барахла натащили, и дешевле стала ма
нуфактура, обувь. Много радиоприемников, велосипедов, 
мотоциклов. Можно за 5— 6 тысяч купить даже легковую 
немецкую автомашину. Очень плохо живется инвалидам 
войны. Недавно в Таганском районе милиции Москвы 
этих инвалидов собралось человек сто. Пришли за тем.
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чтобы получить прописку для жительства в Москве. Ми
лиция этой прописки им не дает. Тогда собравпшеся ин
валиды костылями и клюппсами выгнали из помещения 
милицшо и заняли помещение. Отобрав печать и штам
пы, инвалиды в течение четырех часов накладывали их 
на паспорта всем приходящим за пропиской. Их деятель
ность нарушил приход усиленного наряда войск НКВД. 
Да! Ты, наверное, помнишь, как работал Дзержинский? 
Тогда, когда работал Дзержинский, была полоса загово
ров и вся Россия кишела контрреволюцией. Но Дзержин
ский справился с ней, работая в одном доме на Лубянке. 
Сейчас же, браток, и контрреволюции нет, и социализм 
у нас построен, а НКВД усиленно проводит свое капи
тальное строительство. На Лубянке построено еще мно
го четырнадцатиэтажных зданий с тысячами комнат, а 
в каждом из районов Москвы построены новые тюрьмы 
с десятками тысяч камер. И высятся гордо новые небо
скребы НКВД над городом Москвой. Москва наводнена 
шпиками. Идешь, например, по Арбату и видишь —  сто
ит на углу почти каждого квартала откормленная морда, 
которая всматривается в лицо каждого проходящего. Эх, 
как раньше было все ж таки хорошо! Было много пар
тий, и каждый думал так, как он хотел, а сейчас хочешь 
не хочешь, а думай так, как приказывают. Ну ничего, чем 
хуже, тем лучше! Как ни крепка была государственная 
машина Гитлера, а полетела; полетит и эта».

Другие рассказывают еще более ужасные вещи. Вот 
капитан, побывавший в Москве, Харькове и Саратове. 
Он рассказывает о непрерывных волнениях и стычках 
инвалидов войны с милицией и с работниками местной 
власти из-за плохой постановки материального обеспе
чения пострадавших воинов и их семей. От Ленингра
да до Ростова и Одессы оперирует многотысячная бан
да под названием «Черная кошка», состоящая главным 
образом из демобилизованных солдат. Участники шайки 
не только прекрасно вооружены, но и богато оснащены 
автотранспортом. Эта шайка буквально наводит ужас по 
всем городам и селам, грабя и убивая мирных жителей. 
Милиция и органы НКВД ничего не могут сделать; мно

5 1 0



гие из них —  сами участники этой компании или больше 
внимания уделяют пьянству, разврату и взяткам.

Мне было очень неприятно читать письмо жены одно
го капитана из Костромы. В нем жена пишет мужу: «До
рогой Ваня! Пожалуйста, ничего не посылай из Герма
нии. Это может привести к тому, что меня убьют вместе 
с дочерью. Все мы, семьи военнослужащих, мужья кото
рых в Германии, уголовным элементом взяты на учет, и 
не проходит дня, чтобы не убили кого-нибудь из полу
чивших из Германии посылку. В 8 часов вечера из квар
тиры уже страшно выходить, и я уже сейчас с дочерью 
дома не ночуем».

На офицеров, приехавших из Германии в отпуск до
мой, буквально охотятся. Сейчас в России самое деше
вое —  это человеческая жизнь. За золотые зубы или 
часы убивают человека.

Многие говорят об ужасаюшей спекуляции, которая 
захватила буквально все слои населения. Да и как этому 
не быть?! Вот пример. Живет в Москве рабочая семья. 
Муж зарабатывает 200— 250 рублей в месяц. Из них 70—  
80 рублей —  налоги, займы, взносы. Кроме этого надо за
платить за квартиру, воду, электричество. Если будешь 
питаться тем, что дают по карточке, —  неминуема го
лодная смерть. Нужны дрова, обувь, одежда, но все это 
можно достать только у спекулянта по цене не в десят
ки и сотни рублей, а в тысячи. У этого рабочего —  жена, 
двое-трое детей. Муж работает, а жена ездит и спекули
рует. То картофель везет из деревни, то в деревню везет 
мануфактуру. В результате этого все станции, вокзалы, 
поезда забиты пассажирами. Грязь, вонь, духота, брань, 
крики, воровство, убийства, бесконечное вымогательство 
взяток у всех и всеми —  вот картина того, что сейчас де
лается на всех железных дорогах России.

Многие солдаты, побывавшие в отпуску, возвраща
ются в Германию усталыми, голодными, озлобленными и 
откровенно заявляют:

—Провались она, проклятая сталинская жизнь. Чтоб 
я еще поехал в Россию!.. Лучше в штрафной роте, чем 
еще раз ехать в отпуск.
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Население начинает открыто возмущаться наличием 
магазинов Особторга, ибо честному человеку там ниче
го нельзя купить. Колбаса —  триста рублей кг, икра —  
шестьсот рублей кг, водка сто пятьдесят рублей литр. 
Что может купить там рабочий или служащий, получа
ющий 200-300 рублей в месяц? Ничего.

Эти магазины —  для сталинских опртников из 
Н1СВД, для сталинских опртников от науки с громким 
названием «лауреатов Сталинской премии», получаю
щих тысячные оклады и кроме того ежегодные премии 
в 100-200 тысяч рублей. Эти магазины —  для оголтелой 
массы спекулянтов и для неимоверно растущего множе
ства бандитов, воров и растратчиков.

Одна медицинская сестра рассказывает, что делается 
в станицах на Дону, где она была в отпуску:

— Из нашей деревни на войну пошло 150 человек, а 
возвратилось только 12. В колхозе некому работать. Кол
хозникам выдают 500 граммов хлеба на трудодень. Люди 
голодные, разутые, раздетые и просто валятся на рабо
те. Под снегом много осталось неснятого урожая: хлеба, 
подсолнуха, кукурузы.

О том, что на юге России под снегом много осталось 
урожая, пишут во всех письмах, особенно с Северного 
Кавказа и Закавказья.

Возвратившийся из отпуска майор рассказывает, как 
его встретили родные. Его семья, конечно, обрадовалась 
приезду отца и мужа, да еще приехавшего с большими 
подарками. А вот его же брат и сестра были озлоблены 
приездом. Брат —  подполковник, командир одной авиа
дивизии. Он был подбит в воздухе и сейчас инвалид, не 
может никак свести концы с концами на свою пенсию. 
Семья его голодает, а он нигде не может работать, так 
как вследствие ранения лишился речи. У сестры же убит 
муж, и она тоже не знает, как прокормить своих детей. 
Мы видим, что делается с Германией, что происходит в 
России. Голова разрывается от дум и мыслей. Хочется 
быть великаном, чтобы остановить этот ужасающий по
ток человеческого горя и несчастий, которые с каждым 
днем увеличиваются в нарастающей прогрессии».
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Две страны —  два народа. Сейчас они до дна выпи
ли чашу горя и до конца знают, что такое диктатура. 
Эго —  Россия и Германия. Германия и ее народ уже по
лучили результат и уже оплачивают неисчислимыми 
несчастьями кровавые заслуги фашистской диктатуры. 
Россия же сейчас в числе победителей, а диктатура там 
не 12 лет, как это имело место в Германии, а скоро будет 
праздноваться уже тридцатилетний юбилей. И поэтому 
Россию ожидают еше большие несчастья, еще большие 
беды, ибо в России растет уже второе поколение, не зна
ющее, что такое нормальная жизнь, что такое —  правда 
и что такое —  ложь. Многие из этих поколений уже раз
вращены до мозга костей сталинскими приемами лжи, 
агитации и пропаганды.

Было больно и стьщно за своих же людей, развра
щенных Сталиным и его генералами, творящих чудо
вищные дела в оккупированной Германии и уверенных в 
том, что они насаждают... культуру.

Солдатский котел так плох, что во многих местах на
чались открытые отказы от приготовленной пищи. Я по 
заданию сю его начальника в конце октября 1945 года в 
связи с этим делал проверку одной дивизии. Меня про
сто ужаснула та безответственность к солдату, которая 
была проявлена командованием дивизии, полков и ин
тендантскими работниками. В пищевых блоках —  грязь 
и антисанитария, повара без халатов, меню-раскладок 
не имеется. Я взял из котла ложку борща, приготовлен
ного на завтрак, и после этого у меня в течение двух ча
сов оставался ю  рту неприятнейший привкус рапсоюго 
масла, которым бьш заправлен мясной борщ.

Майор, помощник командира этого полка, настойчиво 
уверял меня в том, что все приготовлено отлично. Я тог
да не вьщержал и предложил ему съесть тарелку это
го борща. Эго бьша настоящая трагикомедия, когда он в 
присутствии 6 офицеров полка и дивизии делал «прият
ное лицо» человека, кушающего с аппетитом эту отвра-
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тигельную бурду. Командование по моим материалам 
обследования дало только телеграмму в дивизию, ставя 
на вид безобразное обслуживание солдат.

В результате в этой дивизии после проверки пита
ние не только не улучшилось, а еще более ухудшилось, 
в чем убедился мой начальник при личном выезде туда. 
Убедившись лично, как в войсках заботятся о питании 
и обмундировании бойца, командование проявило неко
торое беспокойство. Была организована сплошная про
верка всех дивизий, вскрывшая тысячи вопиющих не
нормальностей. Командованию пришлось проводить 
специальное совещание интендантских работников и 
там демонстративно снять несколько административных 
лиц, как в дивизиях, так и в армиях. Солдату стало не
много лучще, и интендантам меньше удавалось воровать 
для офицеров и их семей. Тогда находчивые интендан
ты переключились на «заготовку» продовольствия сре
ди местного населения за наличный расчет. Как не про
даст немец курицу вооруженному солдату и офицеру? 
Конечно, «продаст». И в результате —  район, еще не по
страдавший от воровства (там бьши американцы), остал
ся без продуктов. Сейчас там все «куплено» по закону.

Если меня раньше, в первые дни занятия террито
рии, оставленной нам американцами, поражало большое 
количестю автомашин у местного населения, то к дека
брю 1945 года встретить немца на легковой автомаши
не стало редкостью. Основную массу автомашин у них 
отобрали на контрольно-пропускных пунктах дорожно
комендантской службы армии и тысячами отправили в 
Советский Союз, остальные же владельцы автомашин, 
видя, что их ожидает, поспешили продать сю и  автома
шины русским офицерам.

В связи с массовым приобретением автомашин офи
церским составом начинается целая автомобильная вак
ханалия. Пьяные офицеры, не владеющие техникой 
управления автомобилем, наполнили суточные свод
ки сведениями о катастрофах и авариях. Разнузданные 
люди, получившие средства быстрого передвижения, 
заполнили села и городки, где нет комендатур и гарни
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зонов. Снова поднялась волна грабежей, убийств и на
силий. Цифры фактов разложения непрерьшно росли. 
Командование группы советских оккупационных ю -  
йск запретило офицерам иметь собственные автомаши
ны и разрешило оформлять покупку только от майора 
и вьппе. Дорожные контрольные пункты стали отбирать 
у офицеров их автомашины, выдавая им по три тысячи 
марок. Эти машины направлялись в Советский Союз. Го
спитали армии наполнялись ранеными и изувеченными 
при автомобильных катастрофах и авариях.

Дорожно-комендантской службе армии был дан стро
жайший приказ —  проверять все военные автомашины 
и не останавливать на контрольных пунктах немецких 
машин, а также не сажать на немецкие машины воен- 
нос1̂ жащих, т. к. последние зачастую отбирали у везу
щего их немца его автомашину.

Исключительное возмущение шоферов одного авто
мобильного батальона вызвал поступок командующего 
войсками. В городе Н. стоял контрольный пост дорожно
эксплуатационного батальона; на посту стояла девуппса- 
регулировщица. Она не знала, что на подъехавщей ма
шине был командуюпщй и одновременно начальник 
одной федеральной земли, и остановила его автомаши
ну для проверки. Взбешенный командарм выхватил пи
столет и пристрелил регулировщицу. Мне возмущение 
шоферов тем более было близко и понятно, потому что 
я знал, как шофера юобщ е не любят регулировщиков, 
считая их своими врагами. Здесь было искреннее возму
щение солдат поступком генерала-палача, за которого 
эти солдаты через полгода голосовали и «единогласно» 
выбрали в Верховный Совет. Этот генерал среди офице
ров и солдат пользуется особенно плохой славой; это —  
типичный выродок и самодур, проявивший себя как ма
стер мордобоя подчиненньк ему людей.

Это он избивал лично командиров дивизий, началь
ников штабов, это он лично во время войны расстрелял
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нескольких хороших офицеров только потому, что ему 
что-то не понравилось, или он был не в духе, или ему не 
так ответили, не так доложили. Такого же прохвоста- 
самодура я знаю другого генерала, который, прибыв ко
мандовать одной гвардейской армией на Дон, зашел в 
узел связи в нагольном полушубке без всяких знаков во
енных отличий и избил телефониста только за то, что 
тот не отрапортовал ему как командующему армией и 
не смог дать какую-то справку. Избив солдата, он заста
вил его залезть под стол, а сам начал соединять провода 
в коммутаторе. Эти два генерала —  типичные питомцы 
сталинской школы, управляющие своими армиями по 
принципу: «бей своих, чтоб чужие боялись».

И эти люди сейчас насаждают гуманность, культуру, 
демократию! Один в Германии, другой в Венгрии. Этих па
лачей скоро будет стыдиться всякий, кто их знал, ибо воз
вратившиеся на родину многое расскажут о «славных» де
лах этих, прославленных сталинской печатью, дважды 
Героев Советского Союза. Хотя любители мордобоя в Крас
ной Армии не они —  это идет свыше, от маршалов; часто 
офицеры, стоящие перед портретами своих военачальни
ков, иронически бросают: «Интересно, расскажет ли когда- 
нибудь Василий Иванович, как его били на докладе?..»

Армия усиленно проходит боевую подготовку. Идут 
строевые занятия в войсках, проводят военные игры 
штабы. В наш штаб для инспектирования прилетел Жу
ков с целой эскадрильей самолетов. Он по всем штабам 
рассылает привезенных с собой офицеров и ставит пе
ред командармом ряд боевых задач.

По боею й треюге подняты на ноги все. Начали рабо
ту штабы, завертелся весь аппарат. Офицеры Жукова 
засекают время, записьшают упущения, промахи.

Разбор результатов игры.
— В̂ы, —  гоюрит Жуков командиру кавалерийско

го корпуса, —  или военный авантюрист, или же просто 
безграмотны. Вы из моего приказа знаете, что там танки, 
и эти танки хотите атаковать кавалерией, а вы, началь
ник щтаба, не мальчик, а генерал-майор. Вы безобразно 
решили все задачи.
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Все это говорится в присутствии подчиненных —  пол
ковников, майоров, капитанов. Спустя некоторое время 
начальника штаба от должности отстранили. В узком 
кругу командование начинает оправдываться перед Жу
ковым, напирая на свои заслуги в героической обороне и 
в победных маршах Отечественной войны.

— Это неважно, —  отвечает Жуков. —  У вас тогда 
было просто военное счастье, или вы добивались победы 
ценой больших жертв живой силы.

В этих словах была жуткая правда. И напрасно Ста
лин говорит о семи миллионах погибших солдат. Эту 
цифру надо увеличить в два раза, и только тогда мы бу
дем близки к истине. Только тогда народы всего мира 
поймут, во что обошелся России «военный гений» Стали
на и его генералов, чего стоила борьба за независимость 
под их руководством. Только тогда по заслугам будут 
оценены жертвы русского народа, только тогда будет 
определена цена гениальности Сталина, воспетая Чер
чиллем. Гениальность его стратегических планов и ге
ниальность тактических приемов на войне его генералов 
будет только тогда всем понятна, когда будут учтены все 
миллионы мертвых и калек.

Чтобы прекратить дальнейшее разложение офи
церского состава, было запрещено на месяц продавать 
спиртные напитки не только в армейских военных ма
газинах, но и в немецких. В армии начались массовые 
отравления от употребления метилового спирта, дена
турата и других неизвестных жидкостей. Зачастую де
сятки солдат и офицеров становились жертвами отрав
ленной водки, подброшенной в расположение воинских 
частей гитлеровскими последышами.

Всем офицерам раздали «сталинское евангелие», 
краткий курс ВКП(б) и потребовали тщательного его из
учения. В советских газетах появилось извещение о том, 
что Центральный Комитет Коммунистической партии 
постановил издать полное собрание сочинений Сталина
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и что его книга «Краткий курс истории ВКП(б)» выходит 
как четырнадцатый том этого издания. Раньгпе до этого 
извещения никто как-то не замечал, да и просто не знал, 
что эта книга написана Сталиным; только иногда таин
ственно сталинские пропагандисты сообщали непосвя
щенным в очень неясной форме, что эта книга редакти
рована Сталиным, не то часть глав написана им лично. 
И какое же удивление вызвало у всех известие, что она 
написана Сталиным! А удивляться было чему. В книге 
что ни страница, то и многоточие с двоеточием: «только 
благодаря гениальной предусмотрительности великого 
вонедя партии товарища Сталина, партия большевиков 
добилась...», «только благодаря упорству и неослабной 
борьбе товарища Сталина, партия больщевиков сумела 
разгромить...» и т. д. Словом, вся книга —  сплощное вос
хваление великого Сталина, сплошное перечисление его 
неоценимых заслуг перед советским народом. И все это 
Сталин написал о себе как о постороннем человеке.

Да! До чего нужно быть недалеким кровавому узур
патору с куриными мозгами и его последователям, чтобы 
выступить в печати с такой саморекламой. Это во много 
раз превосходит гитлеровскую брехню «Моя борьба».

Тот, кто прочтет сталинский курс истории партрш, тот 
поймет, насколько глуп и примитивен в своих методах 
саморекламы один из «современных гениев» XX века. 
Прочтя этот труд, которым насильно пичкают всех жи
телей страны сплошного «счастья», поймешь, как мало 
надо иметь духовного арсенала, чтобы овладеть искус
ством подавлять все живое. «Дурно дело —  не хитро» —  
так говорит украинская пословица. И сколько издева
тельства над всем лучшим, что есть у человечества, 
сльппится в словах: «Какое счастье, что в труднейшие 
дни истории русского народа борьбой руководил сталин
ский гений». Такие речи господина Черчилля звучат как 
издевательство и над русским народом; тем более, что 
произносятся они в честь Сталина с правительственных 
трибун. Раньше при дворе русских императоров были 
пииты, которые в одах воспевали дела своих повелите
лей. Державин, например, юспел великие преобразова

5 1 8



ния Екатерины II. Сталину мало того, что его воспевают 
его партийные лакеи и даже дипломаты его политиче
ских противников. Сталин сам решил себя рекламиро
вать и сам задал тон этой рекламе.

И вам будет понятно, с каким интересом офицер
ский состав изучал эту книгу —  историю такой «вели
кой» партии. На контрольных занятиях выявилось, что 
никто ничего не знает. Тогда началось принудительное 
коллективное чтение этой книги по отделам штабов и по 
войсковым соединениям. Результат был тот же: никто не 
хотел ничего изучать, но боялся об этом сказать и даже 
подумать.

Февраль 1946 года. Сегодня начальник советской ад
министрации федеральной земли одной провинции 
генерал-майор Колесниченко читает офицерскому со
ставу лекцию о принципах работы советской админи
страции в Германии.

Лекционный зал заполнен до отказа офицерами.
—  Товариши! Из газет вы сейчас знаете, что проис

ходит в Лондоне на Генеральной Ассамблее Объединен
ных Наций. Вы видите там позицшо советской делегации 
и позицию наших союзников. Все, что там сейчас проис
ходит, —  это есть борьба за Германшо. Нам с вами пять 
лет нужно вьшозить отсюда оборудование демонтиро
ванных фабрик и заводов и добрый десяток лет порабо
тать над тем, чтобы добиться такого положения, когда с 
корнем будут уничтожены нацистские элементы и вы
рвана нацистская идеология. Нам нужно добиться такого 
положения, чтобы Германия смотрела на восток, а не на 
запад, ибо нам совершенно не безразлично, куда будет 
смотреть Германия после нашего ухода.

Дальше Колесниченко дает политико-экономический 
обзор прежней Германии, говорит о ее разгроме, о раз
делении на зоны оккупации, о структуре советской ад
министрации.

—  Сейчас вам ясно, что основная задача советской 
администрации и ее представителей на местах —  ко
мендатур —  заставить Германию из постоянного вра
га России сделаться не только нейтральной, но и союз
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ной державой. Наши комендатуры в настоящее время 
представляют собой копию нашего районного исполни
тельного комитета, мимо которого не проходит ни одна 
сторона хозяйственной и политической жизни данно
го района. Не к вам, армейские офицеры, а к нам, к на
шим комендантам идет немецкое население разрешать 
все свои вопросы. И отсюда вы поймете, какое огромное 
политическое значение имеет работа наших коменда
тур. Работать в комендатуре трудно; там есть все усло
вия для разложения; но есть условия и для работы. Нас 
наши союзники обвиняют в том, что в нашей зоне окку
пации царят грабеж и насилия над немецким населени
ем. Мы попросили, чтобы приехали представители их 
газет и проверили это дело. Приехали их корреспонден
ты, побывали во многих местах и ничего не нашли. Если 
у нас безобразничает одна какая-нибудь банда, то союз
никам выгодно раздуть это дело, в то же время в их зо
нах хозяйничают крупные банды порой до 150 человек. 
Такие факты они стараются скрыть. Вот недавно нас по
сетил президент одной немецкой провинции из зоны со
юзников с целью ознакомиться, что делается в нашей 
зоне. Прежде чем пропустить этого президента к нам, 
союзники тщательно перерыли все его чемоданы. Мы же 
дали приказ открыть шлагбаум и ничего не осматривать, 
а также пустить его туда, куда он захочет поехать или 
пойти, и разрешать ему с кем угодно разговаривать. Пе
ред отъездом он побывал у меня и выразил удивление: 
почему он мог так свободно изучать все то, что его инте
ресует, и почему его никто нигде ни разу не проверил? 
Тут, товарищи, я уже сам не удержался от пропаганды и 
заявил ему: «Ведь там же у вас —  демократия, а у нас —  
диктатура». Хотя, что греха таить, много есть, товари
щи, в нашей работе безобразий. Нам нужно добиться 
такого положения, чтобы не было воровства и насилий 
над немецким населением, чтобы оно не боялось вече
ром выйти на улицу и не дрожало от страха и опасения, 
что вот-вот какой-нибудь Иван снимет часы или кольцо. 
Я заявляю вам, что мы не посчитаемся ни с чем, лишь 
бы в нашей зоне был наведен порядок. И вам, наверное,
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будет небезынтересно знать, что по этому поводу ска
зал товарищ Жуков. Он заявил, что придется расстре
лять десять-четырнадцать тысяч наших людей, которые 
мешают нашей политике в отношении Германии. Учтите 
это. В отношении же политических партий в Германии 
мы добиваемся сейчас слияния коммунистической пар
тии с социал-демократической. Сейчас по этому вопросу 
происходит ожесточенная борьба, порой выливающаяся 
в очень обостренные формы. Особенно больщое сопро
тивление мы получаем в Эрфурте. Там много сторон
ников самого категорического сопротивления этой ко
алиции. Ну уж будьте уверены, товарищи, что мы этой 
коалиции добьемся и, если нужно будет, сумеем изо
лировать противников или же вообще заставим их за
молчать. В отношении нацистской партии у нас остает
ся также установка самой решительной борьбы, но здесь 
в этой борьбе надо отличать настоящего нациста от тех, 
кто пошел в эту партию по принужденшо. По нашим 
данным, нацистская партия была самой мощной парти
ей в мире и насчитывала в своих рядах около 30 миллио
нов членов. Многих из них надо суметь привлечь на свою 
сторону и заставить работать на нашу демократию.

Мне потом пришлось побывать на одном немецком 
заводе, и я там понял, почему колесниченки так уси
ленно добиваются этой коалиции. На этом заводе только 
3 коммуниста и более 40 членов демократической пар
тии. К этим трем коммунистам отношение рабочих и са
мой администрации самое пренебрежительное и даже 
враждебное. Они буквально не пользуются никаким ав
торитетом. Под маркой объединения авангарда рабочего 
класса колесниченки хотят создать для себя опору в бу
дущем, ибо будет несомненным фактом, что на этом за
воде двое из этих коммунистов путем «тайного и закры
того» голосования будут выбраны в руководящий орган 
заводской партийной организации и, используя партий
ную дисциплину, смогут быть действительными прово
дниками всего того, чего хотят от Германии эти колес
ниченки и их вожаки. Под маркой коалиции проводится 
большевизация Германии. Сталин, как говорят немцы.
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хочет сделать Германию одной из своих губерний. Это, 
конечно, правда. Сталин делает все, чтобы в числе его 
губерний была Польша (да она уже в настоящее время и 
стала губернией Сталина), Венгрия, Румыния, Болгария, 
Австрия. И все, что нужно для этого, сейчас там уже де
лается с исключительной к тому же быстротой. Во всех 
этих местах политический и государственный аппарат 
скомплектован только из тех людей, которые осущест
вляют и могут в дальнейшем осуществлять планы боль
шевизации Европы.

Мне было очень странно услышать (я впервые узнал 
это в марте месяце 1945 года), что маршал Тито —  это ко
мандир интернациональной бригады, воевавший когда- 
то в Испании. Мне тогда многое стало понятным из того, 
какими путями и методами Сталин старается подчинить 
своему влиянию Европу. У него, как и у Гитлера, та же 
бредовая идея о мировом господстве. Только один строил 
свои расчеты на основе расового превосходства немцев, 
а другой строит на основе классовой теории, разжигая 
классовую борьбу, культивируя классовую ненависть, 
обостряя противоречия между другими государствами и 
используя эти противоречия для сю их целей.

Эта ю йна открьша глаза русскому народу. Не ликуй
те, Сталин, что вы сегодня «победитель» одной из тем
ных сил человечества; вы сами —  дьявол еще не менее 
темной силы, заражающей сейчас человеческое обще
ство. Если вы сейчас, кровавый паяц, облеклись в тогу 
миротворца и носителя самых лучших демократиче
ских идей и порядков, то не думайте, что это будет дол
го продолжаться. Ваша судьба —  судьба Гитлера. Это вы 
с ним —  организаторы последней чудовищной мироюй 
бойни. Взгляните на сю и  руки, на свои дела, кровавый 
палач, и покажите эти руки и дела народам.

От ужаса и омерзения они отвернутся от вас, как от 
невиданного чудовища. Вспомните, как вы и вам подоб
ные разложили русскую армшо в 1917 году и не дали 
России еще тогда покончить с агрессивной политикой 
Германии. Что вы тогда говорили? Вы тогда говорили, 
что Англия, Америка, Франция —  это империалистиче
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ские хищники, которых надо уничтожить. Вы тогда во 
всю вашу кровавую глотку кричали: «Долой войну, да 
здравствует война гражданская!»

Вы тогда солдат Англии, Франции, Америки натрав
ляли на их же народы и, пользуясь трудностями России, 
установили в ней кровавую диктатуру. Вместо того, что
бы помочь союзникам еще тогда разделаться с герман
ским поджигателем войны, вы со всеми ващими провока
торами поддерживали агрессивные элементы Германии 
и неустанно твердили о драконовских для Германии ста
тьях Версальского договора. Вы тогда надеялись на то, 
что Германия будет больщевистской, и не жалели для 
этого ничего. Вы тогда в народах России старались найти 
сочувствие к побежденной Германии, и уже тогда ваши 
молодцы считали Германию своей. Вы помните, как в 
20-х годах ваши молодцы распевали песенку: «Ведь от 
тайги до британских морей Красная Армия всех силь
ней». Что это значит? Когда Красная Армия в 20-х го
дах была у британских морей? Вы помните, как вы за
полнили все страны провокаторами войны из застенков 
Коминтерна? Сколько золота, награбленного вами в рус
ских церквах и изъятого кровавыми методами у населе
ния, вы пустили тогда на сю ю  пропаганду, на провока
ции, на заговоры? Ведь кровавый Гитлер по сравненшо 
с вами —  жалкий гном. Кто не знает, что нацисты и ком
мунисты всегда были в оппозиции в немецком рейхста
ге в то время, когда демократические партии проюдили 
какое-нибудь мероприятие. Вспомните, Сталин, что вы 
делали для того, чтобы в Европе вспыхнул пожар? И как 
вы были довольны, когда он начался. Вы тогда со сладо
страстием дегенерата подливали масла в разгоравший
ся огонь мировой войны. За что вы выгнали Литвинова 
из наркомата иностранных дел? За то, что он предупре
ждал вас, что надо быть в союзе с Англией и Франци
ей, что нам Гитлер готовит чудовищную войну. Вы тогда 
объявили его врагом и заявили, что он и его сторонни
ки хотят поссоритъ два великих народа; вы послали к 
своему коллеге-чудовищу своего горе-дипломата Моло
това заключатъ договор о дружбе. Хорошенько вспоми
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найте, Сталин, ибо потом, скоро за все вам и вашим уже 
немногим друзьям придется держать ответ. Хорошенько 
вспомните, как вы были доюльны, когда немецкие само
леты на вашем бензине бомбили мирные города Англии 
бомбами из вашего металла. Вы тогда, сердобольный де
мократ, потирали руки от удоюльствия, а ваши гиены от 
печати юсхваляли вашу мудрую политику. Ведь эти до
кументы, в которых вы объявляли, что вы оказали Гит
леру очень большую помощь в его войне против наших 
будупщх союзников, останутся. А эта помощь была в та
ком размере, что потом Гитлер против русского народа 
юевал русским металлом, бензршом и хлебом.

Когда же ваш вероломный друг бросился на вас, вы ста
ли метаться из стороны в сторону и со стремительностью 
проститутки начали строить новые теории о демократи
ческом духе войны, о демократическом духе антигитле
ровской коалиции, боясь, что союзники не будут поддер
живать вас. Так знайте же, Сталин, что союзники подали 
руку помощи не вам, а русскому народу. По крайней мере, 
так думал и думает русский народ. Поэтому и только по
этому так героически он сражался в этой войне. Когда же 
окончилась война и вместо благодарности союзникам и 
русскому народу вы с еще большей стремительностью, 
чем пренеде, стали развивать вашу подлейшую работу по 
натравливанию народов друг на друга, вы быстро забыли, 
что говорили во время юйны. Ваши громилы-дипломаты 
стараются из всех сил расколоть только что созданные 
для мирного сотрудничества народов Объединенные На
ции. Вы требуете вьшода войск из Греции, тогда для чего 
вы их держите в Болгарии, Польше и других местах? Или 
союзные войска в Греции не дают развернуться вашим 
провокаторам гранаданской войны и деморализовать дух 
греческого народа? Зная, что устав Объединенных Наций 
предусматривает невмешательство во внутренние дела 
его членов, вы требуете, чтобы государства мира вмеша
лись во внутренние дела Испании и помогли испанскому 
народу устранить режим Франко. Вы требуете устранить 
его как последний очаг фашистской диктатуры, помогав
шей Гитлеру. Но он не последний. Вы, Сталин, больше
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двух лет были несравненно лучшим помощником Гитлера 
в его победном марше по Европе. Да! Как было бы хоро
шо, если бы государства —  члены Объединенных Наций 
вмешались не только в дела Франко, но и в ваши крова
вые дела, «товарищ» душитель народов России. Вот такие 
мысли одолевают нас, русских людей, когда мы слушаем 
лекцию Колесниченко, читаем и слышим о том, что гово
рится на Генеральной Ассамблее в Лондоне.

В одном из пригородов Берлина, когда еще в городе 
шел ожесточенный бой, в прекрасной немецкой усадьбе 
разместился наш армейский ветеринарный лазарет. Жи
тели усадьбы не покинули своего дома и спокойно расха
живали по квартире, двору и саду. Наши солдаты после 
размещения лазарета начинают «осваивать» усадьбу. От 
их зоркого глаза ничего не может ускользнуть, особен
но то, что может быть предметом «цап-царап»; они вез
де хотят найти что-нибудь для посыжи на родину или 
для использования в своем походном обиходе. Под «кон
троль» попадает кладовая, погреба, шкафы, гардеро
бы, письменные столы. Железный щуп на полтора-два 
метра пронизывает земельный участок усадьбы. И как 
«навозну кучу разрьшая, петух нашел жемчужное зер
но», так и наши солдатики где-то нашли массу каки.х-то 
чертежей. Позвали офицеров. Те юенным чутьем и по 
конфигурации отдельных контуров догадались, что это 
не простые чертежи, а связанные с постройкой каких- 
то самолетов. Вызвали хозяина. Им оказался немец го
дов под пятьдесят по документам; по внешнему виду 
ему нельзя бьшо дать более тридцати лет. Так он молодо 
вьнлядел. Он без долгих обиняков сказал, что это черте
жи знаменитого самолета Фау-3, бомбившего Лондон, а 
он —  его конструктор. Немедленно доставили его в кон
трразведку армии. Он нисколько не бьш смущен таким 
положением и держал себя исключительно спокойно, 
т. к. бьш полностью уверен, что ему здесь ничего, кро
ме хорошего, не будет. Он свободно расхаживал по близ
лежащей территории. Наши офицеры воспользовались 
этим и старались поговорить с конструктором. Вот рас
сказ одного офицера, гоюрившего с ним:
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—я  его спрашиваю —  сколько ему лет, он отвеча
ет, что сорок восемь. «А почему вы выглядите так моло
до?» Он отвечает: «Я над этим самолетом-снарядом ра
ботаю с 1918 года, и, кроме этой работы, я ничего больше 
не знал; меня обеспечили всем, и я буквально ни в чем не 
нунедался».

«Скажите, что из себя представляет этот самолет- 
снаряд?» Он же мне в ответ: «Ну, об этом рассказывать 
долго, и вы многого без специальных знаний в этой об
ласти не поймете, а коротко: это —  комбинация двух па
тентов, один французский по аэродинамике, другой ан
глийский по пиротехнике. Наша разведка купила их у 
этих авторов, а моя задача заключалась в соединении 
их в одно целое, что я приблизительно к 1935 году и сде
лал. Генерал де Голль уже расстрелял автора, продав
шего нам патент, а что с английским автором, я не знаю». 
Я спрашивал его о том, что он думает делать дальше. 
«Как что? Разве России не нужна будет моя работа? Ра
ботать буду».

Через несколько дней мы уже не видели конструк
тора этого чудовищного снаряда, ибо он бьш отправлен 
в Москву. Вот такие люди знали, сколько зла они при
несли народу Англии; они не шли сдаваться союзникам, 
а сдавались Красной Армии. Те же, кто натюрил уйму 
чудовищных преступлений на территории России, ста
рались попасть в руки союзников, где, конечно, не име
ли такого радушного приема, как сей конструктор в Мо
скве.

Сталину, мечтающему о мировом господстве, та
кие конструкторы снарядов смерти очень нужны. И как 
действительно хорощо, что теперь секрет изобретения 
атомной бомбы находится в руках таких демократте- 
ских стран, как Англия и Америка. Большинство нас, 
русских людей, уверено в том, что, если бы этот козырь 
чудовищного разрущения был в руках Джугашвили, то 
на Эльбе с американцами была бы организована такая 
же встреча, какую он устроил при совместном разгроме 
Польши советскими и немецкими войсками. Тогда с хода 
в бой с друзьями вступило 8 дивизий Красной Армии.
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Риббентропу пришлось срочно вылететь в Москву и 
там улаживать результаты вооруженного столкновения. 
Тогда Гитлер еще не был подготовлен к войне с Россией, а 
Сталин знал, что Гитлера ожидают крупные бои на Запа
де, что Гитлер не подготовлен к борьбе на два фронта, что 
этим вооруженным столкновением можно что-то урвать 
у Гитлера для расширения своего плацдарма в Европе.

Сталин верен проституирующим принципам мате
риалистической диалектики: все течет, все изменяется. 
И он, подобно хамелеону, быстро меняет свой наружный 
цвет, свою фразеологию и методы своей разрушитель
ной работы в зависимости от обстановки, обязательно со
храняя неизменное стремление насанодать свою систему 
во всем мире, свое стремление к мировому господству.

Вот почему все военные заводы Германии в советской 
зоне оккупации не уничтожаются, а поспешно вывоз
ятся в Россию. Вот почему гигантский завод самолетов- 
снарядов демонтирует полк специального назначения 
и на территорию этого завода не разрешается входить 
даже работникам местной комендатуры. Все офицеры, 
возвращающиеся из отпусков, сообщают, что военные 
заводы и те заводы, которые в ходе войны превратились 
в юенные, не только не уменьшили вьшуска своей про
дукции, а наоборот, увелтивают.

Против кого же вы, Сталин, «миротюрец», так стре
мительно вооружаетесь? Или вы думаете, что кто- 
нибудь вам поверит серьезно, что эти юоружения толь
ко для охраны мира во всем мире, что только в ваших 
руках оружие служит делу мира? Тогда чем же вы объ
ясните свои агрессивные походы против Финляндии, 
Польши, Румынии, Литвы, Латвии? Или вы думаете, что 
все это забыто? Вы тогда без обиняков сказали, что сей
час вы сильны, а вы, Западная Европа, капиталистиче
ский мир, немного потеснитесь. Или вы, бездарный недо
учка, не евший солдатской каши, ничего не понимающий 
в военном деле и по вашему же приказанию награжден
ный званием генералиссимуса кремлевскими подхали
мами, думаете, что русский народ вас и в дальнейшем 
поддержит в ваших будущих завоевательных походах?

5 2 7



Ошибаетесь, Сталин! Русский народ вместе со сво
ими союзниками защищал свою родину от чужеземно
го врага, напавшего на него, благодаря вашей чудовищ
ной работе и благодаря вашим горе-дипломатам. Народ 
боролся для того, чтобы отстоять свою независимость от 
внешнего врага, а потом сбросить и вашу кровавую дик
татуру, чтобы освободиться и от вас, своего внутреннего, 
ненавистного врага.

Народы нашей страны, измученные вашими пяти
летками и ужаснейшей юйной, думают сейчас только о 
мире, только о том дне, когда можно будет жить на зем
ле так, как подобает жить человеку, когда можно будет 
наконец познать счастье спокойной жизни и труда, а не 
ложиться со страхом: а что будет со мной завтра?

Сталин! Ведь вы когда-то с кремлевской трибуны де
кларировали о том, что немецкому народу нечего боять
ся, если он лояльно вьшолняет все требования союзни
ков. Этот пункт вашей декларации на немецком языке 
в десятках тысяч экземпляров бьш размножен вашей 
пропагандой в виде плакатов и листовок, а также повто
рялся на специальных панно на автомобильных дорогах. 
И что же делается сейчас после таких ваших широкове- 
щаний? Вы пятнадцать миллионов немцев согнали с на
сиженных земель и превратили их в нищих, а на окку
пированной вами территории ни один немецкий житель 
не может без страха выйти на улицу, а весь немецкий 
народ буквально не знает, что с ним будет завтра. По
истине коммунистическая партия —  защитница трудя
щихся всего мира. Вы, вместо освобождения немцев от 
темных сил, сковали их, как и русский народ, как и все 
подвластные вам народы, чудовищным страхом за свою 
судьбу. Ценою крови и страданий немцы также убеди
лись, каких «друзей» трудящихся возглавляет Иосиф 
Джугашвили.

Первых виденных мною немецких девушек на дру
гой день после занятия города изнасиловал майор из 
разведотдела штаба армии. В Берлине командование 
войсками забрало из банков и сейфов государственных 
учреждений четыре тысячи чемоданов с золотом, драго
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ценностями, часами и другим ценным имуществом, сдан
ным туда частными лицами на хранение. Часть этих че
моданов была предназначена для премирования лучпшх 
подхалимов в войсках. И только благодаря тому, что на
чальник вещевого отделения был озлоблен на своего ру
ководителя, эти чемоданы припшось отгрузить в щтаб 
фронта.

Ведь это же не трофеи, это имущество частных лиц. 
Почему при американцах ю  всех немецких банках нем
цы могли получать свои деньги, а после их ухода совет
ские представители изъяли из банков все и оставили на
селение без денег? Чем объяснить неистовый разгул и 
насилия на оккупированной территории? Тем, что ста
линщина сюим покровительством уголовным элементам 
разлагает русскую армию и дискредитирует русский 
народ перед всем миром. Если во время войны у русского 
народа был один враг —  гитлеровская Германия, то сей
час, благодаря сталинской политике, вьпсовываются но
вые враги: в Болгарии, Венгрии, Румьшии, Польще; еще 
более восстанавливается против русского народа поко
ренная Германия. Вот почему тысячи немцев ежедневно 
покидают советскую зону оккупации и переходят в зону 
союзников. Вот почему господин Сталин так оберегает 
советскую зону от союзников, поставив усиленную по
граничную охрану и отдав в полную власть пограничных 
бандитов бегущих от нас немцев. Скажите, куда идут все 
отобранные золотые часы, кольца, серьги, все драгоцен
ности, взятые у десятков тысяч немцев при переходе 
границы? Они идут на взятки, на подкуп в армии уголов
ными элементами тех, кто и в дальнейщем будет давать 
возможность творить гнусные дела.

Нет предела вашему лицемерию, Сталин, и лицеме
рию ваших ставленников. Ваши генералы помнят, как в 
трофейные органы армий в течение пяти дней свалили 
все продовольствие Берлина; а потом, испугавшись де
сятков тысяч голодных смертей большого города с мно
гомиллионным населением, Жуков бросил лицемерную 
фразу: «Мы должны позаботиться о побенеденном наро
де и кормить его из фондов Красной Армии».
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А как, захлебываясь от лицемерного удовольствия, 
ваши генералы кричали: «Эго действительно исключи
тельный акт гуманности, когда победитель заботится о 
побевденном!»

Они забыли, эти генералы, в частности тот, которо
му докладывалось, что фабрика Сароти —  это швейцар
ская фабрика. И несмотря на это предупревдение, при
казано было отвезти туда интендантских рабочих, чтобы 
в гуле боя вывезти из нее как можно больше. Не забы
ли вы, как вывозили все с громаднейшего мясокомбина
та, снабжающего только население Берлина, на армей
ские склады?!

Или вы думаете, что вам также война все спишет?

*  *  *

Теперь хорошо знают миллионы русских людей, по
бывавших в Польше, Румынии, Болгарии, Венгрии, Ав
стрии, как им в течение десятков лет лгала, «втира
ла очки» сталинская пропаганда. Эти люди видели, как 
лгала эта пропаганда об угнетении и безобразном поло
жении народов этих стран. Эти люди видели, что лю
бой забитый бедняк-крестьянин живет зажиточней и 
свободней нашего самого зажиточного спекулянта и что 
самый неквалифицированный рабочий живет лучше и 
сюбоднее нашего самого удачливого, квалифицирован
ного лжестахановца. Эти люди видели, что самый мел
кий служащий живет лучше и имеет больше всяких сво
бод, чем любой академик или крупный государственный 
деятель в стране под сталинским солнцем.

Эти люди, наконец, видели, что в самых реающонных 
странах у людей еще сохранилась мораль, чувство че
ловеческого достоинства и необходимость человеческой 
солидарности, потребность сльппать и говорить правду и 
в соответствии с этим направлять сю и  поступки. Сейчас 
мы знаем, что Сталину труднее маскировать сю и под
лые дела, и знаем также, что Сталину ю  сне и наяву ме
рещатся новые декабристы. Как Отечественная юйна 
1812 года принесла на штьпсах обратно в Россию дека

5 3 0



бристов, основоположников русской демократии, так и 
эта война принесет на своих штьшах избавление руееко- 
му народу от чудовищной диктатуры большевиетекого 
недоучки.

В настоящее время в советских оккупационных ю -  
йсках идет дальнейшая демобилизация рядового и еер- 
жантского состава. Первая очередь демобилизованных 
командованием войск была щедро награледена подар
ками за счет трофейных складов (мануфактура, радио
приемники, сахар, мука); этим демобилизованным тогда 
разрешалось кроме подарков покупать нужные вещи за 
наличный расчет по специальным талонам в магазинах 
Военторга. Кроме этого эти пионеры демобилизации за 
время боев на территории Германии сами успели захва
тить для себя немало ценных вещей.

Теперь же вторая очередь демобилизации проходит 
в иной обстановке: в трофейных складах нет ничего. Вое 
же ценности, приобретенные рядовым и сержантским 
составом за год пребывания в Германии, давно уже по
сланы на родину. Приезжать же домой победителю без 
подарков нельзя. И вот еейчае новою разгораетоя вновь 
жажда приобретения. Кто имеет деньги —  покупает, кто 
их имеет мало —  вымогает, а кто оовоем не имеет де
нег —  делает «цап-царап» у меотного наоеления.

Репатрианты! Сколько крови, горя и елез в этом оло
ве! Миллионы руооких, украинцев, белорусов попали 
в гитлеровскую каторгу благодаря «военному гению» 
«отца народов». Хваленная оталинокими опричниками 
военная машина его диктатуры ототупала на восток под 
бешеным натиоком гитлеровских полчищ и оставляла 
врагу в его полную влаоть беззащитное население. Оно 
было не только безоружно и беззащитно, оно было без 
хлеба и без одежды, ибо отступающая Красная Армия 
вывозила все запаеы продовольствия, фабрики, заводы. 
А то, что не могли вывезти, сжигалось, взрывалось, уни
чтожалось всеми епоеобами под предлогом, чтоб этим
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не мог воспользоваться враг. Отступающие не думали о 
судьбе миллионов людей, оставляемых на произвол вра
га. Они не думали о том, чтобы оставить какие-нибудь 
резервы для своих же людей, одновременно не предо
ставляя им возможности эвакуироваться в глубокий тыл 
страны, ибо транспортные ресурсы были ограниченны и 
вывозились в первую очередь только семьи офицеров, 
ответственных коммунистов и энкаведистов.

Врагу оставлялось население не только без каких- 
либо средств к существованию, но и заклейменное пят
ном больщевизма, варварства. Голодные люди были в 
то время без крова, измученные и производили на при
ходящего врага впечатление одичавщих людей, лищен- 
ных каких-либо моральных и интеллектуальных за
датков. Может быть, в этом Гитлер и его последыщи 
и нащли подтверждение для своей теории «унтермен- 
щей» и, как настоящих рабов, стали миллионами вы
возить на каторжные работы в Германию, охотясь за 
ними так, как охотились когда-то работорговцы за не
грами в Африке.

Забросив миллионы этих людей на немецкую терри
торию, фашистские варвары создали для них гораздо 
худшие условия, чем для своего скота.

Теоретическое обоснование для фашистских вырод
ков в отношении славян, превращенных в рабов, бьшо 
исключительно простое:

— Р̂аз эти люди более двух десятков лет терпели ста
линскую кровавую каторгу, то зачем нам создавать для 
них лучшие условия. Ведь Сталин выдрессировал нам 
этих рабов, и если мы их будем бить и уничтожать еще 
больше, чем это делал Сталин, —  они будут для нас ве
ликолепными и нетребовательными роботами. А что их 
много подохнет —  неважно. Эта низшая раса имеет ис
ключительную способность к быстрому размножению, 
что для нас, господ мира, тоже неинтересно.

Так люди из одной каторги попали еще в худшую.
От Волги до западных границ России мы очищали 

от врага русскую землю под лозунгом: «Смерть немец
ким оккупантам». Когда же оккупанты были изгнаны из

5 3 2



пределов России и когда мы вступили на территорию 
Польши, Чехословакии, Румынии, Болгарии —  Красная 
Армия получила другие лозунги: «Освободим народы
Европы от фашистского гнета», «Добьем фашистского 
зверя в его собственной берлоге!», «Вызволим миллионы 
наших братьев и сестер из фашистской неволи!».

Эти лозунги были популярны среди русских людей, и 
поэтому все они стремились в Западную Европу.

Без сомнения, не было среди русских людей ни одно
го человека, который не хотел бы помочь народам Евро
пы сбросить с себя ненавистное иго немецкого нацизма; 
конечно, не было ни одного русского человека, который 
не стремился бы достичь немецкой столицы и освобо
дить от изнурительного труда и от постыдных для чело
века условий жизни своих соплеменников, попавших в 
гитлеровскую каторгу.

У всех русских людей буквально чесались руки от 
желания как можно скорее добить гитлеровских пала
чей в их собственной берлоге.

Но в тот момент, когда эти лозунги давались, мно
гие из нас, русских людей, уже с затаенным ужасом 
представляли, насколько эти прекрасные лозунги, мо
билизующие лучшие норьшы благородной души русско
го человека, будут в результате победы над Германией 
скомпрометированы.

Мы боялись того, что вместо осюбождения народов 
Европы от цепей немецкого нацизма мы на своих шты
ках, на штьшах Красной Армии, принесем народам Ев
ропы еще худЕпую по своему коварству и бесчеловечшо 
сталинскую блудливо-изюротливую диктатуру.

Мы боялись того, что, освобождая наших братьев и 
сестер из гитлеровской неволи, мы их обрекаем на са
мую бесчеловечную расправу сталинских опричников из 
ШСВД, что наши радостные встречи с невольными плен
никами будут потом омрачены потоками крови и слез, 
что большинство их будет нас проклинать, как освободи
телей не от гитлеровской неволи, а как «осюбодителей» 
от родного очага, от спокойной жизни, от гражданских 
сю бод и как «освободителей» от самой жизни.
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Когда мы шли по Украине, тысячи опечаленных ма
терей с красными опухшими от слез глазами расска
зывали русским воинам, как плохо живется их деткам, 
угнанным в неволю, и умоляли нас о том, чтобы мы в 
Германии обязательно разыскали их дитя и помогли ему 
поскорее вернуться в лоно родной семьи.

Каяодая мать на Украине, в Белоруссии, Польше, 
мать подростка, юноши или девушки, попавших в Гер
манию, рассматривала бойца Красной Армии как своего 
личного посланца в неведомую чудовищную страну, по
сланца, который освободит ее детей из неволи. Каждая 
такая мать внимательно и любовно ухаживала за своими 
посланцами во время их короткого привала вне дома и с 
трогательной торопливостью совала им подарки из тех 
крох, которые уцелели от гитлеровской орды. Каждый 
из нас, посланцев этих несчастнейших в мире матерей, 
с нетерпением ящал свяшенного момента выполнить на
каз матери-Родины и поскорее увидеть освобожденных 
наших братьев и сестер.

Нет слов, чтобы передать трепет волнующих встреч 
русских воинов с освобожденными братьями и сестрами 
на территории Германии.

Пылкие, благородные поцегуи и объятия юных деву
шек, загорелых и огрубевших в боях воинов... Крепкие по
жатия рук и слезы радости на глазах измученных нечело
веческими условиями труда и жизни славянских юношей!.. 
Торопливые рассказы о пережитых издевательствах в на
цистской Германии, миллионы юпросов о Родине...

Но вот прошло волнение и радости первых встреч.
Начались будни, горькие будни для осюбожденных и 

освободителей-победителей.
Всех бывших советских подданных концентрируют в 

лагеря. Там начинают сю ю  работу агенты НКВД внося 
распри и раздор в гущу репатриантов, чтобы в этом хао
се человеческих страстей пожать обильную жатву оче
редных жертв.

Начинаются доносы одного на другого; кто как рабо
тал, кто как относился к немцам, кто бьш в худших или 
лучших условиях.
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в  каяедом лагере репатриантов с неутомимой энер
гией работают специальные отделы НКВД —  армейские 
КРО СМЕРШ.

Репатрианты чувствуют, что за время войны и за 
время их отсутствия на родине ничего не изменилось. 
Что охота за человеком, как за зверем, по-прежнему 
одно из самых любимых занятий «отца народов», что 
дома их ожидают бесконечные аресты и допросы, соз
дание атмосферы подозрительности и рассматривание 
каждого побьшавшего в гитлеровской каторге не как 
несчастного человека, потерпевшего от войны, а как 
агента фашистской разведки, как гитлеровского пособ
ника.

В армии начались массовые репрессии против воен- 
нослужашдх за то, что некоторые влюбились в русских 
девушек, освобожденных из немецкой неволи, или, любя 
друг друга до войны, молодые люди случайно встреча
лись на территории Германии.

Политический аппарат армии официально рассма
тривал всех репатриантов как вольных или невольных 
пособников Гитлера; в ряде учреждений Красной Армии 
было категорически запрещено принимать на службу 
людей, которые были на оккупированной немцами тер
ритории или на работах в Германии.

Люди мира! Найдите мне такую страну, такую на
цию, таких государственных деятелей, которые с та
ким жестоким искусством могли ежедневно и еже
часно, непрерьшно в течение тридцати лет изобретать 
методы расчленения людей, унижения их, насаждения 
атмосферы подозрительности, не считаясь ни с чем, 
даже и с тем, что виновники —  эти же государствен
ные деятели.

Люди мира! Найдите мне таких государственных де
ятелей, которые бы с таким откровенным цинизмом из
девались безнаказанно в течение десятков лет над са- 
мьши лучшими стремлениями человеческой натуры.

Нет! Кроме сталинского «коллектива» прохвостов, 
именуемого Политбюро ЦК ВЮ1б), —  вы этого нигде не 
найдете.
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Люди мира! Вы уже после Второй мировой войны ак
том Нюрнбергского процесса заклеймили античеловече
ские преступления Гитлера и его шайки.

Так знайте же, что Гитлер по сравнению со Стали
ным —  это лишь невинный ребенок.

Почему вы не поставите к позорному столбу Стали
на и всю его банду и не изольете на них свой благород
ный гнев?

Разве вы не знаете кровавых и подлых дел этих де
генератов? Так я вам расскажу о них, ибо я только вче
ра оттуда!

Для того, чтобы вам был понятен ужас обстановки, 
в которой очутились репатрианты, и чтобы вы поняли 
тех, кто не желает возврашаться в «страну ликующе
го социализма», я расскажу несколько фактов из прак
тики применения сталинских методов удушения людей, 
превращения нормальных людей в полудикое состоя
ние, массового уничтожения человеческих жизней; я 
расскажу о лживости сталинской пропаганды, о несоот
ветствии устных и печатных деклараций с их гнусными 
практическими делами.

Народы мира! Слушайте жуткие факты из бытия 
русского народа, народов России, находящихся под ста
линским сапогом, и поймите, почему миллион советских 
людей не желает возвращаться на свою родину!

Слушайте и поймите всю необходимость обществен
ного воздействия на тех государственных деятелей, ко
торые заигрывают с кремлевскими узурпаторами и ста
раются засыпать пропасть между Западом и Востоком 
речами на банкетах, не гнушаясь жать руки отъявлен- 
нейшим бандитам двадцатого века.

Народы мира! Вам говорит об этих фактах человек, 
который вчера только снял солдатскую шинель, чтобы 
предупредить вас о грозящей и вам опасности.

Для иллюстрации положения русских людей и на
родов я сделаю самые скромные подсчеты ужасающих 
массовых репрессий.

В первый день революции врагами народа объявлены 
все офицеры царской армии, все полицейские и юсти
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ция, все дворяне, фабриканты и торговцы, все волостные 
старшины и весь монархический элемент.

Как реакционный элемент, все эти люди подлежали 
изоляции или физическому уничтожению. Посмотри
те, что это будет в цифрах: армия под конец Первой ми
ровой войны составляла около пятнадцати миллионов 
человек. 5 процентов офицерского состава —  это про
цент скромный. Таким образом репрессиям подверглось 
750 000 офицеров. Если же взять офицерскую семью 
только в 4 человека, то фактически репрессиям подвер
глось 3 миллиона человек. Часть из них расстреляна, 
другая часть была заточена в концлагеря, а члены их се
мей до сих пор подвергаются издевательствам потому, 
что они имели несчастье родиться в грамотной, а потому 
и офицерской семье.

Полицейский корпус к началу революции насчиты
вал около 1 миллиона человек: полиция, жандармский 
корпус, тюремный надзор, суды и т. д. Вместе с семьями 
подверглось репрессиям 4 миллиона человек.

В старой России насчитывалось около 250 000 про
мышленных и торговых предприятий, которые подвер
глись реквизиции и национализации, а владельцы их —  
репрессии. Вместе с семьями подверглось репрессиям 
1 миллион человек.

В дореволюционной России насчитьшалось около 250 
000 населенных пунктов сельского типа, во главе кото
рых стояли старосты. Вместе с семьями подвергся ре
прессиям 1 миллион человек. Итак, в первые дни рево
люции подверглось почти поголовному уничтожению 
около 2 500 000 человек, а 6 300 000 членов их семей под
верглись репрессиям, выраженньш в лишении их граж
данских прав, гражданских свобод, общественному рас
стрелу коммунистической печатью.

В Гражданской ю йне в разные моменты участвовало до 
5 000 000 человек на антибольшевистской стороне, за что 
эти люди подвергались различного рода репрессиям. Вме
сте с семьями репрессиям подверглось 20 000 000 человек.

По переписи 1926 года бьшо зарегистрировано 
22 000 000 крестьянских хозяйств, из которых 30 проц.
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были кулацкими хозяйствами. В период 1928-1932 гг. 
они подверглись раскулачиванию; таким образом под
верглось разорению 6 600 000 хозяйств, а репрессиям 
(высылка в концлагеря, в отдаленные места) вместе с се
мьями подверглось 26 400 000 человек. Кроме того, под
верглись репрессиям так называемые подкулачники. 
Таких у каждого кулака было не менее двух. Таким об
разом, разорено еще 12 200 000 хозяйств, а репрессиям 
подверглось 52 800 000 человек.

Вы помните бесконечные процессы «вредителей» в 
конце двадцатых и в начале тридцатых годов? Таких 
«вредителей» было брошено в тюрьмы и концлагеря бо
лее 100 000 человек, а вместе с семьями пострадало от 
репрессий более 400 000 человек.

Вы помните знаменитую чистку партии при Лени
не в 1921 году? Из нее тогда вычистили 200 000 человек, 
которые одновременно подверглись и другим видам ре
прессии: суду, высылке, заточению. Вместе с семьями 
пострадало от этих репрессий более 800 000 человек.

Сумасшедший закон «о неприкосновенности социа
листической собственности», изданный в момент раз
гара искусственного голода на Украине, в Казахста
не и в других частях России, написан рукой Сталина 
и опубликован 7 августа 1932 года; этот закон бросал в 
тюрьмы на десять лет, как врагов народа и расхитите
лей социалистической собственности, преимуществен
но голодных матерей за то, что они решались для сю их  
опухших от голода детей срезать колоски или собирать 
их на колхозном поле. Этот закон, чудовищный голод и 
волна судебных процессов довели многих родителей го
лодных детей до такого затемнения их сознания, что та
кая культурная республика, как Украина, стала цен
тром массового пожирания матерями своих детей. По 
этому закону брошено в тюрьмы и лагеря более 20 млн 
людей, что с семьями составляет около 80 млн человек 
пострадавших.

Изуверский закон о прогулах, бросающий в тюрьму 
человека за простое опоздание на работу свыше 20 ми
нут, отправил в тюрьмы около 10 000 000 человек, а
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вместе с семьями пострадало от этого вида репрессии 
40 000 000 человек.

В связи с раскрытием дела Тухачевского Сталин рас
стрелял 40 000 офицеров. Кроме расстрелянных, около 
120 000 офицеров подверглось другим видам репрессии: 
тюрьме, концлагерю, увольнению из армии, перево
ду в запас! Вместе с семьями пострадало 640 000 чело
век. Убийство Кирова, в виде акта мести, потребовало 
одного миллиона жертв, что вместе с семьями составля
ет 4 000 000 пострадавших. Это даже не была месть, т. к. 
расстреливались совершенно невинные люди и по всем 
союзным республикам.

Во время войны попало в плен к врагу 5 000 000 сол
дат и офицеров Красной Армии. Многие из них попали в 
плен ранеными или преднамеренно сданными командо
ванием для дезориентировки врага. (Солдаты приходи
ли на фронт, и им в течение целых недель не вьщавали 
винтовок, а поэтому они должны были поднимать руки 
вверх. Отдавая солдат в плен, командование хотело вну
шить врагу, что у него якобы нет винтовок и боеприпа
сов; таким методом оно заманивало неприятеля вглубь.) 
А потом всем попавшим в плен предъявлялось обвине
ние в нарушении присяги и эти люди подвергались раз
личного рода репрессиям. Вместе с семьями пострадало 
от этого вида репрессий 20 000 000 человек.

Жесточайшее удушение русского народа, как и наро
дов других союзных республик, обезумевшими от кро
ви кремлевскими диктаторами и жестокость к военно
пленным в гитлеровских лагерях привели к тому, что 
около 2 000 000 людей решили пойти на блоке с кем 
угодно, лишь бы вести борьбу со сталинским ужасом. 
Эти люди решились идти вместе с Гитлером против ста
линской диктатуры и воевали в рядах немецких войск. 
Эти люди все подверглись репрессии по закону об из
мене родине, а в результате —  от репрессий пострадало 
18 000 000 человек, ибо по этому закону «об измене ро
дине» высылаются в отдаленные края все ближайшие 
родственники нарушителя. Будучи неукоснительными 
исполнителями своих же «законов», кремлевские зако



нодатели смели с лица земли Калмыцкую Республику, 
Татаро-Крымскую, Кабардино-Балкарскую, Чечено- 
Ингушскую автономную область и разорили миллионы 
хозяйств на Украине и Северном Кавказе.

Сталин, этот недоучка во всех областях, свой стра
тегический план борьбы со своим вчерашним другом- 
учеником Гитлером построил на использовании 
бесконечных просторов России. Эго был план, продик
тованный необходимостью. В гораздо больших разме
рах этот полководец-недоучка и гениальнейший в веках 
кровопийца решил повторить опыт русского прослав
ленного полководца, спасителя России —  Кутузова. Он 
решил после первых неудач завлечь с боями как можно 
дальше в глубь России своего врага и показать, что силы 
Красной Армии разбиты, а потом, пользуясь широким 
партизанским движением в тылу врага, начать избивать 
его в глубине России, используя при этом все политиче
ские промахи Гитлера и в частности —  его зверства, а 
также оскорбленное национальное самосознание русских 
людей. Сталин в своей речи 3 июля 1941 года призывал 
население сжигать все свои дома и ничего не оставлять 
врагу. Этот прохвост думал, что его призьш будет испол
нен, а на деле получилось не так. На первом этапе войны 
население охотно принимало немцев и считало, по ошиб
ке, их своими избавителями от сталинского кошмара и 
само не сожгло ничего. Таким образом, врагу была сдана 
территория с 80 000 000 населения. Эти люди, как быв
шие под оккупацией, терпят тысячи всевозможных ре
прессий. Основные из них: они не могут быть приняты на 
ряд ответственных должностей, если они не были парти
занами; любой может их назвать как угодно и оскорбить 
словами «гитлеровский пособник» совершенно безнака
занно; эти люди не могут свободно ездить по территории 
Советского Союза. Все эти 80 000 000 людей под подозре
нием. Это чудовищно, но это факт. Факт, что эти милли
оны ежедневно находятся в атмосфере враледебности со 
стороны властвующих.

До сих пор идет безудержное натравливание друг на 
друга агентами НКВД, для того чтобы выявить —  кто
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как себя вел во время оккупации. Сталин и его после
дыши считают, что все граждане на территории окку
пации, вплоть до грудных детей, должны были уничто
жать немцев, ненавидеть их, строить им разные козни. 
Для Сталина и его своры нет понятия о термине «мир
ный человек». Они все думают, что народ должен ку
паться в лужах крови так, как они купаются в ней сами. 
Если Сталин и его свора уничтожают очередную жерт
ву, они игцут новую. И в этих поисках новых жертв за
нят многомиллионный сталинский аппарат партии и 
НКВД.

Благодаря авантюре Сталина по отношению к союзни
кам России —  Англии, Франции, Америке 12 000 000 лю
дей были сданы на гитлеровскую каторгу. Союзники, 
считая нормальным государством институт сталинской 
диктатуры, около 11 000 000 людей сдали на кровавую 
расправу Сталину, вернув их домой.

В период 1924-1935 годов подверглись репрессиям 
500 000 человек из партийной оппозиции, боровшихся 
со сталинской кликой под руководством Троцкого, Бу
харина, Рыкова, Зиновьева. Почти все они подверглись 
физическому уничтожению, как опаснейший элемент, 
знаюпщй тайные пружины сталинского аппарата и его 
слабые места. Вместе с семьями пострадало от этой ре
прессии 2 000 000 человек.

В конце первой пятилетки, когда настоятельно по
требовалась экономия валюты для того, чтобы во что бы 
то ни стало вьшолнить хотя бы в основном намеченный 
план индустриализации страны (что требовало массо
вой закупки оборудования за границей), Сталин и его 
последователи стали травить религиозных русских лю
дей тем, что колокольный звон, дескать, мешает спать 
и нарушает спокойствие. Им, этим «труженикам» рас
стрелов, с воспаленными от бессонных ночей, от истя
зания очередных жертв мозгами, мешает колокольный 
зю н. Они требовали прекратить этот малиновый звон 
колоколов —  украшение русской религии, славянско
го православия. Эти «гуманисты» ворвались в святая 
святых русской души и пошли дальше, чем их учитель
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Маркс, проюзгласивший, что религия —  опиум для на
рода.

Построение первой пятилетки потребовало столь
ко золота для торговли с заграницей, что правители- 
палачи решились на самые последние методы шанта
жа и вымогательства, выкачивая случайно уцелевшие 
золотые вещи у населения. Вооруженные бандиты по 
всем уголкам необъятной России устроили так называе
мую «неделю сундука». И все, бывшие в прошлом более 
или менее зажиточными (или просто интеллигентными) 
людьми, если у них ничего не находилось на дому при 
обысках, подвергались массовому заточению в тюрь
мы, где претерпевали самые ужасные истязания и пыт
ки: они сутками стояли в холодной ледяной воде, их ме
сяцами вьщерживали на самой голодной норме, какую 
только может знать человек, им вьщавали по 50 граммов 
хлеба в день и воду; им давали селедку, а потом лиша
ли воды, их избивали сначала следователи, а если это не 
помогало, добивать пострадавших поручали отъявлен
ным уголовникам. Очень многие, не имея золота, отда
ли в мучениях самую жизнь. При снятии колоколов, при 
вымогательстве золота подверглись репрессиям десятки 
миллионов людей. Миллионы верующих и десятки ты
сяч священнослужителей были брошены в концлагеря 
за устраиваемые ими протесты против насрьлия над ре
лигией.

Если вы подсчитаете колтество пострадавших, то вы 
увидите, что на голову каждого гражданина Советского 
Союза падает чуть ли не десяток репрессий. Вы пойме
те, что значит «сталинский рай», куда поехали репатри
ированные и куда не хотят ехать оставшиеся.

Если бы немцы —  граждане свободной Америки, во
евавшие против Гитлера совместно со всеми нациями 
мира, узнали, что советских немцев Поволжья лиши
ли их родного крова в первые же месяцы войны и двух
миллионную Республику немцев Поволжья смели с лица 
земли только потому, что она была в тылу у Сталина, то 
они могли задуматься. С момента войны все немцы из
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всех мест военного и государственного аппарата были 
сняты и заточены в концлагеря.

Эти немцы имели на руках и советский паспорт, и за
частую —  партийный билет, но сталинский страх и по
дозрительность не дали им юзможности участвовать 
в освободительной войне против общего врага челове
чества. Они даже потеряли все гражданские права и ли
шились веками обжитых мест.

Если вы, немцы по национальности, но американцы 
по подданству, подобно советским немцам претерпели 
бы то же самое, то что бы было в Америке и что по:^чи- 
лось бы с Америкой?

Я дал вам скромные цифры о тех фактах, которые я 
знаю.

Но это далеко не все. Ведь в сталинской стране есть 
уголовный кодекс, в котором более двухсот статей; по 
каждой из этих инквизиторских статей ежедневно при
влекаются к ответственности тысячи нарупштелей, за
частую виновных только в том, что они... родились в цар
стве диалектики. Этим кодексом пользуется сталинский 
суд, для которого он «резиновый»; его можно повернуть, 
как дышло. А впрочем, там люди исчезают даже без вся
ких кодексов.

В Советском Союзе более 50 000 газет, издающих
ся типографским способом, более миллиона стенных га
зет, пишущихся от руки и на машинке. Возьмите любую 
из них, и вы в каждой из них найдете 2-3 жертвы рас
стрела сталинской печатью. Общественному расстрелу 
сталинского «общественного мнения» подвергаются те 
люди, которых нельзя привлечь как прямых наругпите- 
лей, но надо заставить замолчать и беспрекословно вы
полнять все сумасбродные распоряжения сталинских 
ставленников. Подсчитайте, сколько жертв, сколько ре
прессий испытывает население России и сколько оно ис
пытало их за 25 лет сталинской диктатуры, —  тогда вам 
будет понятен тот «энтузиазм» советских людей, с ка
ким они строят и выполняют «великие пятилетние пла
ны «Великого» Сталина».
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в  Советской России более миллиона различных яче
ек партийных, профессиональных и комсомольских ор
ганизаций. Более сотни тысяч различных комитетов, 
«добровольных» обществ, спортивных организаций, 
научно-технических объединений. Вся эта колоссаль
ная масса ежемесячно по несколько раз заседает, а так 
как все эти учреждения являются приводными ремнями 
сталинской диктатуры и ппсолой сталинского воспита
ния, то на каждом из заседаний обязательно вы найде
те 2-3 жертвы, обреченные на «проработку», на вынесе
ние общественных порицаний, на иные виды взысканий. 
Подсчитайте количество жертв от этого вида репрессий, 
и, может быть, тогда вы усльппите истертеские нотки 
в речах в честь «великого Сталина», в приветствиях, в 
одобрениях всех его начинаний.

В Советской России на предприятиях, в учреждени
ях и колхозах сотни тысяч товарищеских судов, кото
рые заняты разбором тех дел, которые неподсудны уго
ловному кодексу. На эти суды привлекаются для ответа 
люди по самым глупейпгим измьпплениям сталшюких 
прислужников. Эти суды каждый месяц имеют по де
сятку жертв. Все эти суды острие своего жала направ
ляют на «переделку старой психологии». Подсчитайте 
количество жертв, и вам будет понятен истерзанный мо
ральный облик советского человека.

В миллионах предприятий, учреждений и колхозов 
существуют специальные доски позора для всех, не вы
полняющих сталинских воловьих норм выработки, для 
всех, не выполняющих чудовищных заданий сталинских 
вахт и смен.

Каждый день такая черная доска имеет по несколь
ко десятков человек. Подсчитайте колтество репрес
сий «черной доски», и вам будет понятна та покор
ность, которая стала уделом свободолюбивого русского 
человека.

В Советском Союзе свьппе миллиона разлтных кол
лективов: промыщленньк, торговых, сельскохозяй
ственных, которые ежемесячно заключают договоры на 
социалистическое соревнование друг с другом, по кото
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рым берут на себя обязательства на лучшее выполнение 
и перевыполнение правительственных заданий. За хо
дом выполнения этих договоров следят миллионы пар
тийных тунеядцев, которые с жестокосердием средневе
ковых варваров (режим —  ничего не поделаешь) устно, 
печатно травят и бичуют всех, не выполняющих взятых 
на себя обязательств. Подсчитайте количество жертв, не 
выполняющих своих обязательств по договору на сорев
нование, и вы тогда узнаете, какая безысходная боль и 
ирония вложена в слова советских людей: это мы делаем 
добровольно-принудительно.

Если вы ко всему этому ужасу добавите ужас систе
матического недоедания, систематического ощущения 
неполноценности себя как граиеданина, ходящего вечно в 
оборванной оде5вде, систематическое торчание в очере
дях и систематическую «добровольно-принудительную» 
необходимость участвовать во всех демонстрациях и па
радах, необходимость лишать себя последней копейки, 
подписываясь ежегодно на государственный заем, —  вы 
поймете радость тех людей, которым удалось избавить
ся от сталинского кошмара, вы поймете их решимость: 
лучше лишить себя жизни, чем юзвратигься в этот 
«рай»; а ведь он хочет стать всемирным.

Осознав все эти ужасы, вы поймете тех людей, кото
рые не хотят возвращаться на родину до тех пор, пока 
там существует сталинская клика. Вы поймете жуткую 
трагедию тех репатриантов, которых подлыми метода
ми Сталину удалось вырвать к себе, в свои цепкие лапы. 
Особенно тяжела участь тех, которые были переданы 
Советскому Союзу союзниками.

Они попали на территорию советской зоны оккупа
ции в тот момент, когда там скопился двухмиллионный 
массив Красной Армии и около 5 миллионов репатриан
тов. В это время не хватало продовольствия для пропи
тания не только для населения и репатриантов, но и для 
войск Красной Армии. Часто репатрианты кроме хлеба 
ничего не видели в своем суточном рационе, а те, кото
рые прибыли из зон союзников, с грустью вспоминали 
многокалорийное великолепное питание в английской и
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американской зонах. Эти люди, с благодарностью отзы
вавшиеся о сердечном приеме их союзными войсками, 
сразу навлекли на себя подозрение в том, что они явля
ются агентами английской и американской контрразве
док.

И каяедое их простое недоумение по поводу действий 
советской военной администрации рассматривалось по
следней как акт контрреволюционных действий. Все ре
патрианты мужского пола и призьшных юзрастов после 
тщательной фильтровки в органах ШСВД были мобили
зованы в армшо в оккупационные войска. Эго бьша со
знательная мера командования Красной Армии, которое 
заставило «козла стеречь капусту». Люди, которые в те
чение нескольких лет подвергались нечеловеческой экс
плуатации и систематическому моральному унижению, 
по1учив в сю и  руки винтовки, естественно, постара
лись немедленно излить накопившуюся злобу на немцев. 
Этим в основном и объясняется невообразимый разгул 
насилия над немецким населением в послевоенные ме
сяцы.

Небезынтересно отметить факт организации лагерей 
для репатриантов иностранного происхождения. Эти 
люди питались гораздо лучше, чем советские репатри
анты, и обрашение с ними было вежливее, корректнее. 
В суточном рационе этой категории были иные продук
ты, и приготовлялись они лучше, чем даже в войсках 
Красной Армии.

Эго старые и испытанные трюки сталинских запра
вил, рассчитанные на то, чтобы показать западным госу
дарствам, что в Советской России царствует демократия 
и всеобщее довольство.

Нас, русских офицеров, часто волновал вопрос, поче
му наши власти так цепляются за ту часть насильно вы
везенных людей, которая не хочет возвращаться на ро
дину. Эти вопросы возникали тогда, когда репатрианты, 
переданные с зоны союзников, рассказьшали о фактах 
принудительного возвращения их союзными войсками 
на родину. И потом мы уже пришли к заключению, что 
Советы будут делать все, чтобы не оставить в руках со
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юзников и вне территорий Советского Союза ни одного 
советского человека. Если старая эмиграция для Советов 
служила живой пропагандой их «правоты», то миллионы 
новой советской эмиграции являются более действенной 
пропагандой против сталинской диктатуры и ее крова
вого режима.

Если Советы публично отказались от старой эмигра
ции, то в отношении новой эмиграции они пошли на са
мые подлейшие измышления, обвиняя миллионы людей 
в тех преступлениях, которые могут делать только лишь 
Гитлеры и Сталины.

Вот почему много нас, русских офицеров, с чувством 
благодарности слушало благородную отповедь г-жи Руз
вельт палачу от сталинской юстиции, пролезшему на 
Генеральную Ассамблею Объединенных Наций в Лондо
не, —  Вышинскому.

Как-то в одном немецком городке, выйдя утром на 
улицу, я был поражен множеством народа, идущего на 
железнодорожную станцию. Шли, как демонстранты, по 
четыре человека в ряд, с рюкзаками за спиной и с по
стельными принадлежностями под мышками. Все это 
были молодые девушки и немного мужчин свыше 50 лет. 
Идущие так бойко и с таким ликующим настроением, 
распевали песни, как их распевают на особо торжествен
ных демонстрациях. Рядом с ними шли сопровождаю
щие полрщейские с красными повязками на руках.

Я прихожу в комендатуру и спрашиваю: в чем дело, 
что за демонстранты, куда собрались ехать.

Дежурный по комендатуре капитан отвечает:
— Никакой демонстрации —  это мы просто отправ

ляем людей на демонтаж фабрик и заводов. Они пока 
не знают этого. Им сказали, что они будут ремонтиро
вать ж. д. мосты. Ведь скоро первое мая, а у нас еще и 
тридцати процентов оборудования не снято с фундамен
тов. Ты разве не знаешь, что первого мая мы должны за
кончить демонтаж? Да! Есть специальная шифровка по
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этому вопросу. То, что не снимем с фундамента к пер
вому мая, остается в распоряжении немцев. Говорят, что 
Вильгельм Пик обратился к советскому командованию 
с просьбой поскорее все демонтировать, что намечено к 
вывозу в Советский Союз, ибо он не может мобилизовы
вать массы на восстановление разрушенного хозяйства 
Германии, а неясность того, что еще будет демонтирова
но, создает нервозность и неуверенность в работе вла
дельцев предприятий; вся эта неразбериха мешает ему 
развернуть борьбу за слияние коммунистической пар
тии Германии с социалистической. Ну вот и результат: 
сейчас вовсю напираем на быстрейший демонтаж, чтобы 
к первому мая все закончить.

Да, это действительно по-сталински, по-советски! До
думался Сталин до такого абсурда, когда в школах вы
вешивают советские дети плакаты: «Спасибо товарищу 
Сталину за наше счастливое детство». Это пишут дети, 
которые вообще не знают, что такое детство и что такое 
простое чувство детской радости. Додумались сталин
ские опричники и здесь, в Германии, с песнями заста
вить немцев разрушать свое хозяйство и славить «вели
кого Сталина».

Из гарантий, данных Пику, мне стало понятно, что 
Сталин и его представители в Германии идут на все, 
чтобы большевизировать Германию и включить в свою 
орбиту. Ведь не сердобольное сердце Сталина позволило 
ему снизить на сотни миллионов рублей репарационные 
долги Румынии и бросить крылатую фразу представи
телям Польши: «За кровь денег не берут».

А не забыл Сталин, как он миллионы русских людей 
уничтожил только потому, что ему понадобились сбере
жения этих людей для целей коллективизации и инду
стриализации, для всеобъемлюшей милитаризации со
ветского хозяйства, для пропаганды во всех странах? 
А не забыл Сталин, как сотни тысяч людей —  евреев и 
когда-то зажиточных слоев населения —  он отправил на 
тот свет за какие-нибудь 5 граммов золота?

Но окончание демонтажа к 1 мая 1946 года —  это 
просто очередной сталинский трюк, стимулирующий
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активность его агентов в Германии. Сталину не привы
кать быть изворотливой проституткой, зверем и под
лецом к своим же близким людям. Этот кровавый вре
менщик сделает все, чтобы только сохранить свое
господство; он способен на самые низкие дела во имя 
своего «я».

И, конечно, Пики были свидетелями того, как Сталин, 
приободрив их, своих агентов сегодня, сделал это для
того, чтобы завтра их продать или заставить самих вы
кручиваться кто как может. А что это было так, я скоро 
убедился.

Вот я сижу в вагоне военнослужащих. В моем купе 
напротив меня сидит капитан из тульского артиллерий
ского училища, приехавший из Тулы 23 дня тому назад 
для демонтажа испытательных станков одного военно
го завода. Он едет из Берлина, куда уже отвез рапорт об 
окончании демонтажа.

Я ему говорю, что есть такое соглашение советского 
командования с лидером коммунистической партии Гер
мании, и спрашиваю его: что же будет с теми объектами, 
которые не будут демонтированы к первому мая?

— Ч̂то будет? Странный вы человек! Вот сейчас все 
мы сообщили, что демонтаж окончен, хотя многое еще и 
не закончено; а что именно не окончено —  мы сообщим 
после первого мая —  праздника коалиции. После этого 
праздника будет дано приказание о переконсервации 
демонтируемых объектов, после чего мы будем про
должать и дальше свой демонтаж. Вы же знаете, что 
электрическую дорогу в Лейпциге сняли всю, а когда 
увидели, что нельзя будет подвозить гостей на лейп
цигскую ярмарку и что отсутствие электрической до
роги будет угнетающе действовать на гостей, —  ее вос
становили за 4 дня, с тем чтобы после ярмарки опять 
снять.

И после всех этих перечисленных здесь трагических 
комедий, после всего того, что вы здесь прочли, что вы 
узнали, вы, читатель, конечно, с омерзением будете слу
шать сталинские лицемерно-фальшивые речи о мире, о 
правах «угнетенных» народов Азии и Африки, о безу

5 4 9



держной эксплуатации рабочего класса в капиталисти
ческой Америке.

Сейчас сталинские агенты в этих странах развива
ют бешеную деятельность, с тем чтобы создать и уси
лить послевоенные затруднения великих держав; эти 
агенты делают все, чтобы разжечь граиоданскую войну 
и поднять там движение. Пусть это будет пока движение 
за национальную независимость. Важно натравить од
них на других. И уже результаты этой подлейшей ста
линской провокации великие державы чувствуют. Это 
сталинская работа в Индонезии, в Индии, в Китае, в го
сударствах Африки, на Бажанах. Эго его агенты прово
цируют там граиоданскую войну и неурядицу. Эго Ста
лин —  организатор забастовок в Америке.

Господа МОЛОТОВЫ и вышинские —  эти дипломаты не
виданного в истории палача из Гори —  так же уполно
мочены говорить от имени русского народа, как не могут, 
не имеют права говорить на Генеральных Ассамблеях от 
имени угнетенных народов колониальных стран.

Если бы колониальные народы увидели, что Сталин 
со своими заплечных дел мастерами сделал с народами 
Средней Азии, с калмьшами, монголами, с крымскими 
татарами, то их охватило бы не только чувство отвраще
ния к таким методам разложения народов, но они бы по- 
настоящему стали его непримиримыми врагами, ибо лю
бой папуас живет свободнее любого советского человека, 
даже любимого сталинского опричника.

Слушайте же, что творят «друзья трудящихся» в 
Германии, посмотрите на тех, кто уже жил в советском 
«рае» и муки бесприютности предпочел возврату к «лю
бимому вонедю», подумайте —  нужно ли спасать челове
чество от тех, кто так усиленно «заботится» о его благо
получии?

Эти непрощеные «благодетели», эти бесстьщные 
строители всемирного коммунистического общества по
истине ужасны.

Трудно сказать, когда уже они досыта напьются че
ловеческой крови. Но какие страны и какие народы у 
них на очереди —  нетрудно предугадать.
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Варду иХаппахчъян*

ПРОВЕРКА СЛУХА

— Василий Иванович!
— Что тебе, Петька?
— Проверка слуха!

Предлагаемая статья была написана для публикации 
в Италии.

В начале мая 2010 года она появилась на сайте 
интернет-журнала правого толка «Riscossa cristiana»', где 
пребывает и ныне. Статья рассчитана на итальянскую ау
диторию, практически незнакомую с явлением «Виктор 
Суворов». Этот автор впервые появился в Италии только в 
2000 году, когда его книги были уже переведены на многие 
языки, европейские и азиатские. В моей статье затронут и 
вопрос о том, как Виктор Суворов был принят и как «разъ
яснен» тогда итальянским читателям. Главной целью моей 
публикации, на одиннадцатом году полного с тех пор от
сутствия всякого присутствия в Италии предложенного 
В.Суворовым расклада истории Второй мироюй войны, 
было изложить суть того, что он написал, как он это обо
сновал, что и как ему юзразили и как обстоит дело ньпме.

Немногим позже, проанализировав читательский ре
зонанс, редакция в лице журналиста Альберто Россел- 
ли (Alberto Rosselli), автора книг по истории новейшего 
времени^, согласовала со мной публикацшо этой статьи в 
одном из журналов итальянской политической группи
ровки, назьшающей себя «новыми правыми». Эти жур
налы существуют на средства публикаторов, авторы го
нораров не получают. В одном из них, а именно «Storia 
Verita», вьппедшем летом 2010 года (№ 60, январь—

*Вардуи Халпахчъян —  искусствовед, историк частного коллекци
онирования XIX —  начала XX в. Преподаватель Падуанского универ
ситета. Живет в Падуе.
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апрель 2010), была опубликована моя большая статья 
«Повседневная жизнь советских людей в эпоху правле
ния Н.С.Хрущева» (стр. 1— 12). Иллюстрации были пере
тасованы, многие заменены на какие-то случайные, но 
текст был мой собственный.

С новой же статьей, этой самой —  посвященной Вик
тору Суворову, —  дела пошли с самого начала странно: ее 
публикация все время откладывалась по самым странным 
поводам, в том числе и по погодным условиям. И вот на 
днях, через год после того, как меня уведомили, что статья 
находится в печати, я получаю, наконец, увесистый пакет 
с разными вьшусками разных журналов «новых правых». 
В одном из них («81ог1а Уег11а», с подзаголовком «Полити
чески некорректный» лдгрнал», № 2 за 2011 год) нахожу 
на стр. 50 ... текст своего краткого выступления на презен
тации книги Виктора Суворова в Падуанском университе
те в 2000 году. Этот текст оказался тогда же в Интернете в 
отчете университета о мероприятии и потом зажил своей 
собственной жизнью в разных других рубриках.

Звоню Альберто Росселли —  он отвечает, что я оши
баюсь, полный текст моей статьи опубликован, он сам 
размещал его постранично. Я приглашаю его убедиться 
лично, что это не так, а страница всего одна. Второй зво
нок, опять мой. Тут автор книг о природе тоталитаризма 
грозным криком уведомил даму, что та «сама все и пере
путала —  что прислала, то мы и напечатали! И не сметь 
меня критиковать!!!» —  и кнопку нажал.

Не понимая, как оказалась в положении унтер- 
офицерской вдовы, я написала остальным членам ре
дакции и попечителям издания.

Ответил мне только один, арт-директор: «Посмотри
те на стр. 50, там и есть Ваша статья». Да, еще прислал 
СМС все тот же Альберто Росселли: «Не сметь приста
вать к третьим лицам! Понятно?»

Не вдаваясь в рассуладения о человеческой приро
де индивидов, посвятивших себя «политике», и не инте
ресуясь тем, кто их сподвигнул на такие акции, постара
емся объяснить их «страх и трепет» перед фактом того, 
что Вторую мировую юйну подготовил и развязал Ста-
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ЛИН. Слово, обращенное к широкой публике, не должно 
никоим образом выводить ее из состояния комфортно
сти —  в этом единодушны и левые, и правые, и зеленые, 
и все прочие политические группировки. Иначе их по
литический рейтинг покатится вниз по наклонной пло
скости. В Италии до сих пор вспоминают с ужасом годы 
войны и первые годы после нее. Однажды на радио по
звонил слушатель —  старичок, судя по голосу: он воз
мущался тем, что кто-то смеет «критиковать» (его слово) 
Сталина, потому что «если бы не Сталин, то мы бы так 
и жили под Муссолини». Примерно так говорилось и на 
уроках в итальянских школах, отданных после войны на 
откуп коммунистам (правые оставили за собой другое, 
например —  промышленность). Кстати, историю Второй 
мировой войны ввели здесь в курс по истории в средних 
школах всего лишь несколько лет назад! Сталин там под
спудно выступает как олицетворение всего, что противо
стоит холокосту (о котором говорится много и подробно, 
на классных и внеклассных мероприятиях), принуди
тельному расставанию с сыновьями, разорению населе
ния, голоду и холоду. Мои бьгешие публикаторы знают 
это, они хорошо понимают, чем чревато для их политиче
ских амбиций не совсем осторожное колебание опор, на 
которых выросло самосознание большинства населения. 
Вспомним, однако, что земля когда-то (не так уж  и дав
но!) была плоская, а покоилась —  на трех китах!

Апрель 2011 
г. Падуя (Италия)

Мы и наша история

Виктор Суворов и его реконструкция событий эпохи 
Второй к/мровой войны

После 1945 года дата 9 мая особо отмечается в кален
дарях большинства стран мира, поскольку вошла в исто
рию как официальная дата окончательного завершения 
Второй мировой войны в Европе —  самого грандиозного 
военного конфликта современной истории.
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Грандиозного по числу государств-участников и по 
площади территорий, вовлеченных в военные действия; 
по огромности привлеченных финансовых средств и по 
объему имевших место материальных разрушений, а 
главное —  по количеству загубленных и искалеченных 
человеческих жизней. Этот конфликт был отмечен так
же осознанием жизненной важности тех духовных цен
ностей, за выживание которых шла борьба.

Исход, результаты и последствия Второй мировой во
йны определили судьбу не одного, а целого ряда после
дующих поколений на всех континентах земного шара.

Во многих странах мира уже много десятилетий су
ществуют и активно работают разнообразные на
циональные и международные институты (научно- 
исследовательские, университетские, музейные и др.), 
занятые историей Второй мировой войны, за которой со 
временем незыблемо закрепилось должное место в гло
бальной истории человечества.

Так казалось до 1985 года.
В 1985 году газета «Русская мысль», выходящая на 

русском языке в Париже с 1947 года, публикует в номе
ре от 16 мая, с одобрения тогдашнего главного редактора 
И.А. Иловайской Альберти, статью, посвященную ряду 
фактов и отдельным аспектам истории Второй мировой 
войны, подписанную «Виктор Суворов». За первой после
довали новые статьи того же автора на ту же тему. За
главия этих статей, в форме вопроса без юпросительного 
знака в конце, например «Когда Советский Союз вступил 
во Вторую мировую войну», или «Почему полоса обеспе
чения была уничтожена накануне войны», или «Почему 
товарищ Сталин не расстрелял товарища Кудрявце
ва», озадачивали. В статьях давалось развернутое логи
ческое объяснение содержащегося в заглавии парадокса, 
выстроенное на фактах, многие из которых были хорошо 
известны всем мало-мальски образованным людям. Но 
выводы автора, которые добросовестный читатель не мог 
не разделить, обнажали со всей очевидностью страшный 
для понимания факт: подлинная история Второй мировой 
войны до сих пор не изучена. И не написана.
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в  короткой редакторской аннотации к первой публи
кации в «Русской мысли» сообщалось, что «автор ста
тьи —  бывший офицер советской разведки, перешед
ший на Запад. Очерк, публикуемый в «Р.М.», —  глава из 
готовящейся книги, в которой В. Су воров показывает, что 
в 1941 году Сталин готовился к нападению на Западную 
Европу и к наступательной войне».

Автор впервые выступил под своим подлинным име
нем в 1992 году во время презентации польского издания 
его первой книги «Ледокол» в Варшаве. К тому време
ни книги Виктора Суворова были уже опубликованы не 
только на основных европейских языках, но и на япон
ском и корейском.

«Виктор Суворов» —  это псевдоним Владимира Бог
дановича Резуна. Он родился в 1947 году в семье профес
сионального военного. В юзрасте 11 лет Владимир Резун 
поступил в суворовское юенное училище, затем продол
жил профессиональное формирование в Киевском выс
шем общевойсковом командном училище. В 1974 году, по 
окончании Военно-дипломатической академии, агент со
ветской военной разведки В.Б.Резун бьш направлен под 
дипломатическим прикрытием в Женеву, откуда —  в 
1978 году —  он бесследно исчез, вместе с женой и двумя 
маленькими детьми.

Родина приговаривает его к смертной казни за из
мену родине (заочно). Некоторое время спустя, по той 
же статье «за измену родине» (и снова заочно) получа
ет смертный приговор и Виктор Суворов —  загадочный 
автор книг «клеветнического характера» (оба приговора 
до сих пор официально не отменены). В настоящее время 
Владимир Богданович Резун (Виктор Суворов) живет в 
Великобритании, где преподает в военной академии.

Первое историческое исследование Виктора Суворо
ва, книга «Ледокол», была выпущена полным текстом в 
Германии в 1989 году по-немецки, а затем —  в 1990 году 
она вышла по-английски в Великобритании, однако весь 
тираж этого издания был скуплен неизвестно кем и бес
следно исчез. В «Ледоколе» всем известные исторические 
факты, к тому же подтвержденные опубликованными и
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всем доступными документами, оказались —  впервые —  
расставлены в должной логической и временной после
довательности, восстановленной профессиональным во
енным аналитиком (но так убедительно, что кажется, 
что каждый из нас давно мог сделать это самостоятель
но). И вот, как по волшебству, оказались разом объяс
ненными все неувязки и странности событий периода с 
июня 1941 года. Но, главное, в чем не оставляет сомне
ний эта книга, —  это то, что новую, Вторую мировую во
йну тщательно подготовил и развязал именно Сталин, 
намеревавшийся в ходе нее оккупировать Европу.

Сталин развязал войну —  но не он ее задумал. Задол
го до появления Сталина на политической арене Карл 
Маркс сформулировал, что «войны —  это локомотивы 
истории», а Ленин заявлял неоднократно, что коммуни
стический режим, утвердившись в одной стране, неиз
бежно распространится (по разработанному методу) по 
всему миру. Сталин же приступил к практической реа
лизации этих постулатов. Заглавие книги Виктора Суво
рова —  не что иное, как отсылка к выражению Сталина 
«Гитлер —  ледокол грядущей Мировой революции».

Для всех обитателей (нынешних и бьшших) огром
ной территории бывшего Советского Союза —  и не толь
ко для ветеранов той войны,, но и для их потомков —  эта 
так просто выводимая истина предстала как трагедия, 
осознать которую бьшо тяжким испытанием, а для мно
гих и многих —  неприемлемым. Легко ли принять как 
очевидность то, что единственное оправдание жертв, 
бесчеловечных и кровавых, которыми платил советский 
народ (в довоенные, юенные и послевоенные годы) как 
бы ради спасения мира от коричневой чумы, —  блеф и 
клубок обманов. Победа в той войне —  «великой» и «оте
чественной» —  была единственным моральным оправ
данием жизни не одного поколения советских людей, 
основой их самоуважения и патриотизма. Как смирить
ся с очевидностью того, что страшная их жизнь, в ста
линскую эпоху в особенности, морального оправдания не 
имеет ншсакого и что им можно только стьщиться и ка
яться, как стыдятся немцы 14 лет гитлеровского режи
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ма. Принять эту истину оказалось гораздо труднее, чем 
отказаться от коммунистической идеологии.

В 1992 году «Ледокол» вышел и в России (АО Изда
тельский дом «Новое время», Москва). В предисловии 
автор обратился к читателям, своим соотечественникам, 
с такими словами: «Простите меня.

...Я замахнулся... на единственную святыню, которая 
у народа осталась, —  на память о Войне, о так называе
мой «великой отечественной войне». ...Носить в мозгу та
кую книгу я долго не мог. Ее НАДО было написать. Но 
для этого надо было бежать из страны, стать предателем 
...Страшно было умереть, не написав этой книги, не выска
зав того, что открылось мне. ...Ругайте меня. Проклинайте.

—  Но —  проклиная —  попробуйте понять...».
Тираж первого издания был 300 000 экземпляров, но за 

несколько месяцев пришлось печатать новые тиражи, и 
было раскуплено более миллиона экземпляров. Виктор Су
воров сразу завоевал огромную аудиторию читателей —  
но и стал объектом гневных нападок со стороны главарей 
официальной российской исторической науки, начинав
ших, еще в советские времена, свою профессиональную 
деятельность как «хранители» мифа о «Великой Отече
ственной войне», ничуть не затронутого «Перестройкой».

И не только российской исторической науки. На вы
строенную Виктором Суворовым логику развития со
бытий Второй мироюй войны весь научный мир отре
агировал поначалу дружным молчанием, за которым 
скрывалось многое. «Основная масса западных иссле
дователей войны и сталинской эпохи просто хранила 
молчание об исторических проблемах, поднятых Суво
ровым, —  написал позднее профессор Ричард Раак (Ка
лифорнийский государственный университет, Хейворд, 
США). —  Молчание рецензентов перед лицом его потря
сающих идей —  страшная сказка о добровольном обете 
молчания, ставшем мерзкой, но эффективной цензурой... 
Многие историки на Западе, долго писавшие о войне в 
большем или меньшем соответствии с официальной со
ветской пропагандистской версией о начале войны, ча
сто по наивности не понимали, что делают. Многие годы
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восточноевропейские архивы были закрыты для незави
симых исследователей, Но когда они открылись, многие 
авторы впечатляющего списка работ оказались просто 
неспособны воспользоваться этими огромными новыми 
возможностями для исследований. Некоторые мало что 
понимали в языках открывшихся для них источников. 
Другие, возможно, оказались в ловушке своих прежних 
профессиональных публикаций, на которых были по
строены эффектные академические карьеры. ...Предсто
яло потерять многое, начиная с гонораров за учебники- 
бестселлеры и кончая репутациями»^.

Отказ рассмотреть и принять новую версию истории 
Второй мировой войны отличает тот же накал страстей, 
что когда-то разгорелся вокруг того факта, что Земля 
оказалась шаром, вращаюшимся во Вселенной. Вспоми
наются и костры инквизиции: когда прятаться за мол
чанием стало уже невозможно, первые академические 
собрания, как локальные, так и международные (на кото
рые Виктор Суворов не приглашался), объявляли его тео
рию неприемлемой, необоснованной и т.д., поскольку ав
тор: 1) «оправдывает и обеляет Гитлера» —  хотя на самом 
деле Виктор Суворов не раз подчеркивал, как письменно, 
так и устно, что тот факт, что Сталин выходит агрессо
ром, не обрашает Гитлера в вегетарианца; 2) «Суюров —  
предатель, а предателям заведомо внимать не стоит». По
зволим себе напомнить о том, что всем нам несказанно 
повезло, что однажды один советский «предатель» бьш 
выслушан —  и мир избежал ядерной войны, последствия 
которой даже и представить себе непросто. Речь вдет 
о «деле Пеньковского» эпохи Хрушева —  о полковнике 
ГРУ Олеге Пеньковском. Родина казнила своего предате
ля, но мир спасся от гибели; 3) «Виктор Суворов —  не про
фессиональный историк». Да, но он начал свои исследо
вания будучи профессиональным разведчиком, военным 
аналитиком высокого уровня (а сегодня, хотя бы по уров
ню и количеству поднятого им материала, упрекать его в 
«непрофессионализме» просто недобросовестно). Имен
но на уроках военной стратегии, которые он получил еще 
в юности в военной школе, Суворов ощутил парадоксы
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официальной истории «Великой Отечественной юйны». 
На уроке истории в Киевском военном училище щушате- 
лям рассказывали, что в мае— начале июня 1941 года на 
западной границе Советского Союза (к тому времени —  
непосредственной границы с Третьим рейхом) было со
средоточено большое количество юйск, военной техни
ки, аэропортов и т.д. А на следующем уроке (по военной 
стратегии) преподаватель объяснял, что концентрацри 
войск, военной техники, аэропортов и т.д. у собственных 
границ обозначает подготовку данного государства к на
чалу агрессивных действий за их пределами.

Виктор Суворов дал развернутые и аргументированные 
ответы на все мало-мальски серьезные критические заме
чания и возражения, вьщвинутые в его адрес после пу
бликаций его сочинений на протяжении более чем 20 лет. 
Но последнее слово до сих пор остается за ним. Сейчас, 
хоть уже и не отрицают вслух, что старые «методы» изло
жения и анализа событий Второй мировой войны непри
емлемы, никому из оппонентов Суворова не удалось по
строить иную, хотя бы и спорную, картину исторических 
событий —  картину, опровергающую тезисы В.Суюрова 
и равную ей по глубине анализа и широте привлеченно
го материала. Иную картину —  хотя бы отдельных групп 
причинно-следственных связей. Исследования Виктора 
Суворова остаются единственными, убедительно объяс
няющими загадки и противоречия официальной истории 
Второй мировой юйны —  такие, например, как необъ
яснимая доверчивость Сталина по отношеншо к Гитлеру 
или сам факт того, что Сталин «был к юйне не готов», но 
его армия победоносно завершила ее в Берлине.

Выдвигавшаяся до сих пор аргументация, предлага
емая критиками Суворова, будто победа Советской Ар
мии была целиком обеспечена помощью государств- 
союзников, не вьщерживает даже самой простой 
критики: кто же лучше подготовлен к войне —  тот, у 
кого союзники верные и богатые, или тот, у кого они обу
за с точки зренри юенной стратегии?

Еще один заезженный, изношенный до дыр «аргу
мент» —  тот, что Гитлер, нападая на СССР, рассчитывал
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на блицкриг и потому не позаботился о зимних нуждах 
своей армии, —  звучит (теперь, когда он уже не воспри
нимается как окаменелая формула, не требующая осмыс
ления) просто как анекдот. Если бы Гитлер даже и заво
евал столицу СССР до наступления осеннего бездорожья 
и зимних холодов, то все равно вряд ли бы принял реше
ние оставить завоеванные территории и отправить свои 
армии домой на отдых: хотя бы часовых на ночь выстав
лять бы пришлось, как замечает Виктор Суворов. И ка
ковы же были, при таком раскладе, планы Гитлера отно
сительно территорий СССР, расположенных за Уралом?

Свое послесловие к книге В.Суворова «Ледокол» Вла
димир Буковский озаглавил так: «Монумент человеческой 
слепоте». С 1945 года и до конца существования Советско
го Союза Институт Военной истории Академии наук СССР 
так и не сумел осуществить публикацию полной истории 
«Великой Отечественной войны советского народа против 
немецко-фашистских захватчиков» —  ни в первом вари
анте в 6 томов, работа над которым была начата в эпоху 
правления Н.С.Хрущева, ни в последующем, в 12 томах, 
запрограммированном во времена Л.И.Брежнева: после
выпуска 2— 3 томов проект неизбежно буксовал и шел ко 
дну —  никак не получалось изложить полную, логтески  
выстроенную картину событий. Советские же люди во
просом о логике этой войны не задавались —  достаточно, 
что «победили мы»: все равно все официальное было обя
зательно, как набор ритуальных фраз, которые не требо
вали личного приятия и понимания.

С 1980-х гг. вышло несколько новых книг Виктора Су
ворова, они переведены на иностранные язьпси, европей
ские и восточные, и читаются во многих странах мира.

Кроме двух автобиографических книг «Рассказы осво
бодителя», «В Советской Армии» (о Советской Армии 
послевоенного периода) и «Аквариум», «Советская воен
ная разведка» и «Спецназ» (о советской юенной разведке), 
это аналитические исследования «День М» и «Последняя 
республика» (составляющие трилогию с первой книгой 
«Ледокол»), затем «Очищение» (о «чистках» в Советской 
Армии в предвоенный период), «Самоубийство» (о Гер
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мании накануне нападения на СССР), «Тень победы» и 
«Беру свои слова обратно» (посвященные фигуре марша
ла Г.К. Жукова и другим вопросам), а также и другие.

Виктор Суворов написал также два исторических ро
мана («Контроль» и «Выбор»), где на реальной истори
ческой арене действуют как полностью вымышленные 
персонажи, так и герои, биографии которых основаны на 
фактах жизни и деятельности реальных исторических лиц 
советской истории: представленные в сюжете коллизии и 
ситуации, «вычисленные» автором —  профессиональным 
аналитиком, не есть доказанные факты —  но многое объ
ясняют в реальной истории довоенного периода.

Выход книг Виктора Суворова дал жизнь одному уни
кальному явлению: автор уже несколько десятилетий по
лучает со всего мира письма от ветеранов Второй мировой 
войны и от их потомков, где зафиксированы свидетель
ства непосредственных участников событий. Остается 
только пожелать Виктору Суворову найти возможность 
для осуществления его намерения опубликовать, хотя бы 
частично, этот ценнейший пласт исторических сведений.

Уже давно выходят, как в России, так и в других стра
нах мира, и исследования историков-профессионалов 
(в большинстве своем —  независимых от конъюнктур
ных устаноюк), которые не только подтверждают выводы 
Виктора Суюрова, но и развивают и углубляют их, добав
ляя новые факты. Достаточно назвать исследования «Ме
ханизм власти и построение сталинского социализма» 
Ирины Павловой и «Красная Армия в июне 1941 года» 
Фескова, Чмыхало и Каланикова. Продолжается публи
кация сборников статей исследователей разных стран на 
русском язьпсе, по инициативе и под редакцией Дмитрри 
Хмельницкого, «Правда Виктора Суворова. Восстанав
ливая историю Второй мировой войны» (до 2011 года их 
вьппло уже восемь). Еще два сборника вышли по-немецки: 
«Angrijf auf Europa», Verlag Pour le Mérité, Germany 2009, 
«Die Rote Walze», Verlag Pom le Mérité, Germany 2011.

Между 1994 и 1995 г. в России был снят телевизион
ный фильм «Последний миф» (18 серий, автор —  Влади
мир Синелышков), посвященный Виктору Суворову и его

5 6 2



исследованиям. В фильме есть интервью с самим Суво- 
ровом и его родными, а также предоставлено слово офи
циальным русским историкам старшего поколения, по
литикам и ветеранам войны. В архивах России нашлось и 
много документальной и пропагандистской кинохроники 
довоенных, военных и послевоенных лет, которая до сих 
пор не демонстрировалась: она не оставляет сомнений 
в том, что с первых же дней существования Советского 
Союза все его правительства готовили страну и народ к 
войне —  к захватнриеской войне против демократиче
ского мира. Фильм, в котором предоставлена свобода вы
сказаться и самым ярым противникам Виктора Суворо
ва, оказался в конце концов запрещенным к показу, хотя 
успел завоевать немалую популярность —  вот уже 15 лет 
его раскупают в форме DVD для домашнего просмотра.

«Суворовский тезис «Сталин готовил Вторую миро
вую войну и захват Европы» внезапно прояснил карти
ну, —  пишет Дмитрий Хмельницкий. —  Оказалось, что 
он непротиворечиво объясняет практически все. Не толь
ко военную катастрофу 1941 года, но и коллективизацию, 
и индустриализацию с их зверствами и миллионными 
жертвами, внешнюю и внутреннюю политику СССР, ре
прессии, культурные реформы и культурную жизнь»"*.

Виктор Суворов сформулировал и обнародовал то, 
что должно было быть понято давно и является един
ственным объяснением событий величайшего по значе
нию исторического периода —  объяснением, которого ни
кто никогда не искал: тоталитарный «советский» режим 
не способен выжить при условии сосуществования с де
мократическим миром (вспомним запрещенную в СССР 
поговорку «За коммунизм голосуют ногами»). Добиваться 
«мировой социалистической революции» было для этого 
режима не просто целью, но единственным условием для 
выживания. Коммунисты, когда приходили к власти, НИ
КОГДА не проюдили мирной политики —  ни внутрен
ней, ни внешней: сначала они воевали с народом своей 
страны, а затем со всеми другими странами, ближними и 
дальними (вспомним набеги «Советской России»: в 1918—  
1920-х гг. —  Германия, Польша, Венгрия и Финлядндия,
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северная Персия и северный Афганистан, Азербайджан, 
а в 1925 году —  убийство болгарского царя Бориса, и да
лее, в 1920— 1930-х гг. —  Китай, Монголия и Маньчжу
рия, в 1939 г. —  битва у Халхин-Гола против Японии и в 
1940— 1941 гг. —  Иран и страны Прибалтики).

Вслед за Лениным и Троцким эту политику продол
жил и «усовершенствовал» Сталин, который понял не
обходимость сосредоточения власти в одних руках (сво
их) и установления социального террора, позволявшего 
введение рабского труда (посредством системы ГУЛА
Га) и тотальную милитаризацию всей экономики, даже 
за счет производства продуктов питания. Жизнь трех, 
четырех и более поколений советских людей была пред
назначена для жертвы «мировой революции».

И поскольку коммунисты в европейских странах ни
когда не смогли бы прийти к власти законным путем де
мократических выборов, Европа могла быть захвачена 
только путем военного конфликта —  однако не путем 
прямого нападения: коммунистическая власть являлась
в демократическую страну в облике «освободителя от 
тирана», которого следовало для этого предварительно 
вырастить, вооружить и снабдить нужными инструкци
ями. Этот тиран, «ледокол революции», по выражению 
Сталина, мог, после исхода Первой мировой юйны, быть 
взрашен только в Германии. Выполнив свою задачу, «ле
докол» получил бы удар в спину и сошел бы со сцены, 
а народы «освобожденной Европы» не только не оказа
ли бы сопротивления «освободителю», но и сами активно 
способствовали бы своему порабошению.

Сталин демонстративно позаботился об упразднении 
«Коммунистического Интернационала» и запустил тай
ную подготовку будуших «народных правительств», па
раллельно организуя на территории СССР производство 
вооружения для Германии и школ для военных летчи
ков, танкистов и т.д. (об этом пигпут историки Ю.Дьяков 
и Г.Бушуева в исследовании: Фашистский меч ковался 
в СССР: Красная Армия и Рейхсвер. Секретное сотруд
ничество. 1922— 1933. Неизданные документы. М., 1992).

Советский народ, живший в рабстве и в пишете (до
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водившей их до каннибализма), в условиях социального 
террора, произвел юоружение всех видов в количестве, 
во много раз превьппавшем количество вооружения во 
всех странах Европы. Виктор Суворов документирует 
высочайший уровень советских танков (среди которых 
были и плаваюпще, и летающие танки), а также самоле
тов, пароходов, артиллерии и других видов юоружения, 
произведенного в СССР в 1930-х годах, для чего были 
использованы все средства добывания новейших дости
жений мироюй технологии. Кроме того, к 1940 году в 
СССР бьша подготовлена мощная «армия» работников- 
женщин, способных управлять тракторами, работать в 
тяжелой промьппленности, спускаться в щахты.

А к 1941 году Советский Союз обеспечил себе и общую 
границу с Третьим рейхом, оккупировав отделявщие от 
него территории с населением в 23 миллиона человек.

Основьшаясь на мемуарах участников войны, опубли
кованных в СССР (и разрещенных советской цензурой), 
Виктор Суворов приводит убедительные данные, даю
щие представление о том, какая грандиозная армия с пол
ным оснащением (включая 10 юздушно-десантных корпу
сов) двигалась по территории Советского Союза, начиная с
1940 года, в полной секретности, по направлению к запад
ным границам СССР. Суворов подчеркивает, что 13 июня
1941 года с заградительных установок на советской грани
це была снята вся колючая проволока и пограничные вой
ска оставили свои позиции. В день германского вторжения 
на железнодорожных путях у западной границы СССР 
были брощены целые эшелоны, наполненные топографи
ческими картами самых разных районов Европы (4 мил
лиона комплектов), а также книжками-разговорниками 
для солдат —  русско-немецкими, русско-французскими, 
русско-румынскими, русско-венгерскими и др. А в воспо
минаниях советских военных командиров о первых днях 
войны с Германией не раз упоминается о том, что одной из 
причин катастрофического разгрома кадровых подразде
лений Советской Армии, отступавших от границы в глубь 
страны, было отсутствие (не нехватка —  а именно полное 
отсутствие) топографических карт своей территории.
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Некоторые факты сосредоточения советских во
йск у западной границы СССР к июню 1941 года возмож
но, с большой натяжкой, представить как «превентивные 
меры», «оборонительные меры» и т.п. Но дело в том, что в 
то время как к западной границе СССР в полной секрет
ности продвигался, как убедительно показывает Суворов, 
Первый стратегический эшелон Советской Армии, за Ура
лом готовились к отправке войска Второго стратегического 
эшелона. «Ледокол» я писал ради одного вопроса, —  пишет 
Виктор Суворов. —  Этот вопрос —  в 26-й главе. ...Главный 
вопрос книги написал заглавными буквами. ...Грядущих 
своих критиков просил на мелочи не распыляться, а брать 
барана за рога —  отвечать на главный вопрос. ...Так вот: 
в сотнях статей, в 47 антиледокольных докторских дис
сертациях, которые мне известны на сегодняшний день, 
в 32 опровергающих книгах, во множестве теле- и радио
передач ни один мой противник на поставленный вопрос 
не ответил. Скажу больше: ни один о центральном вопро
се «Ледокола» словом не обмолвился. ...Не решаются даже 
упоминать центральный юпрос»^. Речь идет о вопросе, яв
ляющемся заглавием 26-й главы книги «Ледокол». Вот он: 
«Зачем был создан Второй стратегический эшелон».

Российские архивы, где покоятся документы, относя
щиеся к событиям Второй мировой войны, закрыты се
годня, как и во времена Советского Союза. И хотя Вик
тор Суворов в годы учебы в Военной академии и ввдел 
кое-какие материалы, недоступные для широкой публи
ки (включая секретные мемуары ряда советских воен
ных командиров), он сознательно базирует все свои ис
следования на том, что официально разрешено цензурой 
(прежней и нынешней) и доступно всем желающим: Су
воров указывает, что из 40 Маршалов Советского Союза 
мемуары опубликовали 32 —  и что всех их он цитирует, 
как и 400 книг советских военных командиров.

* *

«История —  наука безумно простая, —  пишет русско- 
американский историк Юрий Фельштинский. —  В ней 
все сходится, как в кроссворде»®. После публикаций Вик
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тора Суворова любое свидетельство или документ, отно
сящиеся к рассматриваемому периоду, становятся аргу
ментом в пользу его концепцрш.

Приведем в подтверждение некоторые эпизоды, рас
сказанные вьщающимся ученым Юрием Михайловичем 
Лотманом в автобиографии. В 1940 году его, восемнадцати
летнего студента-первокурсника Ленинградского универ
ситета, призвали на военную службу. Он был направлен в 
427-й артиллерийский полк, дислоцированный в Грузии. 
Этот полк готовился для военных действий в горах —  но 
о каких горах думало советское военное командование в 
1940 году? Вряд ли предполагалось, что в юйне с немецко- 
фашистскими захватчиками в ближайшем будущем при
дется вести военные действия на Кавказе. Но это еще не 
все: воинская часть, в которой служил Ю.М.Лотман, ВЕС
НОЙ 1941 года была переброшена на Украину, на ЗАПАД
НУЮ границу СССР. «На ростовском вокзале солдаты 
слышали из орущих громкоговорителей... опровержение 
ТАСС: английские газеты клевещут, что якобы в Совет
ском Союзе происходит переброска военных частей к за
падной границе. ...ЗА ТРИ ДНЯ ДО НАЧАЛА ВОЙНЫ (вы
делено мной. —  В.Х.) полк был поднят по боевой тревоге и 
ночными маршами, в строгой секретности («за курение но
чью —  расстрел на месте») переведен в район Могилева- 
Подольского, к «старой (до 1939 г.)» границе»^.

Виктор Суворов ставит и такой юпрос: кто же выиграл 
Вторую мировую войну? И отвечает так: Сталин ее прои
грал, потому что ему досталась «только» половина Европы, 
отчего другая ее половина оставалась неуязвимой —  демо
кратический мир выжил, что означало неминуемую гибель, 
со временем, тоталитарного мира и Советского Союза.

В Италии о книгах Виктора Суюрова говорилось в 
первый раз (насколько мне известно) в апреле 1997 года: 
автор этих строк выступила, по своей инициативе, в Па
дуе, в литературном клубе «Casa di Cristallo» с конферен
цией «Кто победш ео Второй мировой войне! Виктор 
Суворов и его версия событий 1939 1945 гг.». В объяв
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лении о конференции в местной газете «II Gazzettino» 
название конференции почему-то оказалось напечатан
ным без второй своей части.

Через несколько лет, в 2000 году, вышла первая кни
га Виктора Суворова по-итальянски: большой том из
дательства книг по философии и социологии «Spirali» 
под заглавием «Stalin, Hitler е la rivoluzione bolscevica 
mondiale» («Сталии, Гитлер и большевистская рево
люция»), По этому поводу в крупнейшей из централь
ных газет правого уклона «II Giórnale» было напечатано 
(в номере от 6 ноября, стр. 22) интервью известного жур
налиста Массимо Каррара с автором, свободно изложив
шим свои мысли.

На следующий день, с символической датой 7 ноября, 
крупнейшая центральная газета левого толка «Corriere 
della sera» поместила (на стр. 41) и свою публикацию —  
на мой взгляд, очень показательную. Постоянная рубри
ка «Комната Монтанелли» бьша целиком занята «отве
том» маститого мэтра итальянской журналистики Индро 
Монтанелли «озадаченному читателю» только что вы
шедшей книги Виктора Суворова. Титул —  «Сталин, 
Гитлер и простой здравый смысл».

Монтанелли начинает с признания того, что книгу он 
не дочитал —  не сумел, но из того, что следует далее, ста
новится ясно, что он ее просто не читал. «Автор, —  пишет 
Монтанелли, —  окончивший неизвестно какую школу в 
Москве... говорит о себе, что он представитель узкого кру
га «номенклатуры», которой были известны все секреты 
режима» —  хотя с первых же строк в «рецензируемой» 
книге говорится, как во всех изданиях книг Виктора Су
ворова (вьщелено в оригинале): «Мои источники —  от
крытые советские публикации. ...Мои главные свидетели: 
Маркс, Энгельс, Ленин, Троцкий, Сталин, все советские 
маршалы во время войны и многие ведущие генералы. 
Коммунисты сами признают, что руками Гитлера они 
развязали в Европе войну и готовили внезапный удар по 
самому Гитлеру, чтобы захватить разрушенную им Евро
пу. Ценность моих источников в том и заключается, что 
преступники сами говорят о своих преступлениях».
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Мэтр Монганелли категорически отказывается озна
комиться с аргументами книги, потому что «дойти до 
утверладения, которое делает Суворов и которое демон
стрирует при помощи документов (в обьршой манере 
приводить только те, что подтверждают его теорию), —  
дойти до утверждения, что с 1925 года, т.е. когда Гит
лер был всего лишь одним из многих завлекателей тол
пы, проповедовавших свое Дело в мюнхенских пивных и 
окрестностях, Сталин распознал в нем орудие, при по
мощи которого можно сокрупшть Запад?! Этот вьшод 
недоступен моему пониманию, то есть простому здраво
му смыслу».

«Простой здравый смысл» Монганелли 2000 года —  
не что иное, как политика страуса: вместо того, что
бы ответить своими контраргументами на аргументы 
коллеги-историка, наш мэтр считает, что читателям до
статочно напомнить, что Земля —  плоская и покоится на 
трех китах. С высоты своего (пардон —  всеобщего) здра
вого смысла Монганелли делает заключение, прямо ска
жем —  весьма неосторожное для автора многотомной 
«Истории Италии» (пунктуация соответствует ориги
налу): «Что ж поделаешь: книги, известное дело, пишут
ся для того, чтобы их продавать: чтобы продать книги по 
истории, нужно историю рассказать не так, как делают 
другие. Но кое-кто в этом перебарщивает».

Можно только пожалеть, что живучесть сталинско
го мифа, тогда уже пятидесятилетней давности, о «Ве
ликой Отечественной войне советского народа» оставила 
нас без серьезного вывода Индро Монганелли —  свиде
теля стольких ключевых событий XX века, таких, на
пример, как венгерское восстание 1956 года!

Как известно, Христофор Ко:^мб не был первым 
«бледнолицым», высадившимся на берегах Америки. Но 
рассказы о неизвестном континенте его предшественни
ков оказались не вовремя и не к месту. Даже историче
ским фактам приходится ищать своего часа и соответ
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ствующего состояния общественного сознания, чтобы 
быть понятыми как «реально состоявшиеся».

Сегодня, накануне 65-й годовщины окончания Второй 
мировой войны, которая будет отмечаться, тем или иным 
образом, во многих странах мира, нельзя даже предпо
ложить, что где-нибудь вопрос о перестановке акцен
тов и переоценке событий будет рассмотрен на уровне 
официальных организаций. И это не от боязни глобаль
ных переоценок, хотя бы правовых (с юридической точ
ки зрения захватнические планы Сталина так планами и 
остались, и это гитлеровская армия вторглась в СССР, а 
не наоборот).

Сейчас, когда нельзя не понимать, какими были ис
тинные намерения Сталина, необходимо обеспечить
должное прочтение отдельных исторических фактов —  
таких, например, как вторжение Красной Армии в Поль
шу 17 сентября 1939 года, через 16 дней после вторже
ния туда армии вермахта, поскольку было договорено о 
совместной агрессии, или того, что на 22 июня 1941 года 
Советский Союз был агрессором по отношению к Поль
ше, Финляндии, странам Прибалтики, Бессарабии. Необ
ходимо также ввести в официальную историю текст Се
кретного приложения к пакту Риббентропа—^Молотова 
и текст Меморандума, врученного министром Иоахимом 
фон Риббентропом, вместе с декларацией об объявлении 
войны, в 4 часа утра 22 июня 1941 года в Берлине совет
скому послу Владимиру Деканозову, в котором перечис
лялись все мотивы объявления войны. Этот Меморандум 
бьш обнаружен и опубликован историком Юрием Фелъ- 
штинским еще в 1983 году. И давно пора проанализиро
вать режиссуру и ход Нюрнбергского процесса.

Первые публикации Виктора Суворова появились 
25 лет назад, но страсти вокруг них все не утихают. «Не
зависимые от советской власти историки —  Авторханов, 
Конквест, Солженицын —  очень многое прояснили в от
дельных областях жизни сталинского государства, —  
пишет Дмитрий Хмельницкий, —  выявили и описали 
многие секретные страницы сталинской истории. Но на 
вопрос о том, чего Сталин добивался, ради чего он вы
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лепил свой абсолютно бесчеловечный режим и уничто
жил миллионы людей, впервые ответил именно Виктор 
Суюров в «Ледоколе». Собственно говоря, он и впервые 
его поставил»*. И Виктор Суюров не остался одиночкой, 
противостояпщм остальному научному миру, посколь
ку он убедительно обосновал весь спектр намерений и 
действий Сталина для развязьшания тотальной миро- 
ю й  войны и предложил новые точки зрения и новую си
стему оценки всем давно известных фактов, казалось 
бы, уже навсегда замурованных в определенную нишу 
причинно-следственных связей, применив к истории ме
тодику профессионального военного анализа, основанно
го на глубоком знании фактов.

Уршстон Черчилль назвал нацистский режим «чу
довищной тиранией, чей мрачный и постыдный список 
преступлений против человечества не может быть пре
взойден». Лилианна Зиновьевна Лунгина, переюдчик 
художественной литературы, свидетельствует о совет
ском режиме: «Один из самых катастрофических аспек
тов нашего режима в том, что он деформировал личность 
каждого. Жизнь была настолько сложна, настолько пол
на ловушек, опасность погибнуть была так реальна, так 
ощутима, что все это развивало в нас самые худшие 
черты. Человек ..., который в нормальном обществе ни
кому не причинил бы зла, в атмосфере начала пятиде
сятых годов стал настоящим мерзавцем. Безусловно, 
чтобы остаться порядочным, нужен был героизм»^. «Мы 
ведь не могли позюлить себе роскошь быть собой. Все- 
таки психологически все мы были рабами. Мы мири
лись с подневольным положением, со страхом, ложью. 
...В этом мире, где с детского сада надо было учиться 
приспосабливаться...»' ̂

Последствия тоталитарного режима долговечны —  и 
так же смертельно опасны для человеческой психики, ин- 
дршидуальпой и коллективной, как опасны последствия 
атомного заражения для физического мира природы и 
людей. Виктор Суюров заложил первый камень в здание 
подлинной истории нашего прошлого, без которого мы не 
сможем обратиться лицом к своему будущему.
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Примечания
Полный адрес публикации —  http://www.riscossacristiana.it/

index. php?option=com_content& view =article&id=350:revisionismo- 
illuminato-viktor-suvorov&catid=53:storia&Itemid=123), оригинал
заглавия —  Vardui Kalpakcian. Noi e la nostra storia: Viktor Suvorov e 
la ricostruzione degli eventi della Seconda guerra mondiale 

Например: «Секретные миссии. Неизвестные и забытые операции 
Второй мировой войны», «Война в Северном море», «Ислам, 
нацизм, фашизм», «Краткая история гражданской войны в
Греции, 1944— 1949», «Гражданская война в Китае, 1929— 1949», 

«Армянский холокост», «Антисоветское и 
сопротивление в Восточной Европе, 1944—

«Закат полумесяца», 
антикоммунистическое
1956».

3 «World Affaires», v. 158, N 4, 1996. Цит. по: Правда Виктора 
Суворова-2. Восстанавливая историю Второй мировой. Сост. 
Д. Хмельницкий. М.: Яуза-Пресс, 2007. С. 7— 8. Перевод с английского 
Миши Шаули.

4 Виктор Суворов, Дмитрий Хмельницкий. Беседы с Виктором
Суворовым. Изд. 2-е. М.: Яуза-Пресс, 2010. С. 5.
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мировой. Сост. Д. Хмельницкий. М.: Яуза-Пресс, 2007. С. 11.

6 Юрий Фелъштинский. Десять лет спустя. Историческая концепция 
Виктора Суворова. «Русская мысль», № 4084, 29 июня —  5 июля 1995. 
С.16.
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правда Виктора Суворова без оглядки на  ̂
|;^^& цдеологические запреты и негласную цензуру!'^

амые свежие доказательства его гипотез.
^  острые выступления в его поддержку.

. ^  ^  сталинской мифологии, на кото-4^| 7

держится тоталитарный режим. О ткры ты й.^ 
^ ^ ^ * ы з о в  историческому официозу.

-<7 и «Книги Виктора Суворова -  это не только 
ь^ДЕТЕКТО Р ЛЖ И, выводящий на чистую в о д у :^ |^ | 

Т ^^це щ ер ны х сталинистов и «соловьев» кремлев^^
|1 ^ с к о г о  агитпропа, но и ДЕТЕКТОР ПРАВДЫ, 

^ 4  ̂ |рбъединивший миллионы читателей, которые
>льше не довольствуются лживыми советскими

ь^Ушиф ами, а хотят докопаться до истины о
7 <^^ПО Длинных причинах и главных виновниках;^. 

Второй Мировой!»
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