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Предисловие 
к третьему изданию

Мы познакомились с Виктором Суворовым в конце 
девяностых годов.

Лет за 10 до того, только попав на Запад, я прочел в 
газете «Русская мысль» несколько глав из еще неопуб
ликованной тогда книги Виктора Суворова «Ледокол». 
И сразу стал поклонником Суворова.

Независимые от советской власти историки — Ав- 
торханов, Конквест, Солженицын и другие — очень 
многое прояснили в отдельных областях жизни сталин
ского государства, выявили и описали многие секретные 
страницы сталинской истории. Но на вопрос о том, чего 
Сталин добивался, ради чего он вылепил свой абсолютно 
бесчеловечный режим и уничтожил миллионы людей, 
впервые ответил именно Виктор Суворов в «Ледоколе». 
Строго говоря, он и впервые его поставил.

Поэтому уже первая газетная публикация глав из 
книги малоизвестного тогда беглого советского шпиона 
показалась мне исключительно важным научным собы
тием.

Суворовский тезис «Сталин готовил Вторую миро
вую войну и захват Европы» внезапно прояснил карти
ну. Оказалось, что он непротиворечиво объясняет прак
тически все. Не только военную катастрофу 1941 года, 
но и коллективизацию, и индустриализацию с их звер
ствами и миллионными жертвами, внешнюю и внутрен
нюю политику СССР, репрессии, культурные реформы 
и культурную жизнь.
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Система аргументации «Ледокола» выглядела безу
пречной, а сами собранные в первых двух книгах аргу
менты того, что Сталин готовил нападение на Германию 
и Европу в июле 1941 года, — неотразимыми.

Но вдвойне интересной показалась полемика вокруг 
книг Суворова. На автора обрушилась волна ненависти 
не только со стороны казенных советских военных исто
риков, но и со стороны широких масс советской (и быв
шей советской) общественности. И не только советской. 
Даже эмигранты из СССР, даже многие активные и за
служенные антисоветчики, вроде писателя Владимова, 
не смогли смириться с мыслью о том, что во Второй ми
ровой войне СССР выступал не борцом с фашизмом и 
освободителем, а агрессором и поработителем. Причем 
планы этой агрессии разрабатывались Сталиным и его 
окружением задолго до того, как тем же самым начал 
заниматься Гитлер.

Именно общественный резонанс вокруг книг Суворо
ва, массовые поношения и оскорбления «предателя Ре- 
зуна» побудили меня выступить с несколькими рецен
зиями. После одной из них, опубликованной в 1998 году 
в «Русской мысли», Виктор Суворов позвонил мне из 
Бристоля, где он живет, в Берлин. Так мы познакоми
лись. Годом позже удалось организовать выступление 
Суворова перед русскими эмигрантами в Берлине. То
гда это было внове и довольно напряженно — выступ
ление человека, приговоренного в СССР к смертной каз
ни, в городе, традиционно наполненном агентами КГБ 
и ГРУ.

Наше знакомство развивалось. Суворов оказался не
обыкновенно симпатичным, живым, остроумным и азарт
ным человеком. Точно таким же, как и его книги. Мы пе
резванивались довольно часто, обменивались информа
цией, ссылками на интересные публикации, делились 
впечатлением. Некоторые телефонные разговоры затя
гивались надолго. Иногда я спохватывался, говорил: 
«Стоп, это надо записать». Так появилось несколько ин
тервью с Суворовым, опубликованных в разных газетах.

6



Суворов, в свою очередь, был одним из первых читате
лей и критиков моей книги о сталинской архитектуре.

Осенью 2005 года появилась идея сделать книгу бе
сед с Виктором Суворовым. В первую очередь мне хоте
лось записать рассказы Суворова о том, как он пришел 
к идее «Ледокола», и о его собственной судьбе — короче, 
о том, что осталось за рамками его книг. Как научно-ис- 
торической серии, начатой «Ледоколом», так и автобио
графической, посвященной ГРУ и Советской Армии, — 
«Аквариума» и «Освободителя». Мы записывали теле
фонные беседы в январе—феврале 2006 года, а весной 
2006-го в Москве в издательстве «Яуза» вышло первое из
дание «Бесед с Виктором Суворовым», разошедшееся 
большими тиражами.

В том же 2006 году в издательстве «Яуза» под назва
нием «Правда Виктора Суворова» вышел первый том 
задуманной нами серии научных сборников, посвящен
ных предпосылкам начала Второй мировой войны. Со
ставителем сборников стал автор этих строк.

За прошедшее с той поры время ситуация серьезно 
изменилась. Суворов больше не одиночка, бросающий 
вызов ортодоксальной науке. И в России, и на Западе 
вышло множество исследований, подтверждающих и раз
вивающих концепцию Виктора Суворова. Многие из них 
оказались среди авторов шести уже вышедших сборни
ков «Правда Виктора Суворова». Всего в них опублико
вано около 70 статей почти сорока исследователей из 
России, США, Украины, Белоруссии, Азербайджана, Гер
мании, Австрии, Израиля.

В Германии в 2009 году вышел первый аналогичный 
сборник на немецком языке под названием «Нападение 
на Европу» («Angriff auf Europa», Verlag Pour le Merite, 
2009), где опубликованы статьи русскоязычных иссле
дователей — сторонников Виктора Суворова.

Сам Суворов выпустил за это время несколько новых 
книг на русском и английском языках.

Во второе, расширенное, издание «Бесед с Виктором 
Суворовым» вошло несколько новых глав, где Суворов
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рассказывает о книгах, вышедших после «Ледокола» и 
«Дня М», и о своей реакции на критические публикации 
в его адрес.

Беседы записывались в сентябре 2009 года.
Книга дополнена также новыми материалами, свя

занными с разгоревшимися в последние годы дискус
сиями вокруг «концепции Суворова».

Дмитрий Хмельницкий



Беседы 
с Виктором Суворовым



«ЛЕДОКОЛ»

— «Ледокол» — самая известная книга Виктора Су
ворова. Она обеспечила ему всемирную славу, но и вы
звала больше всего протестов. «Ледокол» расколол на 
два лагеря не только российскую, но и мировую исто
рическую науку, полностью перевернул привычные 
представления миллионов людей о советской истории 
и о предыстории Второй мировой войны. Когда у вас 
возникли первые замыслы книги «Ледокол»?

— Я думаю, каждому автору трудно определить пер
вый момент, когда возникла та или иная идея. Сначала 
возникло понимание. А потом уже желание изложить 
все это где-то и как-то. У меня было несколько таких 
как бы озарений.

Идет лекция в Киевском училище им. Фрунзе. И в 
процессе изложения лектором исторического материала 
выясняется, что при изучении разгрома Красной Армии 
22 июня 1941 года нам следует сосредоточить свое вни
мание на том, какая у нас на начальном этапе войны бы
ла отсталая техника, как мы были глупы, какой был 
глупый Сталин и так далее.

А вот о том, что в сентябре 1941 года был жуткий раз
гром Красной Армии под Киевом, — вот об этом гово
рить уже нельзя, это уже антисоветчина. Окружение под 
Харьковом в мае 1942 года — об этом ни в каких наших 
учебниках не рассказывалось, нигде не отражалось, это 
было закрыто, а любые упоминания об этом — антисо
ветчина, и если что — разбиралось в КГБ. Вот тут у ме
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ня было одно из первых озарений, хотя, может быть, и 
не первое.

Вот что удивительно и странно — почему есть только 
одна такая дата, одно такое событие, единственное в на
шей истории, при изучении которого мы сосредотачива
емся на нехорошем. Ведь все у нас лучшее: и урожаи, и 
спортсмены, и наука, и образование, преступность не
укоснительно сокращается, идет к нулю.

Вот уже потом был Чернобыль. Первая реакция на 
него — ничего не случилось, что-то было, но немного. 
В конце апреля грянуло, а в Киеве — первомайская де
монстрация. Специально следовало показать всему ми
ру, что ничто нам не страшно, ничего тут не случилось. 
Статистика самоубийств была засекречена. Все негатив
ное — под ковер!

Но есть одна только дата — 22 июня 1941 года, — ко
гда весь негатив вдруг выставляется на обозрение всего 
мира! Мы, мол, должны на этом заострить наше внима
ние, изучить подробнее, какие мы были глупые, и все 
такое.

Например: 73% наших танков требовали ремонта на 
22 июня. Это же скандал на весь мир! Сколько танков 
вообще — никогда и нигде не говорилось, только про
центы. От неизвестного числа. Если бы мы об этом не 
сказали, никто бы и не знал о неремонтированных тан
ках. Но мы почему-то сказали.

Или другие наши «истории» — шеститомник или 
двенадцатитомник истории Великой Отечественной вой
ны. Раздел о начале Второй мировой войны — какой 
был Гитлер нехороший, что и где он захватил... И тут же 
следующий раздел — мирный труд советских людей, в 
который вписаны наши «освободительные походы». По
следние же никак не связывались со Второй мировой 
войной!

И вот я готовлюсь к семинарам и изучаю даты. Все 
даты из разных разделов, казалось бы, никак между со
бой не связанные, выписываю на один листок для облег
чения запоминания. И получается: 1 сентября Гитлер 
напал на Польшу. А у нас 17 сентября начался «освобо
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дительный поход» в ту же Польшу. Выписываю, легко 
запомнить...

Или — наш «освободительный поход» в Финляндию. 
Завершился в марте 1940 года, а в апреле Гитлер вошел 
в Данию, Норвегию. В мае—июне 1940 года Гитлер на
падает на Францию, Бельгию, Голландию и прочее. А у 
нас в июне — «освободительный поход» в Румынию. А в 
июле «добровольно» вступают в Советский Союз Литва, 
Латвия, Эстония.

Когда вместе это соберешь, становится как-то не по 
себе. «Освободительный поход» — это ведь то же самое, 
только просто другое название. А делали мы в то же 
время то же самое!

— Материалы о подготовке нападения вы уже то
гда, в курсантские времена, коллекционировали?

— Да, но как коллекцию нашей глупости. Вот создаем 
мы воздушно-десантные войска, никогда в войне не ис
пользованные. Вернее, использовали пару раз, и всегда 
неудачно. Под Москвой зимой 1941/42 года высадили 
воздушный десант. Куда, к чертям, десант — в снег, в мо
роз... Днепровский десант 1943 года — неудачен. Десант 
действует только тогда, когда у нас господство в возду
хе. Надо десант довезти до места, высадить, обеспечить 
ему воздушную поддержку, а потом сбрасывать им все — 
и картошку, и пельмени, и боеприпасы, и кровь, и меди
каменты. А для этого необходимо наше абсолютное гос
подство в воздухе. Так вот, какие мы глупые, готовили 
воздушно-десантные войска, которые никогда не приме
нялись.

Читаю мемуары маршала Баграмяна. В 1940 году мы 
вдруг начали перестраивать в Карпатах наши стрелко
вые дивизии на горно-стрелковые. Тогда это было в Ки
евском военном округе. И маршал пишет, мол, что «я 
ловлю себя на мысли, зачем же мы формировали эти 
горно-стрелковые дивизии, нам же на равнинах вое
вать». А горно-стрелковые дивизии мы облегчали, то 
есть убирали у них все тяжелое вооружение. Давали им 
веревки, ботинки с шипами и т.д. И дивизии оказались
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не способными к начавшейся потом войне. Еще одна, ка
залось бы, глупость.

А потом идет лекция вот такая. Когда мы готовимся к 
наступлению, мы аэродромы подтягиваем к границе. Вот 
пример: Жуков в 1939 году готовился к удару по 6-й 
японской армии и подтягивал как можно ближе к вос
точной государственной границе Монголии аэродромы, 
чтобы самолеты, как только мы будем наступать, летали 
на полный радиус, склады боеприпасов, снабжение, гос
питальную базу и прочее — все как можно ближе. Мы 
же должны уходить вперед. Значит, все это следует 
подтягивать к переднему краю.

Далее, в следующей лекции (через некоторое время) 
говорится, что Гитлер перед нападением на нас подтяги
вал к границе аэродромы, склады, штабы, узлы связи и 
прочее.

Далее. Советский Союз, дескать, не готовился к вой
не. А аэродромы вынес к самой границе, и склады, и 
прочее. Все это немцы разбомбили. Ужасно мы глупые...

Те же самые примеры... Проходит определенное вре
мя, и мне рассказывают о самой блистательной опера
ции Красной Армии. Август 1945 года, Маньчжурская 
наступательная операция. И все ошибки 1941 года для 
данного случая мне описывают как образец правильного 
действия: нужно вынести аэродромы к самой границе, 
командные пункты, штабы, склады и прочее. Что офи
церов отпускали в отпуск, чтобы противник ни о чем не 
догадывался, пограничники сено косили у самой грани
цы, песни звучали, кино крутили. А потом р-р-раз — и 
ударили по врагу. Вот так нужно действовать!

Получается, что те же «ошибки» 1941 года здесь на
кладываются на блистательную операцию 1945 года! 
И все те же ошибки буквально повторены!

В 1941 году на многих наших аэродромах был двой
ной комплект самолетов. Летчиков, допустим, 60, а са
молетов — 120. Мол, если враг нападет, 60 летчиков на 
60 самолетах улетят, а с остальными что делать? Ну, 
глупость же полнейшая! Вот такое мне говорят, а прохо
дит полгода, и мне же рассказывают о том, что в 1945
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году у нас было сделано очень хитро. Чтобы противник 
не догадался о том, что мы готовим по нему удар, мы не 
проводим перебазирование авиационной техники, а по
степенно заменяем старые самолеты в уже сосредото
ченных частях на новые, перевооружение — и все. 
А старые самолеты тут же и остаются. Противник полу
чает от своей разведки успокаивающие сведения: как 
был истребительный полк, так он там и стоит, как был 
бомбардировочный полк, так он и стоит, и командир 
полка тот же...

Как только мы нанесли удар, полк поднялся и пошел 
вперед и перебазировался на новые аэродромы впереди, 
в это время из глубины страны перебазируется новый 
полк, где одни офицеры-летчики и технари. Как только 
приземлились, так сразу получился новый полк на ос
тавленной заранее технике. Его не надо формировать, он 
давно был сформирован, но находился в пяти тысячах 
километров от места событий, теперь личный состав по
садили в несколько транспортных самолетов и перебро
сили на все готовенькое.

Точно такая же ситуация возникла, когда я служил в 
Прикарпатском военном округе и получил в свое время 
взводик свой. В каждом полку нашей 66-й гвардейской 
дивизии был второй комплект вооружения. Я — коман
дир первого взвода. Офицеров не хватало, и вторыми- 
третьими взводами командовали сержанты.

— Срочники?..
— Да-да, срочники. Это был период советско-китай- 

ского конфликта, война за остров Даманский и пр. В ро
тах часто из офицеров были командир и командир пер
вого взвода. И все.

Я должен был замещать командира роты во всех 
случаях: отпуск, вызов в штаб, пьянка или иные какие- 
то важные отлучки.

А по развертыванию я — командир роты в дивизии 
второго формирования.

Объясняю.
Вот объявляют тревогу, дивизия поднимается и ку
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да-то уходит. А в дивизии, как я уже сказал, два ком
плекта оружия. Танки — у нас Т-55 и Т-54 были, а хра
нился старый комплект — Т-34. Самоходки у нас были 
Су-122-54. Это было мощное оружие, никогда я их нигде 
не встречал, ни на каких картинках. А старый ком
плект — Су-100. Старые стояли, а новые использова
лись. Кстати, фильм «На войне как на войне» снимался в 
нашей дивизии, военными консультантами были коман
дир и начальник штаба дивизии. Новые автоматы полу
чаем, АКМ, — старые автоматы, АК, сдаем на склад. 
Получила дивизия новые противотанковые пушки — 
«Рапиры», старые пушки сдаем на склад, в хранилище. 
Их потом либо продают нашим «братьям по классу» — 
вьетнамцам, например, либо куда-нибудь еще, сдают в 
какие-то государственные арсеналы. Но всегда второй, 
предыдущий, бывший до замены на новый, боекомплект 
в дивизии был.

Итак, дивизия ушла по боевой тревоге. Остается в го
родке наш 145-й гвардейский полк — заместитель ко
мандира полка, заместитель начальника штаба, замес
тители командиров батальонов, офицеры, замещающие 
командиров, и от каждой роты и батареи — командир 
первого взвода. То же самое и в другом полку, и в диви
зии в целом. И остался полный комплект вооружения.

Что же это такое? Это — скелет полка второго фор
мирования.

Чем это хорошо? Не надо формировать новую диви
зию. Все командиры есть, все мы — не резервисты, мы 
все друг друга знаем. Мы получаем солдат — толстых 
резервистов, они садятся на то старое оружие, которое у 
нас имеется, — и вторая дивизия готова.

Все это — хорошая система. Но вот в чем недостаток. 
Мы были у самой границы, в Черновцах. Если дивизия 
ушла, а в военных городках остались одни замы без лич
ного состава (пока!) и на нас нападут, то это второе фор
мирование сразу же погибает. Пока толстых резерви
стов наберем (день-два на это же потребуется!), нас всех 
и застукают. Когда в 1968 году я посмотрел на эту сис
тему, я вдруг вспомнил вот эту нашу так называемую
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«глупость» о том, что на каждом нашем аэродроме в 
1941 году было два комплекта самолетов. Эта система 
работала только в наступательной войне, когда первый 
состав уходит вперед, а на пустом аэродроме остался 
комплект старых самолетов. Получаем летчиков и име
ем второй полк.

— Эта система была раскручена в 1941-м?
— Та же система, какой я ее видел в 1968 году. И то

гда я вспомнил то, о чем говорил выше. Все это нужно 
только на случай подготовки к нападению! Эта система 
работает только в наступательной войне. Так что не глу
постью было все то, о чем говорили про 1941 год, а под
готовкой к нападению! Если развернуть все сразу и пол
ностью, то можно напугать противника.

В книге «День М» описана мной такая ситуация. 
В 1968 году, перед тем как войти в Чехословакию (день 
«М»), вдруг всех солдат, с которыми я служил в Закар
патье, переобули в кожаные сапоги. Сразу — всех! Обыч
но же они ходили в кирзовых! Это был сигнал. Все стало 
ясно: подготовка к нападению.

Солдаты на территории ГДР, в Польше ходили в яло
вых сапогах, в столичных гарнизонах — в Москве, Кие
ве — тоже ходили в яловых сапогах, а остальная сол
датская масса — в кирзовых. Стоим мы у границы, зав
шивели, хочется в баньку, все гадают: пойдем — не пой
дем... И вдруг — всех переобувают в яловые сапоги! Все 
ясно, мы пойдем.

Мы не знали, что случилось, мировая ли война или 
еще что-то такое, но ясно: пойдем.

И один старикашка, с которым мы как-то выпивали, 
сказал: все точно так, как в 1941 году И тогда солдат то
же переодевали в яловые сапоги. Ни черта себе! Это был 
сигнал!

И про эти сапоги у меня накоплено много материала. 
Просто так новую обувь солдату не дают.

Читал нам лекции в академии — это уже позже — 
генерал-лейтенант Моше Мильштейн, старый развед
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чик, волк, был нелегалом, работал в Главном управле
нии стратегической маскировки.

Кстати, когда я уже убежал, приезжал этот генерал 
на Запад. Как раз тогда разворачивались крылатые ра
кеты, в том числе и в Англии, были протесты и все та
кое. Мощная была тогда кампания борьбы за мир. И вот 
он на американском наречии, очень чистом, выступал за 
мир, против крылатых ракет. Представьте, приезжает 
советский генерал и говорит, что это просто с этической 
точки зрения нехорошо! Вы подставляете Британию под 
ядерные удары и все такое... И вся пресса здесь восхи
щалась: какие же в Советском Союзе бывают генералы, 
какие они культурные, какие они образованные, как 
свободно они владеют английским языком и не просто 
так, а с американским акцентом...

Как-то я выступал, и мне задали вопрос про этого ге
нерала. Я спросил, найдут ли они у себя генерал-лейте
нанта, свободно говорящего на русском языке, готового 
поехать в Советский Союз и в Москве агитировать там 
за разоружение. С каких это пор генералы стали высту
пать за разоружение? Пусть он в своей стране агитиру
ет, зачем он к врагам приехал с агитацией? Кстати, 
Мильштейн — автор книги «Почетная служба» с гри
фом «Сов. секретно». Мы ее в академии изучали.

— Он не из ребят Судоплатова?
— Нет, нет, Мильштейн был из ГРУ. Так вот, читает 

он нам лекцию и говорит о глупости Сталина после Вто
рой мировой войны. Как раз это было в период ухудше
ния отношений с Китаем. У Китая прорезались зубки, и 
он нас начал потихонечку-полегонечку кусать. И Миль
штейн говорит: «Какая глупость была допущена! Мань
чжурия была независимым государством, Тибет был не
зависимым государством, Внутреннюю Монголию мож
но было бы сделать независимым государством. Когда в 
1945 году Сталин вышиб японцев из Китая, надо было 
сохранять независимую Маньчжурию, независимый Ти
бет, настроить еще каких-то буферных государств, мы
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бы сейчас жили припеваючи, не имея общей границы с 
Китаем». И все говорят: ой, мол, правда какая!

А меня черти за язык дернули, я тут и говорю: «То
варищ генерал, это все здорово, а вот в 1939 году мы не 
имели общей границы с Германией, а взяли и установи
ли ее». То есть напомнил ситуацию, когда мы преднаме
ренно установили общую границу с Гитлером. Он похло
пал челюстью и ничего не нашел для ответа. Я его в ту
пик поставил. Тут и звонок. Вторую лекцию он читал, не 
вспоминая о моем вопросе. И я сам язык прикусил. По
следствий, правда, никаких не было.

Я потом думал, что и вправду, если бы так поступили 
с Китаем, было бы хорошо. Но мы поступили иначе, ду
мали, что Китай у нас в кармане... А в 1939 году, не сде
лай мы общую границу с Германией, сохранили бы мы 
Польшу, ну, хоть урезанную, не было бы общей границы 
с Гитлером, не было бы и внезапного нападения.

Вот и было несколько таких озарений, пока не при
шло понимание.

—Я много раз слышал упрек в адрес Суворова, что, 
мол, он не пользуется архивами. На каком материале 
писался «Ледокол»?

— Преднамеренно не пользовался архивами, совер
шенно преднамеренно. «Ледокол» написан на открытых 
источниках, на материале, опубликованном в общедос
тупной печати.

Я хотел сказать: леди и джентльмены, вот оно, все ле
жит на поверхности! И зачем вам архивы — все, повто
ряю, и так открыто! Вот Маркс сказал, вот Ленин ска
зал, вот Троцкий сказал. Вот Сталин сказал, а вот его 
действия. А вот действия Красной Армии.

Давайте допустим, что все мемуары, написанные с 
1945 года, которыми нас пичкали все время, что все это — 
вранье! Но тогда я снова победитель! Давайте признаем, 
что Жуков врал. Я же кого цитирую: Жукова, Василев
ского, в принципе, всех маршалов, которые были у нас, в 
СССР, и оставили любые письменные материалы... Мар
шал Тимошенко не оставил мемуаров, но есть его речи,
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есть стенограммы его выступлений, которые я тоже ци
тирую. И даже Маршала Советского Союза Брежнева 
Леонида Ильича, уж на что полководец... — тоже. Если 
они врут, приходится тогда открыто признать, что все 
это вранье, что всю эту макулатуру надо сжечь!

Тогда я рассуждал: если все это вранье, тогда рас
скажите мне, что же было на самом деле. Так вот, цен
ность моих источников в том и заключается, что пре
ступники сами говорят о своих преступлениях. Это их 
слова. Это не я выдумал.

А когда мы говорим об архивах, то я той же дубиной 
бью по их научным головам. Хорошо, говорю, ребята, то
гда представьте мне план обороны Советского Союза. 
У вас доступ ко всем архивам. Показывайте мне, где его 
можно увидеть. Выступил генерал-полковник Горьков с 
серией разгромных статей «Конец глобальной лжи» и 
привел текст плана прикрытия государственной грани
цы на время развертывания. То есть, пока идет развер
тывание Красной Армии, она постепенно приходит на 
поддержку пограничникам в пограничной полосе. «Това
рищ генерал, — говорю я, — это все, чем исчерпывались 
наши стратегические замыслы — все стратегические 
планы государства, — выслать батальоны и удерживать 
границы вместе с пограничниками, пока развернется 
Красная Армия? А когда она развернется, что будет?»

Они молчат. Так вот, когда меня упрекают, что я не 
пользуюсь архивами, я отвечаю им тем же. Сейчас я пи
шу новую книгу, «Последняя республика, часть вторая», 
и показываю, что ни Жуков, ни другие наши выдающие
ся полководцы знаниями о Красной Армии не отлича
лись. Они допущены ко всем архивам, но их знания, 
мягко говоря, ничтожны.

—Доступ-то к архивам у казенных военных исто
риков был, и я думаю, что и сейчас есть. Но ведь прак
тически ничто из архивов не используется. То есть их 
документальная база абсолютно не отличается от 
вашей!
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— Да. Это во-первых. И во-вторых, в свое время я вы
числил документ от 11 марта 1941 года. Генерал армии 
Гареев, бывший зам. начальника Генштаба по научной 
работе, а ныне президент Академии военных наук, гово
рит, что к определенной части архива доступ будет от
крыт еще не скоро. Это через 60 лет после войны! После 
этого тот же самый генерал меня упрекает, почему же я 
не пользуюсь архивами. С одной стороны — закрыто, с 
другой стороны — почему не ссылаешься. Я говорю ему, 
что этот документ я вычислил и могу его показать.

Я обращался к журналистам российским, давал им 
фонд, опись дела и листы — перечень документов. Про
сил найти конкретные документы в архивах. Они прихо
дили в архивы и просили показать им эти документы. 
Нет, отвечают, такой документ мы выдать не можем. 
Ибо все документы о Второй мировой войне рассекрече
ны, но есть гриф «Особая папка», документов с таким 
грифом секретности более 200 тысяч единиц хранения. 
К ним никого не пускают. А рассекреченные документы 
имеют иной, ранее неизвестный гриф: «Выдаче не под
лежит». Оно рассекречено, но не выдается. Архив Ген
штаба закрыт полностью. Архив ГРУ закрыт. Открылся 
только для израильского исследователя Городецкого, 
который, кстати, по-русски по слогам читает, а россий
ских туда не пускают. Кстати, от того, что у него такие 
хорошие отношения с нашим высшим военным и поли
тическим руководством, правительство Израиля в свое 
время решило назначить его послом в Россию.

— Как — послом?
— Ну да. Но выступил израильский исследователь 

Зеев Бар-Селла и так разгромил этого Городецкого в из
раильских газетах, что того послом так и не назначили.

— Кстати, об архивах. В очень серьезной книге Ми
хаила Мельтюхова «Упущенный шанс Сталина» эта 
ситуация реально подтверждается. Там есть глава о 
советском предвоенном планировании. В ней из 75 ссы
лок только 7 на архивы, причем не на архив Генштаба.
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А это самое капитальное исследование предвоенной со
ветской истории.

—У Жукова находим количество самолетов в Крас
ной Армии на 21 июня 1941 года, и там он ссылается на 
12-томник истории Второй мировой войны, том 4. А там 
отсылают в Институт военной истории. Посылаю туда 
гонца, отвечают, что 13 апреля 1990 года по распоряже
нию начальника Института военной истории генерал- 
полковника Волкогонова все эти документы уничтожены. 
Семь тонн! После этого Волкогонова назначили советни
ком Президента Российской Федерации по военным де
лам. Иначе говоря, чуя, как в песне поется, смертный 
час, они уничтожали документы. И вот за это герострат- 
ское дело доктор исторических и военных и еще иных 
наук был назначен советником президента!

— Вы упоминали, что использовали около 400 мему
арных книжек.

— Наверное, больше. Мой отец был великим любите
лем этой мемуарной литературы. И очень интересовал
ся, что же произошло 22 июня 1941 года.

— Ему самому удалось это выяснить?
— Нет. Он собирал эти книги и удивлялся нашей глу

пости. Но знал он очень много. Когда я приезжал на ка
никулы домой из суворовского училища, где мы каждый 
год сдавали экзамены, в отличие от обычных школ, для 
меня начинался настоящий экзамен.

Начиналось подчас даже со случайных чисел. Напри
мер, цифра 5. Пятый мехкорпус. Кто им командовал? 
Алексеенко. Он у Жукова командовал правым флангом 
на Халхин-Голе. Ага, понятно. А где этот корпус был? 
В Забайкалье. А в составе какой армии? Шестнадцатой. 
Словом, я это все должен был знать! А кто командую
щий армией? Лукин Михаил Федорович. А что с ним ста
ло? Он попал в плен, отрезали ногу. Где это его угораз
дило? На Соловьевской переправе, на Днепре. Так, за
дав один вопрос, он меня, не задавая других вопросов, 
мог экзаменовать с пяти вечера и до пяти утра. Разви
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вая один и тот же вопрос. А мне было 13—14 лет. И все 
эти армии, дивизии я должен был знать.

Допустим, начинаем: Конев Иван Степанович. Ага. 
Командовал Северо-Кавказским военным округом. 
Вступил в войну в какой должности — командующий 
19-й армией. Где базировалась 19-я армия? В Черкас
сах, второй стратегический эшелон.

По всем мемуарам я мог пройти. В Москве у меня бы
ла большая военная библиотека. Уже после того, как я 
убежал, после «Ледокола», начальник ГРУ, выступая в 
«Комсомольской правде», писал, что у меня большая во
енная библиотека. Через много лет об этом вспомнил на
чальник ГРУ! Это ли не похвала?

Когда я убежал, мне пришлось собирать эти книги 
заново. Но где их в то время в Великобритании взять, 
книги военные? В Англии достать эти книги почти не
возможно. Поэтому я делал очень много фотокопий. На 
микропленках имею копии газет «Красная звезда» и 
«Правда» за 1939—1941 годы. Компьютеров тогда не бы
ло, а были микропленки. Прочитал я все эти газеты и 
после этого хожу в очках, зрение сорвал. В целом книга 
была готова в 1981 году, но работа над «Ледоколом» про
должалась. Все время его совершенствовал. В 1985 году 
я решил поставить точку.

В 1985 году было 40-летие Победы. И я решил «Ледо
кол» опубликовать как придется, хоть кусками. Первая 
публикация (главами) была в «Русской мысли» в мае 
1985 года. Но никто не реагировал. Было множество ан
тисоветских издательств, но никто эту книгу у меня не 
взял. На русском языке за границей эта книга никогда 
не была опубликована. В 1989 году она вышла в Герма
нии по-немецки. А в то же время я очень хотел выпус
тить ее на русском языке.

На Брайтоне, в Нью-Йорке, книгу собрались изда
вать, но вмешались какие-то темные силы. Это было из
дательство «Либерти», Левков. Что-то затягивается, за
тягивается. Они перерабатывали текст, решали что-то 
между собой. Мне ничего не говорили. Я звоню туда. Го
ворят, что, мол, все нормально, работаем. Осталось не
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много, через три дня завершим работу над текстом. 
Я спрашиваю: «Чего?» Они говорят, что уже почти все 
сделано. Я говорю: «Эй, пришлите-ка текст мне обрат
но!» Присылают они мне текст — это было что-то запре
дельное... Если бы это вышло на русском языке, это был 
бы конец... У меня, видите ли, стиль не такой. Они реши
ли переписать книгу, чтобы стиль был хороший. Всю мою 
терминологию переделали. Я пишу «генеральское зва
ние» — они пишут «генеральский чин». А «чины» у нас 
отменены в 1917 году. Чепуха какая-то.

— Что это, глупость просто?
— Я до сих пор не понимаю, что это такое. Вместо мо

их слов «Верховный главнокомандующий» они написали 
«главнокомандующий». Главнокомандующих у нас было 
хоть пруд пруди, а Верховный был один. Я пишу: 123-й 
истребительный авиационный полк. Но им-то лучше 
знать. Они считали, что в авиации полков не бывает. 
И без моего разрешения правили: 123-я эскадрилья. И не 
считали нужным меня ставить в известность о проде
ланной работе. В школе бывает 10-й «А» класс, 10-й «Б», 
но если сказать, что был еще и 123-й «Щ», то народ этому 
не поверит. В полку может быть три эскадрильи, иногда 
четыре, пять. Бывают большие номера для эскадрилий, 
но тогда в названии присутствует очень важное слово — 
«отдельная». Это был сплошной анекдот. Я потребовал 
публиковать мой текст. Они ответили: если с чем не со
гласен — исправляй. Но если я все исправлю, то полу
чится мой первоначальный текст. Зачем мне переписы
вать мою книгу, если у вас есть чистая копия моей руко
писи. Ее надо опубликовать. Если редактор с чем-то не 
согласен, если в чем-то сомневается, пусть спросит, вме
сте согласуем. Но так они работать были не согласны.

— Кто этим занимался?
— Какая-то тетя, звали ее Ася, добросовестно за два 

месяца переписала всю книгу, уверяя, что мой стиль ни
куда не годится. Она своими словами все изложила. Пи
шу «генерал-майор» или «генерал-полковник», а они все
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это сократили до «генерала». У меня пишется, что «был 
генерал-майором, стал генерал-полковником», а у них 
получается «был генералом — стал генералом». Пишу: 
«На Курской дуге в 1943 году создали такую оборону, 
что плотность минирования достигала 17 тысяч мин на 
километр». Имеются в виду погонные километры. Она 
переправила это на «квадратные километры». И прочее. 
Далее, я писал, что Сталин почистил армию, но в крити
ческий момент никто ему бомбу под стол не сунул, как 
сунули Гитлеру. В тексте на полях ими написано: «Ха- 
ха, что это такое? Это — фашистская пропаганда! Что, са
ми гитлеровцы могли подбросить Гитлеру под стол бом
бу?» Они не могли себе представить, что бомбу Гитлеру 
могли подсунуть гитлеровцы же!

Я-то думал, что придет туда книга, им нужно запя
тые проверить и прочее. Если «корова» через «е» написа
но, то исправить. Опечатки же есть, тогда все на машин
ках печаталось! А они переписали книгу! Тогда я и гово
рю: «Стоп, ребята, давайте текст обратно!» Слава богу, не 
вышло тогда. По-английски «Ледокол» вышел в 1990 го
ду в Великобритании. Но кто-то скупил тираж, а книгу 
истребили. Сейчас продают экземпляр книги по цене 
999,99 доллара. Спрашиваю: почему такая странная це
на? Отвечают: единственный экземпляр, сильно потре
панный.

— А кто скупил тираж? Кто истребил книгу?
— Я не знаю. Кто-то, кому понадобилось, чтобы книги 

не было. Возможно, КГБ. Кто скупил, тот и истребил.

— И дальше? По-русски книга уже вышла в 1992 году?
— Да, в 1992-м. История была вот какая. Перестрой

ка в разгаре, все пошло вразнос. И журнал «Нева» обра
тился ко мне с просьбой дать что-нибудь для публика
ции. Я дал им «Аквариум». Напечатали. «Аквариум» идет 
на «ура»... Пошли письма от читателей. Давай, мол, давай! 
Студенты из МГУ писали, что они на следующий год все 
подписались на «Неву» в ожидании новых публикаций. 
«Нева» снова обращается ко мне: «Есть ли у тебя что-то
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еще?» Говорю: есть. И посылаю «Ледокол». Говорю: «Вы 
его, конечно, не опубликуете». «Давай!» — говорят.

Посылаю. Наступает пауза. Звоню, чтобы узнать, в 
каком номере и так далее все это будет. Отвечают: пони
маешь, нужна же какая-нибудь дата, чтобы к ней при
урочить публикацию. Я говорю, что все понимаю: вот 
даты у них нету! Наступает дата. Звоню: ну как? Гово
рят: понимаешь, мужик, в чем дело, ведь не можем же 
мы обидеть наших ветеранов в такую дату!

И тянется это снова. Тянется до тех пор, пока не по
является на горизонте Сергей Леонидович Дубов. Один 
из первых российских магнатов, олигархов. Он купил 
издательство «Новое время» и журнал, на Пушкинской 
площади громадное здание купил, приехал ко мне и го
ворит: «Давай». Первый пробный тираж — 320 тысяч. 
Странная цифра: не 300, не 350... Объяснение тут вот ка
кое. Он решил публиковать на оберточной бумаге без 
картинок, без карт. Я говорю: давай по-человечески. Что 
это за книга военная — без карт? Нельзя, понимаешь? 
Думал он, думал и решил: 300 тысяч он даст на оберточ
ной бумаге и в мягкой обложке.

— Она у меня есть. Вот лежит.
— Какой тираж?

— 320 тысяч.
— Вот-вот. Он хотел таких 300 тысяч, а 20 тысяч — 

в твердой обложке, с картинками, картами и так далее. 
Был он тогда в Лондоне. Уехал он к себе и выпустил все 
320 тысяч на оберточной бумаге. Вот какое объяснение 
тиража 320 тысяч. Второе издание он шарахнул на мил
лионный тираж. Сказал: тебе слава, а мне деньги. А 1 фев
раля 1994 года его убили. Перед его домом.

— А какова была реакция на «Ледокол»?
— Самая интересная реакция была в «Огоньке», в 

рубрике «Книга недели». Вот, дескать, появилась книга 
такая-то, «Ледокол». Но она опоздала. Кто же не знает, 
что СССР собирался напасть на Германию! Мы это все
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знали и так. Опоздал ты, Суворов! Так что вопрос за
крыт. Нам и так все ясно.

Когда меня фашистом или кем угодно еще обзывают, 
это я понимаю. Но то, что книга опоздала, — это меня 
развеселило.

— А как реагировали историки?
— Они сразу принялись за меня: «Где архивы?» И то

гда я обратился к маршалу Куликову Виктору Георгие
вичу с таким, примерно, предложением. Я считаю, что 
вы, товарищ Маршал Советского Союза, довели мою 
страну до полного разорения и распада под лозунгом: 
«Лишь бы не было войны». Так вот, вы зря это делали, 
потому что война была развязана Советским Союзом, не 
такие мы невинные. Поэтому ваш аргумент, что мы долж
ны вооружаться, как бы на нас еще кто-нибудь ни на
пал, — этот аргумент — фальшивый. Так что, конным 
или пешим, выходите грудь на грудь к ракитовому кус
ту. Выходите на открытый разговор, будем биться под 
телекамерами. Маршал увернулся.

Были попытки с Волкогоновым и прочими. Со всем 
высшим командным составом персонально. Персонально 
посылались им письма, и получал персональные «отве
ты» — молчание! Выступая по телевидению, по радио — 
на Би-би-си, на «Немецкой волне», я постоянно повто
рял, что я готов к открытой дискуссии. Пожалуйста, ра
зоблачите меня. У меня нет архивов, у вас есть. Встре
тимся перед телекамерой, пусть народ скажет, кто из 
нас дурак. Но по сию пору никого под телекамеры мне 
вытащить не удалось.

— Книжек и статей против Суворова выходило и 
выходит множество. Как можно суммировать главные 
претензии? То, что Суворов — фальсификатор и все 
врет, — это понятно. А еще?

— Главная претензия: «нехороший человек». И рас
писывается, какой я плохой, жена у меня плохая, и дочь 
плохая, и сын у меня плохой.

Недавно один дядя, полковник ГБ, объявил, что, ко
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гда я убежал, мой дед от позора повесился. А мой дед 
Василий Андреевич был махновцем, всю жизнь скрывал 
это, советскую власть ненавидел очень и очень люто. Ес
ли бы он дожил до того момента, когда я убежал, он от 
радости напился бы... Он все время упрекал меня за то, 
что не той власти я служу.

Так вот, самое главное — это не разоблачение моих 
книг, а разоблачение меня. Но еще древние римляне зна
ли, что как только в споре в сенате кто-то переходит на 
личности и утверждает, что оппонент дурак, то ему сра
зу засчитывают поражение. И считается, что все его ар
гументы исчерпаны. И вот, когда там пишут всякие га
дости про меня, какой я нехороший, что я совращаю де
тей и животных и чего еще там делаю, я прихожу домой 
и говорю: «Татьяночка, открывай шампанское!» Это все
гда свидетельство моей победы, свидетельство того, что 
крыть им нечем.

— Основная масса критики была именно такая?
— Да. А потом пришли придирки совершенно не по 

существу, но иногда удивительные.
Например, я пишу, что Жуков в своих мемуарах пи

шет, что вот на Халхин-Голе наши танки горели, как 
свечки, потому что у нас не дизельные двигатели, а кар
бюраторные. Ага! И весь мир повторяет: вот, мол, какие 
русские дураки: у них были карбюраторные двигатели. 
Я пишу в своей книге «Последняя республика», что Со
ветский Союз был единственной страной, которая созда
ла быстроходный танковый дизель мощностью 500 л. Он 
стоял на Т-34 и самоходках СУ-85, СУ-100 и СУ-122. 
Тот же двигатель в форсированном варианте использо
вался и на тяжелых танках и самоходках КВ-1, КВ-2, 
ИС-1, ИС-2, ИСУ-122 и пр. Кроме того, тот же самый ди
зель использовался на нашем тяжелом артиллерийском 
тягаче. Ни у кого в мире ничего подобного не было. Как 
тут на меня бросились! А вот в Японии у них был танк с 
дизельным двигателем. Прежде всего, сколько было 
танков в японской армии? Их было за всю войну произ
ведено меньше, чем во время войны произведено в Со
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ветском Союзе танков за один месяц! Второе. В каких 
сражениях японские танки отличились? Где? Было ли 
что-то подобное на Курской дуге или чего-то такого? 
Никто таких сражений никогда не видел. Третье. Был у 
них танк с дизельным двигателем — автомобильный, не 
быстроходный, не танковый, мощностью 90 л.с. — а у 
нас 500! Быстроходный, V-образный, а у японцев — од
норядный. Маломощный. А танки на них — клепаные 
уроды! А вооружение — пушка 37-мм, а у наших самых 
«устаревших» танках уже давно стояли пушки 45-мм! 
А потом и 76, далее 122, а на самоходках — даже 152-мм! 
Все японские танки можно просто вообще не учитывать, 
потому что они нигде не отличились.

Это такая мелочь, о которой я знаю и преднамеренно 
ею пренебрегаю. Она вообще никакого отношения к мо
им доказательствам не имеет.

Я говорю: возьмите ведро дизельного топлива и вед
ро с бензином, поднесите факел к бензину. Может по
лыхнуть. Вы еще не коснетесь факелом этого ведра, ес
ли жаркий день и бензин испаряется, он полыхнет. А те
перь возьмите факел и суньте в ведро с дизельным 
топливом. Факел гаснет. Вот что такое дизель! Выступа
ет один дядя, некий Грызун, зубоскалит: гы-гы-гы, так 
ведь не факелами же немцы воевали. А бронебойному 
снаряду один черт — что карбюраторный, что дизель
ный двигатель. Вот я сейчас пишу ему ответ: мил-чело- 
век, отчего же ты раньше молчал, когда Жуков на весь 
мир оплевывал наши танки, что они пожароопасные, что 
у них карбюраторные двигатели, а нужны дизельные. 
Почему же тогда молчал? Надо было объяснить товари
щу Жукову, что снаряду один черт, какой танк бить. Че
го же ты молчал? А дело не в снаряде. Дело в том, что 
если двигатель бензиновый, то любая искра, вышиблен
ная бронебойным снарядом, может вызвать пожар. Тем 
более если используется высокооктановый (авиацион
ный) бензин. А в дизельном этого не будет!

—Ну, это всякие шутники. А как у людей, выгля
девших серьезнее — Гареев, Горьков, — какие у них ос
новные претензии?
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— Серьезных просто не было. Я с ними просто не бе
русь спорить. Несерьезно все это.

— Например?
— Ну, например. Тот же Гареев рассказывает, зачем 

мы захватили Северную Буковину. Оттого, что там про
ходила стратегическая дорога с юга на север, европей
ская дорога, суженная по сравнению с нашей, и там бы
ло много подвижного состава — паровозов, вагонов. 
И нам для наступательной войны это было очень важно. 
Я его процитировал, и он от своих слов отказался. Вот 
такие примерно у нас с ним отношения.

Горьков же выставляет документы, показывающие, 
что у нас был план прикрытия границы. Не обороны, а 
прикрытия! И сразу говорит: «Конец глобальной лжи». 
То есть — моей. И приводит планы прикрытия! Я тогда 
говорю: если у нас был план оборонительной войны, то
гда объясните, почему этот план не сработал? Потому 
что не было плана? И если так, то объясните, пожалуй
ста, чем полгода занимались Жуков и прочие в Гене
ральном штабе? Нет, мне даже не хочется спорить с ни
ми, потому что ни разу, никогда они ничего умного не 
сказали.

— Я взял журнал «Посетители кабинета Сталина» 
и просто подсчитал, что с начала января 1941 года, 
когда Жуков стал начальником Генерального штаба, 
до 22 июня Жуков был в кабинете Сталина 33 раза. Ни 
малейшего намека на то, чем они там занимались, у 
Жукова в мемуарах нет.

— Жуков пишет, что Сталин изредка выслушивал 
начальника Генерального штаба и что у него «не было 
возможности поговорить со Сталиным». В то время как 
встречи его со Сталиным в сталинском кабинете продол
жались и по полтора часа, и по шесть...



«ДЕНЬ М»

— Если в «Ледоколе» собраны материалы, доказы
вающие, что Советский Союз готовил Вторую миро
вую войну, то в «Дне М» собрана аргументация в поль
зу того, что нападение на Европу вообще и на Герма
нию в частности должно было состояться именно в 
июле. Как можно сформулировать основную идею кни
ги? Обычно в бесконечных дискуссиях ее содержание 
обсуждается отрывочно, по мелочам и кусочкам. И ни
когда в комплексе.

— Основная идея книги заключается в том, что ре
шение начинать Вторую мировую войну было принято в 
Кремле 19 августа 1939 года. Это было не спонтанное, а 
обдуманное решение. То, что делало тогда кремлевское 
руководство, имело необратимый характер. Все реше
ния, которые они приняли в августе 1939 года, автома
тически ввели страну в войну, и сойти с этих рельсов 
было невозможно. Страна катилась к войне. Как нельзя 
сказать, что женщина немножко беременная, так нельзя 
и преуменьшать такое событие, как мобилизация. Моби
лизация — это процесс, который рождает войну.

— Почему именно 19 августа? Насколько я помню, 
когда писался «День М», никто еще ничего не знал о ре
чи 19 августа, текст был найден позднее.

— Это число было мной вычислено. Причем это вы
числение особого труда не составляло. Нужно было про
сто сесть и подумать. Головой. Подумать вот о чем. До
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самого вечера 18 августа Гитлер считался врагом про
грессивного человечества, людоедом и злодеем. А с утра 
19 августа Гитлер считался нормальным политическим 
деятелем, с которым можно подписать какие-то доку
менты, с представителем которого можно выпить бокал 
шампанского. С ним можно было вести переговоры о 
чем-то.

— Почему именно с утра 19 августа? Откуда это 
известно?

— Известно это из того, что 19 августа Советский Со
юз отправил Гитлеру как бы приглашение к перегово
рам. В принципе, все было организовано так, что якобы 
инициатива исходила от германской стороны. До этого 
рубежа вся наша пресса, радио, политические деяте
ли — все дружно говорили о том, что Гитлер — нехоро
ший человек. И вдруг все изменилось. Идет шифровка в 
Германию — присылайте Риббентропа. Риббентроп при
летает, они быстренько делят Европу пополам, и начи
нается через неделю Вторая мировая война. Приглаше
ние послано 19 августа, Риббентроп прилетает 21-го, пакт 
подписывается 23-го...

— Видимо, в этот день, 19 августа, произошло мно
го, скажем так, мелких событий.

— Ну, не только мелких, но и крупных. До 19 августа 
Гитлеру никаких приглашений не посылали. Ну, были 
там какие-то контакты, был в Берлине наш представи
тель Астахов и другие, потом Шкварцев, который по
ехал в Берлин. Что-то там такое происходило, что-то 
тлело, но это был подспудный огонь. И вдруг приглаше
ние Гитлеру — давай, присылай Риббентропа, будем де
лить Польшу, подпишем договор о дружбе и так далее.

Так вот, по моим расчетам выходило, что, если до это
го дня Гитлер — враг, а после этого дня Гитлер — свой 
человек, так, значит, именно в этот день Сталин должен 
был собрать свое ближайшее окружение и дать новую 
установку.

Как командир полка, который собирает командиров
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батальонов, рот, быть может, и взводных и говорит: «Брат
цы, мы вот вчера на картошке работали, а сегодня нас 
отправляют лес валить» или «отправляемся в лагерь». 
Что-то новое происходит. Раньше было так, а теперь бу
дем делать иначе. Сталин должен был в этот день объ
яснить ситуацию.

Я должен признаться, что предположение о том, что 
в этот день было заседание Политбюро и Сталин произ
носил речь, содержание которой я примерно вычислил, 
было с моей стороны проявлением нахальства. Потому 
что никаких документов у меня не было. Но был расчет, 
была простая логика, рассуждение, которое потом пол
ностью подтвердилось. Да, было такое совещание Полит
бюро, держал речь Сталин, и Сталин разъяснил своему 
ближайшему окружению, что мы сейчас будем делать.

— Имеется в виду запись речи Сталина, распро
страненная агентством ГABAC?

— Да. Это номер один. А потом Татьяна Семеновна 
Бушуева нашла эту речь в изложении. Сейчас люди, ко
торые серьезно этим занимаются, собрали доказатель
ства того, что речь настоящая. Но самое главное — если 
все, что написано в этой речи, агентством ГАВАС при
думано, то надо снять шляпу перед ним и поклониться. 
Ибо они все, что потом случилось, предсказали. Можно 
до бесконечности спорить о том, была ли эта речь или не 
была. Но мы видим дела Сталина. А совпадения простые 
и удивительные.

Дело было вот в чем. Любые знания превращаются в 
науку только в том случае, если эти знания системати
зированы. К примеру, сведены географические коорди
наты в сетку на земном шаре — после этого они превра
тились в науку, географию. До этого мореплаватели пла
вали «на глазок».

И меня всегда удивляло отсутствие системы в изло
жении нашей истории. Сам я постоянно старался из
вестные мне данные по мере сил своих и возможностей 
систематизировать. И когда эта систематизация удава
лась, то она сопровождалась совсем небольшими откры
тиями.
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Вот несколько примеров.
Сколько у нас было полевых армий? Никто этого ни

когда не говорил. Я завел карточки и стал туда записы
вать сведения, которые удавалось найти. Вот Первая 
Краснознаменная армия на Дальнем Востоке, вот Вто
рая, вот Третья. Известно, когда они были созданы и кто 
ими командовал...

Далее, сколько у нас было военных округов? Начина
ешь читать: вот Московский округ, вот Забайкальский 
округ... А сколько их? В то время нигде таких данных 
найти было невозможно. Но я собрал их: 16 военных ок
ругов и один фронт — Дальневосточный. Кто ими ко
мандовал? Написал. И тут вдруг выявляется — я делаю 
для себя небольшое открытие.

— Прошу прощения, один технический вопрос. 
Фронт — это понятие, связанное только с военными 
действиями? Когда организуются фронты?

— Фронт — это понятие, имеющее несколько значе
ний. Первое — общее, например советско-германский 
фронт. Второе: организационная единица — фронт во 
главе с командующим. Фронт — это группа армий. Она 
создается для войны. Так вот, с 1939 года существовал 
фронт на востоке — Дальневосточный фронт. А на всей 
остальной территории существовали военные округа. 
Иногда у нас все происходит наоборот. Самые мощные 
военные округа на западе имели гораздо больше сил, 
чем Дальневосточный фронт. Например, Западный осо
бый военный округ имел раза в 3—4 больше танков, чем 
на Дальнем Востоке. Зачем это делалось? Чтобы пока
зать всему миру, что, мол, у нас фронт только один — 
на Дальнем Востоке, командовал им генерал армии Апа
насенко Иосиф Родионович. А на западе у нас все мирно. 
Хотя западные округа уже были превращены во фрон
ты решением Политбюро от 21 июня 1941 года.

— До нападения немцев? Это очень сильный мо
мент. А по правилам, военным нормам, в какой мо
мент округ превращается во фронт? За сколько вре
мени до начала боевых действий?
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— Дело в том, что между военным округом и фрон
том, в принципе, различие только в названиях. Ничего 
более там не меняется, отличий нет. Вот, к примеру, есть 
генерал армии Павлов, командующий Западным особым 
военным округом. Он же в какой-то момент превраща
ется в командующего фронтом. И его штаб, начальник 
оперативного отдела, начальник разведки полковник 
Блохин — все там и остаются. У него по-прежнему в 
подчинении четыре армии: 10-я по центру, правее — 4-я, 
левее — 3-я и позади — 13-я. А название меняется в са
мый последний момент.

— По вашим расчетам, за две недели?
— Да, по моим расчетам — за две недели. Дело-то в 

том, что для окружающих эта смена названий совер
шенно не видна никак, даже для военнослужащих... Ди
визия живет, идут учения, сверху спускаются приказы... 
От командира корпуса, от командующего армией... А там 
уже развернут фронт. Командные пункты фронтов бы
ли вынесены вперед ранней весной 1941 года. Мы знаем, 
что во время войны округ будет превращен во фронт, и 
заранее для фронта строим командный пункт, строим 
подземный узел связи и так далее. А название сме
нить — это раз, и все.

Вернемся к систематизации. Я расписал, сколько у 
нас армий, выписал фамилии командующих... Стоп! Сра
зу — открытие! Вы можете это назвать как угодно, для 
меня это — открытие. Северо-Кавказский военный ок
руг. Командующий — генерал-лейтенант Конев Иван 
Степанович. 19-я армия. Командующий — генерал-лей
тенант Конев Иван Степанович. Как, он и округом, и ар
мией командует? Что-то тут не так. Смотрю далее. 20-я 
армия, Орловский военный округ, берем командующего 
армией и командующего округом. Тот же человек — ге
нерал-лейтенант Ремезов Федор Никитич. 21-я армия — 
генерал-лейтенант Герасименко, и Приволжский воен
ный округ — тоже генерал-лейтенант Герасименко. Од
нофамилец? Нет. Все тот же Василий Филиппович. Не
понятно!
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18, 19, 20, 21, 22, 24, 28-я армии — они все имеют ко
мандующих, являющихся одновременно командующими 
округами! Те же лица!

Теперь берем сообщение ТАСС, допустим, от 13 июня 
1941 года. И все, что относится к 13 июня, собираем в от
дельную папку.

— А каково содержание этого сообщения ТАСС?
— Содержание таково. Ходят слухи, что Германия со

бирается на нас напасть. Но это — чепуха. Германия на 
нас нападать не собирается.

Итак, номер один. Эффект удара по голове! Почему 
всегда и везде мы говорили, что враг вокруг, что враг не 
дремлет, а тут один только раз в истории, 13 июня 1941 го
да, мы объявили, что враг на нас нападать не хочет! На 
это все обычно говорят: «Какой глупый Сталин!»

Сейчас это сообщение есть в любом справочнике. А в 
то время его ну нигде не было! Все его цитировали, но 
текста не было. Я нахожу это сообщение, читаю.

И там написано вот что: ходят слухи, что Германия 
собирается напасть на Советский Союз. Все это чепуха, 
Германия выполняет свои обязательства так же хорошо, 
как и Советский Союз. А еще ходят слухи, что Совет
ский Союз хочет на Германию напасть. Ну что вы! Нико
гда! А что касается переброски войск, так это мы ради 
учений.

Интересно, думаю. В самый урожай. Как раз когда 
надо собирать урожай, осенью, организуют учения. Ка- 
кая-то чепуха.

Все обычно обращают внимание на первую часть. Но 
первая часть — это преамбула. В нашей стране всегда 
так делалось. Допустим, в конце 1938 года выходит По
становление ЦК о работе НКВД. Начинается все с риту
альных похвал. Что вот НКВД добился больших успехов 
в борьбе с врагами народа. И рассказывается о том, ка
ких успехов они добились. Далее следует страшное сло
во «однако...». И — понеслось. В результате товарищ 
Ежов слетел со своего поста, потом он был расстрелян, и 
вся ежовская братия была перестреляна. То есть преам
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була о больших успехах — это просто вводная часть, ко
торая никакого отношения к содержанию не имела.

То же самое и это сообщение ТАСС: «Ходят слухи, 
что Германия желает на нас напасть». Ага. А дальше что 
написано?

Эта вводная часть была нужна, чтобы плавно перей
ти к главному. Что, мол, ходят слухи, что Советский Со
юз желает напасть. Так вот, нет, ни в коем случае! Про
сто идет переброска войск.

13 июня прозвучало это сообщение ТАСС, 14 июня 
оно было опубликовано в газетах. Так вот, 14 июня — 
это день скорби прибалтийских государств, Западной 
Украины, Западной Белоруссии, Молдавии. В этот день 
чекисты тысячами выталкивали жителей из их квар
тир, из их домов и отправляли их туда, откуда эти люди 
никогда не вернулись. Шло очищение прифронтовой по
лосы, высылался так называемый «нежелательный эле
мент». С одной стороны, ходят слухи, что мы, мол, не же
лаем нападать, с другой стороны, действуем иначе: в ночь 
на 14 июня тысячи людей в теплушках отправляются в 
Казахстан, на Дальний Восток и так далее. Говорим од
но, а делаем другое.

Дальше. Смотрю и вижу: 16-я армия из Забайкалья 
выдвигается в западные районы Советского Союза, 19-я 
армия — из Северо-Кавказского военного округа, 20-я — 
из Орловского и так далее.

Это значит, что генерал-лейтенант И.С. Конев из 
войск Северо-Кавказского военного округа сформировал 
19-ю армию и тайно выдвигает ее в западные районы 
Советского Союза. 21-я армия выдвигается из Приволж
ского округа, 22-я — из Уральского, 24-я — из Сибир
ского... Все командующие внутренними военными окру
гами бросили свои округа, забрали все свои штабы, все 
свои войска и тайно движутся на запад.

Вот сообщение ТАСС... Мы не желаем нападать на 
Германию. А вот — действия Советского Союза.

Еще о систематизации. Возвращаемся в 1939 год. 19 ав
густа посылает Сталин Гитлеру послание с приглаше
нием в Москву Риббентропа. Риббентроп едет. В тот же
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день, 19 августа, товарищ Сталин принимает решение 
установить с Гитлером общую границу. И в тот же день, 
19 августа, начинается титаническое, небывалое развер
тывание Красной Армии. Читаешь историю дивизии: 
сформирована по приказу от 19 августа 1939 года. И та
ких — множество. До этого, на 18 августа 1939 года, у нас 
было 96 стрелковых дивизий, а на 21 июня 1941 года — 
198! Вдвое увеличили количество стрелковых дивизий. 
А каждая дивизия — это 14 800 человек. Было на 19 ав
густа 1939 года танковых дивизий — 0, а стало на 21 ию
ня 1941 года — 61 дивизия. Моторизованных дивизий 
было 2, стало — 1.

Гитлер напал на Польшу, имея 6 танковых дивизий. 
А тут звучит над страной, что мы нападать не собира
емся...

Повторяю еще раз — систематизация, и только!

— Кстати, «День М» — это было официальное вы
ражение?

— Да, да. Оно очень часто встречается. Например, у 
Маршала Советского Союза Рокоссовского: «Мы знали, 
что нам предстоит делать в «день М». Но когда вскрыли 
пакеты, там было написано много чего, но за исключени
ем того, что нам предстоит делать, если на нас нападет 
враг».

— Итак, о мобилизации, начавшейся 19 августа.
— Говоря о мобилизации, мы должны вспомнить о 

Борисе Михайловиче Шапошникове. В Советском Союзе 
был только один человек, которого Сталин называл по 
имени и отчеству: Борис Михайлович. Это — Шапошни
ков. Маршал Советского Союза. Правда, в момент под
писания договора с Риббентропом он был еще не марша
лом, а только командармом первого ранга. Когда Моло
тов и Риббентроп подписывали документы, он стоял 
рядом со Сталиным. Они оба стояли сзади и потирали 
руки. Борис Михайлович Шапошников еще в конце 20-х 
годов выдал мощную книгу под названием «Мозг ар
мии». В этой книге он объяснил, что такое мобилизация.
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Мобилизация — это ситуация, когда мы страну и армию 
переводим с мирного положения на военное. Шапошни
ков приводит пример. Стоит часовой, и у него пистолет в 
кобуре. Это мирное время. Вот он вытягивает руку, вы
хватил этот свой револьвер и взвел курок. Вот это моби
лизация. Дальше идет война. Шапошников предупреж
дает, что мобилизация не может быть частичной, моби
лизация — это война. Если ковбой схватился за пистолет 
и взвел курок, то обратного хода уже нет. Если мы ре
шились начинать мобилизацию, то мы идем до конца. 
Если мы начинаем мобилизацию, начинает мобилиза
цию и противник. Мы, может, и хотели бы остановиться, 
но противник этого не знает... Если мы выхватили писто
леты и взвели курки, то противник стремится выстре
лить раньше. Он же не знает, что мы будем делать даль
ше. Поэтому его интерес состоит, чтобы скорее выстре
лить.

Шапошников разработал очень мощную и очень ум
ную систему. Он разъяснил, что львица, которая охо
тится на зебру, не может догнать зебру, ибо не так она 
устроена. Поэтому ее нападение делится на две части. 
Сначала она тайно подкрадывается, а потом следует ры
вок. Страшный, мощный рывок. И мобилизацию он реко
мендует делать так же. Сначала мы подкрадываемся, 
подкрадываемся, а потом совершаем рывок. Этот ры
вок — начало открытой мобилизации — не должен про
ходить до начала военных действий.

Шапошников пишет о глупости всех стран в Первой 
мировой войне. Объявлена война, и все начинают моби
лизацию своих армий: Австро-Венгрия, Германия, Рос
сия, Франция. Граница противника открыта, пустая, иди 
вперед! Но мобилизация еще не закончена. Когда все от
мобилизовались, вышли к границе — уже поздно. Все 
армии отмобилизовались, подошли друг к другу — по
зиционный тупик. Шапошников предлагает провести 
тайную мобилизацию, отмобилизовать ударные эшело
ны вторжения, и в момент, когда мы начинаем войну, 
эти эшелоны вторжения немедленно входят на террито
рию противника. Немедленно, не давая ему отмобилизо
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ваться, занимая его территорию. А вот под прикрытием 
этих войск мы отмобилизовываем второй эшелон, тре
тий и так далее.

«День М» — это конец тайной мобилизации и удар по 
противнику, под прикрытием которого можно, никого не 
стесняясь, проводить открытую мобилизацию в стране.

— Эта концепция агрессора, которая ни в коем слу
чае не годится для обороны?

— Ни в коем случае! Причем тот, кто принял реше
ние о мобилизации (это слова Шапошникова), тот при
нял решение о войне. Он не разделяет эти понятия. Мо
билизация не может быть частичной, она может быть 
только всеобщей. Так же, как и беременность не может 
быть частичной. Мы начали мобилизацию, значит, мы 
приняли решение о войне. Увернуться от этого невоз
можно!

Так вот, 19 августа 1939 года, когда Сталин дал зеле
ный свет Гитлеру, был приглашен Риббентроп для пере
говоров, одновременно в этот же самый день началась 
тайная мобилизация Красной Армии. А день «М» — та
кой день, когда эта тайная мобилизация должна была 
превратиться в дело. Когда тайно отмобилизованные 
войска ворвутся на территорию противника и будет объ
явлен «день М», тогда мы открыто будем делать то, к 
чему стремимся.

— Тайная мобилизация началась формированием 
новых армий?

— Дивизий, бригад, корпусов, армий. Допустим, в ав
густе 1939 года у нас было 4 танковых корпуса. Они на
зывались сначала механизированными, потом, с 1938 го
да, — танковыми, потом — снова механизированными. 
Когда Гитлер напал на нас через два года, их было уже 
29. В августе 1939 года у нас не было воздушно-десант
ных корпусов. Когда Гитлер напал, их было уже пять и 
еще пять — в стадии подготовки. Когда готовилось пред
ложение Гитлеру о разделе Польши, в европейской час
ти Советского Союза армий не было. В округах были
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корпуса, но не армии. Армий было только две — Первая 
Краснознаменная и Вторая Краснознаменная — на 
Дальнем Востоке. Когда Гитлер напал, армий было уже 
28. 23 — на западных границах Советского Союза или в 
пути на запад. А на Дальнем Востоке — пять армий. При
чем очень слабых...

— Всеобщая мобилизация касалась не только армии?
— Да, конечно. Мобилизация касалась и экономики. 

Прежде всего были созданы наркоматы боеприпасов и 
пр. Вся промышленность была переведена на режим во
енного времени...

— Что это означало?
— Ресурсы были мобилизованы. Осенью 1940 года бы

ли созданы так называемые «Трудовые резервы». Мил
лионы подростков принудительно посадили на казармен
ное положение, прикрепили к военным заводам и заста
вили вкалывать. Механизм закабаления был простым. 
Было объявлено, что жизненный уровень советского на
рода поднялся так высоко, что за обучение в вузах и в 
старших классах школ следует платить. Мотивировка 
совершенно удивительная: «в связи с возросшим уров
нем жизни» — давайте, платите. Но гражданам платить 
было нечем, поэтому из старших классов и из высших 
учебных заведений валом повалил народ. Остались там 
только те, которым было чем платить. А обо всех ос
тальных наша родная власть проявила заботу — в «Тру
довые резервы». Ты туда попадаешь по мобилизации, 
а побег из «Трудовых резервов» (а попадали туда в 13—
14 лет) был возведен в ранг уголовного преступления. За 
побег давали полновесный срок и сажали в ГУЛАГ. 
А оттуда убежать было совсем не просто. «Обучение» в 
«ТР» — 2 года с сочетанием выполнения производствен
ных норм. Тебя будут учить, а потом за эту учебу нужно 
было 4 года отработать на том заводе, к которому тебя 
приписали, без права выбора места работы и условий 
труда.

41



— Так это — принудительный труд!
— Не только подростки, но и взрослые были закрепо

щены. Был издан указ, запрещающий переход с места 
работы без перевода. Так, в Куйбышеве построили ги
гантские авиационные заводы. К примеру, в Москве бра
ли целый цех и переводили в Куйбышев. Или в Комсо- 
мольск-на-Амуре. Отказаться люди не имели права. 
Крестьянство было закрепощено в начале, а рабочие — 
в конце 30-х годов.

— Интересное сопоставление. В начале 30-х годов, 
когда была дикая нехватка инженеров, а промышлен
ность нужно было строить, в высшие учебные заведе
ния заманивали! Через рабфаки и прочее, всех кто хо
тел, готовили к вступлению в вузы по сокращенным 
курсам и т.д. А в 1939 году ситуация была противо
положной: нужны были работяги, инженеров уже хва
тало.

— Даже не так. Те, кто был соответствующего воз
раста, тех просто «загребали», школьников старших клас
сов — в «Трудовые резервы». А студентов просто от
правили в армию и сделали курсантами военных учи
лищ. Вот и моего отца, поступившего в индустриальный 
институт, призвали в армию.

— Его призвали в училище?
— Нет, сначала он отслужил год солдатом. Остался 

еще год, он надеялся продолжать учебу. Но после этого 
ему сказали: пойдешь дальше учиться в училище. И же
лания не спрашивали.

— Мобилизационным образом?
— Именно мобилизационным образом. В воспомина

ниях Маршала Советского Союза Виктора Георгиевича 
Куликова тоже описана такая ситуация. В 1939 году он 
попал в пехотное училище. А выпустили его 19 июня 
1941 года. Он успел получить звание лейтенанта. Мой 
отец не успел.
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— Выходит, что механизм мобилизации в экономи
ке получается такой: внезапный призыв в армию всех 
возрастов, а вакуум в промышленности заполняется 
школьниками и студентами.

— Только школьниками. Студентов — в военные 
училища.

— В этом и состоял основной процесс перевода эко
номики на военные рельсы?

— Именно. Выступает вдруг некая Паша Ангелина и 
призывает сто тысяч подруг сесть на трактор. Сто тысяч 
подруг! Подготовлено было двести тысяч трактористок 
для сельского хозяйства. Звала она сто тысяч, а мобили
зовали двести тысяч. О мужчинах Красная Армия поза
ботилась, забрала под теплое крыло. А женщины заме
нили всех на заводах — заводы комплектовались жен
щинами! Тракторные бригады — женщинами. В колхо
зах — женщины одни остались.

— То есть тайная мобилизация предполагала мгно
венный, в течение года-двух взрывной рост армии и во
енной промышленности. Перевод всей страны оконча
тельно на принудительный труд.

— Да. Из всех моих книг я больше всего люблю «День 
М» не оттого, что она такая хорошая, а за то, что это был 
материал, который можно доказывать, как теорему в 
геометрии.

Обычно в армию призывали одну треть призывного 
контингента, остальные в армии не служили. И вот 
19 августа 1939 года товарищ Сталин принимает реше
ние о созыве 4-й внеочередной сессии Верховного Сове
та. Зачем-то ему понадобилась внеочередная сессия. 
31 августа товарищ Ворошилов делает доклад о необхо
димости введения всеобщей воинской обязанности, а ут
ром 1 сентября 1939 года, одновременно с нападением 
немцев на Польшу, эта сессия принимает закон о всеоб
щей воинской обязанности. И нам объясняют, что это 
было правильное и вполне логичное решение, закон был 
принят в условиях уже начавшейся Второй мировой
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войны. Но тот, кто давал приказ делегатам собраться в 
Москве и принять такой закон, думал об этом 19 авгу
ста! Гитлер 1 сентября не знал, что он начал Вторую ми
ровую войну, а Сталин 19 августа распорядился: ну-ка, 
ребятки, собирайтесь в Москве, нужен закон о всеобщей 
воинской обязанности в условиях начавшейся Второй 
мировой войны. Здорово? 3 сентября 1939 года Велико
британия и Франция объявили Германии войну, и Гит
лер был оглушен этой новостью. Он не рассчитывал на 
такой поворот. Он во Вторую мировую войну вляпался 
по глупости. А вот товарищ Ворошилов 31 августа 1939 го
да уже докладывал народным представителям, что без 
всеобщей воинской обязанности нам никак не прожить. 
Пока Гитлер был врагом и людоедом, кое-как без всеоб
щей перебивались, а тут подписали с ним мир, а сами 
топоры точим.

Кстати, в тот же день, 1 сентября, вводится звание 
подполковника. У нас до этого был младший лейтенант, 
лейтенант, старший лейтенант. Это — «кубари». А далее 
были старшие офицеры: капитан, майор, полковник. Со
ответственно — одна, две и три «шпалы». Когда же 1 сен
тября 1939 года ввели звание подполковника, то он стал 
носить три шпалы, а полковник уже с того времени стал 
носить четыре шпалы.

— Когда был принят армейский устав? В соответ
ствии с какими уставами планировались боевые дей
ствия?

— Армия имеет много уставов: Строевой, Дисципли
нарный, Внутренней службы, Караульный. На тактиче
ском уровне подразделения и части ведут боевые дейст
вия, руководствуясь боевыми уставами: БУП — Боевой 
устав пехоты, БУБА — Боевой устав бомбардировочной 
авиации и т.д. А на оперативном и стратегическом уров
не, то есть от дивизии и выше, действует единый для 
всех Полевой устав. Уставы постоянно обновляются и 
совершенствуются. В 1939 году был введен в действие 
ПУ-39. Вот только одна фраза из него: «Красная Армия 
будет самой нападающей из всех когда-либо нападав
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ших армий». И далее все в том же духе. А мне говорят: 
«Так он же не подписан». То есть он был не утвержден. 
Правильно, на титульной странице значилось: «проект». 
Однако предыдущий ПУ-36 был отменен, а ПУ-39 был 
отпечатан и разослан в войска. По нему учили в воен
ных академиях, проводили учения и маневры, планиро
вали войну, по нему действовали войска. И никакого 
другого устава не было. Кстати, и предыдущий ПУ-36 
был ничем не лучше. Просто не такой откровенный, а 
предписывал он все те же действия. Отсутствие утвер
ждающей подписи объясняется просто. Шла совершен
но жуткая грызня в наших верхах. Что-то принимается, 
но и оставляется лазейка для отхода. Допустим, была 
«Временная инструкция по ведению глубокого боя». 
«Временная» инструкция! То есть если тебя начнут об
винять из-за нее, что ты враг народа, то ты говоришь, 
что это не постоянная, а временная инструкция!

Но никакой другой нет, только временная. Или: «Ис
тория ВКП(б). Краткий курс». Никакого другого курса 
нет и не предвиделось! Только краткий курс! Если даже 
какого-нибудь товарища, даже и товарища Сталина, нач
нут упрекать, что вот ты то не отразил или это, есть от
говорка — это же краткий курс!

Так что у нас был проект Полевого устава. Других 
документов никаких нет и не будет. Есть проект, по ко
торому действовала вся Красная Армия. Действующий 
проект — вот в чем дело. Все годы я пытаюсь достать 
это, но нигде, абсолютно нигде его нет! Уничтожен, за
мели следы...

Сталин уже 19 августа 1939 года знал, что он введет в 
стране всеобщую воинскую обязанность. Это позволило 
мгновенно увеличить армию до пяти с половиной мил
лионов человек (а сейчас говорят, что еще больше!). Срок 
службы все же был установлен — 2 года. Чтобы людей 
не пугать.

Итак, Сталин требует созвать внеочередную сессию 
ВС и 1 сентября 1939 года принимает новый закон. Но не 
мог он не понимать, что через два года, 1 сентября 1941 года, 
всю это массу людей предстоит отпустить по домам. Или... 
До 1 сентября 1941 года он должен вступить в войну.
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— Но экономическая нагрузка на государство при 
такой армии настолько немыслима, что все теряет 
смысл, если войну не начинать.

— Это было полное разорение всего государства. 
Кормить армию было нечем, потому что поголовье скота 
было ниже, чем в 1916 году. А 1916 год — это уже звер
ский год, когда все мужики на фронте, бабы в хозяйстве 
в России. Это кризисный год Первой мировой войны. 
У нас в мирное время поголовье скота было ниже, чем в 
1916 году. И прокормить себя страна не могла. То есть 
эта мобилизация означала или войну, или экономиче
ский коллапс государства. Одна только ситуация с транс
портом чего стоила!

— Какие еще моменты указывают именно на нача
ло июля как на предполагаемый срок нападения на Гер
манию? Другие историки, которые вольно или неволь
но вас поддерживают, все более-менее согласны, что 
июль. Споры о том, идет ли речь о 6 июля, как это 
предполагается в «Дне М», или о десятом, или о пят
надцатом...

— Вот какие. Сообщение ТАСС прозвучало, армии 
второго стратегического эшелона двинулись вперед. Вот 
передо мной цифры. Допустим, 19-я армия Ивана Сте
пановича Конева, про которого мы только что говорили, 
имела 110 339 человек, 20-я армия — 113 093 человека, 
21-я армия — 106 112 человек, 22-я — 83 162 человека, 
24-я — 88 029 человек, 16-я армия имела 1443 танка. Вы 
только представьте себе — 1443 танка. Когда Гитлер на
пал на Польшу, у него было меньше 4000 танков. А тут 
только одна армия из Забайкалья, второй стратегиче
ский эшелон — 1443!

Они все движутся. И дата полного сосредоточения 
четко определена — 10 июля 1941 года. И мне говорят, 
вот же она, дата — 10 июля. Дата, когда должен был со
средоточиться второй эшелон! Следовательно, Красная 
Армия должна была вступить в войну после 10 июля. 
Казалось бы, так? Не так.

Потому как все наши учебники довоенные говорят о
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том, что ждать сосредоточения второго стратегического 
эшелона просто незачем. И это было подтверждено мно
гократно. Допустим, начинает Советский Союз войну про
тив Японии. Это такая же образцовая война, как и про
тив Германии, только против Японии все удалось, а про
тив Германии не удалось. Война с Японией для нас явля
ется тем образцом, по которому мы проверяем 1941 год!

Все «ошибки» 1941 года в 1945 году были повторены. 
Мы вынесли аэродромы к границе, командные пункты и 
прочее. И шло гигантское перемещение войск с запада 
на восток. 5-й армии, 53-й армии, 39-й армии... Так вот, 
считалось, что зачем же нам сосредотачивать весь вто
рой эшелон, когда ему негде там сосредоточиться! А вот 
когда первый эшелон пойдет вперед, тогда на его мес
та — в брошенные казармы, лагеря, какие-то места раз
грузки, — вот туда приходит и разгружается второй эше
лон. Не надо дожидаться его прихода. Поэтому мой вы
вод — не после 10 июля, а до 10 июля!

Про 6-е мы можем спорить... Кроме того, это воскре
сенье. Сталин любил в воскресенье нападать.

— В статье Михаила Мельтюхова сказано, что един
ственный аргумент Суворова, почему он считал 6 ию
ля днем «М», была любовь Сталина к воскресным напа
дениям.

— Нет, это не так. Хотя правда Сталин любил напа
дать в воскресенье, как и Гитлер, между прочим! Это 
номер один. Номер два, и что очень важно, — это было 
последнее воскресенье перед полным сосредоточением 
второго стратегического эшелона.

И многочисленные проговорки. Как то: генерал армии 
Иванов, заместитель начальника Генерального штаба, 
писал, что Гитлеру удалось нас упредить на две недели. 
Как это — «упредить»? Уже одним этим он утверждает, 
что война была упредительная. Это говорит генерал ар
мии, советский, официально!

Что значит — упредить? Если я готовлю оборону, как 
ты можешь меня упредить? Вот на Дальнем Востоке си
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дят в окопах, блиндажах. И вдруг японцы напали. Ну, 
как они нас могут упредить? Что это значит — «упреди
ли на две недели»?

— В «Дне М» упоминаются допросы Власова, во вре
мя которых он подтвердил наступательные намере
ния Красной Армии. Где они цитировались?

— Протокол допроса Власова от 8 августа 1942 года 
хранится в городе Фрайбурге в Центральном военном 
архиве ФРГ. Протоколы неоднократно публиковались, в 
частности, отрывки из него печатала «Красная Звезда» 
27 октября 1992 года. Там же, во Фрайбурге, хранятся и 
другие протоколы допросов советских генралов: Луки
на, Понеделина, Трухина...

Когда речь идет об опоре на источники, тут нужно 
вот еще что заметить. Официальная военная история 
очень редко опирается на документы. Например, наша 
официальная наука говорит о том, что Сталин истребил 
сорок тысяч полководцев, военачальников. Я спраши
ваю: а откуда это взято? Товарищи дорогие, а есть ли у 
вас документы, подтверждающие эту цифру? Кто пер
вым это сказал? Сам нашел документ, ткнул их носом в 
документ, а в документе написано, что было сорок тысяч 
уволенных. Из которых огромное количество было воз
вращено назад. Я гораздо чаще опираюсь на документы, 
чем мои противники.

Что касается критики в мой адрес... Ну, вот один об
разец критики. Я написал, что немцам перед нападени
ем на СССР следовало бы заготовить шесть миллионов 
тулупов. Волкогонов по этому поводу дико смеялся: 
«Так ведь они же планировали захватить Советский Со
юз за три месяца!» Я говорю: «За три месяца захватить, 
так потом все равно зима будет! С партизанами воевать, 
оккупационную службу нести и так далее». То есть глу
пейшее замечание было совершенно.

Дело в том, что ни Гареев, ни Волкогонов, ни кто-либо 
другой из военачальников, из тех, кто носит большие 
звезды на погонах, никто никогда конкретно меня не 
критиковал. Когда Гареев пишет что-то про меня, он пи
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шет мимо меня. Он никогда меня не уличает в чем-то, в 
каких-то неправильных вещах. Он разглагольствует, и 
все остальные тоже. Самый блестящий образец — Горо
децкий, «Миф «Ледокола». Наши сочинения лежат в раз
ных плоскостях, они не пересекаются никак.

— Но в чем-то же Городецкий с «Ледоколом» не со
гласен?!

— Ни в чем! Заявка там такая: «Не буду же я спо
рить с Суворовым!» И рассказывает он, что вот приле
тел Гесс в Британию, описал, чем его кормили, какой-то 
дипломат кому-то что-то сказал... Ко мне это вообще ни
какого отношения не имеет. Ни за, ни против... Это не пе
ресекается со мной никак.

— А попыток каких-то серьезных возражений не 
было?

—Нет. Есть придирки по мелочам. Вот, например, 
очень «мощная придирка»: я говорю, что если двигатель 
танка находится в корме, а силовая передача впереди, 
то нужно от двигателя к силовой передаче перебросить 
карданный вал. А раз карданный вал у тебя через весь 
танк идет, то пол башни (ее вращающуюся часть) нужно 
поднимать над карданным валом. Все это ведет к увели
чению высоты танка, а за каждый сантиметр высоты ты 
расплачиваешься броней. А броня — это вес, а лишний 
вес — это как для человека с мешком картошки на шес
той этаж бегать. Выступает один дядя, страшно-страш- 
но смеется и говорит: присутствие карданного вала не 
влияет на высоту танка, а влияет на высоту корпуса 
танка. Вот корпус танка становится выше. Ну, говорю, 
что в лоб, что по лбу! Ведь если корпус танка стал выше, 
а у тебя та же самая башня и та же самая подвеска, то и 
танк стал выше! Вот как меня уловили!

— Есть в Интернете один очень активный персо
нажу к тому же коммунист, я с ним сталкивался. На
писал пару статей, которые, по его заявлению, «опро
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вергли Суворова». Основной его тезис был тот, что, не 
помню в какой книге, при подведении статистических 
данных о голосовании в пользу нацистов в 1932 году 
вроде бы цифры, приведенные вами, были не верны. Мне 
даже не хотелось вникать, верны ли они или нет. Но 
вывод из этого был такой: раз на этом поймали, зна
чит, и все вранье..

— Да, да. Я с этими цифрами разобрался. Дело в том, 
что там было множество голосований, они шли одно за 
другим, и когда я эти цифры приводил — я же их не сам 
придумал, тоже откуда-то списал, из какого-то источни
ка, — какой-то советский источник дал такие цифры, я 
их повторил. Оказалось, что есть другие цифры. Ну и 
что? Возьмите одни цифры или другие, а общая картина 
никак не меняется: коммунисты своим поведением обес
печили Гитлеру победу.

— Дело совершенно не в цифрах, дело в логике: чело
век на основе такого нелепого материала публично за
являет, что он Суворова опроверг. Тогда наш спор, 
кстати, закончился совершенно забавно. Я сказал: 
«Отлично. Если вы его опровергли, тогда, пожалуйста, 
на полстранички — основные тезисы «Ледокола» и ка
кие из них опровергнуты». И все. Замолк.

А еще смешнее было, когда недавно я говорил с одним 
очень симпатичным немцем, очень квалифицирован
ным историком, и спросил его, кто бы из немцев мог 
выступить, поучаствовать в дискуссии на эту тему. 
Он ответил: «Из политкорректных соображений вы 
не найдете ни одного историка, который зависит от 
получения гранта для своих научных исследований и 
который бы осмелился выступить в поддержку Суво
рова. Не потому, что все не согласны, а потому, что 
они выпадут из системы».

— Недавно мне было предъявлено еще одно очень 
серьезное обвинение — я умолчал о еврейской про
блеме. Статья так и называлась: «О главном Суворов 
умолчал».
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— А зачем о ней было говорить?
— Не знаю. Ну, хрен его знает, как притянуть еще 

эту проблему к обсуждению планов нападения Сталина 
на Гитлера!

— Можно ли коротко изложить суть идеи «Ледоко
ла» и «Дня М»? Для людей, которые этих книг не чи
тали. Суть концепции и основные аргументы.

— Номер один. После Первой мировой войны в Евро
пе никто Вторую мировую войну развязать практически 
не мог. Ибо: Великобритания была занята своими коло
ниальными вопросами, армию имела небольшую, а флот 
громадный, чтобы защищать колонии и пути сообщения 
с колониями; Великобритании незачем было начинать 
войну, никаких у нее амбиций на Европейском конти
ненте не было.

У Франции не было никаких резонов начинать войну, 
ибо по Версальскому договору она получила все, что хо
тела, и сверх того, строила на своих границах линию 
обороны наподобие Великой китайской стены — то есть 
у нее была чисто оборонительная стратегия.

Германия была полностью разоружена, не буду пе
речислять, что там и как, но Германия как военная и во- 
енно-техническая держава была полностью ликвидиро
вана и тоже не могла начинать какую-либо войну.

В этой ситуации Советскому Союзу жить бы и радо
ваться. Однако Советский Союз сделал все для того, 
чтобы Германия снова встала на путь подготовки к вой
не. Готовили немецких танкистов, летчиков и прочее. 
Вопрос: против кого? Понятно, не против себя. Значит, 
против кого? Против остальной Европы.

— В одной брошюре начала тридцатых годов я 
встретил такой расчет. Красная Армия составляла 
на 1931 год столько-то человек. Суммарная армия всех 
соседей — Финляндии, Болгарии, Румынии, всех-всех — 
составляла столько-то тысяч человек. Для того что
бы Красная Армия могла их всех победить, ей нужно 
было бы иметь столько-то. Какая-то безумная, бре
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довая доктрина, которая предполагала, что все эти 
мелкие страны объединятся против Советского Сою
за и на него нападут.

—Да-да, бред, конечно, полный. Так вот. Никто, конеч
но, на Советский Союз напасть не мог, а Советский Союз 
готовил Германию к новой войне.

Номер два — Сталин помог Гитлеру прийти к власти.
Номер три. Вся внутренняя политика Советского 

Союза была подчинена агрессивной внешней политике, 
ибо Советский Союз не мог существовать рядом с други
ми государствами. Поэтому производство оружия в 
стране было совершенно чудовищным, но это оружие 
производилось не для того, чтобы защитить своих лю
дей, ибо ради производства оружия Сталин и его под
ручные устроили голод с миллионными жертвами. За
чем нам производить оружие, если люди гибнут от того, 
что мы его производим?

Далее. Если бы Сталин не хотел воевать с Германией, 
то он должен был сохранять барьер нейтральных госу
дарств между Германией и Советским Союзом. Тогда на
падения Германии не было бы! Но Сталин с Гитлером 
вместе разделили Польшу, установилась общая граница 
между СССР и Германией. Сталин придвинул свои гра
ницы к границам Германии везде, где только это было 
возможно, — от Финляндии до Румынии. То есть от Ле
довитого океана до Черного моря. Все соседние страны 
стали жертвами Советского Союза. Включая Литву, ко
торая даже границы не имела с Советским Союзом до 
1939 года.

Следующий момент. Вторая мировая война была на
чата Советским Союзом преднамеренно в 1939 году, и с 
самого начала — с августа 1939 года — Советский Союз 
был участником Второй мировой войны. И был союзни
ком Гитлера, вместе с Гитлером он крушил Европу. За
мысел Сталина заключался в том, чтобы руками Гитле
ра сокрушить Европу, а потом удушить самого Гитлера. 
Так же, как руками Ежова Сталин уничтожил всех сво
их потенциальных врагов и даже тех, кто мог бы быть 
причислен к ним, а потом удавил и самого Ежова. И все
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это было названо «ежовщиной», хотя это была чистая 
«сталинщина».

Все, что делалось в Советском Союзе для обороны по
сле того, как Сталин почувствовал, что он может нанес
ти удар по Гитлеру, что Гитлер уже «вляпался» во Вто
рую мировую войну и напасть не может, все это начало 
уничтожаться, а подготовка Красной Армии была ис
ключительно наступательной.

И последнее. Разгром Советского Союза в 1941 году 
объясняется тем, что все планы, все приготовления — 
все это шло именно на наступление, ничего не делалось 
для обороны.

—Большинство «оппонентов Суворова» раздража
ет, буквально приводит в бешенство сама идея, что 
Советский Союз мог в 1941 году на Германию напасть 
и что сама по себе такая подготовка велась. К науке 
это позиция отношения не имеет. Она — порождение 
традиционных ложных пропагандистских советских 
стереотипов.

—Эта точка зрения моих так называемых «оппонен
тов» оскорбительна и для всего нашего народа, и для на
шей истории. То есть даже если отвлечься от того, кто 
прав, а кто виноват, если абстрактно посмотреть на саму 
идею, то их точка зрения аморальна. Получается, что Со
ветский Союз вел войну с фашизмом вынужденно, что 
мы освободители Европы поневоле, антифашисты поне
воле. Если бы Гитлер не напал, то мы бы так и оставались 
друзьями Гитлера, так бы и пили шампанское с ним, так 
бы и крушили вместе Европу, проводили совместные 
карательные операции, например в Польше, так бы раз
вевались красные флаги над гитлеровскими и над ста
линскими концлагерями.

Вот именно так возражал против меня Маршал Со
ветского Союза Виктор Георгиевич Куликов. Воевал он с 
22 июня 1941 года. Но ведь тогда получается, что вы, Вик
тор Георгиевич, антифашист поневоле. Если бы на вас 
не напали, вы бы остались верным гитлеровцем. Вот Вла
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сов, оказавшись в плену, начал сотрудничать с немцами, 
это нехорошо. А в чем же разница между ним и вами?

Ведь вы служили в той армии, что была союзницей 
Гитлера. И Власов служил в той же армии, что была со
юзницей Гитлера. В чем же разница между вами? Про
сто Власова Гитлер взял на службу, а с вами не хотел 
иметь дело. Вот и вся разница. А если бы захотел, то вы 
верой и правдой ему бы служили. Так же получается?

— Меня тоже всегда удивляло, почему считается, 
что предположение о том, что Советский Союз гото
вился напасть на Германию, каким-то образом ком
прометирует Советский Союз. Иначе он был бы хоро
шим, а так получается, что он плохой. После всего, 
что Гитлер уже успел совершить, казалось бы, стать 
его открытым врагом — только на пользу репутации 
страны.

—Вот союз с Гитлером — это компрометирует Со
ветский Союз. Когда говорят, что мы в 1939 году подпи
сали с Гитлером союз, ибо ничего иного нам не остава
лось делать, и пошли крушить соседей, чтобы самим 
живыми остаться, — это уж, извините, чисто уголовное, 
уркаганское отношение к жизни: умри ты сегодня, а я 
умру завтра. Давай убивать кого угодно, лишь бы самому 
живым остаться.

Моя концепция даже формально гораздо патриотич
нее. Ведь очевидно благороднее намереваться порвать с 
Гитлером, чем в союзе с ним завоевывать остальной мир. 
Последний вариант гораздо более компрометирующий.

— В этих рассуждениях есть один момент, кото
рый работает против Суворова. Они ведь основаны на 
парадоксе, который многие могут принять за чистую 
монету. Получается, что союз с Гитлером аморален, а 
нападение на Гитлера как бы моральнее. Оппонентов 
такой поворот темы, конечно, обескураживает, но 
при этом напрашивается совершенно ложный тезис, 
что Сталин «хорошим» нападением на Гитлера ком
пенсировал «плохой» союз с ним. Есть историки, ко

54



торые поддерживают «концепцию Суворова» о подго
товке нападения на Германию и Европу, но считают 
при этом сталинскую политику совершенно правиль
ной и оправданной. Ну и хорошо сделал бы, если бы на
пал. Перед СССР открылись бы ослепительные внеш
неполитические перспективы.

Хотя, конечно, в реальности о благородстве помы
слов Сталина говорить не приходится ни при каких 
обстоятельствах. Сталин ведь не собирался ни бороть
ся с фашизмом, ни наказывать нацистов за какие-то 
там грехи. Ему было все равно, на кого нападать пер
вым, на нацистскую Германию или на западные де
мократии. Он в любом случае собирался сокрушить 
их все.

Вообще-то можно понять, почему массу людей раз
дражает сама идея, что Сталин мог хотеть напасть 
на Германию. Скорее всего, потому, что она тянет за 
собой еще одну очень опасную мысль. Если согласиться 
с тем, что Сталин нападение готовил, то возникает 
следующий вопрос: а дальше на кого? И еще один во
прос — о том, какой в целом была внешняя политика 
Сталина, чего он хотел достигнуть. А ответ напра
шивается крайне неприятный: никаких иных целей, 
кроме достижения мирового господства, у Сталина, а 
следовательно — у СССР, не было. Немедленно рушит
ся привычный миф о советском антифашизме, об осво
бодительной миссии советского народа и т.д.

— Да-да, именно это всех и раздражает! Про Европу 
никто не вспоминает.

— Еще один интересный психологический момент о 
чисто советском восприятии истории. Вы рассказы
вали раньше о полковнике, который вам читал исто
рию войны. О том, что про разгром 22 июня можно 
было говорить, а о разгроме под Киевом — нет. Ведь, в 
общем-то, это был сознательный обман. Люди, кото
рые читали эту историю, они-то понижали, что это 
ложь?

— Нет.
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— Кто-то же это вранье конструировал?
— Дело в том, что все это вранье конструировалось с 

самого начала. Уже 22 июня сразу же было заявлено, 
что вот на нас напали и забудьте все, что было до этого. 
И всем сразу хотелось забыть, и все всё сразу забыли! 
Мы же жертвы, на нас напали...

— Включая генералов, которые все это разрабаты
вали?

— Ну... Дело в том, что у многих вышибло это из па
мяти. В Советском Союзе вообще было принято помнить 
только то, что безопасно. Для здоровья было лучше. Ведь 
настоящими воспоминаниями ни с кем нельзя было по
делиться. Когда я опубликовал свои книги, в которых на 
пальцах объяснил, как было дело, то начал получать 
множество писем от фронтовиков, где говорилось: «Да, 
правда!» А вот до этого они как-то и не думали об этом и 
не помнили.

Но если заходит речь о разработчиках этих планов, то 
номер один — нарком обороны, Маршал Советского Сою
за Семен Константинович Тимошенко. Он никогда ника
ких воспоминаний о войне не писал. На него давили, тре
бовали, но он не поддался. Это был честный человек. Он 
понимал, что правду сказать не позволят, а врать не хотел. 
Номер два — это Георгий Константинович Жуков. На
чальник Генерального штаба. Все планы были в его руках. 
Вот он мемуары писал. В своих книгах я показываю, что 
практически все, что он писал, было враньем. Жуков все 
понимал, он знал, что врет, вранье у него отовсюду лезет.

Я его постоянно ловлю на слове. Вот он пишет, что 
раньше они сомневались, но когда вечером 21 июня по
шли перебежчики, «мы поняли — это война». А потом, 
через несколько страниц, он сообщает, что вот 22 июня 
где-то там в три часа утра он начинает звонить Стали
ну, тот не просыпается, вот такой глупый Сталин!

Я говорю: стойте, подождите, если тебе, товарищ Жу
ков, вечером 21 июня было ясно, что нападут, и ты сидел 
в сталинском кабинете, и Сталин пошел спать, как же 
ты его отпустил, а?
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Чепуха же получается, чего же ты его начал в 3 часа 
будить, если тебе накануне все было ясно... В мемуарах 
твоих эта сцена должна быть ключевой, основополагаю
щей! «21 июня мне было все ясно, мы сидели в кабинете 
Сталина, мы ругались, он мне не верил...» Вот ему все 
ясно было, но он сидел, молчал, а потом в три часа ночи 
начал названивать Сталину, его будить. Жуковское вра
нье у меня разоблачено в двух специальных книгах, по
священных Жукову, и в остальных книгах тоже, от слу
чая к случаю...

Еще один человек, который разрабатывал такие пла
ны, — Маршал Советского Союза Василевский. Он был 
генерал-майором в Главном оперативном управлении. 
Этот тоже врал.

— Но были ведь военные верхнего эшелона, которые 
все понимали, командующие округами...

— Да, конечно. Но среди них очень мало, кто остался 
в живых. Мало осталось тех, кто мог бы писать мемуа
ры. Вот, допустим, Западным фронтом командовал гене
рал армии Павлов. На него свалили всю вину за первые 
поражения, навешали на шею всех собак и расстреляли. 
Генерал-полковник Кирпонос — командующий Юго-За- 
падным фронтом — погиб в бою при выходе из окруже
ния. Это была наша самая мощная группировка. Киев
ский военный округ в начале войны превратился в Юго- 
Западный фронт. Федор Исидорович Кузнецов — это 
был кретин, начал войну командующим фронтом, потом 
спустился на командующего армией, потом закончил 
войну командиром корпуса. Так вот потихонечку. Мягко 
говоря, не очень умный человек. Он мемуаров не оставил. 
Кто еще? Генерал-полковник Черевиченко Яков Трофи
мович. У Сталина на 22 июня 28 полностью развернутых 
армий. Восемь командармов — генерал-майоры, девят
надцать — генерал-лейтенанты и только один коман
дарм — генерал-полковник Черевиченко. Он командо
вал самой мощной из всех советских армий — 9-й. Кото
рая почему-то была развернута на границе с Румынией. 
Так вот, Черевиченко Гражданскую войну описал, а о
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Второй мировой войне промолчал. А ведь интересно бы
ло бы знать, почему самую мощную из всех своих армий 
Сталин поставил на румынскую границу.

Северо-Кавказским военным округом командовал ге
нерал-лейтенант Иван Степанович Конев. Он перед вой
ной превратил все боевые части своего округа в 19-ю ар
мию, с которой и двинулся в район Черкасс. Это был вто
рой стратегический эшелон. Туда выдвигалось семь ар
мий, включая 19-ю. Он о начале войны не пишет ничего. 
Он начал свои мемуары с 1945 года. Первая книга посвя
щена концу войны. А вторая книга — о 1943—1944 годах. 
Войну Конев описывает не с той стороны. До 1941 года 
он так и не дошел.

Михаил Федорович Лукин. Командовал 16-й армией, 
которая выдвигалась на Запад из Забайкалья. Он тоже 
молчал. Он тоже мемуаров писать не стал. Люди такого 
плана все понимали. В Советском Союзе была цензура и 
была самоцензура. Не говори лишнего. Ляпнешь лишне
го — будет нехорошо. И все предшествующие события 
память перерабатывала самым решительным образом. 
Последующие события накладывали неизгладимый от
печаток на все предыдущие воспоминания, искажали их 
и преломляли.

«Гитлер напал!» Это было настолько шокирующе, что 
все по простоте душевной забыли про все, что было до 
этого. А тот, кто помнил, тот помалкивал.

Вот генерал армии Батов Павел Иванович. Был за
местителем командующего Закавказским военным ок
ругом. Перед войной его перевели в Крым, там он гото
вился к проведению десантной операции. Но куда можно 
высаживать наши войска, если их погрузили на корабли 
в Крыму, а противника на нашей земле нет? В мемуарах 
об этом он ничего не пишет. Ни слова о том, как и поче
му он там оказался, чем занимался...

—Книги Суворова набиты аргументами о том, 
что Советский Союз собирался напасть на Германию. 
Давайте попробуем собрать в кучку основные аргумен
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ты. То, что абсолютно неопровержимо доказывает, 
что подготовка к нападению действительно велась.

— Номер один. Была линия укрепленных районов на 
старой границе, которую мы разоружили и бросили.

Номер два. Стали строить новую линию укрепленных 
районов вдоль новой границы. Могут сказать, что, мол, 
вот она, оборона... Нет! Это чисто наступательная линия. 
Почему? Перед ней не создается никаких препятствий, 
огневые оборонительные сооружения выдвигались пря
мо к границе. И строилось это все на второстепенных 
направлениях, для того, чтобы получить возможность 
оголить второстепенные участки и собрать все ударные 
силы в кулак на главных направлениях. Строительство 
новой линии укреплений не было предназначено для 
обороны.

До войны существовали заранее подготовленные пар
тизанские отряды, секретные партизанские базы в ле
сах с запасом оружия, боеприпасов, средств связи, ме
дикаментов и пр. Отряды разогнали к чертям, а базы ли
квидировали.

Были заминированы все мосты, железнодорожные 
станции, водокачки. Это очень важно, потому что снаб
жение войск агрессора в стратегическом масштабе мо
жет осуществляться только по железным дорогам. А же
лезные дороги были на паровозной тяге, а паровоз не 
может ходить без воды, ему нужна уймища воды. Если 
бы взорвали наши при отходе все водонапорные башни, 
то весь блицкриг к чертям бы захлебнулся. Но наши все 
это дело разминировали.

Пограничники резали колючую проволоку на своих 
участках.

— Делали проходы?
— Да. Для кого? Для агрессора? Разминировали по

граничные мосты. Для чего? Для агрессора?
Было брошено на границе четыре миллиона комплек

тов карт. Все — карты Европы. Карт для своей террито
рии не было. Страна полностью готовилась воевать 
только на чужой территории.
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— Эти карты есть в немецких архивах?
— У меня есть, прямо дома. Есть карта марта 1941 го

да. Восточная Пруссия. Сверху надписано «Генераль
ный штаб» и так далее...

Следующий момент. В конце мая — начале июня 
1941 года были выпущены в огромных количествах рус- 
ско-немецкие разговорники для бойцов и младших ко
мандиров. Они печатались в Москве, Киеве, Минске, Ле
нинграде... Русско-немецкие разговорники, которые 
можно использовать только на германской территории.

Следующее. Писались песни; такие, как «Великий 
день настал», вышли миллионами записей.

Или вот: «По-над Збручем, по-над Збручем войско 
красное идет. Мы любить страну научим, Тимошенко 
нас ведет. Вспомнил, маршал, путь геройский, вспомнил 
он двадцатый год, как орел, взглянул на войско и ско
мандовал: «Вперед!» И пошли мы грозной тучей, как 
умеем мы ходить, чтобы новой и могучей мразь фаши
стскую разбить. Мы идем вперед с боями, и, куда ни по
гляди, Тимошенко вместе с нами, Тимошенко впереди!»

Я говорю: «Братцы, никогда ничего такого не было. 
Не смотрел он, как орел, на войско. И не командовал 
«вперед».

Песня эта написана после 7 мая 1940 года. Ибо до того 
Тимошенко не был маршалом! Никто не посмел бы пи
сать стихи и называть Тимошенко маршалом до того, 
как товарищ Сталин ему такое звание не присвоил! Пес
ня написана после 7 мая 1940 года и до июня 1941 года. 
А когда война началась, о песне все забыли. Иначе не 
получается — «По-над Збручем... Тимошенко впереди»... 
Бежали ведь до самой Москвы, а Тимошенко впереди 
или как понимать?

А «Великий день настал» — это не что-нибудь, это 
Шостакович!

— Где эти песни существуют?
— Они у меня существуют. Я их нашел. Сейчас дик

тую «Ледокол» на СД, хотел эти песни вставить и там, 
но материала так много, что песни пришлось вырезать. 
Но в моих будущих работах они обязательно зазвучат.
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Итак, были у нас укрепленные районы — их уничто
жили. Были партизанские отряды, созданные в мирное 
время. То есть враг приходит — они уже действуют. Их 
разогнали.

Следующее. Была полоса обеспечения. Враг вступает 
на нашу территорию, а у нас взрываются все мосты к 
чертям. Попробуй построить мосты через 41 тысячу рек 
в европейской части СССР! Должны были быть взорва
ны все станции, все водонапорные башни... Все это пре
кратили и начали строить железные дороги к границе, 
расширять дороги и так далее. Было создано 10 желез
нодорожных бригад, а железнодорожные бригады — это 
3—4 тысячи человек каждая. Эти бригады должны были 
перешивать узкую европейскую колею на широкий со
ветский стандарт. У них и соответствующее оборудова
ние все было подготовлено.

Следующий момент. Днепровская флотилия. Днеп
ровские мосты по пальцам можно пересчитать. Они все 
были подготовлены к взрыву. А чтобы противник не на
вел переправы, существовала Днепровская флотилия. 
Так ее разогнали в 1940 году.

Если бы Гитлер подошел к Днепру, мы мосты унич
тожили бы, а по Днепру ходили бы тяжелые мониторы... 
Тогда не было этих чертовых водохранилищ, а Днепр 
был широкий. Левый берег — низменный, весь в прото
ках, болотах, там прятаться можно было катерам... Как 
только узнали, что мост немцы где-то наводят, выскочи
ли, разбомбили и снова спрятались в кусты. Там все ло
зой заросло, болота, птицы...

Итак, ликвидировали эту флотилию и сделали из од
ной Днепровской флотилии две. Одна — Пинская фло
тилия, вывели ее вверх по течению Днепра в приток. 
Там построили зимой через болота Днепровско-Бугский 
канал, чтобы соединить бассейн Днепра с Бугом. Через 
Буг можно выйти в Вислу, а дальше — реки Германии. 
Вот это все и было в 1940 году подготовлено.

А вторая часть Днепровской флотилии была опуще
на вниз до устья Днепра, прошла и вышла в устье Ду
ная. У нас совсем маленький кусочек советской террито
рии получился у устья Дуная. Никто через дельту Ду-
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ная нападать на Советский Союз не мог. Там топи, 
болота, камыши. Но туда вывели мощные речные кораб
ли. Зачем? Затем, чтобы подняться вверх по течению 
Дуная.

Самая мощная из всех советских армий была развер
нута не против Германии, а против Румынии. Вдоль гра
ницы были развернуты две горные армии. На нашей 
границе нет гор, на их территории есть. Цель — отрезать 
румынскую нефть.

Далее. Воздушно-десантные войска. В оборонитель
ной войне они не нужны. Наша проблема в оборонитель
ной войне заключается в том, чтобы выводить свои вой
ска из окружения, а не бросать туда новые. Но у нас вме
сто партизанских отрядов, которые были разогнаны, 
начали формировать воздушно-десантные корпуса. Пять 
воздушно-десантных корпусов к июню 1941 года уже 
были готовы, а пять находились в стадии развертывания.

Следующее. Советский Союз провел тайную мобили
зацию. И по этой мобилизации было призвано столько 
людей в армию, что экономика страны находилась на 
грани развала. Мы уже говорили о том, что 1 сентября 
1939 года ввели всеобщую воинскую обязанность. Поче
му? Потому что в этот день началась Вторая мировая 
война. Однако Гитлер 1 сентября 1939 года еще не знал, 
что началась Вторая мировая война. Почему он этого не 
знал? Когда 3 сентября Великобритания, а потом Фран
ция объявили Гитлеру войну, для него это было шоком. 
Он думал, что с Польшей все пройдет, как с аншлюсом 
Австрии или как с Чехословакией...

Но оказывается, что Польши ему прощать не собира
лись. Так вот, Гитлер не знал, что 1 сентября началась 
Вторая мировая война...

Введя всеобщую воинскую обязанность, Сталин од
ним махом увеличил армию с полутора миллионов до 
пяти с половиной миллионов да еще резервистов загото
вил. И эти пять с половиной миллионов надо было от
пустить домой 1 сентября 1941 года! То есть до 1 сентяб
ря 1941 года Сталин должен был вступить в войну! Либо 
все эти миллионы отпустить по домам.
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— Либо нужно было сразу объявить о трехлетней 
службе.

— Ну, они на это не пошли. Ведь если солдат отслу
жил два года, а ему говорят, что вот тебе еще третий 
год, то это будет развал армии. На каких-то из первых 
Олимпийских игр — не на тех, древнегреческих, а на 
общеевропейских Олимпийских играх — бегун на даль
ние дистанции должен был добежать до финиша, а его 
попросили еще 50 метров добежать до того места, где 
сидела королевская семья. Кажется, это было в Велико
британии. А он туда добежать уже не смог, сил не оста
лось. Так вот, если солдату, который отслужил два года, 
отсчитал часы, минуты и секунды, вдруг говорят, что 
ему нужно отслужить еще и третий, то армия рассыпает
ся. Такую армию никакими силами не удержишь. В мир
ное время такое не проходит.

— Получается, что пик подготовки Красной Армии 
приходился на лето сорок первого?

— Да.

— И затягивать это было нельзя?
— Ни в коем случае. Нужно было либо начинать вой

ну, либо распускать всех по домам. Но тогда непонятно, 
зачем были нужны невероятные расходы на обучение и 
содержание этой гигантской армии.

— В 1939 году призвали сразу несколько возрастов?
— Дело в том, что раньше призывали в армию с 21 го

да и только одну треть призывного контингента. А тут 
вдруг ввели призыв с 19 лет! Раньше никто не знал, при
зовут его или нет. А тут вдруг Сталин решил, что это 
глупо — призывать с 21 года. Почему? Я над этим заду
мался. Почему же раньше призывали с 21 года? Я слу
жил в учебной дивизии. Мы получали пацанов с 18 лет, 
из него лепи, как из пластилина. А если человек имел 
отсрочки и попадал в армию в 20, 21 и 22 года, это уже был 
мужик. Он уже кое-что понимал в жизни, с ним очень 
тяжело работать. Это не пацан со школьной скамьи.

Получается непонятно. Человек работает, и вдруг в
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21 год его призывают на службу. А у него, может быть, 
семья уже есть. Почему бы его в 18—19 лет не призы
вать? Это — головотяпство. Государству невыгодно! То, 
что человеку простому это не выгодно, — это ясно. А по
чему государство на это пошло? Так вот эту систему 
можно понять только в момент, когда она кончилась. 
Окончилась она 1 сентября 1939 года. Объявили всеоб
щую воинскую обязанность, и мы призываем сразу весь 
контингент, тех, кому 21 год, и всех, кому 20 и кому 19 лет. 
Правда, здорово?! А тех, кому 18 и у кого среднее обра
зование, тех тоже заграбастали и отправили в военные 
училища. Вот и мой отец среди них был.

А кроме всего, говорят: «Ваня, тебе уже 25, но ведь 
раньше ты не служил?» Не служил. А вот иди-ка ты сю
да! И армия, ее мощь возросла невероятно. Ну, представь
те себе, что тебе нужно разместить сейчас на террито
рии Германии хотя бы один миллион солдат. В чистом 
поле. Представляете, какая это нагрузка на государст
во?! А там был не миллион. Там был рост с полутора 
сразу до пяти с половиной миллионов. Не говоря о флоте 
и частях НКВД. Тех тоже следует учесть.

А с другой стороны, ведь это же работники, их нужно 
одеть и обуть, а сами они ни черта не производят. Это 
какая нагрузка на экономику государства! Кроме того, в 
феврале 1941 года началась переброска войск. На Запад, 
на Запад... Стали перебрасывать все больше и больше, в 
мае это достигло каких-то чудовищных размеров, а 
13 июня это было полное передвижение Красной Армии 
со всех дальневосточных, забайкальских гарнизонов на 
Запад. Всех — на одну границу. Вперед!

И вот я в книге своей задал вопрос, написал его боль
шими буквами, но ни один критик на него не ответил. 
Я сказал: Красная Армия (это главное доказательство!) 
не могла вернуться назад. Передвижение началось в 
феврале. В марте усилилось, далее усиливалось, усили
валось, пока не превратилось во всеобщее. Вернуться 
назад нельзя. Оставить в приграничных лесах все это 
воинство нельзя, потому что к весне оно разложится. 
Зимовать-то можно где угодно, но в пограничных рай
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онах нет условий для боевой подготовки. А армия не мо
жет жить в землянках и ничего не делать.

Эту массу нельзя было держать на своей территории 
в пограничных районах и нельзя было вернуть назад! 
По транспортным причинам... И вообще, какая глупость: 
с февраля начиная, двигать всю армию к границе, а по
том, с июля, обратно ее развозить по своим дальнево
сточным закоулкам!

Повторяю вопрос: «Красная Армия не могла вернуть
ся назад и не могла оставаться в приграничных лесах на 
зиму. Что ей оставалось делать?»

Ни один из моих критиков никогда не упомянул этот 
вопрос даже косвенно, даже отдаленно. Никто, никогда!

Сама армия, плюс штабы, плюс командные пункты, 
плюс запасы, госпиталя, госпитальная база, карты, за
пасы крови, мяса, портянок, жидкого топлива — все это 
на земле. Все это выкладывалось на землю и не могло 
существовать больше нескольких недель.

Еще один момент. Был у нас в 1940-м или в 1941-м 
организован наркомат боеприпасов. Уже между подпи
санием пакта с Гитлером и гитлеровским нападением. 
Наркомат боеприпасов выдавал такое количество бое
припасов, которое негде было хранить. А производство 
нарастало. Промышленность с февраля 1941-го перешла 
на режим военного времени. Авиационная промышлен
ность, например, точно перешла.

— Что это означает — «режим военного времени»?
— Режим военного времени реально означает, что 

смена — 10 часов, а смены две! Гитлер стал переводить 
свою военную промышленность на режим военного вре
мени после Сталинградского разгрома. До того у него ра
ботали в одну смену. Восьмичасовой рабочий день у него 
соблюдался.

— Тут еще можно вспомнить, кстати, закон 1940 
года о запрете менять место работы.

— Да. Все вместе это и означало полную мобилиза
цию промышленности. Рабочие были прикреплены к за
водам. Крестьяне были прикреплены к земле еще раньше.

65



— В «Ледоколе» есть чрезвычайно убедительный 
эпизод с планерами.

— Да. Два слова об этом. Самые мощные и самые 
большие самолеты в мире строил наш конструктор Олег 
Антонов. Но Антонов перед войной строил не только 
транспортные самолеты, но и планеры. Что интересно — 
эти планеры имели говорящие названия. Один — КТ-40, 
это — «Крылья танка». К легкому танку цепляли кры
лья, вытягивали его вверх буксировщиком, бомбарди
ровщиком ДБ-3, затем планер отцеплялся и планировал. 
Садиться он мог только на автостраду. В полете он вклю
чал двигатель, разгонял гусеницы на максимум и садил
ся где-нибудь.

Но никаких автострад внутри наших границ нет. Зато 
есть вблизи наших границ — где-нибудь в районе Ке
нигсберга. Вот это как раз подходит!

Кроме того, еще один планер Антонова назывался 
«Массовый». Извините, зачем нам «массовый»? Так вот, 
весной 1941 года Жуков отдал приказ о массовом произ
водстве планеров. Потому что воздушно-десантные вой
ска — это парашютисты и планеристы. Их высаживают 
на парашютах или приземляют на планерах. Но хранить 
планеры трудно. Это очень хлипкая конструкция. Хра
нить планер нужно в ангаре. Если их в массовом поряд
ке производили весной 1941 года, то сохранить их под 
снегом и дождем до 1942 года было невозможно: плане
ры строили, но ангары для них не строили.

— Они, в общем, одноразовые?
— Ну, в принципе, да. Если у тебя есть тот, который 

садится на территорию противника, тот одноразовый. 
Однако Антонов пошел и дальше. Он создал надувной 
планер, который можно было сбросить туда, потом вы
пустить воздух, собрать в комок, погрузить на транс
портный самолет, привезти и снова надуть. Так вот пла
неров, которые негде было хранить и которые не могли 
под открытым небом пережить зиму, наготовили беше
ное количество как раз к весне 1941 года.

Советская промышленность и до мобилизации была 
рассчитана на выпуск в первую очередь военной про
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дукции. У меня уже лет двадцать лежит незаконченная 
глава, которая называется «Необратимое чудо».

Глава вот о чем. Вот какой-то вязально-штопальный 
цех в Белоруссии на второй день войны вдруг начал 
производство плащ-палаток для армии. Немцы напали, 
и они сразу же начали производить плащ-палатки. Но 
ведь, чтобы начать производство, нужно иметь запасы 
для этих плащ-палаток. Нитки зеленые, образцы, обо
рудование. Говорят, произошло чудо: началась война, и 
мы сразу же, мгновенно, начали выпуск военной про
дукции. А с другой стороны — обратно это чудо у нас 
никак не получается. Стоит этот ВПК — и ни хрена, 
сколько ты ни бейся, конверторы там, государственная 
программа... Не получается взять и сделать так, чтобы 
военный завод выпустил что-нибудь для народа... Никак 
не получается. Война кончилась 60 лет назад, а военная 
промышленность мирную продукцию производить не 
может. Вот танки выпускать — пожалуйста. Самый 
большой самолет в мире — пожалуйста. В космос раке
ты запускать — пожалуйста. А автомобиль построить — 
так это нужно спецзавод купить в Италии с образцами и 
оборудованием. А сами выпускать не можем. Тем более — 
перевести какой-нибудь военный завод на производство 
мирной продукции. Не получается...

***

—В начале тридцатых годов американцы спроекти
ровали и оснастили оборудованием все советские трак
торные заводы — Сталинградский, Челябинский, Харь
ковский... Реконструировали Кировский в Ленинграде. До 
этого Советский Союз не был в состоянии выпустить хо
тя бы один собственный трактор. Пытались производить 
цельнотянутые «Фордзоны» в Ленинграде, но неудачно.

Казалось бы, благородное дело — обеспечение сель
ского хозяйства механизмами. Странно только, почему 
для того, чтобы помочь деревне тракторами, понадоби
лось сначала эту деревню разрушать, а людей гробить 
миллионами. Изначально сомнительно, чтобы Сталин 
для деревни старался.
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— То, что тракторные заводы строились изна
чально как военные, — тут никаких сомнений. Да и 
почти 600 тысяч автомобилей для армии должны бы
ли выпустить (и выпускали) заводы, тоже построен
ные американцами.

— Никогда не встречал цифр тракторов, поставлен
ных в сельское хозяйство в тридцатые годы. Но вот в 
статье Михаила Мельтюхова «Преддверие Великой Оте
чественной войны» обнаружил такие данные: по плану 
мобилизации 1941 года «после мобилизации численность 
Вооруженных сил СССР должна была составить 8,9 млн 
человек, войска должны были иметь 106,7 тыс. — орудий 
и минометов, до 37 тыс. — танков, 22,2 тыс. — боевых 
самолетов, 10,7 тыс. — бронеавтомобилей, около 91 тыс. — 
тракторов и 595 тыс. — автомашин». То есть тракторов в 
войсках предполагалось иметь в 2,5 раза больше, чем 
танков. Какова роль тракторов в армии?

Ответ тут очень простой. Опубликован дневник Галь- 
дера, начальника штаба Сухопутных войск Германии. 
Он там пишет: «Хорошо русским. Их артиллерия име
ет тракторную тягу, а мы на конях». Есть фотографии, 
где наши тракторы вытягивают застрявшие в грязи не
мецкие автомобили. Те тракторы, которые были нами 
брошены, немцам очень пригодились. Трактор очень 
широко использовался в качестве артиллерийского тя
гача.

— Тухачевский в одном из писем Сталину предла
гал десятки тысяч тракторов второго эшелона одеть 
в броню и пустить вперед в качестве тихоходных 
танков...

— Да, я как раз об этом сейчас пишу. Ну это техноло
гическое варварство.

— Читая «Последнюю Республику», обратил вни
мание на такую вещь. Там говорится о количествен
ном и качественном соотношении немецких и совет
ских танков. Приводятся доказательства того, что 
советские танковые войска были намного сильнее не
мецких — и количественно, и качественно. И возникла
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такая мысль — трудно допустить, что немецкие кон- 
структоры были просто глупее и слабее советских...

— Конечно. Военные конструкторы решают задачи, 
которые перед ними ставит военное руководство.

— Получается, что перед немецкими конструкто
рами до 1942 года просто не ставилась задача создать 
танки, способные захватить Советский Союз и про
тивостоять советским танковым войскам. Притом 
эти самые немецкие танки — в малом числе, легкие, с 
противопульным бронированием, вооруженные пуле
метами или пушками небольшого калибра, — блестя
ще выполнили те задачи, которые перед ними были 
поставлены до 1941 года. Захватили Францию, захва
тили другие европейские страны. Роммель с ними в 
Северной Африке довольно успешно воевал. И при этом 
не было жалоб на техническое несовершенство танков. 
Проблемы выявились только в 1941 году, после нападе
ния на СССР.

— Да, конечно.

— Вот. Получается, что не собирался Гитлер зара
нее ни под каким видом воевать с Советским Союзом. 
Не планировал, в отличие от Сталина, нарушать пакт 
Молотова — Риббентропа. А если бы планировал, то и 
начал бы с подготовки войны против СССР, причем 
еще до заключения пакта, а не годом позже. Не пытал
ся бы всеми силами захватить островную Англию, от 
которой пользы — в смысле завоевания жизненного 
пространства, — как от козла молока. Тем паче когда 
с СССР — общая граница. Еще один аргумент в пользу 
спонтанности, превентивности нападения Гитлера 
на СССР.

— Получается, что не собирался. Если бы изначально 
существовали планы завоевать СССР, хотя бы европей
скую часть, то и танки следовало бы разрабатывать со
ответствующие. По мощности, морозостойкости... Просто 
чтобы суметь дойти до Урала в один прием.



«ЗАПИСКИ ОСВОБОДИТЕЛЯ»

— «Записки освободителя», на мой взгляд, одна из луч
ших ваших книг с литературной точки зрения. Я ее до
вольно часто перечитываю. Она была написана первой?

— Да. Первой. Очень долго я ее пробивал. Вышла она 
в 1981 году.

— А почему — первой? «Ледокол» ведь задумывался 
раньше.

— Да. Но когда я убежал, мне на что-то надо было 
жить. Я хотел быть независимым человеком. И сразу же 
взялся за «Ледокол». Но чтобы написать его, мне нужно 
было найти где-то около 400 книг советских генералов. 
Я их знаю, читал, но они все остались там, в Советском 
Союзе. Их где-то нужно было достать в Великобрита
нии. В то время это было довольно трудно. Все это нуж
но было найти, прочитать и цитатки все переписать, вы
резать, наклеить.

А «Освободитель» — это то, что я мог сделать сразу, 
быстро и обеспечить себе более-менее финансовую безо
пасность, чтобы сесть и писать «Ледокол». Потому что идея 
в голове — это одно, а написать книгу, для того чтобы не
множечко встряхнуть ученый мир, — это же не так просто.

— Мне представляется, что все ваше творчество 
делится на три темы. Это армия как таковая, все, 
что с ней связано, это «Аквариум» как таковой, ГРУ и 
разведка, и военная история, все, что связано со ста
линскими делами.
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— Я делю тоже на три части, но несколько по-друго
му. Для меня «Аквариум», «Освободитель» — это одно. 
Затем мои романчики, которые я тоже люблю, — «Кон
троль», «Выбор». И третье — чисто военная история. Это 
и «Ледокол», и «Очищение», и другие.

— Есть вопрос, интересующий практически всех 
читателей. Как ваша биография соотносится с тем, 
что написано в «Освободителе»? Насчет крестьянско
го происхождения — это вряд ли.

— Да, колхозным шофером я никогда не был. И арбу
зами не торговал. Но сцена из «Освободителя», как в Днепр 
сливают удобрения, взята из жизни, это происходило на 
моих глазах, я все это видел, так что такое не придума
ешь. Там все правда.

Это же типичнейшая советская ситуация. Подходит 
ленинский юбилей. К этому юбилею все берут социали
стические обязательства, экономят. Наэкономили, про
извели лишние удобрения. Вот они их произвели, а что 
далее с ними делать? У нас же плановая система, куда 
их девать? Кому они, к черту, нужны? Хранить? Тары 
нет. Запланированы вот такие мощности на хранение, 
больше нет. Что делать? Секретарь обкома понимает — 
завод вот-вот остановится, а этого допускать нельзя. 
Секретарь обкома бьет тревогу по колхозам: «Вывози
те!» Дается разверстка, кому сколько вывозить. Ну, 
сколько цистерн в колхозе может быть? Обычно три: од
на под молоко, другая — под воду, третья — под бензин. 
Колхоз находится в 70 км от города, к примеру, Черкас
сы. И сколько же дней придется возить эти удобрения, 
если тебе расписали 200 тонн? Вот все это и сливалось в 
Днепр. И все это делалось на моих глазах. Милиция что- 
то там записывала, но что же делать?

Когда я говорю о себе как об антисоветчике, это зна
чит, что я понимал, что система неправильна в корне. 
Особенно побывав на Западе. Я понимал, что там это не
возможно, а у нас — возможно.

Теперь — о себе. Отец мой был офицером. Вступил 
в войну 23 июня 1941 года, а подняли его по тревоге 
13 июня 1941 года.
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— Где он тогда был?
— Он был под Киевом, в 140-й стрелковой дивизии. 

Мы с ним долго спорили по поводу начала войны. Я ему 
как-то предложил: «Давай я тебе расскажу, как ты в вой
ну вступал». Он говорит, что, мол, давай, расскажи. И я 
ему рассказал такую историю.

Вечером 13 июня прозвучало сообщение ТАСС о том, 
что мы не собираемся нападать на Германию. Так? Он 
говорит: «Так». А ночью вас подняли по тревоге. Было 
такое? — «Было». И дали приказ забрать с собой только 
такое, что необходимо для жизни и боя. Было такое? — 
«Было. Правильно». И к вечеру потянулись колонны. 
140-я дивизия пошла вперед. — «Так». А женщины стоя
ли и плакали. — «Да, плакали».

Вот тут он мне начал верить. А я это просто вычис
лил. Совсем неподалеку там находилась 200-я стрелко
вая дивизия полковника Людникова Ивана Ильича, ко
торый впоследствии стал генерал-полковником, Героем 
Советского Союза и героем Сталинграда. Вот он и опи
сывает это все. Но если он так описывает, то так было и 
с другими соединениями. У нас ведь так: если в одном 
колхозе нет семян, то можно с абсолютной точностью 
утверждать, что в соседних колхозах тоже нет семян! 
Если карбюраторов на машину, допустим «ГАЗ-51», в 
нашем колхозе не хватает, то можно с уверенностью 
предполагать, что во всех соседних колхозах — та же 
самая проблема. Если в Москве воруют «дворники» на 
«Жигулях», то можно предположить, что в поселке Ба- 
рабаш Приморского края тоже снимают с «Жигулей» 
дворники. Если 200-я дивизия была поднята и пошла, то 
с соседней 140-й должно было быть то же самое. Вот я ему 
это рассказал, и он мне поверил. А потом он мне еще 
многое что рассказал...

Так вот, воевал он с 23 июня 41-го по 9 мая 45-го, а 
потом еще всю японскую войну. Имел четыре ранения и 
очень тяжелую контузию. В 1954 году эта контузия на 
нем сказалась, и у него полностью отнялась речь. Его при
везли из Хасана, где стоял зенитный полк, в Барабаш. 
Отвезли в Хабаровск. Всяческими методами пытались 
вернуть ему речь. Месяц-два. И тогда один врач сказал
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ему: «Давай сделаем так. Я тебе буду делать уколы. От 
них ничего не будет, кроме боли. Тебе будет очень боль
но, а ты постарайся орать». Так и вылечил. Там, на Даль
нем Востоке, он воевал, там и остался до 1957 года.

— Какое у него было последнее звание?
— Майор. Оттого, что на фронте он воевал, а родите

ли его были под оккупацией. А раз они были под оккупа
цией, значит, в академию поступать нельзя. Вот и все.

— А училище он окончил?
— Да. Вся его история полностью укладывается в 

«День М». Окончил он школу и в 1939 году поступил в 
Днепропетровский металлургический институт, тогда 
очень знаменитый. Проучился недели две, и была введе
на всеобщая воинская обязанность, по которой все, кому 
18 лет (а он с 1921 года), призывались на службу. Когда 
его забрали, а тогда всех пацанов забрали, остались на 
курсе одни девчонки. Они скинулись и купили ему фиб
ровый чемоданчик. С этим чемоданом он и пошел слу
жить в армию. Отслужил год, и ему говорят, что ты, 
мол, хороший боец, вот теперь пойдешь в офицерское 
артиллерийское училище. В Киеве. Один год. Окончил 
он училище, и отправили его на стажировку в 140-ю ди
визию (курсантом-стажером). И должны были присво
ить звание в июле месяце.

13 июня объявили тревогу. Дивизия уходит вперед, 
приказали все вещи бросить. Вроде чемоданчик этот 
брать было нельзя. Но он, как сам говорит — «со зло
сти», взял этот чемоданчик и нанизал его на кол, остав
шийся после снятия палаток.

Воевали они, воевали, очень быстро он стал команди
ром батареи. Потому что он год служил в артиллерии и 
год учился в офицерском училище (это был ускоренный 
курс). Но, несмотря на то что он уже полный курс окон
чил и с математикой у него было очень хорошо, он все 
еще оставался курсантом. А тут полно неграмотных ре
бят, обучавшихся срочно, по три месяца, но получивших 
младших лейтенантов, — и те, неграмотные, обраща
лись к нему за помощью, говоря: «Командуй нами». Вы
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шли они из киевского окружения, воевали под Москвой. 
У него медали «За оборону Киева» и «За оборону Моск
вы». Под Москвой из 150 человек их выпуска нашли 
двоих и присвоили им лейтенантские звания.

Так вот, на Дальнем Востоке высоко он не пошел, от
того что окончил только одногодичное училище. А после 
войны — армия огромная, офицеров девать некуда: все 
они за войну поднялись в званиях! После войны нужно 
было обязательно попадать в академию. Тот, кто в ака
демию попал, тот будет расти. Но тех, у кого родители 
были на оккупированной территории, не брали, только 
Героев Советского Союза. Отец — украинец, а Украина 
вся была под оккупантами. Кроме того, у него было очень 
тяжелое ранение.

Поступил я в Суворовское училище в 1957 году, мне 
тогда было 11 лет.

— Где было училище?
— В Воронеже.

— Поступление в Суворовское училище — это была 
удача?

— Конечно.

— Почему?
— Это было очень серьезное образование. Воронеж 

был сильно разрушен. Он же был разделен между воюю
щими. На одной стороне улицы были немцы, а на дру
гой — наши. Там еще речушка протекала, на которой, 
кстати, Петр I свои корабли пускал. Они потом до Азов
ского моря дошли.

Вот этот райончик — «Придача» — оставался совет
ским. Там был комплекс старых зданий, которые при 
царе Николае специально возвели для штрафного ба
тальона. Поскольку Воронеж был разделен между нем
цами и нашими, городскую библиотеку вывезли на «на
шу» сторону и разместили в тех зданиях. Они устояли 
под огнем. Стены там непробиваемые. Нечто среднее ме
жду кондовой николаевской казармой и каторжным цен
тралом. 19 декабря 1943 года по приказу товарища Ста
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лина тут разместили Воронежское суворовское военное 
училище. Только кое-где решетки с окон спилили. Весь 
город был на правой стороне, но там одни руины. Потом 
город восстановили, а о библиотеке забыли.

Лет десять после войны строили новую областную 
библиотеку и собрали для нее новый фонд. А старый 
книжный фонд так и остался на левой стороне в нашем 
училище. Книги старые лежали мертвым грузом. А библио
тека богатейшая, с дореволюционными фондами. В ней 
же были такие книги — что-то невероятное. В ней, на
пример, была «Божественная комедия» Данте, очень 
старое издание с такими гравюрами! Словом, в этой биб
лиотеке были настоящие сокровища! Но нам выдавали 
то, что требовала программа обучения и политотдел. 
Чтобы получать там то, что хочется, нужно было иметь 
хорошие отношения с сотрудниками библиотеки. Я та
кие отношения установил и имел к сокровищам доступ. 
На руки их не давали, можно было только читать в ог
ромном читальном зале.

— Прозвище, которое стало позднее псевдонимом, 
там было получено?

— Ну, я был и Бонапартом, и Кутузовым, а потом как- 
то услышал и свой будущий псевдоним. Сейчас какой- 
нибудь полковник ГБ, который меня в детстве не знал, 
может писать обо мне черт знает что, в том числе и о мо
ем псевдониме. Это подтверждает только то, что нет у вас, 
ребята, пороха в пороховницах! Ведь если вспоминать, 
кого какой кличкой в детстве дразнили, и тем упрекать...

Это говорит о том, что у таких критиков вообще ниче
го нет за душой. А клички у меня всегда были хорошие...

Дело было так. Принимали в Суворовское училище с 
11 лет. И там было 11-летнее обучение, в то время как в 
обычных школах — 10-летнее. Учили очень хорошо. До
пустим, язык иностранный изучали в группах по 10 че
ловек. И каждый день. Различие с обыкновенной шко
лой немалое! Если в обычной школе сидит в классе 30— 
35 человек, то в нашем училище — в три раза меньше. 
После окончания училища можно было идти работать 
военным переводчиком, это уже о чем-то говорит!
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— Суворовское училище давало среднее образование?
— Да. А для того, чтобы стать переводчиком, необхо

димо было сдать особый экзамен.

— Язык был немецкий?
— Да, язык был немецкий.

— А дальше, после училища?
— Следует сказать еще вот о чем. Деньги на Суво

ровские училища тогда тратились колоссальные. Это 
были действительно элитные учреждения. Вот посмот
рите. В армии командир взвода — это лейтенант или 
старший лейтенант. Командир роты — капитан. В воен
ных училищах и в учебных дивизиях взводный — это 
капитан, ротный — майор. Командир батальона — это 
уже подполковник. В Суворовском училище: рота — три 
взвода по 25 кадетов в начале обучения, 75 в роте, а пе
ред завершением нас осталось 50. Командиры взводов в 
Суворовских училищах (как нигде более) — майоры, ко
мандир роты — подполковник. Заместители начальника 
училища — полковники. А сам батя — генерал-майор. 
В каждой роте кроме подполковника и трех майоров — 
еще четверо сверхсрочников — прапорщиков в совре
менном понимании — старшина роты и три заместителя 
взводных. 75 кадетов, принятых в этом году, — первая 
рота. На следующий год она получала новый номер — 
вторая. И так до седьмой. Седьмая рота — самая ува
жаемая: выпускники. Шестая — предвыпускники. Когда 
мы, первогодки, встречали кадета пятой роты, то обяза
ны были его приветствовать: «Здравия желаю, товарищ 
предпредвыпускник!» Ребята были хорошие. А отноше
ния... Каждый старший по году обучения считал всех 
младше себя своими рабами, а тот, кто постарше его, счи
тал и его, и всех равных ему или ниже — своими раба
ми. И так далее... Но отношения эти были не хамскими, а 
аристократическими. Вассальная зависимость.

Жизненная школа была потрясающая. Тот, кто не 
мог жить в коллективе, тот вылетал. Дойти до седьмой 
роты — это что-то значило. И если ты подлец, мерзавец, 
сволочь, то ты до седьмой роты не дошел бы никогда!
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Забили бы, к чертям! Порядки были очень жесткие... Но 
с 1960 года в Суворовские училища уже никого не при
нимали.

— Почему?
— В 1961 году началось их сокращение, и срок обуче

ния свели к трем годам.
После 1960 года прекращается набор. Выпускная 

седьмая рота завершает обучение, уходит. Все поднима
ются на ступеньку вверх, а первой роты больше нет. Ее 
не набирают. Как в школе без первого класса. На сле
дующий год нет уже и второй роты. И тогда все учили
ща сокращаются, расформировываются, кроме некото
рого малого числа, а все роты — в полном составе вме
сте с командирами — переводятся в разные остающиеся 
училища. После этого в 1963 году в нашем училище ос
талось три роты — седьмая, шестая и пятая. И эти три 
роты отправляют в город Калинин, Воронежское учили
ще было ликвидировано.

Одна рота была выпущена в 1964 году, моя рота — 
в 1965-м, и в следующем — последняя.

Я все это рассказываю потому, что отец мой попал 
под «хрущевское» сокращение 1959—1960 годов. Из ар
мии его изгнали. Насчитали пенсию за все годы служ
бы — 27 лет, и он пошел наниматься на работу. Нанялся 
администратором кинотеатра в г. Черкассы.

Недавно вышла очередная книжка, так там автор, 
полковник Анатолий Терещенко, пишет про меня, что 
«папочка устроил его в Суворовское училище». Думаю, 
мать твою иттить, в Суворовские училища принимали 
тогда очень и очень серьезно: проверяли и здоровье, и 
развитие, а военных было тогда как собак нерезаных, 
полковников и генералов. Так что какому-то майору 
«устроить» своего сына было совсем не просто!

Там еще есть, что я провалился в Суворовском учи
лище Воронежа и мой «папочка» (автор так и пишет!) 
перевел меня в Калинин. Администратор кинотеатра в 
г. Черкассы, оказывается, может перевести сына в Ка
линин... И чтобы мне не было скучно, мой папочка пере
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вел со мной еще три роты из Воронежа в Калинин. В 
полном составе! Гэбэ. Что с него возьмешь!

Дело вот в чем еще. В Московском военном округе 
было три Суворовских училища: Московское, Калинин
ское и Воронежское. И на парад ходили так. Пешее про
хождение закрывали три училища: Московское, после 
него — Воронежское или Калининское, ездили по очере
ди, и Ленинградское нахимовское (мы называли его кур
сантов «нахимозами»).

Когда еще существовало Воронежское суворовское 
училище, его кадеты ездили в Москву на первомайский 
парад, а на ноябрьский — Калининское. А когда Воро
нежское расформировали, то Калининское суворовское 
военное училище стало ездить в Москву и на майский, и 
на ноябрьский парады.

— И документально это подтверждалось?
— Да, конечно, выдавался документ о том, что я был 

участником парада, и так далее....
Эти парады — есть о чем вспомнить. На пересыльном 

пункте мы жили рядом с «нахимозами», между нами 
был маленький заборчик. Они себя называли «питонами». 
Мы — «кадеты».

— Это что, официально?
— Нет. Официально — суворовцы. Кстати, этот же 

полковник пишет, будто он бывший воспитанник этого 
Суворовского училища. Он и близко там не был, и не пред
ставляет себе, что это такое. Никаких воспитанников у 
нас не было. Воспитанники — это в полковом музвзводе. 
У нас официальное название — суворовец, а сами себя 
называли кадетами, за что начальство нас преследовало.

Так вот, парадная «коробка» — 200 человек. Когда я 
учился во второй роте, мы ходили на параде в Вороне
же. Был тогда Воронежский военный округ, потом его 
ликвидировали и стал Московский. А старших кадетов 
возили на парад в Москву.

Подготовка к параду — месяц на месте, допустим в 
Воронеже. А на месяц вывозили в Москву. А там... Подъ
ем, утренний осмотр, завтрак, потом вывозили на два-
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три, иногда на четыре часа на центральный аэродром, 
где подготовка шла. Там же и техника вся. И войск — 
видимо-невидимо. Завершали всегда три батальона: мо
сковский, наш и ленинградский «питонский». После это
го возвращаемся.

Кстати, я находился на Красной площади, когда из 
Мавзолея выносили Сталина. Привезли нас ночью на по
следнюю тренировку к параду. Проводится она на Крас
ной площади. Привезли, поставили задницами к Мавзо
лею. Стояли мы и все войска так, а потом нам сказали, 
чтобы мы ехали домой. Нам назначили целых три ноч
ных тренировки, но одна из них оказалась холостой.

Каждый вечер нам крутили фильмы, хорошие филь
мы. Приезжали к нам артисты, в том числе и высокого 
ранга. И на «Мосфильм» возили. То есть этот месяц во 
время подготовки к параду (я был на четырех парадах) 
давал очень большую духовную подпитку. Например, 
предлагали поездку на Новодевичье кладбище. Все мы 
заныли: кладбище, ну что там интересного? А наш взвод
ный говорит, что, мол, съездите, ребята, не пожалеете. 
И не пожалели! Господи, сколько впечатлений! И моги
ла Гоголя, и могила жены Сталина...

— Теперь давайте поговорим о военном училище. 
В «Освободителе» есть потрясающая глава про «губу», 
куда главный герой-курсант попадает. Что собой пред
ставляло в то время военное училище?

— Училище называлось Киевское высшее общевой
сковое командное дважды Краснознаменное училище 
имени Фрунзе. Находилось оно в Одессе.

— В Одессе?
— Да-да, в Одессе. Перед тем как я закончил учили

ще в Калинине, вызвали меня в штаб. Сидят какие-то 
два дяденьки. А нам, оканчивающим училище, выдали 
списки, куда мы можем поступать. Мой выбор пал на 
Харьковское гвардейское танковое училище, которое по 
«Освободителям» и проходит.

Однако тут требуется отступление. Как видите, одно 
с другим в моем рассказе так «сцеплено», что трудно со
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хранить последовательность. Вернемся к хрущевскому 
сокращению. Когда Хрущев сократил армию и выгнал 
миллион двести тысяч человек, был разогнан кадровый 
состав. В армии постоянно нужно менять кадровый со
став — кто-то отслужил, кому-то следует выходить на 
пенсию и т.д. Но возникли трудности из-за того, что ни
кто в военные училища идти не желал. Непривлека
тельно было. Моего отца, например, сначала выгнали, как 
пса, потом только разобрались и насчитали ему пенсию.

Так вот, после хрущевских перетрясок в армию никто 
не хотел идти. Нужно было чем-то привлекать. И боль
шинство военных училищ, в которых ранее учились 
всего три года, стали делать «высшими», вводя более- 
менее привлекательные направления — радиотехниче
ские, артиллерийские и пр. А танковые переводили на 
новую ступень в последнюю очередь. Поэтому я так при
кинул, что есть общевойсковые командные училища и 
танковые — большой разницы между ними не было. Прав
да, первое было высшим, а танковое — обыкновенным. 
Зачем же мне идти в обыкновенное? По книге я учусь в 
Харьковском гвардейском танковом.

Общевойсковые училища были — Московское, Ле
нинградское, Одесское, Новосибирское, Бакинское,Таш
кентское. Одесское было несколько особое. И перед тем 
как выпускать из СВУ, меня вызвали в штаб. Какие у те
бя выборы, говорят те самые двое в гражданском. Я от
вечаю, что выбрал Московское или Ленинградское выс
шее общевойсковое командное училище. Они и говорят: 
«Мы тебе рекомендуем поступать в Одесское». Я говорю: 
«А что, разница есть какая-то?» Они говорят: «Да, есть 
разница». Я прикусил язычок, думая, раз советуют, зна
чит, что-то в этом есть. Можно, конечно, спросить, а ка
кая, мол, разница. Но раз не говорят... Они еще мне ска
зали, что училище переводится в Киев.

Перевод обусловлен был вот чем. Одесское общевой
сковое командное училище было, скажем так, обыкновен
ным. Но в то же время оно находилось под патронажем 
Главного разведывательного управления. Это означает, 
что там были особые отношения. В Одесском училище 
был один факультет, на котором готовили террори
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стов из Анголы и других стран, революционных бойцов. 
В 1965 году этот факультет разросся до того, что ему от
дали все училище, а остальных — русских ребят, кото
рые там учились, — перевели в Киев.

Почему в Киев? Это было вызвано тем, что в Киеве 
находилось ракетное училище. Никита Хрущев развер
нул огромное количество ракетных училищ, а их столько 
не потребовалось. Училище, которое находилось в Кие
ве, называлось ККТУ — Киевское командно-техническое 
училище. Носили ребята танковые эмблемы. В 1965 году 
ККТУ сделало последний выпуск. До него там же нахо
дилось Киевское объединенное училище самоходной ар
тиллерии. Потом, где-то в начале 60-х годов, там раз
вернули ракетное училище. Начальником училища был 
генерал-майор артиллерии Мухачев, один из основате
лей наших ракетных войск. Он везде проходит по исто
рии наших ракетных войск. Часть командного состава 
осталась от ККТУ, остальных разогнали, учебные пло
щади остались, и всех советских курсантов из Одессы 
перевели в Киев. В Киев училище переехало в 1965 го
ду, летом, и я туда приехал поступать.

Так вот, Киевское училище, 2, 3, 4-й курсы — все 
были из Одессы. На стенках в туалете писали: «Лучше 
Одесса с триппером, чем Киев с каштанами».

Все такого рода училища были одинаковыми, но Мос
ковское было с уклоном на показуху. Если кого-то нуж
но было куда-то вести, показать, как у нас строевым 
шагом ходят, какие у нас казармы, то его ведут в Мос
ковское высшее ордена Ленина Краснознаменное обще
войсковое командное училище имени Верховного Совета 
РСФСР. Слава богу, я туда не попал. Ленинградское учи
лище было с физическим уклоном. Там было все такое 
же, но очень сильно нажимали на спорт. Если нужно бы
ло показать, что, мол, вот у нас курсанты и в баскетбол, 
и в хоккей играют. И так далее.

А Киевское училище готовило разведчиков. Коман
диров разведывательных подразделений.

В каждой дивизии есть разведбат. В каждом танко
вом и мотострелковом полку, кроме того, — собственная 
разведрота. Все это — тактическая разведка. Вот в нее
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нас и готовили. После училища было три пути: команди
ром танкового, мотострелкового или разведывательного 
взвода. Все это смежные профессии. Одно без другого 
жить не может. И в ходе службы можно было с мото
стрелкового взвода попасть на разведывательную роту, 
а потом на танковый батальон и т.д.

Кадеты поступали сразу на второй курс. Семь лет 
кадетки вполне покрывали первый курс. А первый курс 
был в те времена запредельно зверским. Первый курс 
учился не в училище, а в учебной дивизии в Николаеве. 
В учебке тогда за полгода готовили сержантов. Так вот, 
курсанты первого курса в те годы носили солдатские по
гоны и проходили весь цикл подготовки сержантов в 
учебной дивизии. Через полгода солдатики получали 
лычки и уходили в войска, а курсанты-первогодки по
вторяли весь цикл обучения еще разок с самого начала, 
то есть они курс учебной дивизии проходили дважды. 
Только после этого получали погоны курсантов и про
должали учебу на втором курсе. И вот в их состав вли
вали кадетов. Получался батальон второго курса с при
мерно равным количеством кадетов и «мишек». Некото
рым самым злым «мишкам» на втором курсе вешали 
лычки, и они командовали. Кадетам сержантских зва
ний не давали. Знали, что кадет кадетами командовать 
не станет. У нас свои понятия. Дисциплина была не как в 
учебной дивизии, но и гуманизмом тоже не пахло. С на
шим братом кадетом обращение было выработано еще 
при товарище Сталине. Рога обламывали быстро. Разни
ца в том, что мы теперь были под присягой. Со всеми 
вытекающими. Некоторые наши кадеты первым делом 
решили с «мишками»-сержантами разобраться. Но уже 
через две недели троих наших судили трибуналом, дали 
по году дисбата, а дисбат в срок службы не входит. По
сле того — оттяни полный срок рядовым в мотострелко
вых войсках. Один из них — Витя Пискунов — решил и 
в дисбате права качать. И загремел по зонам котелками.

Тот, кто хотел учиться, в общевойсковом командном 
училище мог получить весьма мощный заряд знаний. 
Я окончил это училище с отличием.



«АКВАРИУМ»

— Автобиографический роман «Аквариум», опубли
кованный впервые в 1991 году, — первая книга, которая 
принесла известность Виктору Суворову. Рассказ о 
ГРУ — совершенно таинственной советской военной 
разведке — привлек общее внимание и во многом предо
пределил будущее исторических книг Суворова. Когда 
был написан «Аквариум»?

— Я начал его писать сразу же, как только убежал. 
Это было в 1978 году.

— «Аквариум» был первой опубликованной книгой?
— Нет. Первая книга была «Рассказы освободите

ля» — об армии и о походе в Чехословакию. «Рассказы 
освободителя» вышли в 1981 году. Была еще книга «В Со
ветской Армии». Она вышла на английском в 1982 году и 
никогда не публиковалась по-русски. В 1984 году вышла 
книга «Советская военная разведка», она тоже никогда 
не выходила по-русски. Потом появился «Аквариум» — 
в 1985 году на английском языке. А «Ледокол» никогда 
не издавался за рубежом по-русски. Не удавалось. Все
возможные «Посевы» уклонились от этого...

— В «Аквариуме» есть эффектный, производящий 
на всех бешеное впечатление пролог. Там главному ге
рою показывают фильм о сжигании живьем полковни- 
ка-перебежчика. Это все — с натуры?

— Такое вряд ли можно выдумать.
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— А зачем это было надо?
— Сами подумайте, человека отправляют за границу 

на ответственнейшую самостоятельную и секретную ра
боту, где, помимо прочего, приходится иметь дело с ог
ромными деньгами. Как гарантировать его верность? 
Деньгами невозможно, не те зарплаты. Коммунистиче
ской идеологией? На это клюют только дураки, а дура
ков в разведку не берут. Любовью к Родине? Родину мы 
любили и прекрасно понимали, что с нею творят власти. 
Как раз любовь к Родине и могла толкнуть на самые ре
шительные и неожиданные поступки. Оставалось запу
гать.

— А фильм был настоящий?
— Не знаю, но нам его показывали.

— Где вы учились?
— Я был сначала принят на третий факультет Воен- 

но-дипломатической академии ГРУ, но учился на пер
вом. Собственно говоря, это учебное заведение имеет 
три названия. Несекретное — военная часть 35576. Сек
ретное название — Военная академия Советской Армии. 
Оно обозначено у меня в дипломе. В документах с гри
фом «Совершенно секретно» употреблялось название Во- 
енно-дипломатическая академия Советской Армии.

Первые два факультета академии — это стратегиче
ская разведка, работа за границей. Третий — это аген
турная разведка, но не стратегическая, а оперативная.

— Что это означает — оперативная разведка?
— Центральное ГРУ занималось стратегической раз

ведкой. Но, кроме того, было еще 16 военных округов, 
4 флота и 4 группы войск. Двадцать четыре мощные во
енные структуры, каждая имела свой собственный штаб. 
В штабе первое управление планировало боевые дейст
вия, то есть будущую войну, а второе управление по
ставляло необходимые сведения. Над всеми стояло ГРУ — 
наверху, а под ним 24 РУ — разведуправления.

Каждое разведуправление имело различные силы и
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средства разведки. В каждом штабе взаимодействовали 
два механизма, две структуры — операторы и развед
чики. Есть в штабах много других управлений и отделов, 
но операторы и разведчики — ядро любого штаба. Пер
вые планируют, вторые — поставляют сведения.

Все округа имели разные виды разведок — авиаци
онную, войсковую, радиотехническую, специальную (спец
наз) и пр. Но в каждом округе была агентурная развед
ка. Кадры для них готовил третий факультет. Эта раз
ведка была для работы за рубежом с территории СССР 
и дружественных ему стран.

Так, в ГСВГ — Группе советских войск в Германии — 
была своя агентурная разведка, направленная на работу 
в Западной Германии. Агентуру вербовали среди тури
стов, моряков, родственников жителей Восточной Гер
мании и пр. Северная группа войск в Польше имела свою 
агентурную разведку, которая вербовала свою агентуру 
в Западной Германии, Дании и пр. В Центральной груп
пе войск в Чехословакии была своя разведка и т.д.

С такими же задачами работали агентурные развед
ки всех округов. К примеру, Приволжский военный ок
руг в случае войны формирует одну армию, которая на
правляется либо на Запад, в Германию, либо против Ки
тая. А в мирное время разведуправление Приволжского 
военного округа добывает необходимые сведения, при
чем агентурная разведка у округа своя, пусть не с таки
ми возможностями, как, например, у разведки группы 
войск в ГДР, но все же... Агентуру округ вербовал и имел 
«для себя» и на Западе, и на Востоке.

Итак, третий факультет — агентурная разведка опе
ративного уровня.

Оперативное искусство было впервые придумано в 
СССР в 30-х или даже раньше, в конце 20-х годов. Греки 
делили военное искусство на два уровня: стратегический 
и тактический. На холме, скажем, стоит полководец. И все, 
что он видит, — это тактический уровень. А все, что вы
ходит за пределы его видения, — стратегический уро
вень.

Однако в самом начале XX века русские первыми
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выявили нечто еще и иное, чем просто тактика и страте
гия. В Мукденском сражении, например, обнаружено 
было, что на огромных территориях многодневные дей
ствия уже не подлежали тактическому анализу, вели
ковато для тактики, но и до стратегии еще не «дотягива
ет». Тактика — это действие полка, дивизии. Россия жила 
своей жизнью, а война была где-то далеко, не сказыва
лась на жизни страны. То есть и стратегией это не назо
вешь.

Или Фолклендский конфликт Великобритании и Ар
гентины. К чему это отнести — к стратегии или такти
ке? Силы были задействованы большие, да еще и на дру
гой части земного шара. Много для тактики, мало для 
стратегии. Потому возник промежуточный уровень — 
оперативное искусство.

Потому советское военное искусство было разделено 
на три уровня — тактика, оперативное искусство, стра
тегия. Разведка — это один из видов боевого обеспече
ния. Соответственно она делится на тактическую, опе
ративную и стратегическую.

Командные кадры для тактической и оперативной 
разведки готовили многие военные училища и военные 
академии: Военная академия им. Фрунзе, бронетанко
вая, связи и прочие. Этим же занималось и Киевское 
высшее общевойсковое командное училище им. Фрунзе, 
которое я в свое время окончил.

Но вот офицеров для агентурной оперативной раз
ведки готовили только на третьем факультете Военной 
академии Советской Армии.

Итак, существует три уровня военной разведки: так
тическая, оперативная и стратегическая. Я последова
тельно прошел все три уровня с самого низа до самого 
верха.

В Академии Советской Армии первый и второй фа
культеты готовили офицеров для стратегической аген
турной разведки, третий факультет — для оперативной 
агентурной разведки. Оперативная агентурная развед
ка — это вербовка агентуры с территории СССР и дру
жественных стран. Оперативная разведка — это для ар
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мий, флотов, флотилий и фронтов. В мирное время — 
для военных округов... А стратегическая агентурная раз
ведка вербовала свою агентуру по всему земному шару, 
прежде всего с территории супостата.

— А был еще четвертый факультет?
— На четвертом учились наши «братья младшие по 

классу». Непосредственно в академии находились толь
ко второй и третий факультеты.

На первом факультете, на котором я учился, и на 
четвертом все курсы были разнесены по всей Москве. 
Восточных немцев обучали отдельно от поляков, чехов и 
т.п. Поступаете на первый курс и учитесь на данной точ
ке. На этом же месте учитесь на втором, третьем курсах. 
Где учатся остальные — вам не ведомо. К тому же вто
рой курс не контактировал с первым, третий — со вто
рым и т.д., чтобы не было раскрытия неожиданностей 
обучения.

Обучение таит в себе множество сюрпризов. Лучше 
для обучающихся не знать, что их ждет на последующем 
курсе.

— Сколько было курсов?
— Три.

— В «Аквариуме» сказано, что вы учились пять лет.
— Правильно сказано. Основной курс академии — 

три года. Однако существует «предварительный», он же 
«проверочный» курс — один год. И «завершающий» — 
тоже один год, это уже после окончания, после выпуск
ного вечера и получения диплома. Предварительный — 
не в Москве, а в одном из 24 разведывательных управ
лений штабов групп войск, военных округов и флотов, 
то есть в оперативной разведке. Через предваритель
ный курс пропускали не всех, а примерно половину кан
дидатов в академию. Тех в основном, кто был молод и 
зелен. Я был самым молодым на курсе. Был лейтенан
том. Через предварительный курс я прошел. Это год очень 
серьезной подготовки. Но это пока еще не академия, хо
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тя я учился по ее программе и под ее контролем. Брали 
в академию капитанов, майоров, иногда и подполковни
ков. Людей с большим военным и жизненным опытом 
через предварительный курс не пропускали.

Я, к примеру, работал в разведуправлении Приволж
ского военного округа. С одной стороны — это обычная 
служба. С другой — я кандидат в академию, о чем знали 
мои непосредственные начальники. У меня была очень 
жесткая индивидуальная программа обучения. После 
этого года спрос был совсем другим: ты работал год в 
оперативной разведке, многое узнал — отчитайся. По
сле этого года могли вернуть в войска — ты нам не под
ходишь. Могли отправить на третий факультет, то есть 
на факультет оперативной разведки, или поднять выше 
на первый или второй, то есть на стратегический уро
вень. После предварительного курса я сдал экзамены, и 
меня приняли на самый главный факультет — первый, 
то есть на факультет стратегической агентурной раз
ведки.

После завершения академии следует год окончатель
ной подготовки. Это уже не академия, хотя учеба про
должается. Это окончательная шлифовка на рабочем мес
те. Те, кого посылают под журналистское прикрытие, 
получают место в крупной газете. Те, кого посылают под 
прикрытие гражданской авиации, получают работу в 
Аэрофлоте, и т.д. Они выполняют свои служебные обя
занности, а по вечерам, выходным дням осваивают спе
цифику агентурной работы в данных конкретных усло
виях. Заключительная шлифовка в принципе продол
жается один год по сугубо индивидуальной программе. 
Человек работает год, а то и больше, приходит на рабо
ту «легендированным». Только после этого следует пер
вый выход за рубеж. Однако никто не был гарантирован 
от внезапных перемен. После окончания первого или 
второго факультета можно снова попасть в оперативную 
разведку, если до стандартов стратегической не дотяги
ваешь.

Такого возвращают туда, откуда он пришел, то есть 
посылают в какой-нибудь округ.
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Посылают тебя, например, в Закавказский военный 
округ. У него есть сопредельные страны, например Тур
ция. И ты в оперативной разведке занимаешься вербовкой 
агентуры в Турции, находясь на территории Советского 
Союза. Кое-кто, окончив третий факультет, поднимался 
к нам. Такая ротация иногда бывала. Предварительный 
курс был обязателен не для всех, а примерно для поло
вины.

После этого три курса обучения, потом давалось при
крытие, к примеру, тот же Аэрофлот. Конечно, это для 
тех, кто был еще до поступления в академию связан со 
стратегической авиацией и мог легко освоить все сторо
ны работы в Аэрофлоте. Бывшему подводнику дают при
крытие — Морфлот. И так далее.

А кое-кто после третьего факультета поднимался к 
нам, в стратегическую разведку. Год заключительной 
шлифовки мог растянуться на несколько лет и даже на 
всю жизнь. Были хорошие ребята, которые вполне успеш
но работали в Центральном аппарате, но так ни разу и 
не были выпущены на самостоятельную охоту. Я отбыл 
в Женеву 24 октября 1974 года, то есть практически сра
зу после выпуска. Меня отшлифовали быстро.

На третьем факультете нет ни предварительного, ни 
завершающего курса. Я сдавал экзамены на третий фа
культет. Понятно, не имея представления о том, что это 
такое. Но мне после экзаменов предложили сначала еще 
год проработать в штабе округа. Сказали: после года ра
боты в штабе с тебя будет другой спрос. Или мы тебя 
возьмем на 1-й или 2-й факультет или оставим на 3-м, 
как ты и был, забудем о годовой практике здесь же, или 
же ты пойдешь к чертовой матери. Иными словами, ос
тавайся, как и есть, на третьем факультете, но есть воз
можность показать себя. Через год я сдал экзамены вто
рой раз, и меня приняли на первый факультет.

Второй факультет готовил ребят в военные атташе. 
У второго и первого факультетов были почти одинако
вые программы. Только те ребята в форме ходили, а мы — 
без формы. И работали на точках. А третий факультет 
ходил и в форме, и в гражданской одежде. Но их готови
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ли для Советского Союза и «братских территорий», на 
которых они могли работать. Четвертый факультет го
товил ребят из «братских» стран.

Первый факультет готовил добывающих офицеров и 
аналитиков, которые работают под прикрытием — раз
личным, кроме военно-дипломатического прикрытия.

— Кроме военно-дипломатического? В смысле — 
кроме военных атташе?

— Да. Однако был, например, случай, когда половина 
моей группы готовилась на первом факультете, а пошли 
в военные атташе. Возникла необходимость, вот и по
слали. И наоборот, было и такое, что те, кто учился на 
втором факультете, посылались на работу под граждан
ским прикрытием. Прикрытия могли быть разными, во
енными или гражданскими, но работа — та же самая.

— Подготовка на первом и втором факультетах 
чем-то отличалась?

— В принципе, нет. Так, отдельные мелкие вещи... 
Допустим, в самом начале разрабатывалась тема «До
бывание разведывательных сведений с использованием 
легальных возможностей». И мы едем на завод им. Ли
хачева. Едем в гражданской одежде, потом (после 6— 
7 часов шатания на заводе под придуманными «назва
ниями» — архитекторы или еще кто) возвращаемся и 
пишем отчет с описанием предприятия. Через две неде
ли нужно сдать сочинение под названием «Что я видел 
на заводе». И описать все, что видел, — где у них водо
снабжение, кто у них директор, каким образом можно 
взорвать цеха... Как завод можно использовать в воен
ной ситуации. У нас же любое предприятие с военным 
уклоном.

А у тех, кто учился на втором факультете, было по
сещение войсковой части. Отвезли их в Таманскую ди
визию, там они шатались несколько часов, описали, ка
кие там заборы, какой дурак командир и так далее. Что- 
то иное, но в принципе — то же самое. Разделение на
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первый и второй факультеты было, в общем, искусст
венное.

Моим личным прикрытием была чистая дипломатия. 
Для тех, кто оканчивал второй факультет, прикрытием 
были военные атташаты. За границу посылали на рабо
ту военными атташе. Ну, тут все свои, все друг друга 
знают. Потому что все из одного и того же места — из 
нашей академии.

— То есть фактически военные атташе — это гэ
рэушники?

— Не столько фактически, сколько стопроцентно! Не 
существует другой организации, готовящей военных ат
таше и руководящей их работой. Только ГРУ.

У меня было прикрытие — международные органи
зации ООН в Женеве. Постоянное представительство 
СССР при отделении ООН в Женеве — гражданское 
прикрытие. Там было множество международных орга
низаций: Международная организация труда, Между
народная организация здравоохранения, Международ
ная электротехническая комиссия, Международная ме
теорологическая организация...

После учебы мне сообщили, что будет подготовка в 
МИДе. Подготовка шла три дня. Мне сказали: зачем те
рять целый год? Где МИД? На Смоленской площади. 
Прекрасно. Кто министр иностранных дел? Товарищ Гро
мыко. Прекрасно. И хватит. Бери чемодан — и вперед! 
Так у меня получилось всего четыре года, а не пять лет.

Обычно на это уходит один год. Вот почему я написал 
в «Аквариуме» о пяти годах, а может растянуться и на 
большее время. Бывает, тебя готовят, готовят, а выхода 
тебе нет. Готовят, к примеру, журналистом в Велико
британию, а место твое еще не освободилось. И прихо
дится ждать.

Поскольку я был в стратегической разведке, моим 
прикрытием была чистая дипломатия. Если направляют 
в военные атташе, то стажируются обычно в Отделе 
внешних сношений Минобороны.

Каждое управление ГРУ, а их было 12, имело свои
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направления. У меня было третье направление Первого 
управления Второго главного управления Генерального 
штаба. Второе главное управление — это ГРУ ГШ. Пер
вое управление ГРУ — это агентурная разведка против 
Европы. Третье направление Первого управления — 
Франция, Швейцария и Бенилюкс.

Второе главное управление Генерального штаба, т.е. 
ГРУ ГШ, поставляет информацию. Оно состоит из управ
лений, руководимых генерал-лейтенантами. Управления 
состоят из направлений. Кроме того, были отдельные 
направления, которые не входили в Управления, а под
чинялись прямо начальнику ГРУ. Во главе направлений 
стоят генерал-майоры. Четыре первых Управления ГРУ — 
добывающие.

1-е направление ГРУ — очень мощное. Командовал 
им генерал-майор Борис Михайлович Александров. Ему 
подчинялись все, кто окончил академию и готовился к 
выходу за рубеж. Все выпускники академии, готовые 
ехать за рубеж, «кантовались» в этом направлении. Ес
ли ты, например, вернулся из-за рубежа и для тебя не 
оказалось места в штате ГРУ, то ты «оседал» в 1-м на
правлении и работал по своему прежнему прикрытию. 
К примеру, я при возвращении продолжал бы работать 
в МИДе, но подчинялся генералу Александрову. Но при 
этом требовали бы и разведывательной работы. Мне по
везло — я «болтался» всего три дня.

— Итак, вы приехали па работу в Женеву. В какой 
степени «Аквариум» автобиографичен?

— Полностью, за исключением конкретных фактов. 
Вся тактика работы там описана полностью, стопро
центно. Все мои чувства — полностью. Психология рабо
ты, приемы и пр. — полностью. Нигде не соврал. Но я 
исказил места, имена и даты.

— Вы были уже женаты?
— Да, конечно. Она в «Аквариуме» присутствует в 

одном предложении. Когда я работал в штабе округа, 
там была «звонкая девочка». Это она. Мы вместе уже 35 
лет. Нашему внуку исполнилось 10 лет.
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— А неженатых выпускали вообще за границу?
— Нет.

— Вы познакомились с будущей женой в штабе ок
руга?

— Да. Понимаете, мне не хотелось сантиментов, а та
ланта, чтобы ее описать, у меня не хватает. У «Аквариу
ма» иная цель и тема. Поженились мы с Татьяной во вре
мя работы в штабе округа. У разведчика обязательно 
должна была быть жена и, главное, дети. Ибо это есть — 
устойчивость. Дочка моя родилась, когда я заканчивал 
первый курс в академии. Дети должны быть послушные, 
понимающие родителей...

— Жен тоже готовили для работы за рубежом?
— Конечно. Было три уровня подготовки жен: пер

вый — минимальный, затем средний и высший. Послед
ний — агентурная подготовка по полной программе.

— Как называлось ее «учебное заведение»?
— Это была все та же Военная академия Советской 

Армии... Но подход индивидуальный. Язык — это само
стоятельная работа. Поступай на языковые курсы и учись, 
надо заплатить — заплатим.

Занятия проводились в самых разных местах, не обя
зательно в академии. Было множество конспиративных 
квартир, конспиративных дач и т.п. Женам давалась 
возможность вести свои домашние дела, но и «вкалы
вать» приходилось много... Их обучали те же преподава
тели, что учили и меня. Им рассказывали о том, что та
кое Франция, Бельгия, Люксембург и т.д.

Кроме того, обучали агентурной разведке: что это та
кое, радиосвязь, другие способы связи, тайники, явки, 
конспиративные квартиры, тайнопись, оперативная тех
ника и прочее. Им читали лекции и давали много зада
ний на дом. Воинского звания она не имела. Кстати, я 
как-то прочитал в Интернете, что я заслан на Запад, яв
ляюсь генерал-майором, а она у меня — подполков
ником...
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— Вас готовили конкретно на Женеву ?
— Нет, меня готовили на Францию, Бельгию, Голлан

дию, Люксембург и Швейцарию.

— Значит, первый язык был французским?
— Да. Первый — французский.

— Второй — немецкий?
— Нет, немецкий я учил раньше, до поступления в 

академию, еще в штабе округа. В академии основным был 
французский, а вторым — английский. Впрочем, в Же
неве я его забыл. «Врубаясь» во французский, забыва
ешь другой язык. За четыре года английский язык за
былся основательно, потом пришлось вспоминать.

Так вот — жены.
Понимаете, разведчик обязан быть успешным. Жена 

должна тебе помогать. Если ты неуспешен, то вас обоих 
возвращают домой. Так что работать приходилось обо
им. Получалось, что, платя одному своему разведчику, 
мои начальники имели, в сущности, двоих!

Вот прибывают разведчики с женами на место. Жен 
приглашает к себе резидент. На беседу.

Резидент отвечает за безопасность всей своей рези- 
дентуры и ее эффективность полностью, отвечает своей 
головой. И вот после беседы он вполне может сказать 
нечто вроде: «Вот эту не подпускать к работе на пушеч
ный выстрел! А вот эту — использовать в той или иной 
операции». Ведь резидент заинтересован использовать 
их всех «по максимуму». С другой стороны, ему необхо
димо соблюдать осторожность, не перегибать с женами. 
Допусти-ка какую-нибудь дуру к делу... Его решение — 
главное.

Мы работали «под прикрытием». Но есть еще один 
уровень агентурной стратегической разведки. Это — не
легалы. Это — выше. Меня могли бы взять и в нелегалы. 
Могли бы взять и на первом курсе, и после окончания 
академии, и даже после первой командировки. Если ме
ня забирают в нелегалы, то берут и жену. Вот в этом слу
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чае обучают не только меня, но и ее обязательно по пол
ной программе. Тогда, разумеется, и ей присваивают воин
ское звание. А при работе «под прикрытием» ей никако
го звания не положено.

***

— В «Аквариуме» действие перенесено из Женевы в 
Вену. Главный герой холостой и бежит на Запад один.

— Нет, я не то чтобы холостой, этот вопрос просто не 
рассматривается.

— А описание людей, сослуживцев?
— Это с натуры.

— И дружба с Младшим Лидером...
— Да, да. Это — натура. Только изменены все имена 

и даты. Я никого не хотел подставлять.

— Как выглядела реальная ситуация, которая при
вела к побегу?

— В реальной жизни все было куда страшнее, драма
тичнее, хуже, чем описано. Двое детей, ночь, жена спит... 
А произошло все так. Тот резидент, который был описан 
в книге, уехал. Перед отъездом он сказал нам: «Присы
лают дурака. Он тут наруководит так, что будет или са
моубийство, или уход, на кого выпадет». Мне выпало 
второе. Приехавший вместо него был дурак, наломав
ший дров. Прислали полного идиота. Мне нужно было 
расплачиваться за чужие ошибки, чего я совершенно не 
хотел. В «Аквариуме» мотив ухода никак не описан. 
Что-то происходит, и вдруг — «я ухожу».

— Там причиной побега выглядит угроза эвакуации.
— Угроза эвакуации? Нет, это не то. Нормальный че

ловек из-за угрозы эвакуации не побежит. Ну, эвакуа
ция, и что? Я здесь ни при чем, я работал, как требова
лось, и т.д.
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— А в чем она состоит, эвакуация?
— Могло быть всякое. Или возврат в Москву и работа 

в первом или пятом управлении, или вообще вышибут 
из разведки. Или посадят. Или ликвидируют. Вариантов 
падений было множество. Главное, увезти так, чтобы 
увозимый не шебуршился.

— Успокаивающий укол?
— Могли сделать успокаивающий укол. Лучше всего, 

чтобы человек не волновался. Однако у меня в голове 
уже был «Ледокол». Жить с этим «Ледоколом» и не напи
сать его я уже не мог. Но в «Аквариуме» написать «Ле
докол» я тоже не мог.

— Процедура побега была такая же, как она описана 
в книге?

— Мы ушли за час до того, как они за нами пришли.

— Итак, вы уехали ночью, и в лесу жена узнала о 
том, что произошло?

— Да, это было так. До того она ничего не знала.

— И она могла вернуться?
— Могла и вернуться. Но она оказалась тем, что надо. 

«Находка для шпиона»!

— Уехав тайно из квартиры, вы сразу связались с 
английским посольством?

— Да. Поначалу они отнеслись недоверчиво. Я позво
нил и сказал, что вот направил им послание из трех букв 
(ГРУ). Сначала в посольстве сказали, что послание из 
трех букв не может быть серьезным. Но быстро разо
брались, и после второго звонка мы встретились, и нас 
мгновенно переправили в Британию.

Поначалу жизнь была тяжелая. Сразу же они начали 
меня пугать. После Швейцарии попасть в Англию — это 
почти что попасть из Москвы если не в Узбекистан, то в 
нечто вроде Болгарии. Была зима 1978/79 года. В стране 
непрерывные забастовки. Не было хлеба, не было саха
ра, магазины были пустые. Стояли огромные очереди.
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Лондон был завален мусором: мусорщики бастовали, 
метро бастовало. Словом, назревала социалистическая 
революция. Пока весной не появилась, выиграв выборы, 
Тэтчер.

«У нас, — говорят мне, — безработица. Миллионов 
ты не получишь. У нас для тебя работы нет никакой. У нас 
безработных четыре миллиона, очереди везде стоят. Так 
что мы не знаем, что с тобой делать». Я ответил: «Не на
до меня стращать. Все это коммунистическая пропаган
да, и я ей не верю! Есть в Лондоне, я об этом читал, во
кзал — Паддингтон. Предполагаю, что на том вокзале 
есть сортир, общественный. И предполагаю, что должен 
же его кто-нибудь чистить? Ради свободы я и буду это 
делать. Работу я всегда себе найду, только не надо меня 
пугать. О’кэй? Пусть ваши безработные маются дурью. 
Только назад меня не отдавайте. А так я себя прокорм
лю». Они мне говорят, чтобы я не кипятился, мы, мол, 
подумаем и что-нибудь найдем... Вот такие дела. Это по
том я стал профессором.

— Давайте поподробнее поговорим о побеге. Очень 
часто можно услышать версию о том, что, перебежав, 
Суворов всех, кого мог, сдал.

— Полная неправда. В этом меня «Красная звезда» 
обвинила. Я туда позвонил и спросил, кого я мог сдать? 
Только агентуру. Только того, кто нам «сливает» инфор
мацию во Франции, в Швейцарии... Советские же сотруд
ники ГРУ все были и так известны.

Я их попросил назвать хотя бы один процесс, на ко
тором бы судили сданных мною советских шпионов. Здесь 
демократия, ничего типа «особого совещания» нет. Тай
ных процессов здесь не бывает, ну хоть ты тресни. Все 
открыто.

Они говорят, ну что, мол, ты... Я настаиваю: назовите 
любые связанные со мной процессы. В любой стране. Да
вайте, говорю, публикуйте, какой процесс антишпион- 
ский со мной связан. Или хотя бы происходил в то вре
мя, когда я убежал... Ну, они замялись...

А я проработал в Женеве четыре года. Даже если че
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ловек не вербует агентуру, он работает в агентурном 
обеспечении. Постоянно!

Далее. Мне давались деньги, в чемодане. И я должен 
был их сдавать в швейцарский банк на определенный 
счет. Не потому, что мы такие хорошие, а потому, что все 
расчеты шли через банки Женевы и Цюриха. Представ
ляете, кого-то сдать и... с какими деньгами я мог бы бе
жать? Мог бы... А у меня вышак без конфискации.

Кстати, в 1984 году вышла моя книга «ГРУ». В конце 
содержится список советских разведчиков ГРУ. Они го
ворят — «вот!».

А до этого вышла известная книга Дж. Баррена «КГБ», 
и там был список известных агентов КГБ и ГРУ. Все, о 
ком и о чем я писал, было взято целиком из этой книги. 
Это был сигнал ГРУ, что я своих никого не сдал. Сообщил 
только о тех, кто давно в разведке не работает, кто уже 
засветился на весь мир. И ребята, с которыми я учился, 
с которыми я работал, уже отозванные, снова вернулись 
на свои места за рубежом. Сигнал был принят и понят.

— В «Аквариуме» описаны две вербовки главного ге
роя. Если не секрет, сколько их было?

— О, давайте так. Человек должен отслужить за ру
бежом три года. Если кто и служит этот период полно
стью, то, скажу, это подвиг. Ходишь по проволоке. С од
ной стороны, нужно выдавать результат. С другой — не 
злить местную контрразведку. Иначе человека отправ
ляют в отпуск, кстати, обязательный. А после отпуска 
он может вернуться, а может и не вернуться обратно. 
Если не дает результата. Ибо каждый разведчик очень 
дорого обходится государству.

Баланс соблюсти трудно. Так вот, я отбыл срок — 
три года — в Женеве полностью. Даже на год больше. 
И даже был оставлен на пятый год — в качестве особого 
исключения. Но пятый год я... не добрал. Следовательно, 
работа была успешной.

— Интересен фрагмент книги о вербовке на между
народной выставке, когда на охоту бросили всех со
трудников. Эта массовая вербовка описана с натуры?
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— Да. «Телеком-75». Тут в книге ничего не изменено. 
Упомянута в книге наша послица, Зоя Васильевна Ми
ронова. Звали ее «Салтычихой».

— Это была заслуженная кличка?
— Конечно! Ну кто бы иначе отправил ее туда по

слом? Та еще бабища! Она держалась послом в Швейца
рии очень долго.

— Нынешние выставки все еще проходят так же?
—Сейчас — нет. Но тогда шла работа именно так СССР

в то время качал нефть, добывал золото, гонял за рубеж 
газ, пушнину, икру, водку. Куда шли эти миллиарды 
«нефтедолларов»? Вся получаемая валюта поглощалась 
ВПК. А ВПК — что мог с этой валютой делать?

Это все перекачивалось в ГРУ, частично в КГБ. Сле
довательно, за нами стоял не только наш, но и весь ва
лютный бюджет ВПК. Требовалась технология, которая 
была «цельнотянутой». Сейчас того потока нет. Россия 
производит нефтедоллары, а они тратятся на приобре
тение футбольных команд в Великобритании... А раньше 
заказчик — ВПК — требовал достать ему конкретную ма
ленькую штучку от конкретного двигателя. Нас же не ин
тересовали военные планы НАТО или сколько там тан
ков в Великобритании! Открой справочник и перепиши!

Сейчас это России не нужно ни к черту. Сейчас Рос
сия производит то оружие, которое было разработано в 
СССР, — полностью или частично. Сейчас ни денег нет, 
ни заказчика.

— А чем же эти ребята сейчас занимаются? У ме
ня ощущение, что их по-прежнему вокруг полно. В Бер
лине например...

— Да, как собак нерезаных. Занимаются они само
обеспечением, работают на самих себя...

— Промышленный шпионаж?
— Да, промышленный шпионаж. Работают на част

ные фирмы, на мафию. Полная деградация нашей шко
лы и методов...

99



— Может, оно и к лучшему?
— Ну да, конечно, к лучшему.

— Какое у вас было звание?
— Капитана я получил перед самым отъездом за ру

беж и капитаном приехал в Женеву. Академию окон
чил старлеем. Лейтенанта я получил в 1968 году после 
окончания училища. В июле получил, а в августе уже 
отправился в Чехословакию. После Чехословакии я был 
в 66-й гвардейской дивизии. А оттуда я попал в При
волжский военный округ, в разведку. Там же женился. 
Сдал экзамены в академию и получил старлея. Окончил 
академию и попал в ГРУ. И там уже я получил капита
на. Я убежал третьим секретарем. А эта должность — 
майорская.

— Итак, главный герой «Аквариума» был нормаль
ным советским разведчиком, а потом сразу после побе
га автор «Аквариума» оказывается уже сформировав
шимся антисоветчиком? Как это могло произойти?

— Я уже был железным антисоветчиком! Еще в ака
демии один мой товарищ сказал как-то, что меня, мол, 
как «суку антисоветскую», нельзя посылать за рубеж. 
Так сказал, по-дружески. Я ответил ему, мол, «потише, 
Ваня». Один шифровальщик, уже в Женеве, тоже наме
кал мне на это, говоря: «Куда тебе, ты же падло антисо
ветское».

Мое становление как антисоветчика началось очень и 
очень давно. С одной стороны, я был истинно советским 
человеком, глубоко верующим в то, что мы лучше всех, 
в то, что коммунистическая идеология приведет к свет
лому будущему всего человечества. У меня есть «По
хвальная грамота» от командира моего полка...

— Это тот самый «Батя» из «Аквариума»?
— Нет, тот Батя ушел, а приехал другой, из Египта, 

подполковник Бажерин. Посидел у меня на политзаня
тиях, которые я проводил, и вручил мне грамоту от 
10 июня 1969 года «За коммунистическое воспитание лич
ного состава» (ровно за 9 лет до моего ухода, день в день!).
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Иными словами, я был советским — таким, каких вокруг 
меня не было никого. Я верил во все это очень здорово.

Я помню, хотя мне было тогда 6 лет (я родился в апре
ле 1947 года), как в дни траура по Сталину единствен
ным человеком, который не рыдал, был мой отец. Понимае
те, рева — не было! Меня это смутило. И, знаете, покоро
било. Мы жили тогда на Дальнем Востоке. Был страш
ный мороз. Вокруг — невероятная истерика, истерика 
всероссийского масштаба! Отец мой был нахохлившим
ся, серьезным, но, повторяю, не было плача Ярославны 
на городской стене.

Проходит совсем немного времени, и вдруг... — мы 
тогда были еще пацанчиками, еще до школы, — вдруг 
приходит в гости к нам один человек и говорит: «Враг 
народа». Кто враг народа? Нам говорят: «Это не для де
тей, это кино будет таким, что детей туда пускать не бу
дут». И все говорят о враге народа, но не говорят, о ком 
же это. Потом выясняется, что враг народа — Берия.

Оказывается, что ближайший сподвижник товарища 
Сталина был врагом народа! Это меня очень удивил: как 
это товарищ Сталин не разглядел врага. Рядом! Кстати, 
когда Сталин умер, я помню, что говорил отцу: «Зачем 
растрезвонили мы, глупые люди, о смерти Сталина? Мол
чали бы, они бы нас по-прежнему боялись. А теперь вот 
точно нападут». Тогда шла война в Корее, а отец служил 
на Дальнем Востоке. Их зенитно-артиллерийский полк 
прикрывал мост на Хасане, который открывал путь в 
Корею. Через него туда шло снабжение. Мы жили в по
селке Барабаш, а полк частично стоял в Барабаше, а час
тично — на Хасане. И шла смена по охране моста. Мост 
прикрывали по полной программе: были и стрельбы, и 
прочее. Из Хасана возвращались в Барабаш, где шла бое
вая подготовка. Словом, война была тут, у порога. И вот — 
смерть Сталина...

Итак, я считал, что о смерти Сталина не следовало 
сообщать. Ведь теперь-то на нас нападут! Когда я потом 
читал о Большом брате в «1984 годе» Дж. Оруэлла, там 
нашел аналогичную ситуацию. Большой брат — он же 
бессмертен!

Итак, первое разочарование: рядом с товарищем Ста
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линым был враг народа, а он его не распознал! Как это 
возможно?

Далее. 1956 год, мне девять лет. Отец приносит мате
риалы съезда, проводит занятия с сержантами. Культ 
личности, и все такое. После этого я поверил в Никиту 
Хрущева. И отец мой поверил в него. Он всем нам нра
вился. Все только и говорили: Хрущев, Хрущев... Он был 
человечным... Ездил по стране, говорил с людьми. Съез
дил в Англию (с Булганиным), Булганин там за что-то 
благодарит, а Хрущев по-мужицки рубит сплеча. На все 
вопросы отвечал, не прятался... И мне это очень нрави
лось.

И тут же — космос, первый спутник, Гагарин... Это 
было время, когда все мы поднимались.

Я учился в Суворовском военном училище — пять 
лет в Воронежском и два года в Калининском. И мы ез
дили два раза в год на парады в Москву. Сначала был 
месяц интенсивной подготовки у себя, а потом — в Мо
скве, тоже месяц. Мы завершали парад, два суворов
ских батальона и один нахимовский, под нахимовский 
марш.

В Москве мы жили в казармах на Центральном пе
ресыльном пункте, военном, около Краснопресненской 
тюрьмы.

С утра — строевая подготовка на Центральном аэро
дроме, кстати, под окнами строящегося «Аквариума». 
Это было для нас великое время. В Москве условия бы
ли стесненные: казармы, двухъярусные кровати.

В обычных условиях у нас было шесть часов уроков и 
два часа самоподготовки обязательной и один час — не
обязательной. А когда были в Москве — только четыре 
урока и час самоподготовки. С утра — Центральный аэ
родром. Два-три, а то и четыре часа «врезали» строевым 
шагом по полной программе, потом — час самоподготов
ки, потом обед, потом на машинах везли в освободив
шуюся для нас школу. Четыре часа уроков. Потом воз
вращались мы на наш пересыльный пункт. Каждый 
день нам крутили кино. Давали шоколад — по плитке в 
день. А в воскресенье (каждое!) составлялся список: кто 
куда хочет ехать. Нам предлагали экскурсии самые ин
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тересные: Алмазный фонд, Большой театр, Третьяков
ка, Оружейная палата Кремля — такие места, куда про
сто так и не попадешь.

Уроков было мало, знаний мы особых за это время не 
получали, но культурная наша подготовка была такой, 
что при нормальных условиях ничего похожего и не уви
дишь!

И вдруг во время подготовки к параду в октябре 1964 
года объявляют о том, что Никита Сергеевич Хрущев 
ушел со своего поста по собственному желанию. А он 
был мой кумир!

Для меня это был удар. Что ж получается? Верил в 
Сталина, а потом мне говорят — в кого ты верил, это же 
дурак, преступник! Верил в Хрущева — этого сняли. Он 
и плохой, и волюнтарист, и т.д. И когда сообщили, что 
Хрущев на пленуме сам попросился и ушел по собст
венному желанию, я понял, что меня обманывают. Его 
просто скинули.

Говорили об одном — гений, а потом оказывается, что 
он мудак. Говорили о другом — гений, я в него верил, а 
потом говорят, что и этот — мудак. А когда стали Лео
нида Ильича поднимать, говорить, вот, мол, гений, тут у 
меня уже идет блевотина. Тут меня, старого воробья, 
уже не проведешь никак.

Чем сильнее вера, тем страшнее состояние, когда она 
рушится. И у меня начали возникать вопросы. Програм
му Коммунистической партии, принятую на XXII съез
де, я знал очень подробно. Как конкретно будет осуще
ствлен переход к коммунизму? Кто будет чистить сор
тиры при коммунизме?

Этот вопрос возник во время обучения в Киевском 
высшем общевойсковом командном училище. Особенно 
когда я увидел дачу генерала армии Якубовского, на ко
торой я чистил дерьмо. Я размышлял, что вот мы, кур
санты, чистим генералам сортиры. А кто будет их чис
тить при коммунизме?

— «Артиллерист» в романе — это вы?
— Ну... Я — это я, я же там от первого лица пишу. 

И уже в то время мне пришлось посмотреть, как живут
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наши лидеры. Командующий округом Якубовский, на
пример. Интересно, думал я, в 1980 году наступит ком
мунизм, а уже идет 1966 год! Так этот дядя сам отка
жется от своей шикарной дачи, садов, от своих слуг? Или 
всем нам дадут слуг? Чисто практически — как это мо
жет произойти?

Вот я работал в разведке Приволжского военного ок
руга. У нас в Самаре была шикарная столовая, а во
круг — буквально голодающий город. Так что произой
дет, всех накормят так же, как кормят нас? Или же нас 
опустят на их уровень, но ведь тогда мы восстанем!

В «Освободителе» весь этот процесс расписан... Мне 
очень хотелось узнать, как живут «высшие», наш же ко
мандный состав.

А в Женеве посмотрел... Вот товарища Шелепина, на
пример, в упор видел. До членства в Политбюро он был 
председателем КГБ. КГБ занимался убийствами, за ру
бежом это, конечно, вызывало протесты. И, зная это, то
варищи из Политбюро отправили его за рубеж. Он по
бывал в Вене, Женеве, в Лондоне. А там — демонстра
ции с требованиями суда. Я видел его совсем близко. Это 
был поддатый, неприятный, опустившийся человек И все 
видели, что он уже конченый как политик, и он это знал. 
Он знал, что его подставили под эти выступления и что 
по приезде домой его снимут. Но он — член Политбюро, 
и все обязаны — обязаны! — ему кланяться...

Приехал товарищ Давыдов — окончил МИМО (те
перь МГИМО — по трактовке студентов «Много Гонора 
И Мало Образования»). У него младший дипломатиче
ский ранг — атташе. И вдруг в аэропорт приезжает са
ма послица Зоя Васильевна, резидент ГБ и пр. Я как раз 
там был, встречал дипломатическую почту. Почту при
нять и охранять может только дипломат с соответствую
щим паспортом, ибо нападение на дипломата означает 
нападение на страну. Так вот. Выходит товарищ Давы
дов. Молодой, 25 лет, с женой. И вдруг, спустившись по 
трапу, заплакал. Он никогда не был за рубежом. Его все 
встречают, послица кланяется. У него отец был началь
ником охраны Брежнева. Всю жизнь он жил в удиви
тельных условиях. И чтобы он поднимался вверх, его
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устроили в МГИМО, а теперь в Женеву. Никогда в жиз
ни он не был за рубежом. Дом покинул! Представляете? 
Так он — в слезы! И его успокаивали. И послица успо
каивала... Не надо плакать, мы тебе здесь устроим хоро
шую жизнь, не бойся. Будешь часто в отпуск ездить, в 
Москву и т.д.

Было множество таких событий. Я насмотрелся вво
лю! До того было противно...

Там были дети всей советской элиты — не в Париже, 
не в Нью-Йорке, не в Вашингтоне, а именно в Женеве. 
А что? Хорошо, и делать ни хрена не требуется... Влади
мир Ильич понимал, где надо жить.

— А почему именно Женева?
— Курортный климат. Нет черных, нет забастовок, 

нет нью-йоркской грязи. А есть чистое Женевское озе
ро, есть Альпы — чистые, хрустальный воздух, водопа
ды... И, как я сказал, ни хрена делать не надо...

— Итак, с одной стороны — сформировавшийся ан
тисоветчик. А с другой стороны, что удерживало от 
побега? Какие обстоятельства? Любовь к армии и ГРУ?

— Я считал так: я пошел добровольно в армию, я в 
армии защищаю свою страну, пусть верхушка разлага
ется, но мы здесь выполняем свой долг... Мой отец фрон
товик, он прошел всю войну — с 23 июня 1941-го по 
9 мая 1945-го, а потом еще и японскую войну. Четыре 
раза ранен. У меня брат в ракетных войсках. Да, вы там 
разлагаетесь, но мы — служим...

Если бы не случились все описанные вещи, я, может 
быть, и не ушел бы никогда, а продолжал бы свою службу.

И тогда я стал бы очень злым антисоветчиком. Не ви
дя никакого выхода, стал бы очень злым служакой.

— В «Аквариуме» на заключительной странице опи
саны размышления обо всем. Главный герой сидит в 
машине и обдумывает свое отношение ко всему этому 
делу. Но ведь к этому времени вышли самые разные 
книги... Сталинской историей вы уже интересовались?

— Да, «Ледокол» был уже во мне!
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— Как это все совмещалось? Не рассчитывали нико
гда его написать?

— Рассчитывал. Только не знал, как и когда. Дело вот 
в чем. Как только я приехал сюда, в Женеву... Нет, даже 
так. Я учился на последнем курсе в академии. И тут 
вдруг начинается очень мощная травля Солженицына. 
«Немецкая волна» каждый вечер передавала «Архипе
лаг ГУЛАГ». Очень плохо было слышно. Я каждый ве
чер слушал через глушилки. Слушал, затаив дыхание. 
И я знал, что когда-то напишу свой «Ледокол», хотя на
звания такого у меня еще не было. Ведь наша голова 
мыслит не словами, а образами. И весь образ у меня вме
щался в очень небольшом пространстве. Но мне было все 
ясно, ясно — и все тут! Я думал даже не о книге, а про
сто об убойной статье. Я не думал, что это будет книга.

— Когда стала очевидной мысль, что Сталин хотел 
напасть на Германию?

— Она возникла на втором курсе в академии. А до то
го еще в Киеве, в училище. Вообще-то, у меня было не
сколько таких «озарений», одно за другим, но об этом 
позже.

— Значит, мысли об уходе...
— Нет, они меня не посещали. Пока жареные петухи 

не заклевали... На втором курсе, в 1966 году, я учился в 
Киеве, в училище. И впервые пришла мысль о Сталине, 
его роли в войне и прочем. О том, о чем и был позже на
писан «Ледокол». Ведь нам преподавали только офици
альную историю, только!

— А поражения 1941 года с точки зрения официаль
ной истории вполне можно было объяснить коварст
вом Гитлера.

— Нет. Я чего не понимал... Вот, предположим, у нас 
рухнул мост. На Волге, в Самаре. Шла баржа, разверну
лась и ударила по опоре моста. Пролет свалился и зада
вил эту баржу. Ни в местных газетах, ни на радио — ни
чего. Все молчат об этом. Миллионный город знает, а они 
молчат. Далее. Совершались в Москве убийства. Убийцу
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звали «Мосгаз». Он приходил, звонил, называл себя «Мос- 
газ» и рубил людей топором. Слухи ходили повсюду, а в 
газетах ничего. Что бы плохое у нас ни случилось, в га
зетах ничего не появляется. За исключением почему-то 
1941 года. О поражениях того лета почему-то кричим во 
все горло... Почему мы это делаем? Потому, как я счи
тал, что нам почему-то нужно относительно начала вой
ны в июне 1941 года прикидываться дурачками.

Был семинар. Шла речь о войне, о ее начале: самоле- 
ты-гробы, армия обезглавлена, без боеприпасов, одна 
винтовка на троих и прочее, ну, известное... Об окруже
ниях — например, под Минском... Сколько в первый день 
было уничтожено самолетов... А я и спрашиваю: «Но не 
только же в июне такое было, а и потом? Правда ли, что 
под Киевом в окружении немцы взяли 644 тысячи плен
ных?» Преподаватель как-то сразу осекся, и все осек
лись. И как-то перевели тему на иное. После занятий 
вызывают в штаб. Иди туда, потом вот туда... Прихожу, 
а там, оказывается, камера предварительного заключе
ния. Особист майор Шмелев спрашивает: «Откуда у те
бя такие сведения? Радио слушаешь?» А ему я говорю о 
книге «Стратегия непрямых действий» Литл Гарта, ко
торую взял в библиотеке. Врешь, кричат. Послали в биб
лиотеку, и там нашли книгу, где обо всем этом сказано. 
Отпустили, предупредили, чтобы я в эту книгу более не 
лез, и т.д. Потом я эту книгу в библиотеке не нашел. Че
рез некоторое время, перед нашим выпуском, она там 
появилась, но этой странички уже не было.

Понимаете? Можно было говорить о поражениях толь
ко 22 июня 41-го года. А об остальных — нельзя! Так по
чему на 22 июня 1941 года нам надо было прикидывать
ся дураками, почему? Потому что лучше представиться 
глупым, чем раскрыться преступником. Кто «косит на 
психа»? Преступник!..

Если бы я был чистопородным советским граждани
ном, то у меня был бы выбор: либо уйти, либо застрелить
ся. А так как во мне давно был «Ледокол», то я, антисо
ветчик, когда прижали, решил кинуть все это к черто
вой матери и ушел.
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—Что это реально означало — антисоветчик? 
В вашем случае.

— Реально это означало следующее: я считал, что 
система наша в корне неправильная! В корне! В чем этот 
«корень» заключается, я до конца не понимал. Не пони
мал, почему умные добрые люди вдруг становятся сво
лочами, причем чем выше его должность, тем более сво
лочным он становится. С другой стороны, мы произво
дим почти больше всех нефти, газа, алмазов... Но почему 
у нас ничего нет? Почему мы живем по-свински?

Побывав в Швейцарии, особенно ясно начинаешь по
нимать, что в нашей стране что-то не так. Есть песня Вы
соцкого, в которой говорится о том, что «история стра
ны — это история болезни». Очень четко сказано. Я пол
ностью осознавал, что страна больна какой-то неизлечи
мой болезнью.

— В какой степени сыграло сознание того, что ва
ше основное занятие, мягко говоря, шло стране не на 
пользу?..

— Дело в том, что совершенно четко прослеживалось, 
что все, что мы делаем, это не то что не на пользу, а про
сто вредит. Вредит стране, народу...

В каждой замкнутой группе профессионалов неиз
бежно возникает свой сленг, свой язык, своя терминоло
гия. Центральной фигурой всей агентурной разведки 
является, конечно, иностранный агент. То есть те ино
странцы, которых мы вербуем. Для обозначения этого 
существовало много различных терминов, но основным 
был «жопа». Допустим, мы говорим: «Наша жопа в Бер
лине со своими обязанностями справляется». Или, до
пустим, «обеспечить прикрытие жопы в Вашингтоне». 
Или же, к примеру, «этот материал добыт через жопу...» 
И в этом была доля правды, тоже очень глубокая.

— Вы их презирали?..
— Ну да. Дело вот в чем. Мы в основном охотились за 

технологией. Больше нам ничего не было нужно. Техно
логия — это самое главное. На это тратился бездонный 
бюджет ВПК. А чисто военные «секреты» никого не ин
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тересовали, так как все это — открыто. Сколько в Гер
мании дивизий? Все знали, что их 12, об этом говорилось 
и писалось открыто!

Если мы начнем атомную войну, то они будут на это 
как-то реагировать. Если мы начнем химическую войну, 
они также будут реагировать такими же методами. Мы 
были наступающей, активной стороной. Где мы будем 
действовать, будут действовать и они. Поэтому их пла
ны нас не интересовали. От того, что они не знали, как 
мы будем действовать, было неизвестно и их противо
действие. Так что все дело упиралось только в техно
логию.

Так вот, воруя технологию и принося в клювике за
рубежные разработки, мы тем самым «отшибали» у на
ших конструкторов их таланты. Они же работали только 
на войну. Страна наша была неспособна произвести да
же простой легковой автомобиль. Итальянцы привезли 
и построили завод, а мы производили только сборку. Это 
же сейчас делается повсеместно: вывези в Пакистан, в 
Африку любой завод, и они там будут делать то же са
мое. То есть мы сами не могли придумать обыкновенную 
автомашину, а самолеты, танки, подводные лодки — все 
это было у нас на высшем уровне.

Итак, воруя иностранные технологии, мы убивали 
таланты наших конструкторов. То, что мы делали, вело 
к техническому отставанию Советского Союза. Допус
тим, «супостат» сделал какую-то «штуку». Я эту «шту
ку» украл и привез домой. Значит, нашим конструкто
рам ее нужно скопировать. Но скопировать деталь — 
это все равно что заставить поэта копировать чужие 
стихи. Переписывать и выдавать за свои. Это разлагает 
морально. Так вот, на копирование тоже нужно много 
времени. Даже для того, чтобы авторучку скопировать, 
нужно знать, из какого она сделана материала, иначе 
она будет тяжелее оригинала и недостаточно прочной. 
Скопировать — это не так просто, как кажется. И, копи
руя, мы тратим время. А в это время «супостат» делает 
что-то новое, и мы отстаем. Мы снова воруем что-то, 
тратим на копирование год-два-три, «дядя» делает что- 
то новое, таким образом, мы снова в хвосте. Тогда был
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лозунг: «Догнать и перегнать». Лозунг был совершенно 
диким, ибо он обрекал нас на то, чтобы находиться в хво
сте. Это первое.

А второе — это постоянно подхлестывало гонку воо
ружений. Допустим, какой-нибудь дядя изобрел что-то. 
Посмотрел эту «штуку» американский Конгресс и ска
зал, что она, «штука» эта, очень дорогая. А мы узнаем об 
этой штуке на какой-нибудь выставке. «Дядя», конечно, 
очень заинтересован в том, чтобы эту «штуку» купили. 
Америка не покупает, никто не покупает, а советская 
разведка покупает. Он нам это охотно продает. Ведь это 
единственная великая идея в его жизни!

Мы покупаем эту вещь и делаем. Тогда Америка хва
тается за голову и говорит, где, мол, этот человек, най
дите его. Или другой компании дают деньги, и тогда они 
вынуждены делать такую «штуку», которая у нас есть. 
Если бы мы это не купили, Америка бы это не произво
дила, мы бы это не производили. Но вот человек что-то 
придумал. Мы сделали, облегчили себе работу.

Поскольку этого человека никто не слушает, кроме 
советской разведки, конечно, он нам это продаст. Тогда 
и Запад должен делать такие же вещи. Как только За
пад сделал эту вещь, ее начинают модернизировать, мы 
снова обращаемся к нему же, он снова отдает нам улуч
шенный образец, и история повторяется. Ведь военная 
техника неисчерпаема. Параметры самолета — высота, 
скорость, маневренность — совершенствуются беско
нечно. Вооружение самолета, электроника — все это 
также бесконечно совершенствуется. Отсюда следует и 
нескончаемость затрат на воровство новой техники. И Со
ветский Союз вылетел в трубу...

— Насколько Советский Союз представлял реаль
ную угрозу для Запада? Или это была в большей степе
ни игра?

— Нет, нет, игры никакой не было.

— Мы же, в принципе, готовили Третью мировую.
— Да, конечно. Тут мы чуть-чуть должны зацепить 

«Ледокол». Когда я там пишу, что Сталин должен был
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как минимум сокрушить Европу, а мне говорят: «Нет, 
товарищ Сталин задумал строить социализм в одной 
стране». Я говорю — правильно, он такое говорил. Но вы 
никогда не читали Сталина. А я читал. У него сказано: 
«Победа социализма полная — в одной стране, а оконча
тельная — только в мировом масштабе». И этим прони
заны все сталинские 13 томов. С Троцким была разница 
только в том, что Троцкий делал ставку на перманент
ную революцию. Этим занимались все — от Хрущева и 
далее. Когда была забастовка шахтеров в Великобрита
нии, мы им помогали. В Чили появился какой-то социа
лист, мы ему помогали. Появились в Африке какие-то 
революционеры, требовали оружие. Мы их обеспечива
ли этим оружием, деньгами, чем угодно. Разоряя свою 
страну... У Сталина социализм в одной стране означал 
построение такой страны, которая станет базой для ми
ровой революции. Сначала Сталин хотел создать базу. 
Троцкий хотел сразу начать раздувание мировой рево
люции по всему миру. Это, конечно, был один и тот же 
путь. Только Сталин хотел создать мощную индустри
альную военную державу, а потом уже сокрушать Ев
ропу.

Так вот, социализм в одной взятой стране... На XVII 
съезде ВКП(б) (а это был «съезд победителей»!) было 
объявлено, что у нас социализм построен. Социализм 
построен, цель достигнута. А дальше что? А дальше мы 
сделаем нечто нехорошее с Европой. То есть зависит, с 
какой точки зрения смотреть... Может — осчастливим ее 
мы, а может — сокрушим.

Советские лидеры совершенно отчетливо понимали, 
что Советский Союз — это раковая опухоль, которая со
вершенно не может существовать рядом с нормальной 
человеческой жизнью. Вот посмотри, дочь Сталина рва
нула в Америку, сын Хрущева живет в Америке. Дети 
наших современных лидеров живут только на Западе. 
И даже действующие президенты России — и те скупа
ют недвижимость в Германии. Им в России почему-то 
жить не хочется. Но если им не хочется, то что можно 
думать о простом нашем мужике, которому в другом
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месте будет легче. Самые талантливые люди сейчас из 
России бегут. Русские люди бегут на Запад миллионами. 
Сейчас в Лондоне 350 тысяч русских!

— Больше, чем в Берлине!
— Не знаю, сколько в Берлине. Вот у нас здесь, в Лон

доне, 350 тысяч. Это же самые предприимчивые, талант
ливые люди. Тут и миллиардеры, и артисты, кого тут толь
ко нет. И не одним Лондоном мы живем. Есть и Париж. 
Вот недавно приглашал меня в Париж один очень-очень 
состоятельный человек. «Приезжай, — говорит, — вы
пьем, закусим». Съездил, посмотрел. И там нашего бра
та... И в Америке, и в Испании, и в Швейцарии... Где 
только наших людей нет.

— Вы, работая за рубежом, сознавали, что прибли
жаете войну?

— Да, конечно. С одной стороны, я понимал, что ниче
го хорошего из этого не получится — это первое, мы ра
ботаем на войну — это второе. Третье — я ищейка, пес, 
у меня есть охотничий азарт. И я знаю, что все это нехо
рошо, но чувствую, что мой друг чего-то достиг, к нему 
изменилось отношение резидента, первого шифроваль
щика. И мне тоже хочется не отстать. И я не отстаю. 
Быть не хуже!

— Профессиональная зависть?
— Ну да. Работа предельно интересная, организация 

мощная. Люди хорошие.

— Люди хорошие?
— Да, это не ГБ, люди хорошие.

— А описанная в «Аквариуме» фантастическая си
туация с эвакуацией Вовки Фомичева, которому глав
ный герой подбросил Библию в почтовый ящик, а тот 
не доложил вовремя? Это что, действительно так было?

— Да.
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— Повод действительно мог быть таким идиот
ским? Подкинули Библию в ящик и эвакуировали после 
того, как тот не доложил?

— Бывали всякие вещи, и единственная возможность 
проверки людей — это провокация. Провокация посто
янно работала внутри организации. Кому-то что-то под
брасывали и наблюдали, что он будет делать. Проверяли 
реакцию.

— И что от человека требовалось? Докладывать 
обо всем?

— Главное, понять, врет человек или не врет.

— Но он же не врал, он просто не доложил.
— А он обязан был доложить. Вот мне подбросили 

антисоветскую книжку, Солженицына подбросили, под
бросили Библию. Сразу же вопрос: на каком языке? Ес
ли на русском языке, значит, против тебя идет работа, 
против тебя конкретно, значит, кто-то знает, что ты 
здесь живешь. Подъезды там все замыкались на клю
чик. Значит, кто-то открыл своим ключиком. И почтовые 
ящики в подъездах запираются. Туда первый встреч- 
ный-поперечный не зайдет. Я жил в таком огромном до
ме, восемь этажей, квартиры современные, сдающиеся 
дипломатам. Они, кстати, обдирали иностранцев как 
липку, но Советский Союз страна богатая, я каждый ме
сяц приносил счет за квартиру, и мне его оплачивали.

— Значит, ситуация с Фомичевым была реальная?
— Да-да. Если с тобой такое происходит, это значит, 

что против тебя работают.

— А что с ним было дальше?
— Его убрали и направили на китайскую границу.

— Значит, репрессий никаких не было?
— Нет. Человеку могли подбросить любую вещь. Но 

он должен обо всем, что с ним происходит, докладывать. 
Очень была распространена такая вещь, как подстроен
ные аварии. Допустим, я на машине без дипломатиче
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ского номера могу подставиться новому человеку. Он 
меня «тюкнет», и как дипломат он обязан об этом доло
жить. Если часто влетать в аварии, на тебя может косо 
смотреть полиция. Три раза стукнулся! Поэтому необхо
димо докладывать... Но люди стараются это каким-то об
разом обойти. Ну, царапина всего-то! Пошел в мастер
скую или сам заделал, свои деньги выложил... Все вроде 
шито-крыто. А там ставится галочка. Скрывает! Скры
вает неприятности, которые с ним приключились.

— В посольстве существуют «карьерные диплома
ты», не из ваших ведомств?

— Конечно. В посольствах живут три племени, совер
шенно независимые. Чистые дипломаты, они нас назы
вали «соседями». Дальние «соседи» — это мы. Ближние 
«соседи» — это ГБ. Обычно послы — чистые дипломаты. 
Хотя были и исключения, когда он мог быть или нашим 
резидентом, или гэбэшным резидентом.

— Соотношение сотрудников из разных ведомств в 
посольстве каково?

— Если мы берем 50 человек дипломатов, то 20 будет 
ГБ и чистых, 10 — ГРУ. Мы только разведка, а ГБ — 
разведка и контрразведка. Они же работают и против 
своих. Против русской эмиграции, например. Нас же это 
не касалось.

— Эта ситуация не изменилась со временем?
— Нет!

— И задачи, и структура — все те же?
— Да, да. За исключением того, что ВПК загнулся. 

Нет той потребности, которая раньше была. Но и ГБ то
же изменился... Это раньше докладывали, что кто-то с 
кем-то переспал... А в целом ребятки так же сидят, так 
же работают и так же пишут отчеты.



«ОЧИЩЕНИЕ»

— «Ледокол» и «День М» поставили точку в вопросе 
о том, готовил ли Сталин нападение на Германию и 
когда. Да, готовил. Чему были посвящены следующие 
книги?

— После публикации «Ледокола», а затем его про
должения «Дня М» сразу же пошли вопросы.

Номер один: как же так, ведь Сталин уничтожил ге
ниальных полководцев, без которых он был совершенно 
ни на что не способен?

И пришлось мне срочно писать книгу под названием 
«Очищение», в которой показано, кем был Блюхер, кем 
были Тухачевский, Якир и пр. Там разрушена легенда 
про 40 тысяч гениальных полководцев, которых Сталин 
якобы уничтожил. На самом деле это были 40 тысяч 
офицеров, уволенных из армии по разным причинам, 
(алкоголизм, выслуга лет и так далее). Каждый год из 
каждой армии уходят естественным образом тысячи 
офицеров.

Не все, кто был уволен, были арестованы, и не все, 
кто был арестован, были расстреляны. Эту книгу обяза
тельно нужно было написать, потому что легенда об унич
тоженных полководцах очень крепко вбита в головы лю
дей, даже до сих пор. Не только в России. В английских 
и американских книгах эта легенда повторяется и жи
вет до сих пор. Ее нужно выбивать.

В книге «День М» я задал моим критикам один вопрос, 
на который никто из них ответа не нашел. Дело в том,
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что в Красной Армии в то время было порядка двухсот 
тысяч офицеров. Если предположить, что 40 тысяч из 
них действительно пострадали, то как же это случилось, 
что остальные к 22 июня 1941 года находились на своих 
местах менее одного года? Это тоже одна из легенд на
шей исторической науки: вот оттого, что Сталин рас
стрелял 40 тысяч полководцев, к 22 июня остались толь
ко неопытные офицеры.

Я говорю: подождите, давайте предположим, что он в 
37-м году действительно всех перестрелял и назначил 
новых. И этих новых двести тысяч он перестрелял уже 
в 38-м году и назначил новый состав. Все равно к 22 ию
ня у этих людей должно было быть по два с половиной 
года нахождения на должности. Террор был в 37—38-м 
годах, уничтожили никак не половину, а гораздо меньше, 
и если разобраться, то пострадавшие составляли только 
одну десятую часть офицеров. Как же получилось, что 
все остальные находились на своих местах менее одного 
года? На этот вопрос никто не сумел ответить.

— А как па него можно ответить?
— На него ответить очень легко. Вот стоит очередь на 

лестнице. Верхний человек двинулся на одну ступеньку 
вверх. Сколько человек могут продвинуться за ним?

— Все.
Допустим, было у нас две армии: Первая Краснозна

менная и Вторая Краснознаменная. Допустим, коман
дующий Первой армией расстрелян, а на его место мы 
назначаем нового командующего. Сколько человек полу
чат повышение?

Заместитель командующего армией поднялся и стал 
командующим. Значит, какой-то командир корпуса ста
нет теперь замкомандующего армией. И так далее, все 
до командира взвода включительно, который освободит 
свое место, станет заместителем командира роты, а на 
его место придет курсант, который примет взвод. То есть 
повышение получают 10, 12, 13 человек, если одна долж
ность освободилась.

У нас же происходит следующее. Было две армии,
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вдруг их становится 28. Это ведь не 28 новых должно
стей, это вводятся новые должности командармов, их 
заместителей, начальников штабов и их заместителей, 
корпусов и так далее. Не было ни одной танковой диви
зии, а стало вдруг 63. Не было ни одной авиационной ди
визии, а стало 79.

То есть сотни тысяч офицеров оказываются на новых 
должностях. Двинулись все. В одних только танковых 
войсках, не говоря об училищах, о танкоремонтных за
водах, о высшем аппарате, — всего было более миллио
на человек. Это сотни тысяч сержантов и офицеров.

Допустим, на момент подписания пакта Молотова — 
Риббентропа у нас было четыре мехкорпуса, а в марте 
1941 года вдруг формируется 20 корпусов.

На 1 сентября 1939 года у нас было четыре мехкор
пуса, потом их разогнали. В новой книге я, кстати, опи
сываю момент, когда разгоняли эти корпус. А затем ста
ли формировать новые корпуса: в 40-м году девять, а в 
41-м еще двадцать. Это было жестокой ошибкой. Чтобы 
в марте месяце сформировать 20 танковых корпусов, 
для каждого из которых требовалось порядка пяти ты
сяч офицеров, мы срывали с мест вообще всех команди
ров танковых войск, и кавалерии, и пехоты, и артилле
рии, и так далее и так далее.

Или еще пример. До 1941 года у нас нет воздушных 
десантных корпусов, а вот весной 41-го года их сформи
ровано пять и еще пять готовятся к развертыванию. То 
есть весь кадровый состав армии находился в постоян
ном движении. И не оттого, что Сталин кого-то расстре
лял, а оттого, что происходило лавинообразное нараста
ние мощи армии, появлялись все новые и новые форми
рования, дивизии. Рост армии был таким невероятно 
диким, что кадры должны были стремительно продви
гаться. И в Германии это проходило, даже еще хуже.

— Какова, на ваш взгляд, причина армейского тер
рора конца тридцатых годов?

— Причина проста. Наша главная икона среди постра
давших — это Маршал Советского Союза Тухачевский.
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Тухачевский — троцкист. Он был не просто поставлен и 
выращен Троцким, но и находился под его влиянием.

Но не это главное. Главное состояло в том, что любой 
командир, особенно победивший в войне, готовит свою 
армию не для грядущей, а для предыдущей войны. И 
поэтому во всех армиях умные руководители после по
бедоносной войны снимают командиров и назначают но
вых. Странно, но это так.

Вот простой пример. Я нашел французские газеты 
начала сорокового года, и тон этих газет примерно та
кой: вот мы с немцами находимся в состоянии войны, но 
о чем вообще думают эти боши? Ясно, что у нас есть ли
ния Мажино, непробиваемая, непроницаемая, но ведь 
главное что? Не линии воюют, а люди, потому главное, 
чтобы во главе армии стояли умные, опытные команди
ры. Вот посмотрите на нас: маршал Гамелен, маршал 
Петен... Кто они такие? Маршалы. Кем они были во вре
мя Первой мировой войны? Они были генералами на са
мых высоких постах, они знают, как воевать! Они побе
дили в той войне! И, ясное дело, в следующей тоже по
бедят. А посмотрите на этих бошей, кто у них там? 
Какой-то Манштейн, какой-то Гудериан, кто они? Во- 
первых, это ребята из побитой армии, во-вторых, кем 
они были? Капитанами, лейтенантами... И они придума
ли воевать с Францией?

Так вот, именно оттого, что эти ребята были из поби
той армии — за одного битого трех небитых дают, и от
того, что они не несли на себе груз той предыдущей вой
ны, а думали, как надо воевать сейчас, они и разделали 
Францию.

Сталин действовал точно так же. Не будем говорить 
сейчас о самом зверстве, но у этого зверства были и 
практические соображения: Сталину следовало отодви
нуть от руководства людей из прошлой войны. Кое-кто 
остался наверху, Ворошилов, Буденный, но в любом 
случае от реальной власти в армии они уже были ото
двинуты.

Тимошенко во время Гражданской войны был всего 
только командиром дивизии, а Жуков — командиром
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взвода, он еще и на эскадрон не попал. То есть для буду
щей войны нужно подбирать молодые кадры. Это пер
вая причина. Второй причиной было следующее. Когда 
любой командир готовится к грандиозным сражениям, к 
большим делам, он обязан поставить армию под свой 
контроль. Петр Первый рубил головы стрельцам, чтобы 
создать армию, полностью ему покорную. Не имело зна
чения — хорошие они были солдаты или плохие, мы не 
про это говорим, они обязаны подчиняться руководству.

Чингисхан начинал с того же — приводил к повино
вению своих полевых командиров. Гитлер, чтобы оста
новить СА Рема, был вынужден устроить некоторое 
кровопускание. Кроме того, выгнать из армии (с позором 
всего лишь — до расстрелов дело у него не доходило) 
людей, которые не до конца ему подчинялись.

У Сталина было все несколько иначе: он ставил под 
контроль весь советский народ. Начинал с партии: с 
Троцкого, Бухарина, Зиновьева, Каменева. Ставил под 
свой контроль искусство, науку, архитектуру, медици
ну, дипломатию... И когда кто-то говорит, что это гитле
ровцы подбросили документы о виновности Тухачевско
го, я отвечаю: граждане, это была чистая провокация! 
Очистив партию от тех, кто ему не подчинялся, очистив 
от них же государственный аппарат, науку, культуру, 
все общество вообще; очистив страну от крестьян, кото
рые не желали добровольно хлеб отдавать, уничтожив 
их миллионами, неужто вы думаете, что товарищ Ста
лин без вашей шпаргалки однажды не додумался бы 
дойти до армии и почистить ее?

Да ведь и НКВД, или ОГПУ, он как чистил еще до 
Ежова, еще до Большого террора! Ведь Ягода и все его 
поколение было поголовно вырезано. А армия была про
сто последней на очереди у товарища Сталина. Чтобы не 
спугнуть, ему надо было сначала навести порядок всю
ду. Когда он понял, что ему подчиняются все, начиная с 
НКВД, он наконец взял и армию за жабры. Он знал, что 
Тухачевский, Якир и другие ребята проявляют вольно
думство, что поставлены они на свои должности не Ста
линым, а Троцким, — вот он их и вычищал.
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Ну и, наконец, последняя причина всего этого — это, 
конечно, полная военная неграмотность, неспособность 
самого товарища Тухачевского. В своих книгах я описы
вал его дикие прожекты, когда он предлагал все автомо
били и все трактора Советского Союза превратить в 
танки — примерно то же самое, как если бы велосипед 
превращали в самосвал, допустим. Или из чайника де
лать телевизор, а из самовара — паровоз. Это техноло
гическое варварство.

Все идеи Тухачевского, все его заслуги были мнимы
ми. Никогда он против сильного противника не воевал. 
Воевал только один раз и получил по шапке очень-очень 
крепко: воевал с Польшей, которая имела только что 
созданную армию. Ведь Польши как самостоятельного 
государства не существовало никогда ранее, поляки 
служили в Австро-Венгрии, в Германии, в России — где 
угодно. И тут в 1918 году Польша получает независи
мость, а в 1920 году разбивает непобедимого полководца 
Тухачевского.

Я говорю: постойте, если польская кавалерия била 
Тухачевского в хвост и в гриву, то немецкие танки уж 
как-нибудь с ним бы справились. Говорят о предупреж
дениях Тухачевского, о том, что он якобы предупреждал 
об опасности со стороны Германии, о том, что нужно го
товиться к войне. Это неправда. Никаких предупрежде
ний не было. Все это описано в моих книгах.

Точно так же в советское время великим теоретиком 
космонавтики выставлялся Константин Эдуардович Ци
олковский. Это был совершенно сумасшедший человек. 
Он предложил многоступенчатую ракету, но никто ни
когда не разбирался, что же за многоступенчатая ракета 
это была. А предлагал он ни много ни мало произвести 
одновременный взлет 512 ракет с 512 космонавтами на 
борту... Уже одно это — такое количество космических 
кораблей — представляет собой глупость. Они летят, 
летят, пролетают почти половину пути, а потом проис
ходит стыковка — 256 стыковок, они стыкуются попар
но, в каждой паре один корабль продолжает лететь даль
ше, а второй сливает ему остатки своего топлива и пус
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той возвращается на Землю. Дальше все повторяется по 
тому же принципу: на орбите остается 128 кораблей, по
том 64, 32, 16, 8, 4, 2, а последний один будет продол
жать свой полет... Это бред! Вот этот человек был вы
ставлен в качестве выдающего ученого, теоретика кос
монавтики. Таким же сумасшедшим был Тухачевский, 
который мнил из себя великого стратега.

Еще один момент про Тухачевского. Он выражался 
нарочито непонятными терминами, а ведь военное ис
кусство заключается и в том, чтобы всяк тебя понимал. 
Потому как если твои солдаты, твои генералы и офице
ры тебя не понимают, это означает потерю руководства. 
Я написал о том, что Тухачевский использовал термин 
«полемостратегия» или термин «внеуплотняющаяся за
веса» — таких слов в русском языке нет. Завеса или уп
лотняется, или нет. Или вот еще: «гармоника расчлене
ния сил», «авиамотомехборьба»...

Что это такое? Можно сказать «современная война», 
если он это имел в виду, но что он в виду имел, я не 
знаю. Или он использует термин «декавильки».

Сейчас я перескочу немного вперед. Один из моих 
критиков заявил: а я знаю, что такое «декавильки»! На 
это я бы ему ответил (у меня просто нет времени отве
чать на все эти выпады), что я знаю, откуда он это знает. 
При Хрущеве выпустили два тома гениальных сочине
ний Тухачевского, и редакторы сочли нужным некото
рые из этих терминов объяснить, в том числе и «дека
вильки»: это узкоколейные железные дороги.

— Может быть, это был такой сленг в то время?
— Я перерыл все словари того времени и такого сло

ва нигде не нашел. Если это был сленг, то в любом слу
чае не очень распространенный, и кому-то он мог быть 
точно непонятен. Критик мой прочитал эти объяснения 
в книгах хрущевского времени, но когда великий стра
тег Тухачевский свои книги писал, там же не было этих 
объяснений. И если декавильки еще можно объяснить, 
то, что такое «гармоника расчленения сил», я не знаю. 
В книгах это не объяснили.
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— А были ли оправданы опасения Сталина, что эти 
люди — Тухачевский, Якир, Гамарник — могли почув
ствовать себя такими свободными, что начали бы 
действовать самостоятельно?

— Да, конечно. Заговор Тухачевского готовился. Но 
на этот вопрос я сейчас не отвечаю потому, что, когда 
высказываешь какое-то такое мнение, его нужно тут же 
подтверждать. Подтверждать не одним предложением, 
и даже не главой, а нужно писать целую книгу. Мате
риалы у меня лежат.

— Есть основания полагать, что у верхушки было 
желание Сталина спихнуть?

— Да. Не только Сталина — сталинских ставленни
ков. Был очень сильный раскол в армии, раскол по ли
нии старого фронтового товарищества, свои люди тут, и 
свои люди тут. И когда мы говорим о терроре в армии, 
то нужно помнить — одним из организаторов Великого 
террора был сам Тухачевский. Вместе с Менжинским он 
в свое время провел в конце 20-х годов операцию «Вес
на», когда действительно истребили множество талант
ливых офицеров, которые имели настоящее военное об
разование и выступали против безумных идей Тухачев
ского. А потом Тухачевский, развязав террор в армии, 
сам попал под этот топор, так же, как подавляющее боль
шинство из поколения Ягоды попадало под топор, потом 
все ежовцы и так далее.

То, что эти люди открыто готовили смещение Воро
шилова, это точно. Ворошилов был сталинским ставлен
ником. И если эти люди считали себя достаточно сильны
ми, чтобы сбросить ставленника Сталина, то, значит, они 
и самого Сталина ни во что не ставят. И что это за армия, 
которая способна выступить против своего лидера? Воро
шилов был самым большим воинским начальником, нар
комом обороны, а его заместители готовили его смещение. 
Представьте всю нашу верхушку как мафию или как 
банду, в которой нижестоящие собираются сместить вы
шестоящего, не согласовывая свои действия с главным 
паханом. Какова должна быть реакция пахана? Конечно, 
он должен был их уничтожить. Или сам лечь под топор.



«САМОУБИЙСТВО»

—Следующая проблема была такая: нас приучили 
еще со времен Хрущева к тому, что у нас тут не так, 
здесь не то и там мы не готовы... А недостатки искать — 
это всегда очень просто. Я приду покупать любой дом и 
найду в нем массу недостатков: и смотрит он не туда, и 
этажи слишком высокие... У меня был в первой роте 145- 
го гвардейского учебного мотострелкового полка стар
шина Савенко, так он за пол-литра находил 30 недос
татков на одной лопате. Не останавливаясь. То есть ис
кать недостатки — это милое дело.

Хрущевская версия о том, что мы были не готовы к 
войне, должна была объяснить, что же случилось в 41-м 
году. И они пошли перечислять недостатки. Где-то пере
хлестывали, где-то недохлестывали, а где-то даже 
правду говорили...

И чтобы это сбалансировать, уравновесить, я написал 
книгу «Самоубийство», в которой показал, что в Герма
нии тоже были недостатки, и гораздо более серьезные, 
чем в Красной Армии в Советском Союзе. Я показал, что 
Гитлер как лидер резко уступал Сталину, это номер один. 
Номер два: в каждом высшем руководстве обязательно 
есть лидер, который ведет, но он должен иметь обяза
тельно какой-то сдерживающий механизм. В демокра
тических странах этим сдерживающим механизмом вы
ступает парламент, выступает свободная пресса. И если 
этого нет, то этот механизм должен быть создан. У Ста
лина таким механизмом был товарищ Молотов, который

123



мог в любой момент не соглашаться с ним, мог с ним ру
гаться, высказывать свое мнение, совершенно не боясь. 
Было много ситуаций, описанных множеством свидете
лей, когда Молотов ругался со Сталиным, причем в при
сутствии других людей. Например, на совещании. Он и к 
завершению совещания оставался при своем мнении, 
дьявольски улыбался, но Сталин так и не мог его убедить.

Показываю я Геринга, который был номером два у 
Гитлера. Показываю, что Гитлер, во-первых, резко ус
тупал Сталину...

— Чем Гитлер уступал Сталину? Интеллектуаль
ными качествами?

— Гитлер уступал Сталину как лидер. Интеллект у 
него был очень мощный, но как организатор он был ни
что. Вот пример. Микоян вспоминает: «Мы собирались 
после полуночи, нас было пять человек, и мы решали во
просы без всяких протоколов».

Это, кстати, ответ моим критикам, которые спраши
вают: а где документ? Есть свидетельства многих лю
дей, бывших на совещаниях у Сталина и подтверждаю
щих, что не велось там никаких протоколов. Если дело 
касалось ключевых, основных вопросов, протоколов не 
было. Как в мафии — решения принимаются, но на бу
маге не фиксируются. Тут же я описываю совещания у 
Гитлера, где собиралось множество людей, стояли во
круг, переговаривались. Гитлеру нужно было угрожаю
ще на них посмотреть, тогда они прекращали разгова
ривать. Если бы у товарища Сталина кто-нибудь попро
бовал шептаться во время заседания...

Кадровая политика Гитлера была совершенно непра
вильной. Сталин искал исполнителей для данной рабо
ты. Подходит этот человек — его ставят на должность. 
Не справляется — его снимают, расстреливают, ставят 
другого. И так до тех пор, пока найдется человек, кото
рый действительно справляется.

Еще до римлян было принято такое правило: на воен
ном совете сначала высказывается самый младший чин. 
Затем постарше и так по очереди до самого главного.
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И только тогда говорит какой-нибудь Чингисхан. Он 
уже выслушал всех, и у него сложилось свое мнение. 
Так происходит — или должно происходить — на лю
бом военном совете. Потому что если самый главный вы
скажется первым, то все его подчиненные заглянут ему 
в глаза и скажут: «Ой, какой ты гениальный!», и будут 
бояться высказать свою мысль. Вот у Гитлера было как 
раз так. Он высказывал только свою точку зрения.

Следующее. У Сталина был механизм контроля над 
выполнением решений. Сталин отдавал приказ, а потом 
контролировал выполнение. Не выполнившего — рас
стреливали. Гитлер мог отдать любой приказ, его не вы
полняли, а он не интересовался этим и отдавал следую
щий и так далее.

У Сталина было обязательным сохранение тайны. 
У Гитлера этого не было. Возвращаюсь опять к военным 
советам, когда Гитлер сидел за столом, а вокруг толпи
лись десятки людей, которым там и делать было нечего, 
на этих совещаниях, и говорил один Гитлер, а осталь
ные поддакивали, слушали его или не слушали.

Сталин был немногословен, а Гитлер был болтлив. 
Если говорить об интеллекте — а я читал его книги, и 
«Майн кампф» прочитал, — он был совсем не дурак, но 
с точки зрения руководителя — ноль. Организатор тол
пы, оратор — это да. Мог увлечь толпу. Ему бы больше 
президентом быть, бросать лозунги, вести куда-то, на
мечать какой-то путь, а премьер-министр решал бы 
уже все практические вопросы. Но Гитлер сосредоточил 
в своих руках всю власть: и военную, и политическую.

Геринг не мог играть при Гитлере роль тормоза, ка
кую при Сталине играл Молотов, споривший с ним.

В общем, мысль книги «Самоубийство» можно сфор
мулировать так: не стоит объяснять неудачи лета 1941-го 
неготовностью Сталина к войне. Германия была не готова 
к войне в гораздо большей степени, чем Советский Союз.

— И в военном отношении тоже?
— В любом. И в пропагандистском отношении. Это 

были две преступные банды, только Гитлера почему-то 
считают преступником, а товарища Сталина — не очень.
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Со свастикой пойдешь по западному городу какому- 
нибудь — морду набьют или плюнут на тебя, а с серпом 
и молотом — пожалуйста!

Готовность Сталина к войне выражалась в том, что 
он мог обеспечить себе надежных союзников, которые 
помогли ему в экономическом, военном, пропагандист
ском и любом другом смысле. Посмотрите на союзников 
Гитлера. Кто они такие? Чем ему могла помочь Румыния, 
кроме нефти и мамалыги? Или Венгрия, которая была, 
мягко говоря, в состоянии конфликта с Румынией. Кто 
еще мог ему помочь?

В плане экономическом, военном, пропагандистском, 
дипломатическом Германия была катастрофически не 
готова к войне. И результат налицо: Советский Союз за
вершил войну в Берлине, а Гитлер вынужден был окон
чить жизнь самоубийством.

После этого кто скажет, что он был готов к войне?
Попутно я был вынужден разбить еще несколько ле

генд. Они заключались в том, что Гитлер не просто так 
проиграл войну: что ему помешала погода, ему помеша
ли пространства... До сих пор на Западе звучат эти мо
тивы. Например, что дороги русские ему помешали. А я 
говорю: если он был готов к войне, то он должен был го
товиться к русским дорогам. Или что ему помешала зи
ма. Я отрицаю и это. Если мы идем в пустыню, то долж
ны захватить с собой воду, если лезем на гору — то 
должны захватить веревки. Потому что если мы со
скользнули с горы и хряпнулись об землю, то это не го
ра виновата, а наша неготовность к покорению данной 
горы.

Гитлер был готов к опереточным войнам, а к реаль
ной войне против сильного противника в конкретно су
ществующих условиях он был не готов. Если мы идем в 
Сибирь, не захватив теплых кальсон, то не Сибирь, а 
мы, дураки, виноваты... Если Гитлер полез в пространст
во, которое невозможно захватить, имея три тысячи ус
таревших танков, то не пространство же виновато. Эти 
мотивы, кстати, звучат у британца Джона Эриксона, 
уже покойного. Он был самым знаменитым историком
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Запада, самым главным специалистом по вопросу совет- 
ско-германской войны, написал книги «Дорога в Сталин
град» и «Дорога в Берлин».

— То, что в развязывании Второй мировой вой
ны Советский Союз виноват как минимум в такой 
же степени, как и Германия, уже для очень многих оче
видно.

Вопрос вот в чем: планировал ли Гитлер в августе 
39-го года развязывать мировую войну? То, что Ста
лин собирался, это известно.

— Гитлер — нет. Это можно подтвердить прежде 
всего поведением самого Гитлера. Когда 3 сентября 1939 
года Гитлеру сообщили о том, что Великобритания, а за
тем и Франция объявили ему войну, Гитлер был на
столько ошарашен, что у него выпали из рук бумаги, он 
побледнел и сказал: «А что же мы теперь будем делать?» 
Это, кстати, ответ покойному Эриксону, который описы
вал в книге «Дорога в Сталинград» русских дурачков, 
которые, когда напал Гитлер, кричали в телефоны: «Что 
же нам делать, по нам стреляют!» А они не дурачки во
все были, просто у них был приказ: не стрелять по про
тивнику. Приказ этот был умным. Нападение Гитлера 
было неожиданным в том смысле, что по всем парамет
рам оно считалось самоубийством для Германии. Никто 
не думал, что он пойдет на самоубийство. А он пошел. 
И приказ «не стрелять» был отдан вовсе не от трусости, 
а с ясной целью: не спугнуть зверя.

Джон Эриксон глумился над нашими генералами, над 
их звонками в Москву, над их вопросами. Я могу ему от
ветить: это случилось утром 22 июня 1941 года. Почти за 
два года до этого, 3 сентября 1939 года, то же самое во
пил Гитлер: «Что же мне делать?» Он первый попал в 
этот капкан и ответа на этот вопрос больше никогда не 
нашел.

Так вот я утверждаю: в 39-м году развязывать Вто
рую мировую войну Гитлер не желал и не готовился к 
ней. Каких бы тузиков на меня теперь за эти слова не 
спускали.
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— А к чему он готовился? Что Гитлер планировал 
получить в результате пакта?

— Планировал он вот что.
Кораблестроительная программа Германии была рас

считана до 1948 года. Нападение в то время на Велико
британию и Францию противоречило принципам Гитле
ра, изложенным в книге «Майн кампф». Часто говорят: 
вот Гитлер же написал про земли на востоке — надо ве
рить книге «Майн кампф».

Давайте верить этой книге. Там Гитлер четко пишет, 
что победить СССР можно только в союзе с Великобри
танией. В союзе! В 1939 году никакого союза с Велико
британией не было. Кроме того, не было даже никакого 
нейтралитета. Великобритания была враждебна Герма
нии. У Гитлера не было и близко такого флота, чтобы он 
мог состязаться с британским флотом. Позади Британии 
всегда маячили США, и если бы дело дошло до серьез
ной разборки, то они в любом случае выступили бы на 
стороне Великобритании.

Воевать против Великобритании, против Америки, 
да еще и против Советского Союза — то есть почти про
тив всего мира — это было самоубийство, к которому 
Гитлер не был готов.

А на вопрос «что же он замышлял?» скажу: он соби
рал германские земли воедино. И пусть меня не посчи
тают за это нацистом. Мы, историки, разбираемся с 
фактами.

Начинал Гитлер с того, что ввел войска в Рейнскую 
демилитаризованную зону. Это Германия. В Первую ми
ровую войну воевали все, творили злодеяния все, ошиб
ки совершали тоже все, но козлом отпущения была объ
явлена Германия. И не говорите, что это я такой нехоро
ший, — еще товарищ Ленин говорил о том, что этот 
Версальский мир несправедливый, грабительский, и это 
было правильно. Товарищ Ленин говорил, что обяза
тельно найдется кто-то, кто будет с этим бороться. Пра
вильно, нашелся такой товарищ, написал книгу «Моя 
борьба» и развернул борьбу против Версальского дого
вора. И вошел в Рейнскую демилитаризованную зону.
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Ничего плохого в этом нет — это Германия. И она, как 
суверенное государство, имеет право держать свои воо
руженные силы на той самой территории.

Далее. Австрия по условиям Версальского договора 
не могла быть частью Германии, а с точки зрения Гит
лера — могла. А почему нет? Если Австро-Венгрия бы
ла большой империей, то сейчас Австрия откололась и 
осталась одна. Есть Германия, и есть Австрия. Родствен
ные по истории, родственные по культуре, по языку, ре
лигии, экономике... Два государства находятся рядом. 
Они хотят объединиться, а условия Версальского дого
вора им это запрещают. Гитлер сказал: а я этого вашего 
Версаля не признаю — и присоединил Австрию.

Следующее — Судеты. В Судетах жило три с поло
виной миллиона немцев и очень незначительное количе
ство, всего лишь несколько сот тысяч, чехов. Эти земли 
никогда ранее не были территорией Чехословакии, да и 
самого государства Чехословакия ранее не существова
ло. Была Чехия, была Словакия, входили они в разные им
перии в разное время. Чехословакию придумали в Вер
сале впервые в 1918 году. Это нежизнеспособное госу
дарство, и как только появилась свобода выбора у Че
хии и Словакии, они разъединились.

Так вот, Судетская область была отрезана от Австро- 
Венгерской империи, но там жили немцы. В том, что Гит
лер их присоединил, ничего плохого не было. Ошибкой 
было то, что он пошел дальше, это была агрессия.

И далее Гитлер поставил перед собой четкую задачу 
соединить Германию в единое государство, потому как 
Восточная Пруссия была от Германии отрезана, опять 
же, Версальским договором. Гитлер требовал строитель
ства экстерриториальной дороги от Германии до Вос
точной Пруссии. Далее, был немецкий город Данциг, там 
жили немцы. Он по условиям Версальского договора 
был вольным городом. А Гитлер говорил: почему это не 
Германия? Это Германия! Восточную Пруссию хочу со
единить дорогой. Над дорогой и под дорогой я построю 
для поляков проходы. Такой был его план.

На это товарищ Сталин сказал: «Дорогой, слушай, за
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чем тебе какая-то там дорога? Половина Польши тебе, 
половина мне». На том и порешили.

— Можно твердо сказать, что инициатива деления 
Польши исходила из Москвы?

— Да, это можно сказать твердо. У Гитлера таких 
идей не было. Я думаю, что на ближайшие годы планы 
Германии ограничивались вышеперечисленными. Даль
ше в планах Гитлера было: строительство автострад, 
подъем экономики Германии, восстановление поголо
вья — прошу прощения за такое выражение — герман
ского населения. Что он собирался делать дальше, я не 
знаю, но в своей книге он писал о землях на Востоке, как 
о планах на грядущие столетия. Там не написано, что «в 
41-м году мы бросимся поднимать земли на Востоке».



«ПОСЛЕДНЯЯ РЕСПУБЛИКА» 
И «ТЕНЬ ПОБЕДЫ»

— Это мы говорили о книге «Самоубийство». Сле
дующий шаг?

— Следующий шаг — это книга «Последняя респуб
лика». Ответ на вопрос: отчего Советский Союз проиг
рал Вторую мировую войну?

Когда мне говорят, что Советский Союз выиграл вой
ну, я отвечаю: «А покажите мне тот великий и могучий 
Советский Союз!» Ведь во Второй мировой воевали Гер
мания, Польша, Франция, Великобритания, США и 
другие государства.

Где Польша? Вот она, Польша. Я там бываю. Хоро
шая, красивая страна. Не всем там хорошо, я согласен. 
Однако за последние годы Польша совершила гигант
ский, я повторяю, гигантский рывок вперед к цивилиза
ции, жизненный уровень поднялся в стране неимоверно. 
Я ездил через Польшу, когда она была народной Поль
шей, и из окна вагона я видел крестьянские подводы на 
резиновом ходу, с колесами от машины. И коняга в нее 
запряженная. Сейчас я этого не вижу. Может, мне на 
глаза не попадается, спрятали их от меня, но я такого 
теперь не вижу, а ведь было это совсем недавно.

Когда бываешь в Варшаве, в Кракове, в том же Дан
циге, во Вроцлаве, который был раньше городом Брес
лау, понимаешь, что это города с высокой культурой, 
где можно не только оркестр симфонический послу
шать, а и зайти в уютный кабачок, выпить пива, — горо
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да для людей. Не каменные джунгли, как в каком-ни- 
будь Чертаново, где пятиэтажные панельные дома рас
тянуты на десятки километров, где миллионы людей ко
пошатся, как в муравейнике...

Вот она, Польша. Вот она, Германия, Франция, Вели
кобритания, Америка.

А где победивший великий Советский Союз? Его нет. 
Где Знамя Победы? Оно в музее. А другие красные зна
мена? На свалке истории. Где правящая партия? Она 
там же.

Так вот. Советский Союз в ходе Второй мировой вой
ны получил смертельную рану. Агония долго длилась, 
но в конце концов он рассыпался. И книга «Последняя 
республика» — у меня уже написано три тома — о том, 
что же случилось в 41-м году, о причинах разгрома. Го
ворили, что танки у нас были плохие — нет, танки-то у 
нас были хорошие. И самолеты были хорошие. Говори
ли, что генералы никуда не годные — нет, годные гене
ралы. Одна винтовка на троих — чепуха, чепуха, чепу
ха. И эти три тома все о том же: об артиллерии, об уров
не командного состава, о нашей тактике и прочее, прочее, 
прочее.

А тем временем возникла другая легенда, о том, что 
войну выиграл все-таки не Сталин, что был у него гени
альный полководец, Жуков Георгий Константинович, 
которого Сталин не всегда слушался. Когда слушался — 
побеждал, а когда нет — попадал в очень неприятные 
положения.

И эту легенду — легенду о Жукове — нужно было 
разобрать и разгромить к чертям. Это я сделал в книгах 
«Тень победы», «Беру свои слова обратно», и, если даст 
Бог здоровья, будет третья книга. Материал у меня ко
лоссальный, просто ящики забиты. Дело в том, что весь 
этот материал лежит на поверхности, вот оно!

— Это третья книга о Жукове?
— Да. Нужно просто сесть и отпечатать на компью

тере. Все идеи готовы, просто нет у меня времени на это.
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— Еще о Жукове. Как можно коротко сформулиро
вать основные выводы из книг о Жукове?

— Жуков не был великим полководцем, каким я его 
когда-то считал. Как и весь советский народ, я был 
жертвой нашей пропаганды. Но по мере работы мне 
приходилось сталкиваться с деятельностью Георгия 
Константиновича Жукова. Кем он был на войне?

Любой командир в современной войне (я имею в виду 
войну XX века) без штаба воевать не может. В подготов
ку любой операции вовлечены штабы, много штабов. Нуж
но знать, какие снаряды, в каких количествах подвезти: 
сколько 76-мм осколочных, а сколько 76-мм бронебой
ных, какое и куда подвести топливо. Госпиталя развер
нуть вот тут и тут, регулировочную службу вот здесь... 
Для того чтобы подготовить любую операцию, нужен ко
лоссальный штаб.

Сталин работал, опираясь на интеллектуальную и 
информационную мощь Генерального штаба. Командую
щие фронтами опирались на интеллектуальную мощь 
штабов фронтов. Есть оперативное управление, которое 
планирует войну, есть разведывательное управление, 
которое поставляет информацию, есть множество дру
гих управлений.

Между командующими фронтами, которые опирают
ся на свои штабы, и Верховным командующим, который 
опирается на мощь своего Генерального штаба, циркули
ровал Жуков, у которого никакого штаба не было. Жу
ков — представитель Ставки. В чем же заключалась его 
роль? Сталин, опираясь на свой штаб, вырабатывает ка- 
кую-то генеральную линию. Штабы фронтов получают 
свои задачи, дают свои предложения, все это дело сты
куется и отрабатывается. Или штаб фронта подготовил 
какую-то операцию и о ней докладывают в Генеральный 
штаб. Там ее обтешут, что-то добавят, что-то уберут, и 
после этого производится операция.

Жуков циркулирует между ними. Роль Жукова мож
но представить себе как роль заместителя командира 
полка. В полку есть командир, который отвечает за все. 
В масштабе государства это был товарищ Сталин. У ко
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мандира полка есть командиры батальонов, которые ве
дут свои батальоны в бой. И у командира полка есть 
свой первый зам, которого он шлет в самый решитель
ный момент, когда нужно что-то делать. Вот, допустим, 
полк готовится к параду. Командир полка отвечает за 
все, за все, за все, ну вообще за все. А заместитель в дан
ный момент действительно готовит полк к параду. Он 
сосредоточен на главной проблеме.

Полк готовится к наступлению, и основной удар бу
дет вот тут. Туда идет зам. командира полка, и на месте 
он решает эту проблему. Именно так Жуков, приезжая 
на какой-то фронт, был царевым оком, погонялой, кем- 
то вроде Генриха Григорьевича Ягоды, который приез
жал на строительство канала Москва — Волга. Кого-то 
жаловал, кого-то расстреливал. Требовал, кричал: «План 
не выполнили, гады такие...»

Что бы делал Генрих Григорьевич Ягода, если бы у 
него не было заключенных инженеров, которые ему про
считывали, сколько кубометров грунта нужно вынуть, 
где какие высоты нужно обойти, каким бригадам и что 
нужно подвезти и каким инструментом обеспечить.

То есть без своего штаба Жуков полководцем быть не 
мог. Он им и не был.

— А что, у него своего штаба не было?
— Не было. Вот Сталин в Ставке Верховного Главно

командования решает — будем делать то-то и то-то. 
Шлют Жукова. Он так и описывал свою работу — при
езжает и спрашивает у командующего фронтом и на
чальника штаба: «Поняли, гады, что вам приказано?» — 
«Поняли!»

«Задачи уяснили?» — «Уяснили!»
«Вопросы есть?» — «Вопросов нет!»
«Все, вперед!» И дальше: «Ах вы, гады, а ну давай 

Сычовку!», «Даешь Сычовку! Вперед на Сычовку!»
Воюет-воюет и возвращается. Сталин опять где-то 

новую операцию проводит, посылает Жукова туда. Жуков 
матюками, расстрелами гонит командиров вперед. Захле
бывается операция — Жуков возвращается в Москву.
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— А не было у него собственных стратегических 
разработок?

— Были. Но все они завершались либо провалом, ли
бо очень-очень большой кровью. В своей книге о Жукове 
я привожу такой пример. Жуков провел блистательную 
операцию в августе 39-го года на Халхин-Голе. Блиста
тельную. И вот, описывая эту операцию, Жуков вспоми
нает имена бойцов Монгольской народной армии, — я 
приводил эти совершенно невыговариваемые для нас 
имена — Хинцынбуллы какие-то... простых солдат мон
гольской армии, а имени начальника своего штаба он не 
называет.

Сейчас я возьму книгу и процитирую... Жуков пишет: 
«Я уже касался организации партийно-политической 
работы в наших частях. Партийные организации внесли 
огромный вклад в решение боевых задач. В первых ря
дах были начальник политического отдела армейской 
группы дивизионный комиссар Петр Иванович Горохов, 
полковой комиссар Роман Павлович Побойчук, секре
тарь партийной комиссии особого корпуса Алексей Ми
хайлович Помогайло, комиссар Иван Васильевич Зако- 
воротний...»

А кто же у него начальник штаба? В его книге мы это
го не находим. Вот весь жуковский героизм. То есть он 
выполняет задачу, которую подготовил штаб, но Жуков, 
как человек нехороший, начальника даже не упоминает.

— А кто был начальником?
— Комбриг Кущев, впоследствии генерал-полковник. 

Жуков его потом оттуда убрал. Вспоминал он о чем угод
но — о героической политработе, о героических шофе
рах, которые там подвозили что-то, а как работал штаб — 
Жуков этого не помнит.



О КРИТИКЕ

— Какие претензии предъявляют вам противники 
«концепции Суворова»?

— Мои критики, когда хотят мне возразить, выбира
ют обычно два варианта.

Первый вариант — сразу переходят на личности, на 
что я не отвечаю.

Второй вариант — вопрос: «А где же документ?»
На это я недавно нашел очень мощный ответ. Недра 

государства российского принадлежат народу в соответ
ствии с конституцией. Добываемые ископаемые тоже 
как бы народу принадлежат и добываются государст
венной фирмой «Газпром» и всякими нефтяными ком
паниями, которые тоже достаточно плотно контролиру
ются государством и которые обкладываются достаточно 
мощным налогом. Но все вырученные деньги исчезают в 
какой-то швейцарской компании «Ганвор» — там даже 
вор присутствует в названии этой фирмы. Кто является 
начальником? Многие догадываются. Я тоже догадыва
юсь. Документа о том, кто там реальный начальник, у 
меня нет. И никто точно не знает, кому эта фирма в дей
ствительности принадлежит, кто эти миллиарды под се
бя подгребает.

Так вот, если нет об этом документа, разве из это 
следует, что у этой фирмы нет владельца? И если нам 
никогда не откроют документ, значит ли это, что деньги 
просто куда-то кладутся и бесследно исчезают?

Если нет документа, то стоит мозгами своими порабо
тать и сообразить, кто же все-таки за всем этим стоит.
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— Главный аргумент в пользу того, что Сталин го
товил нападение на Европу, это, конечно, не приказ о 
нападении, который, может быть, и не найдут нико
гда, а доказанный факт подготовки к нападению.

— Мне-то это ясно, мне не нужны особенные доку
менты. Во-первых, они могли быть уничтожены, во-вто- 
рых, не все документы кладутся в архив.

— Что осталось неясного в вопросе о предпосылках 
Второй мировой войны?

— Да, в общем, ничего. Мне все ясно.

— В каком направлении должны двигаться дальней
шие исследования истории Второй мировой войны? Че
го не хватает?

— Колоссально не хватает последовательного изло
жения событий. У нас вместо истории войны обычно 
описывались разрозненные подвиги. Немцы напали, а на 
их пути Брестская крепость. Они идут вперед, и тут на 
них сверху падает капитан Гастелло. Они идут даль
ше — а тут 28 панфиловцев. Они остановились на ночь, 
а тут Зоя Космодемьянская поджигает конюшню. И за
вершается это тем, что Егоров и Кантария забираются с 
Красным Знаменем на купол Рейхстага.

Война совершенно не описана с точки зрения фактуры.
Сколько имелось танков 22 июня, и где они находи

лись?
Какие где стояли дивизии, сколько их было, какого 

состава?
Это огромная работа, которая пока никем не выпол

нена. Есть отдельные исследования. Например, совер
шенно потрясающая книга — Калашников, Феськов, 
Чмыхало и Голиков, «Красная армия в июне 1941 г.», 
выпущена в Новосибирске в 2003-м. Я снимаю со своей 
лысой головы шляпу перед этими исследователями, ко
торые в одном томе смогли расписать командный состав 
Красной Армии, всю статистику... Наши военные уче
ные, как правило, на это неспособны. Или не хотят этого
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делать. Истории в цифрах и фактах нет даже близко. 
Нет официальных справочников.

Вот, допустим, Северный фронт — кто командующий, 
кто его зам, кто начальник штаба, какие армии входили 
в его состав, какой у них был состав, где они находились, 
сколько у фронта было самолетов, где находились скла
ды боеприпасов?..

Далее, Северо-Западный фронт... И так далее — с се
вера на юг.

— Это описание состояния армии на определенный 
момент. Но, как мне представляется, абсолютно не
понятная вещь — военное планирование как таковое.

— Тут архивы закрыты полностью. Приходится ис
кать обрывки, окурки, осколки...

— Но ведь конечным результатом всех исследований 
должна быть реконструкция военного планирования?

— Да, конечно. Первое — как выглядела группиров
ка войск?

Второе — как планировались действия, что замыш
лялось?

И третье — что из этого получилось? Но официаль
ная история не объясняет нам ничего.

Есть отдельные подвижники — и их уже немало, — 
которые роют в этом направлении. А лично я хотел бы 
заниматься другой темой, под условным названием «Со
слагательная история».

Нам говорят, что история не имеет сослагательного 
наклонения. С одной стороны, я согласен. С другой — 
возражаю. Вот мы садимся с вами играть в шахматы. Я 
хожу — е2-е4.

Все, история свершилась. Я отдернул руку и уже ни
чего не могу изменить. Однако кто же мне мешает потом 
взять и подумать, а были ли какие-то другие варианты? 
Может, можно было бы ходить иначе и получить иной 
результат?

Предположим, мы провели полеты авиационного ис
требительного полка. Кто-то гробанулся, кто-то не туда
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улетел, кто-то совершил вынужденную посадку... Те
перь уже ничего не вернешь. Но кто же нам мешает про
вести разбор полетов? Собрать господ летчиков и ска
зать: «Товарищи, вот так и так в следующий раз делать 
нельзя!»

Прошла мировая война, и кто же нам мешает сделать 
«разбор полетов»? Моя следующая тема — если времени 
хватит — звучит так: «Что можно было сделать иначе?»

Допустим, СССР заключил пакт Молотова — Риб
бентропа. А были ли еще какие-то варианты? Если бы 
поступили иначе, что тогда произошло бы?

Или: готовимся мы к обороне. А что было бы, если бы 
мы на Румынию не напали? Ну, отдали эти территории 
где-то в 20-м году румынам, в 1940-м забрали обратно. 
Что, еще пять лет не могли подождать? Какого черта 
нужно было забирать именно тогда, когда Гитлер воюет 
во Франции? Что нам-то от этого? Еще 20 лет они не мог
ли побыть в румынском плену?

Или Финляндия. Можно ли было не нападать на Фин
ляндию? Хорошо, напали, а дальше? Напали, якобы что
бы защитить свою землю.... Это помогло?

Если мы готовились к обороне собственной земли, то 
следовало ли разгонять Днепровскую флотилию и оста
вить Днепр, великую водную преграду без всякой обо
роны?

Что бы было, если бы мы 22 июня находились в укре
пленных районах, если бы у нас были партизанские ба
зы и заранее созданные партизанские отряды?

Что было бы, если бы на нашей территории находи
лась дружественная нам польская армия?

Гитлер нападает на Польшу, мы захватываем ее вос
точную часть, говорим: «Не обессудьте, ребята, это на
ше. Но Гитлер — ваш враг. Если вы хотите против него 
воевать, то создаем польские партизанские отряды и — 
вперед. Кто хочет вступать в польские стрелковые ди
визии, авиационные полки, танковые бригады — пожа
луйста». Вот что бы было тогда?

Что было бы, если бы все мосты и водокачки были 
подготовлены к взрывам?
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Что было бы, если бы мы разобрали железнодорож
ные пути на 100 километров от германской границы? 
Нам-то зачем 10 железнодорожных направлений от 
Балтийского до Черного моря через границу? С Герма
нией торговать? А зачем? Нам своего хватает...

Интереснейшая тема — «Что можно было сделать?». 
Тогда на фоне этого совсем по-другому смотрелись бы 
действия советского руководства.

А нам любые действия Сталина, Жукова, Тимошен
ко, Молотова представляют как единственно возмож
ные, безальтернативные.

— Строго говоря, история как наука существует 
только в сослагательном наклонении. Она изучает ис
торические процессы и, чтобы понять их механизм, 
обязана анализировать причины случившего и причи
ны того, почему тот или другой возможный вариант 
развития не случился. История всегда выясняет, «что 
было бы, если бы...».

Поэтому сентенция — «история не имеет сослага
тельного наклонения» — чистое жульничество. Способ 
увернуться от необходимости анализировать про
шлое. Призыв не думать.

— Да, именно так. Жульничество и призыв не ду
мать.

— Что представляет собой сейчас критика Суворо
ва? Одним из первых был Городецкий...

— Городецкий никуда не делся, но утих. Городецкий 
и некоторые его последователи бьют мимо меня. Если 
уж ты назвал книгу «Миф «Ледокола», то тебе и карты 
в руки. Ты должен этот миф разоблачить. Но его книга о 
чем угодно, только не о разоблачении мифа. Где-то уже 
на 28-й странице Городецкий заявляет, что, дескать, не 
буду же я спорить с Суворовым. И дальше гнет что-то 
такое, что со мной никак не пересекается. Ни «за», ни 
«против». Он о чем-то там своем, не имеющем ко мне от
ношения рассказывает. Вот Гесс куда-то там прилетел,
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как-то там его встречали, о чем-то говорили... Я тут со
вершенно ни при чем.

На этом сделали себе имя и некоторые другие авторы 
всяких «антиледоколов». Вот некий товарищ разоблача
ет «мифы Второй мировой войны». Совершенно правиль
но делает. Вот, допустим, есть миф, что у немцев было 
много автоматов, а у нас их не было. Он это разоблачает. 
Молодец. Вот говорили, что кавалерия отжила, а на са
мом деле, если ее правильно использовать, очень даже 
была полезной. Воевала до самого конца войны, и даже в 
1945 году в Маньчжурии действовала конно-механизи- 
рованная группа. Все это так, но ко мне все это отноше
ния не имеет. Я никогда не выступал по этому поводу ни 
«за», ни «против».

То есть выносится в заголовок, что это критика Суво
рова, хотя критикой Суворова она не является ни в коем 
случае.

Второе направление — рассказы о том, какой плохой 
я человек. Читаю и плачу. Некий персонаж пишет, что 
все мои успехи, все мое военное образование — это от 
того, что у меня где-то наверху была рука. И рассказы
вает: «Его родственники занимали в Вооруженных си
лах СССР не самое последнее место». И точка постав
лена.

Дорогой товарищ, если ты знаешь неких моих родст
венников, занимавших сорок лет назад не самое послед
нее место, назови этих родственников. И это место. Ради 
разоблачения подлеца Суворова, почему не назвать его 
подлых родственников, которые обеспечили ему карье
ру? Один тип, из чекистов, полковник ГБ, все время ис
пользует термин «папочка» — «Папочка его устроил». 
Но кто был этот «папочка», не говорит.

Другой дядя пишет: «Уже в 11 лет он поступил в Су
воровское военное училище». Кто-нибудь прочтет и по
думает: «Ужас какой! Всего 11 лет и уже поступил...»

Почему рядом не написать, а в каком возрасте по
ступали все остальные? И потом, если все поступают в 
15 лет, а мне 11, то как же я с ними учился? Они выпус
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тились, в военное училище поступили, а мне что — про
грамму по второму разу проходить?

Так вот, все тогда поступали в 11 лет.
Это интересная история. При Сталине было развер

нуто около 20 Суворовских училищ. В 11 лет туда по
ступали и семь лет учились, до 18. Потом было решено 
перевести училища на трехлетнее обучение. А это означа
ло, что производительность Суворовских училищ уве
личивалась в два раза с гаком.

Последний семилетний набор был в 1959 году, мой был 
предпоследним. А в 1963 году уже начали набирать на 
три года. Мы были «суворовцами», а их называли «куту- 
зовцами». В связи с увеличением производительности 
Суворовских училищ их начали сокращать. Сокращали 
так. В нашем Воронежском суворовском училище по
следний набор — в 1959 году. В 1960-м никого не наби
рают. Казармы пустеют, и нам присылают две роты 
тамбовских суворовцев. Они заканчивают в 1962 и 1963 го
дах, одна их рота и одна наша. В 1963 году нас расфор
мировали, и три роты воронежских суворовцев отправи
ли в Калинин.

Так вот, полковник КГБ пишет, что расформировали 
Воронежское суворовское училище и меня «папочка» 
перевел в Калинин. Майор запаса с Украины взял и пе
ревел меня в Калинин. А чтобы мне не скучно было, так 
он еще со мной три роты воронежских «кадетов» пере
вел. Со всем командным составом.

— А попытки научной критики есть?
— Нет. Сейчас идет любопытная волна. Публично 

выступает множество людей, которые не владеют мате
риалом. Или владеют частично. Для того чтобы говорить 
о химии или о компьютерах, нужна какая-то базовая 
подготовка. А вот о стратегии, о тактике говорят все ко
му не лень. Все эксперты.

Например, наша пропаганда говорила, что у немцев в 
начале войны было больше тяжелых танков. На это я от
ветил, что у немцев не было тогда вообще тяжелых тан
ков. И ни в одной стране мира не было тогда тяжелых
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танков. Единственной страной в мире, которая имела то
гда тяжелые танки, был СССР. Танки КВ-1, КВ-2 и Т-35.

Т-35 было 59 штук, а КВ — 711. Я этому посвятил 
много глав в своих книгах. Да, фактически у нас был 
всего один тяжелый танк — КВ. Но самое главное, что 
он был уже разработан, испытан и было налажено про
изводство. Сегодня их 711 штук, а завтра больше, после
завтра — еще больше... А немцы только в мае 1941-го се
ли свой тяжелый танк рисовать.

И вот один дядя заявляет, что КВ не подходил для 
быстротечной войны. У него скорость всего 30 км/час, 
ха-ха-ха, он не мог быть танком-агрессором. Для негра
мотных людей это кажется убедительным. У меня про
сто нет времени на все это отвечать.

Наступление строится из двух элементов. Номер 1 — 
прорыв. Нужно выломать дверь. Номер 2 — стремитель
ный бросок вперед, развитие успеха. Так вот КВ — это 
танк прорыва. 30 км/час — это колоссальная скорость. 
Если бы нам всегда удавалось в день прогрызать пять 
километров обороны противника, это было бы чудесно. 
Пять километров, еще пять и еще пять — за три дня 
можно проломать оборону. А потом мы пускаем вперед 
быстроходные танки, с тонкой броней, но большой ско
ростью — БТ, потом появились Т-34.

Их работа — вырвавшись на оперативный простор 
побеждать, не броней, не огнем, а маневром. А этот че
ловек говорит — КВ не мог быть танком агрессором. Мог. 
Для того и создавался.

Если перед нами Кенигсберг или любая другая линия 
укреплений — туда пускаются тяжелые танки. Или ли
ния Маннергейма — как раз там наши КВ и испытыва
лись.

То есть появляется много неграмотных людей, кото
рые публично порят чепуху. Недавно слышал такой во
прос: а зачем танку ВТ большая скорость? Все равно в 
бою больше 25 км/час не надо. Это неграмотный чело
век, который не понимает, что в стратегических опера
циях мы решаем не боем, а маневром прежде всего. Так 
поступал еще Чингисхан — вырвались вперед конные
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массы и понеслись по тем направлениям, где нет сопро
тивления.

Как шестая гвардейская танковая армия в 1945 году 
вырвалась на оперативный простор, прошла пустыней в 
горы и пошла вперед, не ввязываясь в сражения. Так 
побеждают не боями, а движением.

Так германские танки в 1940-м обошли линию Мажи- 
но и — бросок вперед. Никаких боев!

И вот люди, которые таких элементарных вещей не 
понимают, бросаются в публичные споры.

— Сейчас, после двадцати лет дискуссий, вам что- 
нибудь принципиально понадобилось исправлять в сво
их книгах?

— Да, конечно. Я даже написал книгу «Беру свои 
слова обратно».

— Это изменилось мнение о Жукове. А что-нибудь 
принципиально пришлось менять во всей концепции?

— Ничего.

— То есть зацепить вас по-серьезному никому нигде 
не удалось?

— Нет.

— Сейчас обсуждается довольно активно такая те
ма — какова главная причина катастрофы 1941 г.? Ва
шему мнению противопоставляется мнение Марка 
Солонина о том, что главной причиной было нежела
ние армии воевать. Красная Армия не была полностью 
разбита у границы, она могла готовить контратаки, 
контрнаступления. Но все эти контрнаступления, 
для которых предназначались гигантские массы тан
ков — гораздо больше, чем их было у немцев, — раство
рялись необъяснимым образом. Никуда не доходили. 
Происходил непонятный, небоевой «танковый падеж». 
И Солонин считает, что главной причиной катастро
фы было нежелание армии воевать.

— Нежелание армии воевать было одним из главным 
моментов. Армия действительно распадалась, бросала
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танки, бежала, однако... Перед этим ей был нанесен со
крушительный удар. Только после этого начались раз
брод и шатания. А до этого Красная Армия — те же са
мые солдаты, те же самые генералы — воевать собира
лась. Марк Солонин, очень уважаемый мной историк, внес 
колоссальный вклад в науку. Он часто заходит туда, ку
да «Ледокол» не заплывал, даже и не пытался. У него очень 
хороший доступ к материалам. Он может ездить в архи
вы, туда, куда мне сейчас и последние тридцать лет путь 
заказан. Однако у нас с ним есть расхождения, и было 
бы странно, если бы этих расхождений не было.

На мой взгляд, разгром случился от того, что Крас
ная Армия готовилась не к той войне. Те же офицеры и 
генералы на Халхин-Голе воевали хорошо. Потери бы
ли, но они разгромили японскую армию.

В Финляндии они воевали хорошо. То есть можно что 
угодно об этом сказать, но там были ужасные условия. 
Совершенно жуткий мороз. Был я там, и зимой, и летом, 
видел озера, непроходимые чащи, противотанковые ва
луны, места, которые артиллерией прострелять невоз
можно. Лес сплошной, ты не видишь, куда снаряд пада
ет. Корректировать огонь невозможно. Но Красная Ар
мия проломила линию Маннергейма.

Все было хорошо, пока мы не нарвались на ситуацию, 
к которой совершенно не готовились. А подготовка к на
ступлению прямо противоположна подготовке к обороне.

Если некто забирается ночью в чью-то спальню и 
снимает для чего-то штаны, то это снятие штанов может 
быть выражением полной готовности к каким-то дейст
виям. Но те же снятые штаны являются полной неготов
ностью к другой ситуации, если в спальне появляется 
некий нежданный дядя.

То есть чем выше готовность к нападению, тем ниже 
готовность к обороне.

В своей следующей книге я приведу фотографии 
французских танков в 1944 году — один танковый ба
тальон. 50 танков стоят гусеница к гусенице. Между ни
ми машины с боеприпасами и топливом. Это колоссальная 
масса, и если она пойдет вперед, остановить ее трудно.
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Если бы они готовились к обороне и рассредоточили тан
ки, никакой пикирующий бомбардировщик им не был бы 
страшен. Попасть в танк бомбой очень трудно, а бомба, 
упавшая в пяти метрах, танку не страшна. Но танки сто
ят тесно, изготовившись к нападению, и одна бомба попа
дает в машину с бензином, огонь перекидывается на ма
шину с боеприпасами, те рванули, а вокруг масса танков 
и людей... Тогда хорошо видно, что готовность к наступ
лению оборачивается полной неготовностью к обороне.

— Другой вопрос — можно ли сказать, что армия в 
1941 году хотела воевать меньше, чем в 1939-м или 
1945-м?

— Нет, нельзя.

— Воевать не хотели всегда одинаково...
— А иногда и хотели. У меня есть письма, свидетель

ства пожилого человека, который мальчишкой видел 
Красную Армию в Литве весной 1941-го. Он пишет, что гла
за солдат и офицеров просто горели огнем нетерпения. 
Они аж подпрыгивали от предвкушения чего-то пред
стоящего. Такой был настрой. Пропаганда же работала...

И это же проскакивает по выступлениям фронтови
ков. У меня целый ящик вырезок, на нем написано: «Не 
такая война». Идут дикие какие-то учения, учения, уче
ния... И вот вечером в воскресенье, где-то в далеком ты
лу, курсанты пришли в кино, вдруг сеанс прерывается, 
политрук выходит на сцену, объявляет: «Война!» Все вы
бегают радостные на улицу, обнимаются, кричат «Ура!»...

Для них это означало конец муштры и начало чего-то 
героического. Вот сейчас куда-то пойдем, увешаем грудь 
орденами, спасем человечество!

Я знаю ситуацию 1968-го, когда для нас был великой 
радостью поход в Чехословакию. Не надо больше писать 
планы занятий, чего-то там утверждать... никаких ко
миссий больше, которые едут проверять, как у меня кро
вати заправлены в казарме, ужас полный.

А тут есть возможность на танке прокатиться по Ев
ропе. Это же чудо.
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* * *

— Как выглядит сейчас обсуждение этой, недавно 
еще замалчиваемой темы на Западе? В России вышло 
уже шесть сборников серии «Правда Виктора Суворо
ва», там около 70 статей почти сорока авторов из 
разных стран. Ситуация с исследованием причин вой
ны. Недавно в Америке вышла ваша книга «Главный ви
новник». Это большой прорыв, насколько я понимаю. 
Раньше версия «превентивной войны» была табу. Об
щепринятой в академическом мире являлась сталин
ская версия о коварном нападении Гитлера на мирный 
и ничего не подозревающий Советский Союз.

В Германии в 2009 г. вышел наш с вами сборник, со
ставленный из статей русскоязычных историков, 
поддерживающих концепцию Суворова. Что-нибудь из
менилось на Западе в последнее время в понимании при
чин мировой войны? И как выглядит это понимание?

— Что-то, конечно, изменилось, но идея о том, что 
Сталин был главным виновником Второй мировой вой
ны, еще не овладела массами. Слишком долго им внуша
лись всякие глупости. Начинаешь беседовать с умным 
вроде бы человеком, он говорит: «Да что вы! У вас же 
была одна винтовка на троих, обезглавленная армия...»

Эти мифы очень глубоко вбиты в сознание людей. 
С этим надо бороться, и я борюсь. Я уже не одинок, поя
вилось много других исследователей, ставших на этот 
путь. Но оболванивание было тотальным, и первым лас
точкам в этой полярной зиме приходится очень-очень 
трудно.

— У меня сложилось впечатление, что на демокра
тическом Западе та часть истории Второй мировой 
войны, которая касалась Советского Союза, даже в 
разгар «холодной войны» все равно базировалась на со
ветских легендах, сталинских учебниках. А в основу 
исторической концепции Второй мировой войны лег
ла сталинская брошюра 1948 года «Фальсификаторы 
истории».
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— Да, именно так. И не только она. У нас вышла в по- 
слесталинское время шеститомная «История Великой 
Отечественной войны». Оттуда постоянно переписыва
ются целые куски о том, что большинство советских 
танков было небоеспособно, что Сталин боялся войны...

И сегодня еще всерьез говорится о том, что пакт Мо
лотова — Риббентропа — это ошибка глупенького Ста
лина, который ужасно хотел оттянуть войну.

— Как была принята книга в Америке?
— Книга идет. Но тяжело идет.

— А возражения есть?
— В том-то и дело, что нет. Ситуация нелепая. Воз

ражений нет, рецензий нет, есть табу. «Ледокол» вышел 
в Англии в 1990 г. Сразу после этого я поехал к Джону 
Эриксону, главному английскому эксперту по этому пе
риоду, по советско-германскому фронту. Это гуру, каж
дое слово которого являлось истиной в последней ин
станции.

Вот передо мной лежит его книга, «Дорога в Сталин
град», где подробно расписано, какой глупый был Ста
лин. Все это списано из шеститомника, одно к одному. 
Он оттуда просто передирал. Это самый главный экс
перт!

А откуда еще им брать информацию? Русским язы
ком они толком не владеют, им переводчик что-то там 
переводит, они это переписывают и подают как свои от
крытия. На Западе шеститомник неизвестен, знакомы с 
ним только несколько экспертов, с помощью переводчи
ка. Вот на такие труды они и опирались. А труды эти 
были написаны очень правильно — мы дураки, Сталин 
ничего не понимал, техника устаревшая... Это принима
лось на «ура». Раз русские сами признаются, что они ду
раки, значит, мы — умные. Это то, что их устраивало.

Так вот, поехал я к Эриксону, выпили мы с ним. При
нимал он меня очень хорошо, показал библиотеку, у не
го была колоссальная коллекция мемуаров русских ге
нералов.
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— А он русский знал?
— Очень плохо. На уровне «твоя моя не понимай». 

Я показал ему свою книгу на английском языке, кото
рую он уже прочитал, и говорю: «Джон, пожалуйста, на
пишите, что вот такая книга вышла и что я в ней выска
зал новую идею». Он отвечает: «Я этого делать не буду».

Я говорю: «Джон, тогда напишите, что я болван, ни
чего не понимаю, а моя книга — это бред собачий». Он 
улыбнулся и сказал: «Нет, этого я делать тоже не буду».

То есть он понимал, что я полностью прав. Но он от
казался реагировать, и никакой дискуссии не возникло. 
А раз Эриксон молчит, то и все более мелкие тоже мол
чали. Поняли, что это нечто такое, на что не надо обра
щать внимания.

Потом Эриксон выпустил второе переработанное из
дание своей книги «Дорога в Сталинград», где написал: 
«20 лет назад я написал книгу «Дорога в Сталинград». 
Сейчас я ее переиздаю, но мне в принципе в ней ничего 
менять не надо, поскольку за прошедшие двадцать лет 
ничего нового не появилось». Как будто он моей книги и 
не видел.

— А из Германии критика доносилась?
— Да, доносилась, например Бьянка Пиетров-Энкер...

— Да, я тоже читал ее книгу. И что вы можете о 
такой критике сказать?

— Да ничего. Тихий ужас. Это люди, которые не вла
деют материалом вообще. Вместо аргументов просто по
вторяют старые советские вымыслы. Что Советский Со
юз был загнан в угол, что Советский Союз окружали со 
всех сторон, что у Советского Союза была только одна 
возможность — пойти поцеловаться с Гитлером и пове
рить ему. Русские наивные, у них одна винтовка на тро
их, танки устарелые и т.д.

— Что можно сказать о нынешней позиции россий
ских историков? Я имею в виду серьезных истори
ков — Михаила Мельтюхова, Владимира Невежина...

149



— Мне очень жаль людей, которые стараются сидеть 
одной задницей на двух стульях... Они пишут очень хо
рошие книги — и Мельтюхов, и Невежин, подтвержда
ют меня всей фактурой материала, а потом следует ри
туальный вывод: вот видите, Сталин нападать на Гитле
ра не хотел. И у Мельтюхова, и у Невежина проскакива
ет, что существует две тенденции: одни утверждают, 
что Сталин был совершенно не готов к войне, а другие — 
что очень даже готов. Первые утверждают, что он не хо
тел напасть, а вторые — что хотел. А авторы критикуют 
и тех, и других. Подождите, так Сталин хотел или не хо
тел? А где же ваша позиция? Что же вы доказываете 
тогда?

«Синдром наступательной войны» — очень мощная 
книга Невежина о том, что готовилась война, и о том, 
как пропаганда работала, как происходило пропаганди
стское обеспечение операции. Раскопаны потрясающие 
документы! А в конце — выводы: а вот тот самый Суво
ров работает на английскую разведку, и все его выводы, 
конечно, ничем не подтверждаются. Хотя вся книга Не
вежина — потрясающее подтверждение моей правоты. 
У меня доступа к таким материалам не было, я опирал
ся только на «Военно-исторический журнал», на мемуа
ры товарища Жукова и сочинения товарища Сталина.

— У Мельтюхова иной подход: да, готовились к вой
не. К ней тогда все готовились. Ну и жалко, что не на
пали.

— И третье: а Суворов дурак и чего-то врет.

— Кстати, вы поняли из его последних статей, где 
именно врет Суворов? Я не понял.

— Честно говоря, я не вникал. Не теряю времени на 
это.

Особенность ситуации в России — идет вброс огром
ного количества совершенно невероятных идей. Всяких. 
Например, вышла одна книга, суть которой в том, что 
Сталин вместе с Гитлером готовил нападение на Вели
кобританию и что солдатам вместо кальсон уже выдали
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трусы. Ну, допустим. Тогда ведь Гитлер получается со
всем дурным — пусть бы он пропустил Красную Армию 
через свою территорию. Пусть бы Красная Армия выса
дилась в Британии, подавила ее, а потом бы он, Гитлер, 
перерезал бы все пути снабжения через Германию. По
чему бы нет?

— В чем же смысл их появления?
— Первая глава этой книги называется «От официо

за до Резуна». Тут разбиваются все версии перебежчика 
Резуна-Суворова, который полностью не прав. В чем он 
не прав, автор не объясняет. Не прав, и все.

Я бы не обращал на это внимания, но... Предисловие 
написал вице-президент Коллегии военных экспертов, 
кандидат политических наук генерал-майор Александр 
Владимиров. Политические науки — это марксизм-ле
нинизм.

И очень любопытно, кому автор высказывает благо
дарность за помощь в написании книги — Владимиру 
Григорьевичу Водолазову, генерал-майору Владимиро
ву, Теодору Гладкову, Горелову, Кустову, Василию Дмит
риевичу Ловчикову — он замрезидента ГРУ в Женеве 
был в мое время... То есть собралась гоп-компания гене
ралов и разведчиков и пишет вот такую чушь.

— То есть это сознательный вброс дезинформации?
— Да. Это называется «засирание эфира».
Вот в «Ледоколе» было написано, что 19-я армия бы

ла сформирована в Северокавказском военном округе, 
генерал-лейтенант Конев Иван Степанович стал коман
дующим армией, весь штаб туда включили и тайно пе
редвинули ее в район Черкассы — Белая Церковь.

Я это нашел и все расставил по полочкам, вышеупо
мянутому автору книги ничего не остается сделать, как 
взять те же самые источники и написать: 19-я армия, 
генерал-лейтенант Конев, район Черкассы — Белая Цер
ковь...

Только для меня это второй стратегический эшелон 
против Германии, а автор спрашивает: для чего? И тут

151



же отвечает: ясно, для чего. Чтобы погрузить эту армию 
на баржи, по Днепру спустить вниз, в порты Черного 
моря. Перегрузить ее на корабли, а затем нападение на 
Турцию с выходом на британские колонии и так далее, и 
так далее.

Но я-то описал семь разных армий, а он берет одну.
Кроме того, зачем с Северного Кавказа тайно двигать 

армию в район Киева, чтобы потом спускать по реке на 
баржах? Каждая стрелковая дивизия — это три тысячи 
лошадей, не говоря про все другое. В 19-й армии — де
сять стрелковых дивизий. Только в дивизиях — 30 ты
сяч лошадей. Это сколько же нужно барж! И все спус
тить в порты Черного моря. Я говорю: обождите, в Севе
рокавказском округе есть порт Новороссийск. Зачем же 
все это проделывать, чтобы вернуться к Новороссийску 
и идти на Турцию?

И вот этот вздор пишут генерал-майоры и разведчики...
Гитлеру напасть на Великобританию — святое дело, 

поскольку Великобритания объявила Германии войну, а 
Гитлер несколько раз просил мира и выпустил британ
скую армию из-под Дюнкерка. Отпустил, чтобы не до
жимать до конца и заключить мир. Но они все равно не 
соглашались. Так что для Гитлера это было бы естест
венно. А Советскому Союзу это зачем? Какого хрена ему 
нападать на Великобританию вместе с Гитлером?

— Да, это как раз и есть фальсификации. Созна
тельное мошенничество, а не научные ошибки. А как 
вы себе представляете будущее российской историче
ской науки, будет хуже или лучше?

— Дело в том, что ее нет. Дело в том, что Россия вы
мирает физически, Россия вымирает культурно, техно
логически, технически... И наука вымирает точно так же. 
Грядет серия техногенных катастроф, Россия распадет
ся на кусочки, а дальше — посмотрим.



О ПРЕДАТЕЛЯХ И ПРЕДАТЕЛЬСТВЕ

—Критики Виктора Суворова довольно явственно 
делятся на две группы. Одна группа называет его Су
воровым, а другая Резуном. Это как бы естественное 
деление на добросовестных и недобросовестных кри
тиков. На тех, кто обсуждает содержание книг, и на 
тех, кто пытается уесть нежелательного автора 
лично.

В критике, как научной, так и литературной, есть 
правило — при обсуждении сочинений следует назы
вать автора так, как он подписывается сам. Если — 
псевдониму то псевдонимом. Это признак соблюдения 
профессиональной этики независимо от отношения к 
обсуждаемым сочинениям. И наоборот, использование 
настоящего имени вместо псевдонима — нарушение 
этики, указывающее, как правило, на человека, к серь
езной критике неспособного и пытающегося лично уяз
вить оппонента.

«Владимир Резун» для многих звучит менее благо
звучно, чем «Виктор Суворов», и удивительно, как 
много людей пользуются этим компрометирующим 
их самих приемом, поливают Резуна и «резунистов». 
В каком-то смысле это облегчает жизнь тем, кто ин
тересуется проблемой всерьез. В абсолютном боль
шинстве случаев статьи «антирезунистов» не стоят 
того, чтобы тратить на них время. Уровень не тот.

—А иногда называют сразу и псевдоним, и настоя
щее имя. Например, когда в «Красной Звезде» выступа
ет какой-нибудь мой враг, то «Суворов» ему сказать не
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удобно, а «Резуна» не все читатели знают. Потому что 
люди читают книги Суворова, а они отрицают какого-то 
Резуна! И чтобы не возникло никакой путаницы, в ход 
идет «Резун-Суворов», вот как!

—Так вот, борцы с «Резуном» обычно в первую оче
редь напирают на предательство, на то, что нелюби
мый автор сбежал на Запад и изменил Советскому 
Союзу. Только самые глупые и самые недобросовестные 
заявляют, что, мол, раз предатель, то верить ничему 
нельзя, ни единому слову.

Но очень многие искренне считают, что сбежавший 
на Запад советский шпион поступил плохо. А те его 
коллеги, кто продолжал выполнять свой долг, мораль
но чище.

Это любопытный психологический момент. Если 
бы речь шла о советских временах, то все понятно. Но 
речь идет о нынешних временах, когда Россия, в об
щем, заявила, что «завязала». Что вот раньше был то
талитарный режим, было все нехорошо, но теперь мы 
встали на путь исправления, вошли в дружную семью 
демократических стран.

Самое страшное, что можно было предъявить то
талитарному Советскому Союзу, — это упорная под
готовка Третьей мировой войны, подготовка войны за 
мировое господство. А разведчики — и КГБ, и ГРУ — 
были на острие этой подготовки. Воровали военно- 
промышленные секреты, чтобы войну приблизить. 
Казалось бы, те люди, которые еще в советские време
на прекратили заниматься этим грязным делом, за
служивают как минимум благодарности, причем от 
всех. В том числе и от соотечественников, которых, 
слава богу, не успели бросить в наступление на Европу 
через территории, зараженные собственными так
тическими ядерными зарядами. Все, кто учился на во
енных кафедрах в разных вузах, знают, что только к 
этому нас всех и готовили.

Но вот сам президент Путин как-то на вопрос, 
что он думает насчет книг Суворова, заявляет: «Я пре
дателей не читаю».
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—Ну, тогда начнем с товарища Путина. Разница ме
жду Путиным и мной заключается в первую очередь в 
том, что он был рангом повыше, так как служил подоль
ше. Может, и более успешным был, хотя за рубеж его 
далеко не выпускали, потому как ГДР — это все-таки не 
заграница. Так вот, похожи мы тем, что он принимал 
присягу, как и я, и он изменил присяге так же, как и я. 
Он такой же предатель, как и я. Полностью. Никаких 
тут различий нет. Он принимал присягу и клялся до по
следнего дыхания хранить верность советскому народу, 
советскому правительству.

Весь советский народ оказался предателем, весь со
ветский народ изменил советскому правительству и со
ветскому народу. И такой народ более не существует. 
Все. Издох, нет больше советского народа! Так вот, ко
гда говорим о предателях, мы должны точно разделять 
их на категории. Все мы предатели. Но должно отделять 
тех, кто принимал решения самостоятельно, осмыслен
но, от тех, кто своего предательства не осознавал, кто 
принимал решение изменить в стаде. Все стадо пошло 
предавать, и он с ним. Этот подполковник изменил со
ветскому народу и советскому правительству в стаде и 
этого не осознал. Этим он от меня отличается.

Второй момент. Если мы обсуждаем мое предатель
ство, то сначала должны всем, кто меня нехорошими 
словами называет, четко поставить следующие вопросы.

Если это была преступная власть, почему вы против 
нее не боролись? А если это было нормальное общество, 
но с отдельными недостатками, то почему вы его не за
щищали? Однажды в октябре 1996 года в Болгарии мне 
пришлось встретиться с одним очень большим началь
ником из российского Генерального штаба. Он приехал к 
«младшим братьям» в Болгарию. Так случилось, что 
пресса нас столкнула. И он меня, конечно, упрекнул пре
дательством. Я его спрашиваю: «Товарищ начальник, то 
есть, простите, гражданин начальник, а что вы сделали 
лично для разрушения Советского Союза?» Он как вспых
нул, как взбеленился: «Да я, да мы, да присяга...» Все по
нял, говорю, все понял. Значит, вы для разрушения Со
ветского Союза ничего не делали. Хорошо, второй во
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прос: «А для спасения Советского Союза, что лично вы 
сделали, товарищ начальник?»

Так вот тот же вопрос и президенту Путину: что лич
но он сделал для разрушения Советского Союза? Вот я 
бы хотел это послушать. А также — что он сделал для 
спасения Советского Союза? Если ничего, то тогда полу
чается цветок в проруби. Он ждал, куда прибьет его, к 
какому берегу.

И еще о предательстве. Очень часто выступают мои 
орденоносные оппоненты и подписываются высокими 
титулами, например «Герой Советского Союза». Или, 
допустим, «Маршал Советского Союза» Виктор Георгие
вич Куликов... Или «Маршал Советского Союза» Язов. 
Они не только подписываются, но и ходят по Москве в 
торжественные дни в мундирах с золотыми эполетами, с 
гербами Советского Союза.

Вот я и говорю: товарищи предатели, обождите... Ге
рой Советского Союза — это тот, кто не побоялся высту
пить на защиту Советского Союза, когда Советский Со
юз крушился и падал, почему вы не выступили на бар
рикады? Ведь это именно вы должны были лечь костьми 
на баррикадах!

Или же если вы на эти баррикады не вышли, если вы 
изменили присяге, то тогда вы должны говорить «быв
ший Герой бывшего Советского Союза», «бывший мар
шал бывшего Советского Союза». А то мне заявляют: 
«Я — Маршал Советского Союза». Я говорю, обождите, 
товарищ, сначала покажите мне этот Советский Союз, 
куда он девался, куда он провалился. А потом называй
те себя «Героем Советского Союза» или «Маршалом Со
ветского Союза».

Но вы продали, пропукали, протрынькали Советский 
Союз. Товарищ Сталин выражался иногда довольно 
круче — просрали. Вы, товарищи герои, товарищи мар
шалы, вы получили свои ваучеры. И не надо после этого 
называть себя Героями и Маршалами Советского Союза.

Так вот, получается, что современной Россией пра
вят люди, которые все являются предателями. Все, кто 
там, — они все клялись Советскому Союзу. Они все Рос
сии присягу не давали. И получается совершенно дикая
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ситуация. Министр обороны, некий генерал-лейтенант 
ГБ, он присягал Советскому Союзу. России он никогда не 
присягал. И вот молодые парни присягают России, но над 
ними стоит предатель. Куда же он их может привести?

В Советском Союзе вообще было всего две группы 
людей, которых нельзя считать предателями. Это не
большая кучка диссидентов, которые с советской вла
стью боролись и садились за это в тюрьмы и психушки. 
И еще урки, профессиональные уголовники. Они власть 
презирали, на нее не работали, ей не присягали...

Я хочу сказать, что одно из двух: или нам надо всем 
признать, что власть была преступная изначально и мы 
должны были ее изменить. А для того, чтобы ее изме
нить, мы должны были ей изменить. А для этого мы долж
ны были измениться сами.

Или давайте признаемся, что все мы свиньи. Я — 
свинья, а потому взял и ей изменил. Или давайте при
знавать советский режим преступным, или давайте при
знаваться, что мы все предатели.

Мне тут говорят, что хорошо молодому поколению, 
оно родилось после всего, и присягу они Советскому Сою
зу не приносили. Или не принимали. На это я отвечаю: 
«Ничего страшного, все равно и они, и все последующие 
поколения должны четко определиться в отношении к 
преступному режиму». Или должны сказать: это — пре
ступный режим, или должны признать, что мы — сучьи 
дети, сучьи внуки и правнуки.

— М-да, отношение к советской власти — это глав
ная проблема России, между прочим.

— Проблема России заключается в том, что пупови
на, связывающая нынешнюю Россию с бывшим режи
мом — коммунистическая пуповина, — не отрезана, не 
оборвана. Кровная связь сохраняется. И пока эта кров
ная и духовная связь сохраняется, гниение будет про
должаться.

— Поскольку для нынешней власти Советский Союз 
скорее светлое прошлое, то с ее точки зрения люди, из
менившие Советскому Союзу, естественно, предатели.
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С другой стороны, немало людей прекрасно понима
ют, что организация, в которой вы служили, и ей род
ственные были преступными.

— Конечно.

— Эти организации работали на Третью мировую 
войну. И чем лучше они работали, тем хуже было всем. 
И внутри Советского Союза, и снаружи. Я очень часто 
в дискуссиях на эту тему спрашиваю у своих оппонен
тов: «Как вы считаете, бандит, бежавший из банды и 
перешедший на сторону полиции, он улучшает свою 
репутацию или ухудшает?»

— При такой постановке вопроса сразу же напраши
вается совершенно резонный ответ: «С какой точки зре
ния на него смотреть!» С точки зрения мафии он, конеч
но, предатель и преступник. Его нужно мочить в сорти
ре. А с точки зрения нормального общества он совершил 
правильный поступок.

— Парадокс российского общества состоит в том, 
что массы населения, общественное мнение и правя
щая элита совершенно не осознают преступность 
того, чем они занижались до того, и не понижают раз
ницы между демократической Россией и недемокра
тическим Советским Союзом. Ведь духовные ценно
сти тоталитарного прошлого — самые гнусные цен
ности. Но одновременно они как бы чистые. Скажем, 
гигантскими тиражами выходят книги гэбэшников и 
гэрэушников, прославляющих эти организации. Отсю
да следующий вопрос: ГРУ, в котором вы когда-то слу
жили, сохранилось в неприкосновенности?

— Не сменило даже вывеску.

— А методы и цели?
— Конечно, сохранились.

— По сути дела, это прежняя тоталитарная струк
тура, с тоталитарными целями и тоталитарными 
отношениями. А каковы цели у ГРУ сейчас, как вы счи
таете?
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—Дело в том, что в России гниет все. Гниение проис
ходит с вершины, конечно. Самые важные государст
венные органы, включая ГРУ, подвержены гниению в 
совершенно невероятной степени. Гниение это предре
шено тем, что полностью сгнил — разложился, разло
мался — военно-промышленный комплекс. Раньше бы
ли заводы, которые выпускали танки, танки, танки... 
Сейчас эти заводы остались, им не дают заказов на тан
ки, а если они что-то и делают, то это остатки былой рос
коши. Это все — советские наработки, то, что было сде
лано когда-то. И вот на старых заделах эта промышлен
ность живет и гонит свою продукцию на экспорт в ос
новном. Новых разработок нет. Была гигантская машина 
по производству оружия — ее не существует больше. 
Ведь, в принципе, каждый город — сибирский, ураль
ский, поволжский какой-нибудь, Куйбышев, где я слу
жил, — это гигантский комплекс заводов, ракетных, авиа
ционных, танковых, подводных лодок, а город пристег
нут к этому индустриальному комплексу. Это как на 
боевом корабле — наверху оружие, а там где-то, в трю
мах, ютится экипаж...

Все такие города теперь прежнее количество оружия 
больше не производят, но перестроиться на новый лад 
наша промышленность военная тоже не может.

А ГРУ выполняло задачи в основном военно-про- 
мышленного комплекса. Вся наша разведывательная 
(добываемая) информация делилась на четыре основ
ных раздела: чисто военная информация, военно-поли- 
тическая, военно-экономическая и военно-техническая. 
Чисто военная — это планы. Ну достал один план... Не 
может же все ГРУ постоянно доставать планы, планы 
и планы, если они годами не меняются! Один достал, 
другой это дело продублировал, а остальным что де
лать? Военно-экономическая — это можно делать без 
всякого шпионажа. Этот сбор информации производит
ся по множеству легальных каналов, и никакого шпио
нажа не требуется. Мы и без него знаем, где проводятся 
трубопроводы, где строятся электростанции... Мы знаем, 
где нужно перерезать провода, чтобы остановилось то 
или это предприятие, где производится водоснабжение.
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То есть военно-экономическая информация не являет
ся столь секретной. Даже если и что-то секретно, оно 
легко вычисляется математически. Военно-политиче- 
ская... Ну, кто-то что-то сказал, что-то кто-то передал... 
Если, предположим, добудешь такую информацию (ми
нистр обороны Соединенных Штатов что-то кому-то 
сказал...). Все это несерьезно. Это не материально. Эфе
мерно. Нельзя пощупать. Трудно проверить. На сплет
ни похоже.

Остается военно-техническая информация. Вот есть 
пушка, нарезная, есть пушка гладкоствольная. А вот 
появилась пушка наполовину нарезная... Господи, что 
творится! Немедленно отдается приказ эту пушку лю
бой ценой добыть. Или, допустим, летят американцы в 
космос, делают свой «Шаттл». Мы тоже делаем такой 
же. И у нас возникает какой-то очень маленький, но пре
дельно важный вопрос, как сделать этот самый клей, ко
торым приклеить брикеты, чтобы они не отваливались. 
Этот клей должен выдерживать температуру в десять 
тысяч градусов, или перепад давлений, или вибрацию... 
Именно вот такие задачки в основном ГРУ и решало в 
интересах военно-промышленного комплекса. Сейчас 
такие задачи не ставятся.

— Количество людей, штаты остались примерно 
те же самые?

— Да, конечно.

— И чем же эти люди занимаются?
— Люди занимаются самообеспечением. Допустим, 

мы с тобой офицеры. Я говорю, что мне осталось до пен
сии, допустим, пять лет. А тебе — семь. Скоро выгонят 
нас, как собак. И появляется очень неприятный вопрос: 
что мы с тобой будем делать?

И мы начинаем искать каких-то заказчиков, которым 
вот эта военно-техническая информация может быть 
интересна. Причем это какие-то частные бизнесмены, и 
они сами нас тоже ищут. И тогда ГРУ, используя свой 
опыт, свои средства, свои связи, вербует людей и рабо
тает уже в интересах частного бизнеса. А этот частный
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бизнес у нас весь перевязан с мафией. То есть ГРУ тоже 
полностью связано с этой мафией. Там уже и не разли
чишь, кто на кого работает и кто с кем связан, кто кому 
чем обязан.

— То есть на самом деле внешней опасности стало 
гораздо меньше?

— Внешней опасности стало гораздо больше. Вот ки
тайцы на Дальнем Востоке тысячами, тысячами перехо
дят границу. А границу защищать некому.

— Вы считаете, что китайцы, работающие на Даль
нем Востоке, представляют военную опасность?

— Да. Конечно!

— А именно?
— А именно? Люди, которые там бывают, говорят, 

что Дальний Восток в ближайшее время считать ки
тайским будет нельзя. Но его уже нельзя считать и 
русским. Он уже не русский. Мафиозные группировки 
там уже полностью заселяют целые районы, где дейст
вует китайская грамота, китайская мафия, китайские 
законы. Туда и соваться нечего. Так вот, скоро рус
ские — в ближайшие десять лет — будут в меньшинст
ве. И никто с этими китайцами справиться сейчас не 
может.

— Но ведь они работяги?
— Да, но они на себя работяги.

— Ну, видите ли, любой работяга работает на себя 
и на общество, которое его окружает.

— Так вот в ближайшее время его будут окружать 
китайцы. В качестве общества.

— Понятно. Но я имел в виду, что сейчас ГРУ рабо
тает уже не на войну. Работает на промышленный 
шпионаж. И представляет опасность для стран, где 
оно работает, именно с этой точки зрения.
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— Да, конечно, да. То есть странам, в которых они ра
ботают, это угрожает в той же мере, как и раньше. Ибо 
какая тебе разница, если твой секрет украдут и переда
дут государственному предприятию в Куйбышеве или 
частному предприятию в городе Самаре, который рань
ше был Куйбышевым? Опасность стала даже больше, 
потому что частный бизнес обойдется с этим лучше, чем 
государство. И украденный секрет будет иметь больший 
коммерческий смысл, потому что советская промыш
ленность коммерческого смысла не имела. Ничего не 
продавала и ни с кем не конкурировала.

— Хорошо. А как вы себе представляете демокра
тизацию в России и эволюцию этих организаций? Чем, 
по идее, должна занижаться в нормальной демократи
ческой стране военная разведка в мирное время? И в 
окружении, в общем, дружественных стран?

— Так вот, военная разведка должна прежде всего 
вычислить будущие опасности для страны. Существую
щие и будущие. Этих будущих опасностей у нас дай бо
же сколько. Это — пробуждающийся исламский Восток, 
терроризм... Вот тут, пожалуйста, — это океан работы. 
Этим никто не занимается... Я просто удивляюсь. Вот 
министр обороны и Верховный главнокомандующий за
являют: «Мы должны держать военные базы в Грузии!» 
Зачем вам базы в Грузии? У вас Дальний Восток, а даль
невосточную границу некому охранять.

— Но ведь это старые рефлексы. Они продолжают 
бороться с НАТО.

— Я понимаю. Но это же идиотизм в чистом виде! То 
есть люди хотят видеть ту опасность, которую они сами 
придумали. И не хотят видеть опасности, которые на са
мом деле существуют, которые реальны.

— Как, на ваш взгляд, должна была бы выглядеть 
деятельность офицеров российской разведки в Запад
ной Европе? Количественно и качественно.

— Элементарно просто. Кто для нас главный против
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ник? Кто покушается на наши границы? Это — мусуль
манский экстремизм, это — китайское проникновение 
на Дальнем Востоке. Вот против них и работать.

— Вот посольство России в Берлине, а там рези
дент ГРУ и еще куча офицеров. Им работать против 
Китая?

— Ты можешь работать против китайских или лю
бых других экстремистских организаций, находясь в Бер
лине, находясь в Женеве, находясь в Вашингтоне, нахо
дясь в Катманду или где угодно. Так мы и работали. Я на
ходился в Женеве, это Швейцария, от Швейцарии для 
нас угрозы нет, поэтому мы работали против главных 
врагов. Другие люди работали в Лондоне, но не обяза
тельно против Великобритании, а работали против Фран
ции, против Швейцарии, против Соединенных Штатов 
Америки, против Германии... и всего остального мира. То 
есть не имеет никакого значения, против кого разведчик 
работает, где бы он ни находился. Вот вам пример: Ри
хард Зорге находился в Японии, а работал против Герма
нии. Не надо находиться в Германии, а работать обяза
тельно против Германии. Не надо гадить там, где живешь.

— Понятно. Теперь о численности... Как можно срав
нить численность офицеров ГРУ и численность пред
ставителей военной разведки в посольствах западных 
демократических стран? Я имею в виду дипломатов- 
разведчиков.

— В каждом посольстве, конечно, присутствует контр
разведка и разведка. В любом посольстве — американ
ском, британском и т.д. В основном это разведка, но при
сутствуют один-два контрразведчика, которые следят, 
чтобы в посольстве не слишком распоясывались. Это пер
вое. Но, конечно, ничего похожего на резидентуру КГБ, 
которая всегда в два раза больше резидентуры ГРУ, у 
них, конечно, и близко нет.

— Как бы вы себе представили идеальное, нормаль
ное российское посольство, и сколько там должно быть 
людей сейчас?
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— Дело в том, что я совершенно против всяких по
сольств. Когда-то, давным-давно, это было необходимо. 
Сейчас посольства в нынешнем виде сохраняются толь
ко потому, что бюрократам хочется друг к другу в гости 
ходить. Пить водку на халяву. Существует Интернет, 
существует факс. Есть Министерство иностранных дел 
России и есть Министерство иностранных дел Герма
нии — взяли и позвонили туда или послали факс: у нас 
есть такой вопрос, ответьте нам... Зачем посла иметь?

— Без послов — это как бы уж совсем экзотично. 
Все-таки без личных контактов не только в вербовке 
агентов, но и в обычной политике не обойтись. Но со
став посольства? В советское время это были уже не 
посольства — это были, по существу, шпионские рези- 
дентуры.

— Да. В свое время, когда я работал в Женеве, между 
нашим братом и чистыми дипломатами всегда сущест
вовало очень мощное отчуждение. Это были кланы, ко
торые не то чтобы всегда между собой враждовали, но 
всегда презрительно относились друг к другу. И вот од
нажды я был свидетелем такой сцены на какой-то офи
циальной пьянке по случаю, ну скажем, 7 ноября. На та
ких мероприятиях все должны присутствовать — и мы, 
и чистые дипломаты, и иностранцы. А чистые диплома
ты — они вообще ничего не делали, потому что все про
блемы решались в Центральном Комитете, где был ме
ждународный отдел. ЦК все и решал. Из ЦК КПСС все 
решения спускались в МИД, там перепечатывались на 
бланке МИДа, и тот уже, как выразились бы ревнители 
изящной словесности, «озвучивал» решения, которые 
принимались в ЦК КПСС. Все чистые дипломаты были 
сынками и дочерями высоких начальников, ничего не 
делали и ничего не решали. Думать не надо было, важно 
не отклоняться от инструкций, которые тебе сверху 
спускали.

И вот вечеринка, все поддали крепко... И чего-то не 
поделили две женщины, жена «чистого» дипломата и 
жена офицера ГРУ. Та, «чистая», нашей говорит:

— Вот вы тут сидите, наши места занимаете!
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А наша за словом в карман не полезла:
— Да нет, дорогая, вас здесь держат только для того, 

чтобы нашу жопу прикрыть!
То есть вас держат здесь для мебели. Не все, мол, 

здесь шпионы, которые вкалывают день и ночь. Это бы
ло действительно сказано с душой, и была высказана вся 
правда. Все эти дипломаты, «чистые», — это было пол
ное безделье.

Кстати, анекдот очень красивый вспомнил, про Вели
кобританию. У них МИ-5 — это контрразведка, а МИ-6 — 
это разведка. В свое время на посту руководителя МИ-5 
была женщина, чем не все были довольны. Как только 
она завершила срок, сразу решила написать книгу о том, 
как она руководила контрразведкой в Великобритании. 
Никто никогда на это не шел, ведь сразу возникал во
прос: а о чем, простите, вы будете писать? Секреты вы
давать — это значит работать против своей страны. А не 
выдавать секреты — писать о погоде. Кому это нужно?

И вот сразу же после того, как она сдала должность, 
на следующий день она является туда, идет в секрет
ную библиотеку и задает первый вопрос: «Вот я сейчас 
буду писать книгу, объясните мне, пожалуйста, одну вещь. 
Есть МИ-5, МИ-6. А где МИ-1, МИ-2, МИ-3 и МИ-4?» 
А ей отвечает библиотекарь: «Вы знаете, это совершен
но секретная информация, и ее мы вам выдать не мо
жем». Ее, эту тетю, очень не любили. Она и говорит: «Как 
же так, я вчера была начальницей!» Ей отвечают: «Вот 
вчера этот вопрос и надо было задавать!» Тогда она идет 
на хитрость, приносит им листок (написанный задним 
числом) и говорит: «Год назад, когда я была начальни
цей, я вам послала запрос, что такое МИ-1, МИ-2, МИ-3 
и МИ-4?» Вот, говорит, запрос, давайте ответ. Ей отве
чают: «Да-да, год назад мы получили такой запрос. Так 
вот год назад мы вам ответ и направили. Ищите в своих 
бумагах!» Короче, послали ее на хрен.

— Еще вопрос: а чем вы сейчас занимаетесь? Я имею 
в виду не творческие занятия, а профессиональные.

— Профессионально я профессор в одном очень пре
стижном военном учебном заведении.



О  ГРУ  И  ПЕНЬКОВСКОМ

— Насколько новыми для общественного мнения бы
ли сведения о ГРУ, приведенные в «Аквариуме»?

— Совершенно новыми. Писатель Михаил Веллер на
писал как-то, что раньше даже такой аббревиатуры — 
ГРУ — в СССР не знали. Настолько не знали, что в Гру
зии машины ездили с номерами, начинающимися с «ГРУ». 
Скажем, машин с номерами, включающими «МВД», ни
когда не было. Понятно почему, все знали это слово. 
А слово «ГРУ» никому ничего не говорило! Кстати, в 
фильме Штирлиц ездил по Германии на машине с номе
ром «21—47 ГРУ». Прямо так: по гитлеровской Герма
нии с русскими буквами.

А оттого, что никто про ГРУ не знал, то многие в ар
мии — даже офицеры высокого ранга, полковники — 
считали, что вся информация к ним поступает из КГБ. 
Вот, мол, у нас есть разведбаты всякие, а все это венча
ется КГБ.

— То есть эта структура — ГРУ — на определен
ном уровне не была известна даже в армии?

— На уровне командиров полков она не была извест
на даже в армии.

— Командиры полков не знали, какие существуют 
структуры в армии?!

— Не знали. Вообще незнание структуры Советского 
Союза многими просто потрясает. Вот вышел «Ледокол», 
и на задней обложке написаны такие слова: «...с 1970 го
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да в номенклатуре Центрального Комитета». На это пол
ковник, преподаватель Академии Генерального штаба, 
пишет: «Что значит — в номенклатуре? Как такое пони
мать? Официантом, что ли, он там работал?»

Что значит номенклатура? Это означает — списки 
своих людей. Была номенклатура Политбюро, номенк
латура Секретариата ЦК, была номенклатура ЦК, каж
дый отдел ЦК имел список должностных лиц. Две трети 
всей номенклатуры ЦК замыкалось на отдел админист
ративных органов. Это был список людей, которых мож
но назначать, снимать или вообще что угодно с ними де
лать только по решению ЦК. Если я в эту номенклатуру 
попал, то меня оттуда выгнать или назначить на другую 
должность без решения ЦК нельзя. Вот, например, ко
мандир дивизии — это номенклатура ЦК. Его нельзя 
арестовать без решения ЦК, его нельзя перевести на дру
гую должность без решения ЦК. Так вот, все загранич
ные кадры были номенклатурой ЦК. Только ЦК мог ре
шать мою судьбу. Если принималось решение судить, то 
это не прокуратура решала и приговор выносил не суд.

Конечно, могли быть задействованы и другие струк
туры, к примеру Верховный суд. Но они действовали в 
подобных случаях на основании «решения инстанции». 
Инстанция решила — все! К примеру, я поступил на ра
боту в Министерство иностранных дел. Почему? Потому 
что было решение инстанции.

— ГРУ находилось в прямом подчинении ЦК?
— Нет, ГРУ подчинялось Генеральному штабу. Наше 

сокращение — ГРУ ГШ. Второе Главное Управление 
Генерального штаба.

— А реальное подчинение?
— А реальное подчинение — Центральному Комитету.

— То есть наравне с Генеральным штабом?
— Наравне с Генеральным штабом, то есть парал

лельного штаба, мы — часть Генерального штаба, одна
ко во все перестановки внутри ГРУ начальник Гене
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рального штаба вмешиваться не имеет права. Он может 
дать взбучку начальнику ГРУ, но любого лейтенанта ГРУ, 
который числится в номенклатуре ЦК, он, начальник Ге
нерального штаба, никуда передвинуть не может. Конеч
но, он ведь сам член ЦК и в реальной жизни может прий
ти к начальнику ГРУ, выпить с ним и сказать: «Убери к 
такой-то матери этого мужика, не нужен он мне!» Убе
рут, если «сам начальник Генерального штаба мной не
доволен». Но он не может сделать это персонально. Для 
этого должно быть решение Центрального Комитета.

Так вот, полковник (!), преподаватель Академии Ге
нерального штаба, просто не представлял себе, что та
кое номенклатура!

Вообще-то это нигде и никому никогда не объясня
лось. Тот, кто не в номенклатуре, тот ничего не знает. 
Это как среди блатных: у них есть свои законы, которые 
они никогда и никому не объясняют.

— А прямые противники были ли в курсе всех этих 
нюансов? Контрразведка западная...

— Да, они были в курсе, тем более что у меня был 
предшественник в лице Олега Владимировича Пеньков- 
ского. Это ведь чисто советский феномен, когда откры
ваешь заграничный справочник, а там расписана вся на
ша боевая техника. А для нас она была секретной.

— Раз уж упомянут Пеньковский, расскажите, по
жалуйста, что об этом известно. Мало кто знает, 
что стояло за его историей.

— За этим стояла очень необычная ситуация. Начнем 
с того, что Советский Союз имел тогда самую большую 
бомбу в мире, она даже в Книгу рекордов Гиннесса за
несена. На испытаниях она дала 52 или даже 57 мега
тонн, вспышка была видна в Канаде, Норвегии, на Аля
ске... Но взрыв не получился.

— Он был воздушный?
— Да, взрыв был воздушный, 300—400 м над землей. 

Но ударная волна три раза обошла вокруг земного шара. 
После этого наши ученые пришли к Никите Сергеевичу,
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шапки сняли, пали на колени, говорят: «Она не достигла 
проектной мощности, надо там что-то подкрутить, под
винтить, и тогда вдарит как следует». Они хотели 400 ме
гатонн сделать, но не получилось. Достигли всего 15% 
мощности от планируемой! Недобрали! Но Никита Хру
щев говорит, что, мол, на этой планете просто места не
ту хряснуть такой штукой... Негде...

Все «супостаты», конечно, вздрогнули. Тогда Никита 
Сергеевич всему миру доложил, что мы, мол, можем и 
стомегатонную сделать. А американцы сделали самую 
большую — на две с половиной мегатонны. Так вот — 
это номер один.

Номер два. У нас первый мужик в космосе, у нас пер
вая женщина в космосе. Однако донести вот эту бомбу 
до Америки было не на чем. Ни одна ракета ее не брала. 
А внутрь бомбардировщиков она не помещалась. Доно
сили ее до места сброса так, что пузо торчало снизу из- 
за открытых створок бомболюка, сбрасывали ее и воз
вращались. Таким образом допереть до Америки не по
лучалось. Весь мир думал, что у нас ужасная, потрясаю
щая мощь, несмотря на то что Америка имела к тому 
времени зарядов в 17 раз больше, чем было у СССР. А у 
нас была только одна мощная бомба! Ну, мы могли сде
лать вторую, может быть, третью. Но донести до Амери
ки было нечем. Только у себя бросать.

Так вот, когда заходит речь про Карибский кризис, 
никто не задает самого дурацкого простого вопроса: а 
зачем ракеты привезли на Кубу? Ну, стреляй себе из 
Сибири, если они у тебя есть! Правда?

— В общем, да. А хватало дальности?
— Нет, дело в том, что не хватало! На параде мы по

казывали — вот какая мощность едет! Загружали «ра
кеты» песком, чтобы они не подпрыгивали на выбоинах... 
Но все, что выпускала промышленность, сразу же шло 
на демонстрации в космосе. То есть это была туфта чис
топородная! Мы могли бы сделать одну ракету, которая 
долетела бы до Америки, ну — две! Но реально стре
лять могли только с территории Кубы.
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Поставили ракеты на подводные лодки. У американ
цев уже была «Джордж Вашингтон», она несла 16 ракет, 
которыми могли стрелять из подводного положения. А у 
нас только из надводного положения и только три раке
ты. Недавно вышел фильм «К-19» с Гаррисоном Фордом 
в роли капитана советской подводной лодки. Как она по
дошла к берегам Америки и там потекли реакторы. Семь 
человек, которые там дырки закрывали, сразу умерли 
от радиации.

Лодка вышла к берегам Америки и держала под при
целом Нью-Йорк и Вашингтон. Первая и единственная 
наша лодка с ракетами. У нее вдруг начала подниматься 
температура реактора, а охладитель — вода — начал 
выливаться, была то ли течь, то ли еще что. Вот эту течь 
нужно было заделать, а заодно нужно было как-то охла
ждать реактор. Вокруг — забортная вода. Бери и качай. 
Но это не было технически предусмотрено.

И вот мужики залезали в реакторную, а там уровень 
радиации был в три раза выше смертельного. В три раза 
больше смерти! Они там работали по пять, семь, десять 
минут, чтобы смонтировать новую систему охладитель
ную, из подсобного материала. Умельцы. Сделали систе
му, чтобы качать питьевую воду, поскольку забортную 
они не могли взять.

Лодка всплыла. Когда они выскакивали из реактор
ного отсека, они уже были фиолетового цвета, их рвало, 
они уже умирали... Их обманывали, говорили, что, мол, у 
тебя все хорошо. Но они все понимали, да и видно было: 
все тело покрылось волдырями. Семь человек умерли. 
Человек двадцать получили такие дозы, что лучше бы 
сразу умереть, а они гнили медленно. Вся остальная ко
манда тоже хватила. Вся лодка стала радиоактивной к 
чертовой матери... Ее потом отчистили, но на флоте у 
нее было свое имя — Хиросима.

Если бы не удалось охладить реактор, то он бы га
рантированно взорвался, а заодно и те три ракеты, ко
торые находились на подводной лодке. Счет шел на не
сколько часов или даже минут. Фильм страшный, жуткий, 
он соответствует действительности до такой степени,
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что экипаж лодки «К-19» сейчас выдвинут на соискание 
Нобелевской премии мира. Они ведь действительно мир 
спасли.

Когда возникла эта ситуация, лодка находилась 
очень близко около Америки. Это было в июне 1961 года. 
Гагарин полетел в апреле, в августе — Титов, а между 
ними — «К-19»... Представляете, если бы ядерный взрыв 
произошел где-то неподалеку от американских морских 
баз? Они ж не знают, что происходит, война началась 
или что?..

Итак, Пеньковский...
Советский Союз разваливался. В обозримой перспек

тиве должен был развалиться. Его агонию затянула 
только тюменская нефть. Обнаружили там нефть и на
чали качать на Запад. Стали нефтяным магнатом. А так, 
в 1961—1962 годах уже чувствовали, что экономика на
ша не тянет ни на что. Жрать нечего, в Америке хлеб 
покупали, а чем платить? Вот нефть нашли и расплачи
вались.

И тогда Никита Хрущев начал блефовать. Он решил 
с Германией что-то сделать. Ведь если бы сделать всю 
Германию демократической, это бы был путь к счастью. 
Мы потребовали, чтобы Запад убрал все свои войска от
туда, разоружил ФРГ. Для начала возьмем Западную 
Германию, а потом и дальнейшие социалистические 
преобразования...

Для этого Хрущ играл в эти кубинские ракеты. Но 
три мужика, а именно — начальник Генерального штаба 
Маршал Советского Союза Бирюзов, начальник Главно
го разведывательного управления Иван Серов и коман
дующий ракетными войсками и артиллерией маршал 
Варенцов, собравшись вместе, решили, что так можно 
здорово нарваться. Начальник ГРУ, и командующий ра
кетными войсками, и начальник Генерального штаба зна
ли, что у нас зарядов в семнадцать раз меньше, чем у 
американцев. Наша подводная лодка вышла к берегам 
Америки и тут же обосралась полностью. Другой лодки 
нет. А эта — вся зараженная.

Так вот эти мужики втроем решили предупредить
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американцев, что Хрущ сейчас будет блефовать, чтоб 
они не пугались... Что нету у нас ракет, чтобы донести ту 
большую бомбу, которая есть, до Америки. А те бом
бы, что поменьше, так их в семнадцать раз меньше, чем 
у вас....

А как предупредить американцев? Это не только из
мена Родине. Измена — это только одна сторона. С дру
гой стороны — тебе ж никто не поверит! Вот приходит 
начальник ГРУ и говорит: «Ребята, вы думаете, что у нас 
много ракет, а у нас их мало! Вот сейчас Хрущ начнет 
вас пугать, а вы не бойтесь!»

Кто же этому поверит? Может, он их вместо этого 
еще больше напугает... Может, они решат, что СССР со
средотачивает войска для нанесения внезапного удара...

Так вот, был один-единственный способ предупре
дить их — послать туда человека, который прикинулся 
бы завербованным шпионом. А Олег Владимирович Пень- 
ковский был в родственных отношениях с одним из трех 
этих лиц. Кажется, зятем Варенцова... Впрочем, точно сей
час не помню. Ему было приказано впутаться в это дело.

Чтобы понять историю Пеньковского, нужно задать 
один вопрос: как мог Пеньковский передавать сведения, 
к которым у него не было и в принципе не могло быть 
никакого доступа? Он — «добывающий» офицер ГРУ, но 
он давал американцам сведения о советских ракетах! Он 
ведь должен был американские секреты добывать, а не 
узнавать что-либо о советских ракетах — где они, какие 
они, сколько их и т.д. Он мог вообще что-то знать, но та
кие совершенно секретные вещи были ему недоступны!

— А где Пеньковский работал?
— Он работал в Москве под гражданским прикрыти

ем, но имел выходы за границу, постоянно туда ездил. 
Информация была специально для него подготовлена... 
Это была зубодробительная, убойная информация. Та
кая информация, которая средствами американцев и 
британцев могла быть проверена. Не просто — у вас вот 
столько и столько ракет, а у нас урановые заводы вон 
там-то и там. Обогатительные комбинаты там-то. А ря
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дом электростанция построена, так ее мощности не хва
тает, чтобы центрифуги крутить! И фабрика не может 
дать столько обогащенного урана, чтобы сделать вот 
столько зарядов.

То есть он давал действительно убойную информацию! 
Они могли убедиться в том, что вся советская мощь — 
это блеф! Вот такие дела.

— А как его раскрыли?
— А вот этого я не знаю. Этот вопрос не ко мне. Но го

тов допустить, что по причине американского непрофес
сионализма. Возможно, они стали проверять его инфор
мацию, но делали это грубо.

Есть один момент, говорящий в пользу этой версии. 
Он же работал и на англичан, и на американцев. А ведь 
это чепуха какая-то. Если он вышел на американцев, по
чему он потом вышел на англичан? Ну, зачем? Если ты 
на американцев вышел, имеешь с ними контакт, они те
бе платят деньги, не пойдешь же ты с той же информа
цией продавать ее еще и англичанам! А дело было так.

Пеньковский вышел на американцев и передал во 
время дипломатического приема очень важные доку
менты американскому дипломату, которого он считал 
разведчиком — и правильно считал его разведчиком. 
А у американцев разведка — это что-то за пределом по
нимания. Это не разведка, это какой-то цирк. И этот 
американец, разведчик, две недели носил эти бумаги с 
информацией в кармане. Через две недели снова встре
тил Пеньковского и сказал, что, «вы знаете, я, вообще- 
то, не шпион, я не могу это у вас взять». Потом, когда раз
бирались с этим американцем, «почему ты не взял?», он 
отвечал: «А может, это провокация КГБ?» Ну и хрен с 
ним, КГБ же знает, что ты шпион. Он за свою шкуру бо
ялся... Ну, что с ним могут сделать, ну, выгонят из стра
ны... В Америку, в Калифорнию свою. И что, плохо тебе, 
что ли?

Так вот, после этого целый месяц Пеньковский кру
тился, думал, что делать. И пошел к англичанам. А бри
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танцы сообразили, что это такое. Но им эта информация 
не нужна, она нужна только Америке. Поэтому с ним 
одновременно работали две разведки. Сдали, может быть, 
непреднамеренно. Но сдали.

Есть тут еще один любопытный момент.
Когда нам рассказывали про Пеньковского, то самое 

основное объяснение, почему он такой нехороший чело
век, — он любил баб и деньги.

А он же очень часто выезжал за рубеж, в Велико
британию, Германию... Если ему бабы и деньги нрави
лись, почему же он не убежал? В Москве он все равно с 
бабами не мог открыто гулять. И деньги тратить не мог. 
Ну сколько он мог потратить? Ну, двести рублей истра
тить лишних, тех, советских рублей, в шестьдесят-то 
первом году? Больше ты не натратишь, ну, получку пол
ковничью... А если ты шестьсот начинаешь в месяц тра
тить, то на это обратят внимание. Не мог он тратить день
ги в Москве!

— Откуда известно, что Пеньковский был подста
вой тех троих военных начальников?

— Это наша внутриведомственная история... Об этом 
я хочу как-нибудь написать, потому что в трех словах 
обо всем не расскажешь.

— Чем эта история закончилась для тех троих?
— Маршал Советского Союза Бирюзов гробанулся в 

Югославии на самолете. До того никто из наших высоко
поставленных военных на самолетах не бился. Иван Се
ров был разжалован, изгнан из ГРУ. Варенцов был раз
жалован из Главного маршала артиллерии в генерал- 
майоры и покончил самоубийством.

— Вскоре после этого?
— Нет, не вскоре. Может быть, лет пять прошло или 

больше. Ни в каких энциклопедиях Главного маршала 
Варенцова ты не найдешь. Так что для них кончилось 
это... не дай бог. А Пеньковского убили.
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— Получилось так, что делу был дан ход независимо 
от начальника ГРУ? КГБ, что ли, на него вышел?

— Арест производит контрразведка. А контрразвед
кой занимается КГБ.

— То есть американцы сдали его по нечаянности 
КГБ?

— Да. Ситуация вот какая. Партия наша в лице Ни
киты Сергеевича Хрущева заинтересована в том, чтобы 
американцев вышибить из Германии, а всю Германию 
сделать демократической, социалистической, миролю
бивой и так далее. КГБ — это боевой отряд партии. КГБ 
делает то, что хочет партия. Они понимают, что если 
рухнет Советский Союз, то партии не поздоровится. 
Сейчас создалась такая ситуация, что партии нет, а КГБ 
выжил... почему-то! Но это же везение. Могло же дело 
пойти и по эстонскому варианту, и по латышскому, и по 
чешскому, и по восточногерманскому варианту, когда их 
всех повыгоняли с работы. То есть им просто повезло. 
Сделать Германию демократической — это была задача 
партии и КГБ. А сделать это они могли только блефом, 
потому что реально сил не было. А армия знала, что в 
любой ситуации она нужна народу, что при любом рас
кладе она сохранится.

Если армия выйдет из-под контроля, то армии это на 
руку. После крушения коммунизма армейские генералы 
обогатились, как олигархи. Оттого, что нет над ними 
контроля партии и КГБ. Интерес армии в том, чтобы не 
допустить конфликта, потому что могли получить по 
мозгам, и никто лучше армии этого не понимал.

Пеньковский был странный предатель. Морально 
разложился, но почему-то не убегал, а снабжал и снаб
жал западные разведки материалами, к которым у него 
доступа не было. А те, кто за ним стоял... Не может же 
Хрущев допустить такой скандал, из которого станет 
ясно, что армия восстала против него и посылала сво
его человека в Америку, чтобы договориться с амери
канцами...
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— Пеньковского раскололи?
— Да. Конечно. Когда меня спрашивают, можно ли 

устоять на допросах в КГБ...
Знаете, я вчера вечером вернулся из Эстонии. Там 

меня возили в один уникальный музей. Он создан в лесу 
одним рыбаком и охотником. Он симпатизировал «лес
ным братьям» и собирал всякие исторические и военные 
материалы. У него ферма, хутор, озерцо... И стоят два 
танка Т-34. Один Т-54, БТР-60ПБ, БРДМ, артиллерий
ский тягач, пушек штук пять, крылатая ракета! Это что- 
то фантастическое! Спускаемся в подвал. Там у него три 
пулемета «максим». Ну где вот сейчас «максим» можно 
найти, если он в 1943 году снят с вооружения? Пехот
ный пулемет Дегтярева, танковый пулемет Дегтярева... 
Автоматы... Чего там только нет...

И, кроме всего прочего, пыточный стул НКВД. Когда 
в 1941 году энкавэдэшники все бросили и убежали, кто- 
то из родственников коллекционера в Таллине забрался 
в пустое здание и этот стул утащил. Не знаю, применя
ли ли его «лесные братья» против кого-либо или нет. Но 
стул в музее стоит.

Это что-то жуткое. Такая мощная скамейка из пла
ночек. Как в парках в советское время стояли, только на 
одного человека. Подлокотники железные и для ног та
кие же. Тебя привязывают ремнями, а там, где икры со
единяются с ножками, там наплетено колючей проволо
кой. И под задницей тоже колючая проволока проложе
на, и под спиной. Что они еще делали на этом сиденье, 
не знаю, но если тебя привязать к этому сиденью, а у 
тебя хотя бы три или десять шипов колючей проволоки 
в заднице и в спине и ты не можешь крутиться долго, то 
думаю, это было достаточно мучительно.

В 1940 году пришли, а в 1941 году уже все было нала
жено... Так вот, когда меня спрашивают, если тебя пой
мают, то сколько времени выдержишь допрос в КГБ или 
в спецназе ГРУ, я говорю — 2,5 секунды, не более.



ПОСЛЕ ПОБЕГА

— Давайте остановимся подробнее на разговорах с 
британской контрразведкой после побега. Что они хо
тели знать, какие вопросы задавали?

— Это очень интересно потому, что это было очень 
смешно. Во-первых, было очень много вопросов о Совет
ской Армии.

— А прямые вопросы о шпионской деятельности 
задавали?

— Конечно. Но я поставил условие: ребята, вы на ме
ня не давите. Я вам расскажу многое из того, что будет 
во вред коммунистическому режиму, но не во вред мо
ему народу и моим друзьям. Я уже рассказывал, что мо
их коллег и друзей после моего побега отозвали, а потом 
постепенно вернули, когда поняли, что я своих не сдаю... 
Они потом работали, и их никто не трогал никогда.

Так вот, вопросы часто были совершенно удивитель
ные. Меня много расспрашивали американцы. Я потом 
написал книгу, которая называлась «В Советской Ар
мии». В свое время эта книга была в Америке книгой ме
сяца. В принципе, это были ответы на их вопросы. Она 
никогда не была издана на русском языке. Книга эта — 
актуальная тема, нужная в данный момент. Как горячие 
пирожки. Но если эти самые пирожки лет двадцать про
лежали на складе, то вкус уже не тот. Сейчас издатели 
говорят: давай! Я на это не иду. Если бы в то время кто 
решился ее опубликовать на русском языке, то сейчас
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можно было бы перепечатать, да и то с оговорками: мол, 
сейчас все это всем известно, а в 1980 году было откро
вением. Но коль скоро тогда никто не решился, то сейчас 
это делать просто глупо.

Вот, например, вопрос: «Почему в Советской Армии 
так глупо готовятся сержанты?» У нас же сержант — 
это кто? Просто солдат с лычками. Я в учебной дивизии 
два года прослужил, отмахал четыре выпуска, мы дела
ли два выпуска сержантов в год. Лично я считал, что мы 
совершаем преступление, что мы готовим брак. Но это 
единственное, что мы могли выпускать. Никто другой в 
этой ситуации ничего другого сделать не смог бы. В дан
ной заданной ситуации это было оптимальное решение.

Когда я был в училище, то мечтал попасть в учебную 
дивизию. А туда отбирали лучших! Обыкновенно взвод
ным был старший лейтенант или даже лейтенант. Боль
ше ты не получишь. А в учебной дивизии это уже капи
тан. Пусть я еще лейтенант, но у меня уже капитанская 
должность. И получаю я больше. Ротный командир вез
де — капитан, а в учебных подразделениях — майор. 
Так же было и в военных училищах. Для каждого офи
цера попасть в учебную дивизию — было мечтой!

Попадаю я туда и сразу же удивляюсь, какое говно 
нам дают и заставляют делать из этого говна сержантов. 
Он придет в войска и сержантом не будет, с него сорвут 
эти лычки и назначат сержантом хорошего солдатика, 
который у них там свой есть. Зачем же мы гробим на
родные деньги, зачем мы это делаем?

Попав в учебную дивизию, я попытался с этим разо
браться, и разобрался. А потом и британцам, и амери
канцам все это рассказал. Я с этой системой лично был 
совершенно не согласен!

Итак, раньше, при Сталине, были полковые школы. 
Вот тебе полк мотострелковый, в нем три батальона, от
дельные батареи и так далее. И, кроме всего, было под
разделение, которое называлось «полковая школа». Са
мого злого командира роты, первого кандидата на ба
тальон, ставили командиром этой полковой школы. До
пустим, ты, командир роты, получил новое пополнение.
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Посмотрел быстро, кто пришел... Ну, видно же сразу, кто 
служить будет.

Лучших посылают в своем же полку в полковую шко
лу. И через десять месяцев, через год он возвращается. 
При Сталине была служба три года, из них год в полко
вой школе, а полковая школа была краса и гордость пол
ка. Если нужно показать учения, гимнастику, ну, любую 
показуху делать, это делает полковая школа! Туда от
бирали лучших со всего полка. Через год ему пришива
ют лычки, и он возвращается в свою роту. Я, командир, 
его туда отправляю, я знаю, что через год он придет ко 
мне обратно. Я могу за это время уйти, но кто-то другой 
придет на мое место. Какой-то взводный, который при
дет на мое место, он же заинтересован в этом. Он отпра
вил солдатика, зная, что если он будет не взводным, а 
ротным — все равно его заслуга. Все офицеры полка бы
ли заинтересованы отправлять туда самый цвет. В це
лом было говно, но все-таки из говна можно было что-то 
выбрать.

Однако что получалось в результате? Получалось, 
что туда, в полковые школы, отбирали украинцев, та
тар, и к ним еще примыкали литовцы. То есть хороший 
сержант — это хохол. Или татарин. Или литовец. А из 
узбека ты хорошего сержанта не сделаешь. Это лежит в 
национальном характере. Грузин может быть хорошим 
офицером, но хорошим сержантом он быть не может. 
Офицером — умным, грамотным — может! А вот при
дираться по мелочам (застыбнить пуговку!) грузин не 
будет.

А у нас армия мобилизационная. Это означает, что 
объявляется мобилизация, и в Грузии, допустим, диви
зия сокращенного состава пополняется мужиками, кото
рые живут недалеко отсюда. Но сержантов в нужном 
количестве ты призвать не можешь, потому что среди 
грузин мало сержантов. В Узбекистане объявляется мо
билизация — нет там сержантов. То же в Киргизии — 
нет сержантов запаса. Из казахов — может быть. А хох
лы — они все сержанты, там рядовых мало!

Поэтому полковые школы были ликвидированы, вме
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сто них были созданы учебные дивизии, которые гото
вили сержантов на всю Советскую Армию. Я служил в 
66-й гвардейской учебной мотострелковой дивизии. Го
род Черновцы. Мы готовили каждый год два выпуска по 
максимум десять тысяч сержантов (иногда — пять- 
шесть тысяч), то есть 10—20 тысяч сержантов в год.

Генеральный штаб сидит и рассчитывает: для Узбе
кистана надо накопить в запасе столько-то сержантов 
танковых войск, артиллеристов-сержантов — столько- 
то, ракетчиков-сержантов на такую-то ракету — столь- 
ко-то. Отбирают нужное количество пацанов, загоняют 
их в эшелон, гонят к нам и говорят: «Вот делайте сер
жантов из узбеков». Потом приезжает эшелон азербай
джанцев — «Делайте из них». Мы делаем, а их потом 
разгоняют по всей армии. Потом они демобилизуются, и 
где-то записано, что нужное число сержантов для пехо
ты, для артиллерии — заготовлено, для танковых час
тей — заготовлено. А они — говно!

Вот американцы этого понять не могли. Оттого я про
тивник этих учебных дивизий, что сам был вынужден 
быть отличным командиром взвода и роты, а быть от
личным командиром взвода и роты и подняться выше 
можно было только с помощью очковтирательства. По
тому что нельзя из человека, который не говорит по- 
русски и служить в армии не хочет, за шесть месяцев 
сделать не просто сержанта, да еще отличника. Вот у 
всех моих товарищей выпуск — все отличники. А у ме
ня — нет. Они получат повышение, а я не получу. Так 
что, я дурнее их? Нет. Тогда и я вынужден химичить. 
Точно так же, как и любой председатель колхоза дол
жен был приписывать нолики и крестики куда угодно, 
иначе его закусают!

Была система, которую ты, как плетью обуха, не пе
решибешь. Я два раза пытался, а на третий раз сделал 
отличный взвод и пошел на повышение. А там боль
ше — и уже в академию забирают. В академию и так 
меня забирают, но когда смотрят дело, то кивают: от
лично, волевые навыки, командирские качества и так 
далее. А если у тебя отстающий взвод, то никто тебя в
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академию не возьмет! Скажут, что «он же командовать 
не умеет»!

Так вот, возвращаемся к вопросам. Американцы 
спрашивают, почему советский солдат ходит в сапогах и 
портянках, а не в ботинках. А я говорю: «А вы попро
буйте по грязи походить без сапог, в ботинках!» Объяс
няю им, что такое и зачем портянки. Не понимают.

Спрашивают: какой военный бюджет Советского Сою
за? Официально — 17 миллиардов рублей. Может ли 
такое быть? Не мало ли? Они переводят это в доллары, 
и у них ни хрена не получается. Не может же такого, го
ворят, быть!

А я им объясняю, что — да, не может это быть. 
И что же?

Предположим, у вас сейчас проблема с Китаем. На 
китайской границе осложнения. И вам нужно, допустим, 
перебросить туда одну танковую дивизию. Что такое 
танковая дивизия? Это десять тысяч человек. Это три
ста тридцать пять танков. Это около 600 бронетранспор
теров, 2000 автомобилей и черт знает еще сколько и го
рючего, и шинелей, и всякого другого.

Так вот. Задачка на сообразительность. Вы перебра
сываете дивизию из Белоруссии на китайскую границу. 
Десять тысяч километров. Эшелонов вам нужно очень 
много. И вы — глава правительства. Я спрашиваю: в 
чем, товарищ Косыгин, ваш интерес был бы — чтобы 
железная дорога побольше содрала с этой дивизии за 
переезд или поменьше?

И вот они думают, думают. Ничего они придумать не 
могут. Полдня спорят. И такие аргументы, и другие. Ре
шают, конечно, выгодно, чтоб побольше: будет железной 
дороге прибыль.

Я говорю: «Ага, получается, что если железная доро
га — а она же государственная, от Министерства путей 
сообщения! — потребует за перевоз дивизии сто мил
лионов, это означает, что товарищ Косыгин должен из 
одного кармана достать сто миллионов рублей, отдать 
Министерству обороны, Министерство обороны отдаст 
эти деньги Министерству путей сообщения за перевозку
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дивизии, а те перечислят доход государству, товарищу 
Косыгину. А если один рубль потребуют, он вытащит 
один рубль, отдаст армии, армия отдаст Министерству 
путей сообщения, а то вернет товарищу Косыгину. Так 
вот, термин «военный бюджет» в Советском Союзе смыс
ла не имеет никакого!

Они не понимают. Говорю: допустим, вы взялись да
вать уроки вождения вашей жене. Она не работает. 
Бюджет у вас общий. Вот как бы вам было лучше: обоб
рать ее, как липку, чтобы она вам по сто долларов пла
тила за урок или по одной копейке в час. Разницы-то 
нет. Любую сумму она из твоего кармана возьмет и тебе 
ее вернет!

И они на меня смотрят, как на дурака, а я им объяс
няю, что невозможно разделить — где военный бюджет, 
а где невоенный.

Вот строим мы Братскую ГЭС — сколько она стоит? 
Да никто не знает, сколько стоит Братская ГЭС! Можно 
отчитаться, но... Дело вот в чем. Однажды Косыгин, ко
гда стал премьер-министром и затеял «косыгинские ре
формы», собрал академиков и спросил их, сколько стоит 
тонна стали в Советском Союзе. Академики думали-ду- 
мали, а потом пришли и сказали, что определить у нас 
цену тонны стали невозможно. Вот если кто-нибудь у 
нас ее купит и что-то заплатит — тогда можно. Если это 
крутится внутри, то мы не знаем. То есть мы можем на
значить цену. А что в нее включать? Стоимость угля 
включать? А сколько он, уголь, стоит? А хрен его знает! 
Нет рынка!

Британцы поняли, а американцы — нет.

— Какие еще были вопросы?
— Да множество вопросов! После этого я сделал вы

вод: американцы знают все! Про Советский Союз они 
знали все. Фамилии командиров дивизий знали все! Я за
говорил о 66-й дивизии, а они сразу по своим записям 
прокрутили и говорят: генерал-майор Нильга, а началь
ник штаба полковник Трофименко. Так точно, говорю. 
Так вот, они знали все, но они не понимали ничего. Они
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знали все без меня, никаких секретов я им не открыл. 
Но ни хрена не понимали.

Еще был хороший вопрос: что бы я предложил пред
принять, чтобы разрушить Советский Союз? Я гово
рю — скажу. Но вы же все равно этого не сделаете. Вот 
Советский Союз покупает у вас хлеб. Вы не продавайте 
им хлеб, и все рухнет.

Удивляются — как рухнет? Они ж тогда сами начнут 
производить!

Говорю: в том-то и дело. Они начнут производить свой 
хлеб, а чтобы Россия производила свой собственный хлеб, 
и картошку, и все прочее, мужику нужно платить не 
фальшивым рублем, а настоящим.

Вот Ленин когда-то ввел Новую экономическую по
литику. Ничего нового в ней не было, это был обыкно
венный капитализм. Разрешили торговать. Делай хлеб и 
торгуй. Платили золотым рублем. Прошло два года, за
валили хлебом Россию, а в 1927 году — трудности с хле
бозаготовками. Вы, говорю, понимаете, почему? Трудно
сти с хлебозаготовками!

— Нет, говорят, не понимаем.
— Был продналог. А в 1927 году мужики перестали 

хлеб на рынок вывозить. Мужики сосредоточили в своих 
руках червонцы, приезжают на рынок, а на рынке ниче
го не могут купить. Потому что промышленность рабо
тает на военные вещи. И ничего для него не производит. 
За рубеж мужик уехать не может. Купить не может ни 
ковров, ни гвоздей.

Перед Сталиным был путь: дальше вводить не толь
ко НЭП, но и всю промышленность переводить на нуж
ды мужика, который кормит страну. Выпускать мото
циклетки, велосипеды, примусы, керосину побольше, це
мент, ковры. Школ побольше, чтобы мужик мог на что- 
то свои золотые рубли потратить. Но промышленность 
работает на армию, на войну. И тогда нужно или мужи
ка уничтожить, отобрать у него деньги, загнать в колхо
зы и забирать все бесплатно, или отказаться от всякой 
индустриализации. От военной индустриализации и от 
планов мирового господства.
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Я им объяснил, что Советский Союз, если не сможет 
покупать хлеб, будет вынужден дать мужику свободу, 
вынужден будет платить ему настоящей деньгой, за ко
торую что-то можно купить. Ведь сейчас тотальный де
фицит. На рынке очереди стоят жуткие... Поэтому сколь
ко бы вы сейчас ни дали мужику, ВПК работает, все будут 
покупать хлеб за рубежом и расплачиваться золотом, 
нефтью. Прекратите снабжать Советский Союз хлебом, 
и тогда страна постепенно станет нормальной демокра
тической страной, не будет вас ракетами пугать. Про
мышленность вынуждена будет перестроиться.

Но они не соглашались. Они считали меня дураком, 
считали, что меня заслали им такие вещи говорить.

Понимаете, в Америке, если находится умный чело
век, он идет в бизнес и успешно работает. А тех выпуск
ников университетов, которые никуда не годятся, часто 
забирают в разведку. Вот передо мной такие люди и си
дели.

Они готовы балансировать на грани войны. Пусть 
этот монстр производит оружие, а этим оружием убива
ют американцев во Вьетнаме, но чтоб только золото шло 
в Америку за хлеб. Мы с ними говорили, как глухонемой 
со слепым. Они меня решительно не понимали. А с моей 
стороны это была не измена Родине. Я работал на свою 
страну. Если бы они меня тогда послушали, то, может 
быть, эти преобразования раньше начались. До того, как 
жареные петухи начали клевать в задницу. Была бы 
моя власть, я бы так и поступил. И я считаю преступни
ками тех, кто нашего мужика держал в колхозе, без 
паспорта, в пьянстве, в кабале.

Еще был один интересный вопрос. Они попросили у 
меня совета, как наладить антисоветскую пропаганду. 
Прежде всего спрашивают: ты «Голос Америки» слу
шал? — Слушал. Би-би-си слушал? — А как же. Есть, 
говорю, привычка на Руси ночью слушать Би-би-си.

Они и говорят: если бы ты отвечал за нашу пропаган
ду, как бы ты ее организовал? Ну, говорю, прежде всего 
не так, как она организована. А что там не так? Пропа
ганда ваша объясняет, как у вас хорошо. Слушаешь «Го
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лос Америки» — вот в Америке носки стоят столько-то, 
апельсины каждый день лежат в магазине и стоят столь- 
ко-то, и рабочий за один час зарабатывает на три тонны 
апельсинов. И каждый у нас ездит в автомобиле, авто
мобиль стоит столько... Вот. Или как начнут про медици
ну. Я до сих пор помню. Вот у них там одна страховка, 
другая страховка, и еще какая-то там страховка, и как 
ее правильно выбирать...

А здесь сидит русский человек, у него уши пухнут: 
он вообще не понимает, зачем страховку нужно иметь, 
если у нас бесплатно все. Он думает: что вы тут мне рас
сказываете?! Они говорят: а что же делать? Так, говорю, 
все просто: вот есть книга, допустим, Авторханов, «Тех
нология власти». За нее дают срок! Вот возьмите, собе
рите данные, за какие книги какие сроки дают. Пишут 
эти книги советские люди. Советская власть сама знает, 
что для нее опасно. Вот, скажем, книга Авторханова ве
сит пять лет лагерей. Солженицын, «ГУЛАГ» — тоже 
пять. За другую книгу дают три года и так далее.

Не надо вам никаких программ и прочего создавать, 
уже все написано, открывайте такую книгу и читайте в 
микрофон. Вот и все. Ох ты, говорят, а у тебя такие кни
ги есть?

А я, как приехал, сразу в русский магазин и все свои 
деньги там истратил. Написал я им целый лист, расска
зал, где в Лондоне магазин с русскими книгами найти. 
Говорю, что и у вас в Нью-Йорке такие магазины долж
ны быть обязательно. Но им списка недостаточно. При
неси, говорят, книги. Отдал я им эти книги, целую биб
лиотеку бесценную. Совета они моего не послушали и 
книги не вернули. Книжки пришлось второй раз поку
пать. А ведь книги были замечательные. Например, «За
гадка смерти Сталина» Авторханова. Ведь Авторханов — 
мой учитель!

— Да, книга эта потрясающая. Методика исследо
ваний в ней та же, что и в «Ледоколе».

— Это у меня та же самая, что у него! Что меня род
нит с Авторхановым? Номер один: прежде всего идет
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провокация в названии. «Загадка смерти Сталина»! Я как 
зашел в магазин, сразу увидел.

Какая загадка? Вы что? Умер товарищ Сталин, и все. 
Открываю, начинаю читать. И вот мне нужно было из 
Лондона ехать далеко-далеко на автобусе, несколько ча
сов. День-то я в Лондоне провел, возвращаюсь домой на 
автобусе. Ночь. В автобусе темно. И вот мелькнет за ок
ном фонарь, я строчку — рраз! — прочитал. Оторваться 
не могу.

Что я у Авторханова взял? Главное: он ставит во
прос, затем он ищет ответ в советской открытой прессе 
и дает нам цитату. Вот газета «Правда» сказала то-то и 
то-то. «Я это понимаю вот так, может, кто иначе понима
ет, но вот у меня такое понимание вопроса». И все. Не 
навязывает своего мнения, а подводит к вопросу. «Вот, 
дело было так». Все. Господи, думаю, чего же это я рань
ше не додумался?

Когда я это все прочитал, я решил, что только так и 
нужно писать.

Сейчас бьют меня, что, мол, «не научный у тебя стиль»! 
Ладно, стиль не научный, а содержание? Давайте срав
ним. Вот «История Великой Отечественной войны», шес
титомник хрущевский или двенадцатитомник брежнев
ский. Стиль там научный, а содержание? Откройте и най
дите, сколько было военных округов в Красной Армии 
на 21 июня 1941 года. Попробуйте найти! Сколько у нас 
было общевойсковых армий? Кто этими армиями коман
довал? Где они находились? Куда они двигались? Что за 
этим скрывалось? Сколько у нас было танков? Сколько 
было самолетов?

Это что, наука у вас? Если Жуков пишет свою книгу 
научным стилем и пишет, что у нас было в три, пять, во
семь раз меньше танков, чем у немцев. Это наука или как? 
Но стиль научный!

Еще мне казалась интересной манера задавать во
просы. Задают американцы вопрос: почему русские — ду
раки, делают то или то? У них всегда, если американец 
что-то не понимает, он считает, что другой дурак Если бри
танец что-то не понимает, он спрашивает, что за этим кро
ется. Американец никогда не пытается додуматься. Он
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считает, что если он делает вот так, то это правильно, а 
если другой делает не так, то это неправильно.

Допустим, задает вопрос: слушайте, обычный калибр 
пушки у вас 76 мм. Так? Так. Трехдюймовка. У францу
зов был 75 мм, этот калибр распространился на другие 
страны. А у нас 76 мм. На Т-34 — 76,2. И вдруг выходит 
БМП. Там пушка — 73 мм. Нигде в мире такого нет. Или 
вот, допустим, калибр 122 мм. У вас на ИС-2 стояла 
пушка 122-мм, была гаубица, полевая пушка, гаубица- 
пушка и пушка-гаубица калибром 122 мм. И вдруг вы на 
танке ставите 125 мм! Три миллиметра разницы, а за
чем? Вы что, дурные? Или вот вдруг на Т-62 появляется 
калибр 115 мм. Ну? Был 100, потом 122, а потом вдруг 
115! На Т-64 — 125! Глупость, да?

Я говорю — нет! Это, говорю, у вашей мамы дурные 
дети. А тут умные люди делали.

У немцев есть пушка 120-мм на «Леопарде-2», есть у 
вас миномет 120-мм. Казалось бы, стандартизация. Так 
никакой же стандартизации нет! Ведь 120-мм мина не 
подойдет к танковой пушке. Не подойдет! Так на хрена 
же вам стандартизация? Когда вы делаете новую танко
вую пушку, то вы преднамеренно делаете чуть-чуть 
другой калибр, чтобы в бою не было путаницы. Я в бою 
кричу «сто двадцать», а вы мне — «чего?» А я — «мины, 
мины»... А вот если я сказал бы «сто пятнадцать», это 
снаряды для Т-62. Это была особая пушка, совершенно 
уникальная, для нее уникальные снаряды. Тогда зачем 
же делать стандартный старый калибр? Поэтому, когда 
я тебе говорю «сто пятнадцать», ты больше ни о чем не 
спрашиваешь. «Один-один-пять» — снаряды для Т-62. 
Или: «семь-шесть» — стандартная трехдюймовка. А на 
БМП поставили новое орудие, которое называлось 2А28 
«Гром». Это совсем другое орудие, это принципиально 
другие снаряды. Там стоял автомат заряжания. Нам ну
жен калибр примерно 76 мм, но мы, делая новую пуш
ку, вводим ей другой, совершенно необычный калибр — 
73 мм. Если я сказал «семьдесят три», это значит, что я 
имею в виду противотанковый гранатомет СПГ-9, а тот 
же снаряд идет на БМП-1. Сказал «семьдесят три» — 
и все знают, что нужно. Так кто же из нас дурак?



ПОЕЗДКИ ПО МИРУ

— Вы довольно много путешествуете с выступле
ниями по разным странам.

— Да, вот только вчера приехал из Эстонии.

— Интересна реакция людей на ваши выступления. 
Кто как в разных странах реагирует? Как дискуссии 
проходят? Один раз, кажется, чуть-чуть не побили.

— Да, мне тогда очень сильно повезло. Дело было в 
Австрии, я там выступал перед офицерами. Мне повез
ло в том, что я не похож на профессора. Так же, как — 
написано в «Аквариуме»! — главное для шпиона — 
быть не похожим на шпиона. И на профессора я тоже 
не похож. А со мной в президиуме сидел дядя, очень 
похожий на профессора. Так все табуретки летели в 
него.

Свою задачу как историка-просветителя я вижу в 
том, чтобы довести своих читателей, слушателей, зри
телей до мордобоя. Фигурально выражаясь! Большей я 
себе задачи не ставлю. Что это значит? Я должен пробу
дить интерес! Человек должен сам искать. Довел я до 
мордобоя, ну, скажем, определенные слои читателей в 
России? Я считаю, что довел!

— Не то слово! Еще бы.
— По крайней мере, идет битва и уже не кончится.

Первые публикации были двадцать один год назад.
А битва не стихает!
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— Когда «Ледокол» был впервые опубликован?
— Первая публикация отдельных глав — в мае 1985 

года в газете «Русская мысль». До того не брали, но вот 
подходит сорокалетие Победы! Мне сказали, что к 9 мая 
мы такую хрень, такую чепуху публиковать не будем, 
тут будут публиковаться люди серьезные, такие, как 
Александр Моисеевич Некрич. Они тогда с его помощью 
объясняли, какой Сталин был глупый. А вот, говорят, 
когда мы закончим эти публикации, то, чтобы повесе
лить публику, указать на разные точки зрения, мы на
печатаем главы из «Ледокола».

Где-то конец мая был мой. Пошла первая глава, кото
рая начиналась с «Сообщения ТАСС». И — понеслось! 
После того битва не стихает! Вот сейчас мне прислали 
наводку на книгу «Что произошло 22 июня 1941 года» 
А. Усова, 2006 год. «Она, — как написано в предисло
вии, — разбивает Резуна и резунистов». Наконец-то со 
мной будет покончено!

Так вот, я считаю, что пока ты человеку внушаешь 
что-то, это не эффективно. А вот когда начались споры, 
люди ищут сами доказательства своей точки зрения, 
правильной или ложной, ругаются, ищут сами, как мы 
искали, расставаясь, говорят «дурак» — «сам дурак», но 
после всего этого приходят к тому, что не могут спать, 
копаются в библиотеке, чтобы показать, что другой — 
дурак, ищут доказательства своей правоты в каких-то 
учебниках, в каких-то мемуарах... Вот это — моя скром
ная задача. Я не желаю никого убедить. А только распа
лить внимание.

— Как вас встречают в разных странах?
— Как правило, очень хорошо. Вот, например, вче

ра — в Таллине. Провели там долгую программу. Ко мне 
очень по-доброму отнеслись. Выпили, закусили, а с утра 
мы уезжаем. И вот в последний момент до кого-то дош
ло, что Суворов уезжает, а Центральное телевидение не 
показало это в новостях. Мне нужно проходить кон
троль, а тут телекамера, тут народ стоит. С одной сторо
ны, я человек стеснительный, а с другой стороны, при
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ятно. Телекамера меня снимает, начинают задавать во
просы. Голос у меня громкий, я завожусь, начинаю кри
чать в телекамеру. Про президента Путина меня спраши
вают, про то, что я делал в Таллине. Тут народ начинает 
отталкивать телекамеру, суют мне билеты, на которых 
я должен расписываться, тут же читатели задают мне 
вопросы. Я говорю: «Братцы, у меня самолет сейчас уле
тит!»

Меня просто в самолет запихнули, и мы с Татьяной 
полетели.

По большому счету, самый мой большой триумф был 
в мае 1992 года в Польше. Это было первое публичное 
выступление, меня там чуть не раздавили. Но в Польше 
вообще не было негативных моментов. Было так. Я вы
хожу в аэропорту, мне сразу репортеры задают вопрос, 
не является ли это провокацией: наш Лex Валенса поле
тел в Москву рассказывать, как мы тут сидим без топ
лива, а тут Суворов в Варшаве...

Я об этом ничего не знал. Контракт с издателем был 
подписан раньше, за семь месяцев до выхода книги, а в 
нем стояло, что в тот день, когда «Ледокол» выйдет, я дол
жен находиться в Варшаве. Для рекламы. Издатель не 
знал, пойдет книга или не пойдет, хотел подстраховать
ся. Вот я и приехал.

Тут еще была целая предварительная история — как 
я попал в Варшаву. Правительство мне отказало в прие
ме. Кто-то откуда-то проговорился, что я появлюсь. А я 
же не знал за семь-то месяцев, что именно в этот день 
Лех Валенса полетит в Москву рассказывать Борису Ель
цину, как поляки любят русских и что цены на нефть 
нужно было бы и скинуть. Так вот, он только улетел, а 
я — прилетаю.

Правительство Польши обратилось к правительству 
Великобритании с тем, чтобы меня задержали, не вы
пускали, ибо получается дипломатический скандал.

— Подождите, а виза польская у вас была?
— В конечном счете, да. Я обратился за польской ви

зой и ее получил. Вдруг в последний момент польский 
МИД сообразил, что получается накладка, и обращается
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в британский МИД: слезно просим, задержите его. Бри
танский МИД относится с пониманием и настоятельно 
рекомендует мне не ехать...

Я поехал в кассу и билет сдал. Приехал обратно и зво
ню Буковскому. Говорю: «Володя, у меня контракт. Мне 
хрен с ним, со всем этим, но у меня контракт. Издатель 
по-своему прав, он сделал книгу, по контракту я должен 
быть в Польше. Но меня туда не пускают. А издатель 
вправе содрать с меня за невыполнение условий кон
тракта. И сейчас он обдерет меня полностью... А у меня 
денег нет, откуда у меня деньги? Книжки мои никто не 
публикует». И те не пускают, и эти не рекомендуют 
ехать. Да и зачем Великобритании эти скандалы... А Бу
ковский говорит: никаких проблем, сейчас поедешь. Я го
ворю: а как? Он отвечает: положись на меня, все будет.

Он звонит в Польшу. А «Солидарность» еще жива, 
еще дышит. Он допускает «утечку информации». Вы, 
мол, поляки, за что боролись? Что терпите? Они, конечно, 
«как это?!». Польский гонор, вы ж понимаете... Он и от
вечает, что вот автор написал книгу, немножечко против 
Советского Союза, против коммунизма, а его Польша не 
принимает...

— А с кем он говорил?
— У него там свои контакты — в прессе, в «Солидар

ности»... И пресса взорвалась. За что боролись?! Челове
ка в Польшу не пускают! Чтобы понравиться Москве! 
Польский МИД тон сменил. Звонят в британский МИД: 
мы его приглашаем! От имени правительства! Ну, мне 
звонят из Министерства иностранных дел и говорят: со
бирай чемодан и езжай. А я говорю, что у меня билета 
нет. И самолета в Варшаву нет. Тогда они не каждый 
день ходили. Поезжай, отвечают, тебя правительство 
Польши просит. Есть самолет из Хитроу в Вену, а из 
Вены в Варшаву. А тогда в Варшаве не было цивилизо
ванного аэропорта. Я говорю: хорошо. Только самолет 
улетает в Вену в 4 часа утра. Я говорю: а что я там буду 
делать? Все тебе оплачено, люкс в аэропорту, переспишь, 
тебя снимут и посадят в Вене.
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Хорошо. Прилетаю я. Если в четыре самолет выле
тал, то, значит, ни черта не спал. Выхожу в аэропор
ту — моего чемодана нет. Жара в Польше — жуткая. 
Май месяц, кажется 21-го, жара — за 33 градуса. Отто
го, что я такой важный, VIP, в Вене мой чемодан остави
ли. Меня так охраняли.

Не успел выйти — вопросы ко мне. Потом смотрел 
новости — «Вот он летит! Вот он приземляется! Вот он!..» 
А я грязный, ночь не спал. Чемодана нет.

Выхожу, телекамеры, куча журналистов. Мне пер
вый вопрос: Лех Валенса улетел в Москву, а ты вот при
летел!

Я говорю — ну и что? А они свое: Лех Валенса в Мо
скву полетел, а ты сюда! Я говорю: так в чем вопрос? Вы 
что, хотите, чтобы я сказал, что в Москве об этом поду
мают? Там был какой-то коммуняка, он меня подталки
вал на то, чтобы я высказался... Вот что, мол, там подума
ют? Я говорю, что подумают, что Польша — свободная 
демократическая страна, приглашает того, кого желает, 
больше уважать будут! В тот день в Варшаве было про
дано 28 тысяч экземпляров «Ледокола». В один день. 
Продали бы больше, но не было.

Получилось так, что трое суток я там не спал. Очень 
сильное нервное напряжение. С утра встаем, меня куда- 
то везут. Телекамеры. Пресс-конференции. «Давай вод
ки выпьем!» Какие-то еще вопросы. Потом иду спать, 
захожу в отель, а спать не могу. Открыл окошко, смотрю 
на звезды, хожу, хожу. А в пять часов нам надо ехать в 
Краков. Я спускаюсь вниз, а у меня ни рубашки чистой, 
ничего — все осталось в том, потерянном чемодане. Мне 
переодеться не во что. Не горюй, говорят, поехали, там 
найдем, во что тебе переодеться.

Ехали, не помню сколько времени, от Варшавы до 
Кракова. Жара жуткая. Приехали туда. Мне бы в душ 
залезть. Не надо, говорят. Вот тебе водки — и выступай. 
Выступал целый день без остановки. Потом в Краков
ском замке мне какую-то комнату королевскую дали. 
А я выхожу на балкон и — спать не могу, так взвинтил
ся. На третий день повезли меня в Быдгощь... Потом при
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езжаем в Варшаву, а там сенсация. Чемодан Суворова 
украден! КГБ увез его в Москву! Желтая пресса, корич
невая и прочая...

Вот это был мой триумф.

— В Болгарии вас тоже любят?
— В Болгарии любят. Там даже есть «Клуб любите

лей Суворова». Ездили мы по Болгарии с охранником с 
пистолетом. Цветан Цветанов его звали. Всю Болгарию 
мы с ним объездили. А там ночью на автострадах (было 
это в октябре 1996 года) — дороги пустые. Никого нет. 
Потому что бензина нет, машины стоят, люди нищенст
вуют. Жуткий ужас. Едем по дороге, а по ним ездят 
только турецкие автобусы, турецкие рефрижераторы, 
гонят турецкий чай, табак или еще что-то в Европу че
рез Болгарию. Цветан ведет машину только ночью. Из 
Варны мы ехали в горы Пирин, там санаторий Цен
трального Комитета, в котором мы должны были два 
дня отдыхать. И вот мы едем через горы ночью. А ночью 
в горах уже морозит, и дорога идет по серпантину. Он 
гонит, Татьяна в меня вцепилась, я в нее. Люди-то юж
ные, а на дороге столбиков нету... Пропасть, и он над про
пастью так лихо... А сзади пристроился турецкий авто
бус. Прямо в задницу упирается, светит фарами. И ус
тупить ему нельзя, узко. А автобус жмет и жмет. Турок 
на болгарина нарвался!

И вот так едем мы пять, десять минут. Цветан опус
кает окно. Мы на заднем сиденье, и на нас холодный ве
тер. С открытым стеклом он едет минуту-две. У нас уже 
зубы стучат. Вдруг он левой рукой достает громадный 
пистолет и выставляет его в окошко. Машину ведет пра
вой. Оказалось, это он выбирал такой поворот, чтобы во
дитель автобуса сразу увидел, что у него в руке. Тот сра
зу же отстал.

— Это правительство дало охрану?
— Да, правительство. Мы приехали в Болгарию по 

приглашению Генерального прокурора Ивана Татарче- 
ва. Мне он написал в письме: «Я вас приглашаю от име
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ни правительства и от своего имени. То, что там думает
о вас Россия, я не знаю, но Болгарии вы ничего плохого 
не сделали, я буду вас охранять, как своих личных гос
тей, поэтому приезжайте». Мы приехали утром, нас 
встретил Генеральный прокурор, потом он поручил нас 
своим ребятам. Не знаю, гласная или негласная это была 
охрана. В конце он приехал к нам, привез нас в аэро
порт, к трапу, и сказал: «Вот тут моя миссия кончается, 
это граница Болгарии, болгарская противовоздушная 
оборона предупреждена». Не знаю, насколько он шутил, 
но то, что нас встретил и проводил Генеральный проку
рор от трапа и до трапа, — это было.

— После побега вы, естественно, получили британ
ские документы с новым именем. Под какими именами 
вы ездите?

— Ну, паспортов у меня много. В Таллин, например, 
ездил с документами Виктора Суворова.



Интервью и рецензии



ПЕРВЫЙ УДАР

— Виктор, как, на ваш взгляд, могла сложиться си
туация в Европе, если бы Сталину удалось первым 
ударить по Германии летом 1941 г.?

— Ответ достаточно простой. Смотрите, Гитлер на
пал — и для него сложилась самая благоприятная си
туация, которую только можно себе представить. Крас
ная Армия бежит, люди воевать не хотят... И вот эта 
благоприятнейшая ситуация все-таки закончилась са
моубийством Гитлера и поражением Германии. Давайте 
зададим себе вопрос, что было бы, если бы ситуация для 
Гитлера была менее благоприятной.

Для Сталина в 1941 г. сложилась самая катастро
фическая ситуация из всех возможных. И тем не ме
нее, потеряв 85% военной промышленности, потеряв 
кадровую армию, Сталин все равно закончил войну в 
Берлине, Кёнигсберге, Вене, Праге, Бухаресте, Буда
пеште, Порт-Артуре, Пекине и т.д. Вот ответ на этот 
вопрос. Считаю, что мои критики, утверждающие, что 
если бы Сталин вступил в войну первым в 1941 г., то 
до Берлина он не дошел бы, не правы. Я этой логики не 
понимаю. Если бы Сталин не дошел до Берлина, то 
сейчас мы могли бы спорить, мог бы он дойти или не 
мог... Но он дошел. Какой смысл при этом — доказы
вать, что хотя он до Берлина дошел, но дойти бы не 
смог, если бы не потерпел поражение в 1941 г.? То есть 
он дошел. И разгромил, но вообще-то дойти и разгро
мить не мог...

197



Что было бы, если бы он напал первым? На этот счет 
есть свидетельства немцев. Например, летчик Рудель, 
совершивший в мировой истории больше всех боевых 
вылетов, свидетельствует о том, что после немецкого 
удара все дороги, ведущие к границе, в три-четыре ряда 
были забиты танками, стоявшими бок о бок и готовыми 
к нападению на Германию.

Именно готовность к нападению оборачивалась него
товностью к обороне. Вот стоит на дороге советский мех- 
корпус. Что такое мехкорпус? Это тысяча танков, тыся
ча мотоциклов и 5—6 тыс. автомобилей. Это 50 тыс. че
ловек. Боеприпасы, по три боекомплекта, цистерны с 
бензином... Все собрано огромной кучей. Попасть туда 
бомбой очень легко, даже не надо целиться.

Как рассказывает Рудель, первый вылет в четыре 
утра. Взлетели, отбомбились — очень легко бомбить, по
тому что цели неподвижные, колонны впритык стоят 
вдоль дорог. Возвращаются, пока самолеты заправляют 
и вешают на них новые бомбы, летчики валятся на тра
ву, спят. Потом взлетают, бомбят, возвращаются, взле
тают, бомбят... Последний вылет в 10 вечера, в три утра 
подъем и снова вылеты.

И вот этот человек пишет, что если бы советские вой
ска, которые они бомбили, двинулись, если бы перешли 
границу, то остановить их было бы невозможно.

То же самое говорит генерал-полковник Гальдер, на
чальник штаба германских Сухопутных войск. Букваль
но теми же словами, независимо от Руделя. В секретном 
дневнике, к публикации не предназначенном, он пишет, 
что, если бы Красная Армия ударила первой, немецкая 
армия удержать бы это наступление не смогла. Это за
пись от июня 1941 г.

В апреле 1942 г. Гитлер говорил приблизительно то 
же самое. Если бы мы проморгали наступление Крас
ной Армии, то остановить ее мы бы не смогли. Как ви
дите, диапазон мнений — от простого летчика до Гит
лера.
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— Так вот, что было бы, если бы Красная Армия на
пала первой?

— Дело в том, что германские войска, как и совет
ские, были собраны мощными группировками. Склады 
находились у границ. Тысячи тонн боеприпасов, уло
женных на автомашины, стояли у самой границы и жда
ли приказа ее перейти, так же как цистерны с топливом 
и колоссальные массы войск.

У Сталина было два стратегических эшелона, 17 ар
мий в первом эшелоне и семь — во втором. Оба тайно 
выдвигались к границам.

Гитлер, неожиданно напав, разгромил первый стра
тегический эшелон, но за ним внезапно появился вто
рой, о существовании которого германская разведка не 
знала.

Немцы разгромили и второй стратегический эшелон, 
но за то время, пока погибали первый и второй эшело
ны, Сталин успел сформировать третий стратегический 
эшелон и провести мобилизацию. А в Германии страте
гический эшелон был один. И мобилизация была прове
дена. Все, кого можно было мобилизовать, уже находи
лись у границ. Это идеальная ситуация для нападения, 
но крайне невыгодная для обороны.

Танковый корпус наносит удар, прорывается на 20 ки
лометров вперед, там противника уже нет. Поворачивай 
влево, вправо, встречайся с таким же корпусом, кото
рый наносит удар на соседнем направлении, — и будет 
тебе сталинградское окружение где-нибудь в районе 
Белостока.

Далее. Советский план был гораздо лучше, чем гер
манский. Германия была гораздо уязвимее, чем Совет
ский Союз. У Сталина необъятная территория, которую 
даже теоретически захватить невозможно. Если режим 
выживает, он отходит за Волгу. Там, в Жигулях, в Куй
бышеве, уже были готовы командные пункты. У Гитле
ра даже не было плана переходить Волгу. План «Барба
росса» предусматривал выход на линию Архангельск — 
Астрахань, линию А-А.
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А за Волгой — хлебные районы. За Волгой у Сталина 
уральские заводы. И Уралмаш, и артиллерийская Мото
вилиха...

— Гитлер планировал отогнать Сталина за Урал, и 
все?

— Нет, отогнать за Урал он даже не планировал. Он 
планировал выйти на Волгу. Немцы и к Москве-то вы
шли на последнем дыхании. И это в условиях, когда 
Красная Армия не желала воевать...

— Красная Армия была разбита и потому не жела
ла воевать?

— Если бы Сталин первым нанес удар, то все были 
бы за Сталина. Красная Армия вступает на вражескую 
территорию, тут и часы можно снять, и велосипед уг
нать, и в пивную завалиться... Красная Армия воевала 
бы за товарища Сталина очень и очень успешно. А как 
только товарищ Сталин попал в неприятную ситуацию, 
начался развал. И все посыпалось. Впрочем, и в этой си
туации Сталин завершил войну в Берлине.

Так вот, Гитлер изначально находился в гораздо бо
лее уязвимой ситуации, чем Сталин. Например, он был 
зависим от древесины Финляндии и Швеции. В Герма
нии добывалось много угля, но проходка шахт в то вре
мя была невозможна без древесины, из которой изготов
лялись крепления шахт.

Воевать без никеля невозможно. Никель поступал из 
Финляндии. Воевать без железной руды — невозможно. 
Руда поступала из Швеции. Снабжение всем этим стра
тегическим сырьем находилось под угрозой советского 
Балтийского флота. В Балтике у Гитлера флота большо
го не было, а у Сталина был колоссальный флот — два 
линкора, крейсера, авиация, куча подводных лодок...

Сталин наносит первый удар, Германия теряет снаб
жение никелем, древесиной и железной рудой, после 
чего война продолжается очень и очень недолго.

Когда немцы напали, они просто выставили минные
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заграждения в Балтийском море, и Балтийский флот 
оказался заперт.

Теперь самое главное -— Германия сильно зависела 
от румынской нефти. А до Плоешти от советских пози
ций — 180 километров. Никто эти месторождения не за
щищал. То есть удар Красной Армии в Румынию был бы 
для Гитлера смертельным.

Получается, что Сталину, собственно, даже не надо 
драться со всей германской армией, достаточно ударов 
по флангам.

И вот ситуация — ваши самолеты не могут летать, 
ваши подводные лодки остаются на базах, крейсера — 
там же, танки остановились... Без нефти воевать нельзя.

Идем дальше. С юга на север текут две реки — Висла 
и Одер.

А в предгорьях Карпат, в районе Львова, была сосре
доточена мощная группировка советских войск, самая 
мощная в истории человечества. И если наносить оттуда 
удар на запад с последующим поворотом на север, то 
возникает вот какая ситуация. С юга мы защищены го
рами Чехословакии. С правого фланга мы защищены 
Вислой, с левого фланга — Одером. В этом коридоре ме
жду Вислой и Одером никого нет. И Красная Армия, ее 
лучшие части, наступает к Балтийскому морю. А вся 
германская армия находится восточнее Вислы, между 
советской границей и Вислой. Если бы советской груп
пировке удалось нанести удар, то германской армии для 
отражения этого удара пришлось бы развернуться на
зад и форсировать Вислу у себя в тылу. Германии эта 
ситуация не сулила ничего хорошего.

У Сталина же номер один — совершенно колоссаль
ная территория, номер два — необъятные ресурсы. И но
мер три (может быть, самое главное) — Сталин уже за
ключил тайный союз с Америкой. А Британия и так по
стоянно уговаривала, уламывала Сталина напасть на 
Германию, даже грозила и шантажировала его. Сталин 
заранее окружил себя стратегическими партнерами, ко
торым было очень невыгодно поражение Советского 
Союза и которым было очень выгодно поражение Герма
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нии. На стороне Сталина были Соединенные Штаты 
Америки, Великобритания, Канада, Австралия, Новая 
Зеландия, Индия... и, если хотите, весь мир. Все ресурсы 
мира.

Кроме того, на стороне Сталина находилась вся окку
пированная немцами Европа — Франция, Бельгия, Гол
ландия, Польша, Чехия, Словакия, Греция, Норвегия и 
так далее и так далее. То есть Гитлер находился в си
туации, в которой выиграть было, мягко говоря, пробле
матично.

— Как мог выглядеть стратегический план Стали
на? Ведь его цель была не Германия как таковая, цель 
была — Европа...

— Да, конечно. В своей последней книге я привожу 
мнение американского адмирала Ричардсона о том, что 
если Советский Союз нанесет удар первым, то через па
ру месяцев он будет на Гибралтаре. А если Гитлер нане
сет первым, то он завязнет на просторах России и Ста
лину потребуется очень много времени, чтобы его отту
да выбить. Это совершенно невероятное предсказание 
мая 1941 г. Как в воду смотрел.

— Понятно, почему архивы Генштаба еще более 
секретны, чем архивы КГБ. Там должны лежать вари
анты именно этого плана, плана-максиму м. Как мож
но себе представить конечные цели внешней политики 
Сталина конца 1930-х гг.?

— Конечные цели ни для кого не являются секретом. 
Вот передо мной монета 1991 года. На одной стороне на
писано «СССР» и «20 копеек». А на другой стороне — 
земной шар, на который наложены серп и молот. Вот 
вам конечная цель, которая не изменялась никогда.

Конкретно это могло выглядеть так. Наносим мы 
удар и Германию подминаем под себя. Германия стано
вится коммунистической. Коммунистическая Германия 
была бы страшнее Германии нацистской.

Вспомним январь 1933 г. Победил Гитлер. И немед
ленно количество штурмовиков на улицах возросло в
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10 раз. Все надели коричневые рубахи. Если бы победи
ли коммунисты, то возросло бы число коммунистов.

Меня однажды пригласили в штаб Штази в Берлине. 
Я там целый день провел. Посмотрел на то, как работала 
берлинская госбезопасность, и ужаснулся. Дело в том, 
что работали они более эффективно, чем советские ка
рательные органы. Немецкий порядок страшнее нашего 
разгильдяйства. Потому что даже в наших лагерях это 
разгильдяйство помогало человеку выжить. У немцев 
его не было.

Так вот, Германской Демократической Республикой 
стала бы тогда вся Германия. Со страшной госбезопасно
стью, очень мощной военной промышленностью и очень 
мощной армией. Тогда бы к нам потянулись и все ос
тальные. Плюс на минус меняется мгновенно. Помните, 
как в фашистской Венгрии после войны образовался 
жесткий тоталитарный советский строй с сильной арми
ей и жутким карательным аппаратом?

Германия, Венгрия и Советская Армия с НКВД вполне 
могли бы быть той силой, которая удержала бы и осталь
ные восточноевропейские страны, ту же Чехословакию.

А тут у нас еще и югославские коммунистические 
партизаны. Югославия быстро стала бы мощной комму
нистической державой. Итальянские коммунисты нам 
бы помогли, французские и так далее.

Европа очень быстро превратилась бы в тоталитар
ный материк. Это очень хорошо почувствовал Джордж 
Оруэлл, который в гениальном романе «1984» описал на
ше будущее. Те нации, которые этой болезнью не пере
болели, считают, что у них есть иммунитет. Но иммуни
тета нет ни у кого.

Та же Франция во времена якобинцев была жутким 
тоталитарным государством. И если бы Красная Армия 
туда пришла и снова занесла вирус тоталитаризма, то 
никто бы ему противостоять не смог.

В Париже на здании гестапо висела бронзовая таб
личка о том, что доносы не принимаются. Когда немцы 
пришли туда, французы завалили их доносами. Где-то
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какие-то партизаны были, но Франция жила мирной 
жизнью. Такой бы она была и при Советах.

В Испании половина страны воевала за тоталита
ризм в 1936—1938 гг. Если бы туда пришла Красная Ар
мия, то все недобитые коммунисты тут же вышли бы из 
подполья и надели бы красные галстуки.

— Это картина захваченной Европы. А как бы раз
вивалась стратегическая ситуация в те два месяца, 
которые понадобились бы Сталину, чтобы дойти до 
Гибралтара?

— В случае нападения Красной Армии германская ар
мия оказывается парализованной, без нефти. И она зажа
та между советской границей и рекой Вислой. А Крас
ная Армия идет победным маршем, и никто ее остано
вить не может. «Даешь Варшаву, даешь Берлин, уж вре
зались мы в Крым...»

Тысячи танков врываются на германские автобаны, 
вытягиваются в невероятной длины колонны, и эти ко
лонны, никем не останавливаемые, идут вперед. Так про
изошло в январе 1945 г.

Мне танковую тактику преподавал подполковник 
Одиноков. Он рассказывал, как вырвалась 1-я гвардей
ская танковая армия на автобаны и поперла вперед. 
И никто ее остановить не мог. В 1945 г. был хотя бы 
фольксштурм из пацанов и стариков, а в 1941 г. никако
го фольксштурма не было.

Далее. Вперед выбрасываются воздушно-десантные 
корпуса, которые захватывают мосты через Рейн, и Крас
ная Армия переправляется туда. Где-то какие-то стыч
ки, какое-то сопротивление, но это выглядело бы при
мерно так, как «освободительный поход» Красной Ар
мии в Польшу в 1939 г. Что-то не стыкуется, где-то стоят 
без горючего, где-то наших разгромили, но общее посту
пательное движение остановить было бы невозможно.

— Как должна была выглядеть последовательность 
захвата Европы?

— Наносится удар из района Львова на запад, в на
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правлении Кракова, а потом поворот на север, в между
речье Одера и Вислы. Затем мехкорпуса разворачива
ются на восток и становятся обороной на восток на берегу 
Вислы. Немецкую армию бьют со всех сторон и загоня
ют в «мешки». Через пару месяцев остатки берут в плен.

Одновременно наносится удар в Румынию, захваты
ваются нефтяные месторождения. Далее поворот на се- 
веро-запад в направлении к Венгрии, вдоль Дуная, к 
Вене... Распространяется наступление в Болгарию, кото
рая встретила бы Красную Армию с развернутыми зна
менами, как это произошло в сентябре 1944 г.

Далее последовал бы ввод в действие второго страте
гического эшелона, укомплектованного голодными зэками, 
готовыми грабить кого угодно. Они движутся вперед. За 
ними третий стратегический эшелон, три армии НКВД.

Возникали бы восстания, их бы давили, но думаю, 
что к декабрю 1941 г. континентальную Европу как-ни- 
будь замирили бы.

— Включая Испанию?
— Может быть, да, может быть, нет. Все-таки Пире

неи надо переходить...

— Немного отыграем назад. Значит, взяли Берлин.
— Дальше прямой бросок на Францию, и Франция 

встречает цветами. Дальше — бросок к Ла-Маншу.

— Дальше удар на север, в Скандинавию?
— Я думаю, что кампания 1941 г. — это Германия, 

Франция и Восточная Европа. Этого бы на 1941 г. хвати
ло. Дальше товарищу Сталину следовало бы остано
виться и отдышаться. Ну а потом, скорее всего, в Испа
нии подняли бы восстание коммунисты, в Италии — то
же. И так далее.

— А Скандинавия?
— Разгром Финляндии был возможен уже в 1941 г. 

Линия Маннергейма была прорвана в 1940 г., но Сталин 
остановился. Как если бы бандиты прокопали подзем
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ный ход под банк и остановились, ждут воскресенья, ко
гда служащие по домам разойдутся. Финляндия была 
уже разоружена с точки зрения обороны, и в любой мо
мент можно было продолжать наступление. При благо
приятных обстоятельствах наступление развивалось бы 
дальше, при неблагоприятных можно было бы и остано
виться, передохнуть.

Потом можно было бы формировать немецкие экспе
диционные части и отправлять их воевать в Норвегию, 
Швецию и так далее. Как кубинцев отправляли воевать 
в Анголу.

— Было еще одно стратегическое направление, ко
торое активно обсуждалось перед немецким нападени
ем, — Турция, проливы.

— Да, конечно. Со стратегической точки зрения нано
сить удар растопыренными пальцами очень нехорошо. 
Но мы видим, как в августе 1941 г. Сталин вместе с анг
личанами оккупировал Иран. Никто ему слова не ска
зал, никто не сопротивлялся. Турция стала бы такой же 
жертвой Великобритании и Советского Союза, раздели
ли бы ее пополам.

Когда Сталин прилетел в 1943 г. на конференцию в 
Тегеран, кто-то из молотовской команды обратился к 
иранскому шаху для того, чтобы организовать встречу 
со Сталиным. Сталин дал этому товарищу по шапке и 
сам обратился к шаху примерно с таким вопросом: «Ко
гда бы Ваше величество смогло бы меня принять?» Хит
рый был, как змей. У Сталина не только кнуты были, 
были и пряники. И с Турцией тоже могло получиться 
нечто подобное. Оккупируем Турцию, но уважаем все 
ваши традиции, и кто у вас тут главный, и можно ли его 
посетить, поклониться шкурой медведя и бочкой меда...

— Дальше возникает патовая ситуация, когда Ста
лин выходит к Ла-Маншу.

— Я не думаю, чтобы он туда полез. Следовало сде
лать очень мощную передышку и переварить Европу.
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Этот питон заглотил слишком большого кабана. После 
этого можно было разбираться с Великобританией.

Вот что еще можно было делать — это освобождать 
Африку и все колониальные народы. Это стало бы мощ
ным подспорьем в смысле сырья. Там бы возникли ка- 
кие-нибудь узбекистанские режимы со своими царька
ми, с серпами и молотками на красных знаменах. Тут 
проблем не было бы вообще никаких — это же были ко
лонии.

Но остается Америка. С одной стороны, США были 
очень сильно заражены коммунизмом. Товарищ Мак
карти не зря очень сильно чистил Америку от левых.

Изоляционизм был тоже очень силен. У нас с одной 
стороны океан, с другой стороны океан — и гори все яс
ным пламенем.

Товарищ Сталин тоже думал об Америке, и очень 
много. Ее следовало разложить изнутри. С американ
ской экономикой Сталин справиться не смог бы. У Ору- 
элла описана ситуация с тремя суперконтинентами, ко
торые между собой бесконечно воюют. Вот это патовая 
ситуация.

— Но ведь американцы все равно сделали бы атом
ную бомбу к тому же 1945 г., не раньше и не позже. 
И дальше пришлось бы Сталина выкуривать из Евро
пы уже с ее помощью. Тем более Англия продолжала бы 
сопротивляться.

— В Англии вполне могли бы победить какие-нибудь 
левые силы и склонить голову перед товарищем Стали
ным. Сказали бы, что вот, великий Советский Союз раз
громил Гитлера, а мы воюем против Советского Союза, 
нехорошо... Тем более если бы Сталин начал туда возить 
бананы из Африки. Без кофе и бананов Британия жить 
не может.

— Получается, что тот вариант истории, кото
рый разыгрался, был все-таки лучшим? Иначе жертв 
было бы неизмеримо больше?
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— Да, конечно. Я высказываю крамольную мысль — 
Гитлер все-таки своим нападением спас Европу. Совет
ский коммунизм был гораздо более опасен, гораздо бо
лее привлекателен, чем нацизм, оттого что он интерна
ционален. Он вбирал в себя всю пакость любой страны. 
Есть, скажем, несгибаемая Финляндия, а в ней — мер
завец Куусинен. Сталинский назначенец. Он набрал бы 
себе столько палачей, сколько нужно. Любые страны вы
делили бы достаточно палачей, и служили бы они Ста
лину верой и правдой.

Гитлер был национален, поэтому его режим не мог 
быть привлекателен для окружающих. Сталин был ин
тернационален, поэтому побеждал идеологически, побе
ждал пропагандой.

Вспомните, эмблемой СС были черепа. Это ж каким 
дураком надо быть, чтоб такое придумать! А у НКВД — 
колосочки. И солнце восходящее на рукаве.

— Парадокс в том, что к началу мировой войны на 
счету у нацистов не было и тысячной доли тех пре
ступлений, которые были на счету у Сталина и со
ветского коммунизма. Нацистская пропаганда нахо
дилась в идеальном положении, она ничего про СССР не 
должна была придумывать, хватало правды. И все рав
но нацисты проиграли. А Сталин, несмотря на свою 
чудовищную репутацию, пропагандистскую войну вы
играл.

— Да, и до сих продолжает выигрывать. И через 70 лет 
он живет и процветает.



СССР ГОТОВИЛСЯ НЕ К ТОЙ ВОЙНЕ

— Как вы полагаете, почему Красная Армия, не
смотря на многолетнюю подготовку к войне, была при 
первом же столкновении с Вермахтом летом 1941 г. 
почти мгновенно разгромлена?

— Советские войска готовились к совершенно другой 
войне, и это объясняет все. Это примерно как если бы 
мы готовились к экзамену по математическому анализу 
или физике, а нам устроили бы вдруг экзамен по анато
мии какой-нибудь африканской зебры. Возникло бы 
полное несовпадение того, к чему мы готовились, и того, 
что случилось на самом деле. Все мои книги как раз об 
этом.

Вот известный пример. Была у нас Днепровская фло
тилия, которая перекрывала речной путь от Смоленска 
до Черного моря, не давала противнику идти на восток. 
Днепр — великая река. Очень труднопреодолимое пре
пятствие, если взорвать мосты и постреливать с другой 
стороны, не давая переправляться. Там дислоцирова
лась в 30-х гг. Днепровская флотилия. Вот эту Днепров
скую флотилию расформировали перед самой войной и 
двинули в устье Дуная. Ну что ей делать в устье Дуная? 
В случае оборонительной войны это полнейшая глу
пость.

А вторую часть Днепровской флотилии двинули в 
реку Припять и вырыли канал до города Бреста, чтобы 
соединить с Бугом, Вислой и реками Германии. Зачем 
это делалось?
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У меня есть доказательства того, что это не глупость 
и это не неготовность. Это готовность, но совсем к другой 
войне.

Вот, скажем, всю войну немцы использовали наши 
мосты Н2П.

— Что это такое?
— Самый лучший в мире наплавной мост, назывался 

Н2П. Эти наплавные мосты были сосредоточены в рай
оне государственных границ. Немцы напали, захватили 
мосты, которые мы заранее наготовили. После этого они 
легко форсировали Днепр, Березину и так далее.

Так отчего же немцы так быстро продвигались? От
того, что мы не были готовы? Нет, быстрое продвижение 
немцев в направлении Москвы объясняется потрясаю
щей готовностью Красной Армии к войне.

Вот еще пример. Советский Союз захватывает За
падную Украину, Западную Белоруссию, Эстонию, Лит
ву, Латвию. Не хотите сказать «захватывает», говорите 
«освобождает», сказать можно все, что угодно. На этих 
территориях практически не было аэродромов, потому 
что они там никому не были нужны. А у немцев весь 
расчет был на тактическую авиацию. У них стратегиче
ской авиации не было, она, по большому счету, им была 
не нужна.

Им не нужно было разрушать Донбасс, промышлен
ные центры — Ленинград, Москву и т.д. Им нужно было 
разгромить армию, и тогда и Донбасс, и Ленинград, и 
Москва достались бы им целыми, неуничтоженными. 
А чтобы разгромить армию, не нужен стратегический 
бомбардировщик, который бомбит неподвижные цели 
далеко в тылу. Нужен тактический бомбардировщик, с 
одним двигателем, который падает с неба вниз и унич
тожает командный пункт, батарею противотанковую, ко
лонну танков. Он работает по точечным подвижным це
лям. У таких самолетов очень небольшой радиус дейст
вия. Поэтому для того, чтобы продвигаться вслед за вой
сками, им нужны аэродромы. И если бы Советский Союз 
не готовился к войне, то произошло бы следующее: нем
цы нападают, вступают в Западную Украину и Запад
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ную Белоруссию, там аэродромов нет. Они продвигают
ся вперед, а базы авиации остаются далеко в тылу, на 
германской и покоренной польской территории. Покорен
ной немцами. А впереди у них огромная безаэродромная 
полоса.

Но когда немцы вступили в Западную Украину и Бе
лоруссию, там обнаружились сотни взлетно-посадочных 
полос, на которых было заготовлено топливо, бомбы и 
т.д. Потому немцы так быстро и пошли вперед до Киева 
и Смоленска, что для них кто-то наготовил бетонирован
ные аэродромы со всем необходимым. Наша подготовка 
к войне полностью работала на Гитлера.

— Оборонять страну можно двумя путями. Это 
легко представить себе на модели. Вот предположим, 
недалеко друг от друга находятся две враждебные де
ревни. Чтобы защититься от соседа, можно выстро
ить высокую стену, поставить там пулеметы, ка
раулить круглосуточно и дать понять злому соседу, 
что лучше ему даже не соваться, хорошо не будет. 
А можно ничего не строить, а наоборот — сформиро
вать команду охотников, самим в удобный момент 
напасть на соседей, захватить их деревню и тем са
мым надежно предотвратить нападение. Так вот, Со
ветский Союз действовал по второму варианту?

— Да, именно так.

— Значит, поражение летом 41-го года было есте
ственным завершением длительной и тщательной 
подготовки к войне. А когда эта подготовка началась?

— Она началась в 1917 г. Октябрьская революция 
сразу рассматривалась как пролог к мировой револю
ции. Первая попытка развязать Вторую мировую войну 
была предпринята советским правительством 13 ноября 
1918 г. 11 ноября в 11 часов Первая мировая заверши
лась, а уже 13 ноября советское правительство отдало 
приказ Красной Армии идти вперед, и она пошла — 
в Эстонию, Литву, Латвию, с намерением дойти до Бер
лина. Но в то время уже шла Гражданская война, и ни
чего у них не получилось.
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— А чем закончился этот поход?
— Этот поход закончился установлением советской 

власти в Эстонии, Латвии, Литве. Поэтому позже, когда 
речь заходила о 1940 г., Советский Союз обычно говорил, 
что тогда произошло ВОССТАНОВЛЕНИЕ советской 
власти в Прибалтике. Но потом белые там поднялись 
всякие, Юденич и прочие, быстренько вышибли оттуда 
большевиков, однако попытка эта в ноябре 1918 г. ринуть
ся в Европу — была.

Потом была еще одна попытка, в 1920 г. «Даешь Вар
шаву, дай Берлин, уж врезались мы в Крым» — это 
марш Первой конной армии. Тогда Тухачевский шел на 
Варшаву, но по книгам его четко видно, что Варшава — 
это просто станционный полустаночек, они шли в Ев
ропу.

После неудачи Польского похода было два пути. Все 
лидеры большевиков отлично понимали, что сосущест
вовать с капиталистическим миром мы не можем, и в 
этом они были полностью правы. Потому Советский Со
юз и рассыпался в конце концов, что существовать ря
дом с нормальным человеческим обществом он не мог. 
Потому что Запад — это пример нормальной человече
ской жизни для всего нашего покоренного населения. 
Так же как Северная Корея не способна сосуществовать 
с Южной Кореей. Люди смотрят туда, в Южную Корею, 
и спрашивают: «Почему же мы живем как-то иначе?» 
Точно так же и Восточная Германия не могла сосущест
вовать с Западной. Либо одно, либо другое победит, гово
рил товарищ Ленин.

Так вот, было два пути. Первый путь — путь Троцко
го, то есть перманентная революция. Постоянно поддер
живать любые силы, которые кто-либо где-либо подни
мает против капитализма. Партизанскую войну, напри
мер, вроде той, которая велась в Польше в 20-х гг.

— В Польше тогда было советское подполье?
— Да, шла советская партизанская война. Ваупша- 

сов, Рябцевич, Орлов, будущие руководители советского 
партизанского движения во Второй мировой войне, бы
ли партизанскими лидерами в Западной Украине, в За
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падной Белоруссии в 23—24—25-м гг. Есть еще несколь
ко фамилий, сейчас не помню. В книге «День М», кажет
ся, я про наших партизанских лидеров писал.

Второй путь — путь Сталина: социализм в одной стра
не, Этот социализм у нас совершенно неправильно трак
туется. Тот, кто говорит, что Сталин хотел построить со
циализм в одной стране, Сталина не читал. Сталин пи
сал, что можно добиться полной победы социализма в 
одной стране. Однако, продолжал он, окончательная по
беда социализма может быть только в мировом масштабе. 
И был тоже в этом прав. Что такое социализм? Ликви
дация частной собственности. Это сделали. Съезд побе
дителей в 1934 г. постановил, что социализм в Советском 
Союзе построен. Провели коллективизацию, всех загна
ли в колхозы, все встало под государственный контроль. 
Но, как говорил тов. Сталин, окончательная победа — 
это гарантия от реставрации капитализма. Оттого, что 
в мировом масштабе социалистическая революция не 
победила, окончательной победы у нас не вышло. Рух
нуло все.

Так вот, путь Сталина — это социализм в одной 
стране, который строится как база грядущего освобож
дения человечества.

Вот вчера я получил удивительный плакат «Боевой 
карандаш № 1», где написано: «Фашизм — враг челове
чества. Нет фашизму!» Нарисована змея, которой наш 
красноармеец втыкает штык в горло, и вокруг четыре 
маленькие картиночки: «Фашизм — это уничтожение 
культуры» — какой-то варвар сжигает книги в огне. «Фа
шизм — это голод» — несчастная мама с умирающим ре
бенком. «Фашизм — это тюрьма» — нарисована тюрьма. 
«Фашизм — это война» — нарисован поджигатель войны. 
Имеется штамп: «Музей В.И. Ленина. Ленинградский 
филиал». Инвентарный номер. Даты нет, но «№ 1» гово
рит очень о многом. О том, что это самый первый плакат 
из серии. То, что он подготовлен до войны, мне совер
шенно очевидно — в этом плакате нет ничего о защите 
нашего Отечества. Нет ничего о том, что фашизм — это 
враг Советского Союза, или русского народа, или совет
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ских народов. Фашизм — враг человечества. А мы осво
бождаем человечество — не себя защищаем, а освобож
даем человечество от фашизма.

— Интересно, когда слово «фашизм» стало приме
няться по отношению к национал-социалистической 
Германии? Мне кажется, что это изобретение Сталина.

— Не знаю, когда он стал применяться, но термин 
этот я встречал в речах Сталина 1927 г.

— Это была явная коминтерновская пропаганда...
— Да. Гитлеровцы никогда себя фашистами не назы

вали. В «Майн кампф» такого термина я не нашел. Фа
шистами называли себя итальянцы. Фашина — это рим
ское название, обозначает связку прутьев, то есть, если 
переводить на понятный нам язык, это союз единомыш
ленников.

— В советской пропаганде слово «фашизм» приме
нялось к чему угодно, ко всем, кто считался в тот или 
иной момент врагом СССР.

— Вот именно. Поэтому социал-демократов в 1927 г. 
стали называть социал-фашистами. Мол, не верьте это
му названию, не социал-демократы они, а социал-фа- 
шисты. Это был выдуманный, ничего не обозначавший 
ярлык, который навешивался куда угодно.

— Самое забавное, что этот сталинский ярлык 
применяется во всем мире до сих пор. Даже в Германии 
говорят про «фашистскую Германию», а не про «наци
стскую». Отсюда и Советский Союз, который воевал и 
с нацистами, и вообще со всеми, с кем хотел, по-преж- 
нему числится в «антифашистах». Хотя если счи
тать, что «фашизм» — это разговорный синоним то
талитаризма (что правильно), то никак не мог СССР 
оказаться в «рядах антифашистов». По определению 
не мог. Антифашизм — это борьба за демократию, а 
не наоборот.

— Да, это чисто сталинская наклейка, которая лепи
лась куда угодно. Вот пример. Открываю словарь ино
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странных слов под ред. Лехина и проф. Петрова, Моск
ва, 1949 г., стр. 323: «Консерватор. Первое значение латин
ское, второе: член реакционной политической партии 
буржуазии, ведущий империалистическую политику 
экспансии, насильственного подавления рабочего и ре
волюционного движения, ликвидации демократических 
свобод. В настоящее время партии консерваторов от
крыто переходят на сторону фашизма». Так что наша 
Маргарита, которая миссис Тэтчер, вот куда, оказыва
ется, клонила.

— Это было остроумное изобретение. Советская 
пропагандистская подготовка к будущей войне декла
рировала «войну с фашизмом», под которым подразу
мевались все враги, любые, без учета их политических 
различий. В «фашистах» мог оказаться кто угодно. 
Итак, первые попытки развязать войну в мировом 
масштабе начались в 1918 г., потом — польская война 
1920 г., потом Сталин сместил и изгнал Троцкого, и 
примерно году в 28-м началась уже серьезная, долговре
менная подготовка к войне. Так?

— В экономическом плане она началась в 1927 г. Это 
первая пятилетка. Для того она и задумывалась. Хотя 
эти самые «немецкие фашисты» еще не были у власти. 
Будущие «фашисты» в это время проходили военную 
подготовку в Казани и других советских городах.

— Не был ли такой временной период — пятилет
ка — специально выбран для того, чтобы как раз за 
это время успеть подготовить страну к войне?

— Можно считать, что и так. Четкого мнения по это
му поводу у меня нет. На мой взгляд, у Сталина было 
два плана: максимум и минимум. По всей видимости, он 
рассчитывал на одну или две пятилетки, потому что смот
реть дальше вперед никогда не получается. Когда мы 
пытаемся это делать, всегда нарушается пропорция: со
бытия кажутся нам либо очень отдаленными, либо близ
кими, а вот уловить определенный момент чисто психо
логически невозможно. Поэтому, возможно, первая пя
тилетка была организована Сталиным так, чтобы через
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пять лет начать ломать соседей. Ломать Польшу, ломать 
Европу. Но у Сталина могли быть и сомнения. В этом слу
чае первая пятилетка была для него первым мощным 
заделом. Временем строительства производственной ба
зы. А вторая пятилетка — дальнейшее развитие этой 
производственной базы и массовый выпуск оружия.

Вообще-то, никто не мог предполагать, что будет. Не
возможно было предугадать ситуацию в Германии, если 
Гитлер придет к власти (1932—1933). Вполне вероятной, 
например, была гражданская война. Она ведь никак не 
исключалась, правда? В этом случае СССР проламыва
ет Польшу и оказывает Германии прямую помощь. Так 
что долговременные прогнозы всегда могут быть оши
бочны, их просто нельзя делать.

— Когда могла произойти следующая после 1920 г. 
советская попытка реально спровоцировать европей
скую войну?

— Мировая война приблизилась вплотную в 36— 
37-м гг. И вот почему. В 1936 г. вспыхивает Гражданская 
война в Испании. Тогда Советский Союз начинает давить 
на Францию и Великобританию: «Там же дети гибнут, 
там Пикассо картину пишет, разрушили деревню, про
клятые фашисты...» Интернациональные бригады рвут
ся в Испанию, а Сталин гонит туда военных советников. 
Чтобы понять серьезность намерений Сталина, надо 
просто посмотреть, кого он туда послал. Вот список этих 
советников. Тогда они были лейтенантами, капитанами, 
полковниками, однако это были самые перспективные 
командиры Красной Армии, которых Сталин наметил к 
выдвижению. Испания была для них последней провер
кой. Большинство после возвращения из Испании стре
мительно пошли вверх. Вот вершины, которых достигли 
некоторые из военных советников через несколько лет:

Малиновский, Маршал СССР, министр обороны СССР.
Мерецков, начальник Генштаба, Маршал СССР.
Кулик, заместитель народного комиссара обороны, 

Маршал Советского Союза.
Кузнецов, Адмирал флота Советского Союза, военно- 

морской министр, на протяжении всей войны член Став
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ки Верховного Главнокомандующего. В Испании он был 
морским офицером, громил конвои, которые шли через 
Майорку, Минорку.

Воронов, Главный маршал артиллерии, командую
щий артиллерией Вооруженных Сил СССР.

Неделин, Главный маршал артиллерии, заместитель 
министра обороны, главнокомандующий ракетных войск 
стратегического назначения.

Огольцов, маршал авиации, командующий Дальней 
авиацией, первый зам. главкома ВВС.

Казаков, маршал артиллерии, командующий ракет
ными войсками артиллерии сухопутных войск.

Рычагов, генерал-лейтенант авиации, начальник 
Главного управления ВВС.

Мансуров, генерал-полковник, первый замначальни
ка ГРУ.

Вечный, генерал-лейтенант, военный адъютант Ста
лина.

Проскуров, генерал-лейтенант авиации, начальник ГРУ.
Датов, Павлов, Колпакчи, Лященко — генералы армии.
Родимцев, Романенко, Штерн, Шумилов, Юшкевич — 

генерал-полковники...
Всего более четырех десятков генералов, адмиралов... 

Чувствуете, какой букет? Вот я их собрал и обалдел. 
После возвращения из Испании все военные круто по
шли вверх. Кроме того, там были разведчики. А самым 
главным человеком там был Антонов-Овсеенко. Офици
ально он занимал должность Генерального консула в 
Барселоне, но это было прикрытием. Это тот Антонов- 
Овсеенко, который брал Зимний дворец, потом давил 
мужиков в Тамбовской губернии, Тухачевский у него 
был тогда по военным делам. Этот консул вывез весь ис
панский золотой запас через Средиземное море, но по 
возвращении его расстреляли. Главным военным совет
ником был Берзин, начальник Четвертого управления 
(впоследствии ГРУ). Его тоже расстреляли. Я это объяс
няю так: военные свое дело сделали — и все пошли 
вверх. А вот разведчики, политики, тот же Антонов-Ов- 
сеенко — они своей задачи не выполнили. А задача бы
ла — развязать Вторую мировую войну.
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Сталин защищал испанских детей. А у нас только что 
коллективизация прошла, сколько миллионов погибло... 
Если бы он втянул Испанию, Англию и Францию в войну 
и она бы распространилась дальше на Италию и Герма
нию, тогда бы все европейские страны оказались втяну
ты. А там, кроме того, были интернациональные брига
ды — и американцы, и шведы, и прочие. Могло полу
читься, что и США, и какая-нибудь Канада, и Мексика, 
и другие тоже втянулись бы в войну.

28 марта 1939 г. пал Мадрид, последний бастион рес
публики. Война в Испании была как бы своеобразным 
прологом Второй мировой войны. Интернационалистов- 
добровольцев там было 42 тысячи человек, из 54 стран 
мира. Кто-то организовал пропаганду — давайте, ребя
та, слетайтесь в Испанию. Почему-то, когда Советский 
Союз воевал в Финляндии, никто интернациональных 
бригад не собирал. Но вот что интересно. Я занимался 
этими интернациональными бригадами. Так вот, когда 
они попадали в Испанию, у них забирали документы. 
А потом обязательно попадал снаряд в здание, где хра
нились эти документы, или сгорал грузовик, который их 
перевозил. Таким образом советская разведка получала 
на десятки тысяч молодых мужиков настоящие паспор
та. Американские, голландские, бельгийские...

Это номер один. А вот второй момент. Когда человек 
туда приезжал и у него забирали паспорт, он превра
щался в раба. Денег у него нету, на север — море, на за
пад — море, на восток — Пиренейские горы, убежать он 
не мог. Побег из интернациональной бригады карался 
смертью. Система была продумана очень четко. Я счи
таю, что это организовал Советский Союз, хотя доказа
тельств у меня нет. Но то, что их эксплуатировали по 
полной программе, — это точно.

Один интернационалист в Барселоне все-таки про
зрел. Он видел, как пытают людей и все прочее. Вернул
ся оттуда прозревшим и написал потом книгу. Орвелл, 
«1984 год»...

Конечно, все это делалось на советские деньги. Кто- 
то платил людям, которые туда ехали... Это была попыт
ка развязать Вторую мировую войну вдали от советских
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территорий. Для чего Сталин не жалел ни танков, ни со
ветников. Но мировой войны не получилось. Немедленно 
после окончания Гражданской войны в Испании, в мар
те 1939 г., Сталин меняет внешнюю политику. Уже в мае 
он снимает Литвинова, который, как еврей, не может дей
ствовать в качестве министра иностранных дел, и пере
водит стрелки на Польшу, на Германию.

— Есть очень интересная книга, «Русские доброволь
цы в Испании», выпущенная в Сан-Франциско в 1983 г. 
Автор — А.П. Яремчук 2-й. Он рассказал о белогвардей
цах, которые воевали на стороне Франко и остались 
победителями. Их всего было человек тридцать.

— Есть у меня эта книга. В «Красной Звезде» была 
когда-то опубликована статья о том, что проклятые бе
логвардейцы, потерпев поражение в своей стране, вста
ли под знамена фашистов и воевали против собственно
го народа, против советских добровольцев на стороне 
фашистов. Однако у генерала Франко не было колхозов, 
и если испанцу что-то не нравилось, он мог плюнуть, 
взять и уехать в какую-нибудь Аргентину. А советский 
мужик в то время уже в колхозе сидел. Я считаю, что, 
воюя в Испании, русские добровольцы тем самым спаса
ли честь своей страны.

Испания — это была самая реальная возможность 
начать Вторую мировую войну. В 1936 г. в Германии во
обще никаких танков не было, только-только что-то на
чинало строиться. И в Италии еще ничего особенного не 
было. В то время советский перевес был бы еще круче. 
А если бы в Испании развязалась Вторая мировая война 
и были бы втянуты Великобритания, Франция, Герма
ния, Италия и Испания...

— Да, тогда о Польше вообще бы никто не позабо
тился.

— Это выглядело бы так: мы идем освобождать Евро
пу, а тут какая-то шавка у нас под ногами. Ей пришили 
бы аморальное поведение. Мы идем детей спасать, а она 
нас не пускает.
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— Существует мнение, что Сталин в очередной 
раз готовился к прыжку летом 40-го года, рассчиты
вая на то, что Германия глубоко увязнет во Франции.

— Да, это была бы идеальная ситуация. Никто не 
ожидал падения Франции, даже Гитлер не предполагал, 
что все произойдет так быстро.

— Как вы считаете, можно ли, исходя из ситуации 
1941 г., считать нападение Германии на СССР превен
тивным?

— Я считаю, что ни с той, ни с другой стороны напа
дение не могло быть в полной мере превентивным. Когда 
говорят, что Сталин хотел предупредить германское на
падение своим, то это чепуха, потому что в германское 
нападение он вообще не верил. А с германской стороны 
оно было более или менее превентивным, но несколько с 
иной точки зрения. Гитлер не видел непосредственной 
угрозы, потому что Сталин отлично замаскировал свои 
действия, а германская разведка была чересчур слаба и 
советские военные приготовления толком не раскусила. 
Однако со стратегической точки зрения Гитлер совер
шенно отчетливо понимал: если он высадится в Брита
нии, то товарищ Сталин его долбанет.

— Поставим вопрос по-другому. 1939 год, пакт Мо- 
лотова — Риббентропа. В том, что Сталин планиро
вал его нарушить, сомнений нет. А собирался ли нару
шить его Гитлер? Или он заключал пакт всерьез, с на
мерением его соблюдать? Если не собирался, значит, 
он заранее готовил войну на два фронта.

— Есть достаточно свидетельств того, что он заклю
чал пакт всерьез. И он не был так глуп, чтобы готовить 
войну на два фронта.

— Но оказался достаточно глуп, чтобы подста
виться Сталину...

— По-моему, главная идея Гитлера в то время — 
консолидировать Германию. Он не предвидел и не пла
нировал Второй мировой войны. По-моему, он просто за
летел с Великобританией и Францией. Его задача была
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объединить все области, населенные немцами. В то вре
мя Гитлеру надо было вырваться из Версальского дого
вора, надо было вернуть германские земли, надо было 
вернуть Данциг, ему, конечно, было мало Восточной Прус
сии, ему хотелось, чтобы Германия не была разорвана 
на половинки. Он сначала хотел консолидировать Гер
манию, построить хорошие дома, наладить рождаемость, 
поднять жизненный уровень, а потом уже...

— То есть в 1939 г. он решал сугубо тактические за
дачи, не понимая, что вляпывается...

— Да, я так думаю.

— Значит, заключая пакт, он действительно хо
тел разделить сферы влияния, и все? Никакой войны за 
жизненное пространство на Востоке не предполага
лось?

— Да, только раздел сфер влияния. И Восточная 
Пруссия объединяется с Германией....

— Если Гитлер не собирался обманывать Сталина, 
то тогда стратегически нападение на СССР было пре
вентивным.

— С точки зрения большой политики — да. Гитлер в 
1940 г. осознал, что Сталин не остановится на достигну
том. Когда Сталин вошел в Румынию, Гитлер дрогнул. 
А потом Молотов приехал в Берлин, поговорил с Гитле
ром, и тот все наконец понял. Да, с этой точки зрения 
война превентивная. Гитлер подумал, что если сейчас, 
когда я воюю с Британией и Францией на континенте, 
они мне руки выламывают, то что же будет потом, когда 
я рыпнусь на Британию. А Британия на мир не идет, и 
покорить ее нельзя, при ее-то количестве колоний.

А прямого интереса к советской территории у Гитле
ра тогда быть не могло. У него уже были голландские 
колонии, и Дания, и Словения, и Чехословакия, и часть 
Польши, так что жизненного пространства хватало.



«ЛЮБОЙ ПРОВАЛ ВОСПРИНИМАЕТСЯ 
КАК НОЖОМ ПО СЕРДЦУ»

Живущий в Англии бывший советский разведчик 
Виктор Суворов выражает профессиональное сочувст
вие российским спецслужбам, навлекшим на себя по
дозрения в причастности к убийству Зелимхана Яндар
биева. Но, по мнению автора «Ледокола» и «Аквариума», 
борьба с терроризмом террористическими методами 
бесперспективна и опасна. Читайте интервью с г-ном 
Суворовым, взятое для Граней.Ру берлинским журна
листом Дмитрием Хмельницким1.

— Виктор, какое впечатление на вас произвела ис
тория об аресте сотрудников российских спецслужб в 
Катаре?

— Провал любой разведки всегда воспринимается с 
точки зрения чисто профессиональной — как ножом по 
сердцу. Кто бы ни провалился. Думаешь, ребята, ну как 
же вы так, не смогли поаккуратнее сработать... Первое 
впечатление — провал, и очень противный. Конечно, 
только суд может вынести окончательный приговор, но 
в любом случае дело пахнет нехорошо. Россия очень ак
тивно борется с терроризмом и по русской привычке 
клин вышибает клином. И, как всегда, не очень успешно. 
Есть один политический деятель в России, не могу сей
час вспомнить, как его зовут, но в народе он известен

1 Впервые опубликовано: Грани.Ру, 02.03.2004.
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как «сортирный мочильщик». Так вот он не скрывает то
го, что ведется террористическая война против терро
ризма.

Не знаю, что решит катарский суд, но все это похоже 
на наш почерк. Просто сейчас ребята либо забыли, либо 
никто их не учил, как нужно заметать следы. Непрофес
сиональная работа — вот моя реакция.

— Пресс-атташе Службы внешней разведки с воз
мущением заявил, что Россия к покушению на Яндар
биева отношения не имеет и что с 1959 года бывшее 
Первое управление КГБ, а ныне СВР, ничем подобным 
не занижается.

— Это неправда. Любой дьявол всегда начинает с то
го, что отрицает свое существование. В том и сила дья
вола. Не могут же они заявить: «Да, мы действительно 
повинуемся нашему президенту и «мочим в сортирах». 
Они занимаются убийствами, и об этом достаточно мно
го известно.

Например, Георгий Марков был убит в Лондоне в 
1978 году. Олег Данилович Калугин даже гордился тем, 
что был организатором и вдохновителем этого дела. Он 
за него получил болгарский орден и персональный пода
рок от руководства коммунистической Болгарии.

Активная работа против людей, которые не нравятся 
определенным режимам, всегда велась и всегда будет 
вестись. Необязательно людей убивать. Можно вспом
нить знаменитое похищение Артамонова, он же Шад
рин. Это событие даже упомянуто в «Аквариуме». «У на
ших боевых друзей большой праздник сегодня — укра
ли человека».

Артамонов был морской офицер, командир эскадрен
ного миноносца, ушел в Америку из Польши. Длитель
ное время работал в Америке, потом его заманили в Ве
ну. Олег Данилович Калугин был руководителем этого 
«проекта»... Он этого и не скрывает. Артамонова похити
ли, вывезли в Чехословакию, и там он скончался. Гово
рят, по ошибке удушили. Но профессионалы таких оши
бок не допускают. Его убили.

Руководству КГБ было выгодно украсть этого чело
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века и допросить, а исполнителям было очень невыгод
но, чтобы этот человек предстал перед следователями. 
Впрочем, даже если бы они его и не убили — похищение 
человека нашими родными карательными органами рав
носильно смерти. Лучше умереть в ходе похищения, чем 
оказаться на конвейере в КГБ.

Я прошу прощения, что вынужден приводить себя в 
качестве примера. Существует 18-серийный фильм «По
следний миф» обо мне. Там есть такой эпизод. Создатель 
фильма Владимир Синельников берет интервью у Калу
гина и спрашивает: «А Суворов был вашим клиентом?» — 
«Да, — отвечает, — был». — «А что ж вы его не умочи- 
ли?» — «Не нашли. А если бы нашли, так сделали бы». 
И объясняет механику. Его дело было найти. А исполни
тели были бы другие. Это древний китайский метод — 
«убить чужим ножом». Сейчас мы с Олегом Даниловичем 
Калугиным находимся в хороших отношениях.

— С Яндарбиевым, видимо, было то же самое.
— Видимо. Трудно судить о том, что там в действи

тельности было, но происшедшее вполне укладывается 
в официальную политику — «мочить в сортире». Ну и в 
автомобиле тоже.

— Судя по тому, что Катар пошел на такой меж
дународный скандал, основания у них были более чем 
серьезные.

— Да, конечно. Небольшое государство всегда огля
дывается по сторонам, прежде чем предпринять какие- 
нибудь действия против относительно мощных госу
дарств. А Россия таковым является. Видимо, у них были 
основания. С другой стороны, арабские страны — посто
янные объекты международной критики. Дескать, они 
вдохновители и укрыватели террористов. Оказывается 
достаточно мощное давление и на Саудовскую Аравию, 
и на другие страны, чтобы они прекратили помощь тер
рористам. Руководители нефтедобывающих арабских 
государств в регионе Персидского залива находятся в 
достаточно сложном положении. С одной стороны, они 
должны торговать нефтью, получать деньги, они зави
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сят от западных стран и с экономической, и с техниче
ской точки зрения. Кто-то же должен бурить скважины, 
они должны держать деньги в западных банках. Запад 
имеет на них влияние. С другой стороны, существуют 
радикальные исламские группировки, которые в любой 
момент могут предпринять какие-то действия против 
них же. Руководители этих государств должны играть 
на два фронта. С одной стороны, быть добрыми в отно
шении Америки и заверять, что они не поддерживают 
терроризм. С другой — они вынуждены откупаться от 
радикальных группировок. Арест российских граждан 
по обвинению в терроре политически им очень выгоден. 
Он показывает, что не только от них эта зараза идет. 
С политической точки зрения для них очень важно рас
крутить это дело.

— Вы считаете, что покушение на Яндарбиева — 
это нормальная тактика российских спецслужб, а по 
сути дела — российского правительства? Ведь нет со
мнений, что это все исходило от Путина. Или могут 
быть сомнения?

— В этом случае Россия будет отрицать свое участие 
до последнего. Но ведь совсем недавно Путин заявил, 
что «Россия с террористами переговоров не ведет, она 
их уничтожает». Этот теракт вполне укладывается в по
литику России. Здесь нужно выяснять, где курица, а где 
яйцо. Кто-то совершил теракт, мы в ответ совершаем 
теракт. Кто-то кого-то убил, мы в ответ тоже кого-то уби
ваем тем же самым методом, причем на территории ино
странного государства. Такая игра никогда не приводила 
к хорошему результату. Есть же исторический опыт.

В начале прошлого века российская охранка увлек
лась борьбой с террористами руками самих террори
стов. Там перекупали руководителей боевой организа
ции эсэров, например Азефа. Чтобы их законспириро
вать, им разрешали проводить некоторые акции, кого-то 
убивать. В конце концов полиция сама запуталась в том, 
кто террорист, а кто нет и кто против кого борется. Мне 
кажется, что и сейчас происходит потеря ориентации. 
Неясно, кто на самом деле террорист. Быть террористом

225



очень плохо. Но использовать такой же террористиче
ский метод в борьбе с террором — не лучше. Тот клин 
этим не вышибить.

—Ясно, что с моральной точки зрения это абсо
лютно недопустимо. Для Запада все происшедшее — 
шок. Особенно при нынешних хороших отношениях с 
Россией. А вот с практической точки зрения — какова, 
на ваш взгляд, реальная цель Путина и в какой степени 
он этой цели может добиться?

— Трудно сказать, какие цели у Путина, но ясно, что 
ничего хорошего из террористической борьбы против 
терроризма не выйдет. Просто потому, что объекты тер
рора открыты — московское метро, театры... Защитить 
их невозможно. А террорист — он невидим. Кроме того, 
такой решимости бороться с террористами, какая есть у 
них самих, у России нет. Там люди идут на самоубийст
во. А нашего человека послать на самоубийство не так 
просто, мягко говоря.

Поэтому если мы вступаем в эту борьбу на их прави
лах и на их условиях, то мы обречены на поражение.

— А что значит в данном случае поражение? Я не 
могу понять смысл этой деятельности. Таким обра
зом войну в Чечне ведь не закончить. Так ее можно толь
ко усугубить.

— Во всех разговорах о войне в Чечне я обычно задаю 
один и тот же вопрос. Я говорю: господа, дайте мне авто
мат Калашникова, я пойду в Чечню, я буду их убивать, 
только сначала объясните мне, непонятливому, почему с 
чеченами нам будет хорошо? Вот без них нам плохо, а с 
ними будет хорошо. Чего вы добиваетесь? Вы же сами 
пишете, что чеченцы — бандиты, террористы. Почему 
вы хотите жить с бандитами и террористами? Гово
рят, что там работорговля. Почему вы хотите жить в од
ной квартире с людьми, которые занимаются работор
говлей?

Тогда мне говорят: ты ничего не понимаешь. Там же 
нефть! Тут я признаюсь, что ничего не понимаю. России 
нефть ведь не нужна. Россия сейчас и без Чечни произ
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водит нефти больше, чем Саудовская Аравия, больше 
всех в мире. Вам нефти не хватает? Чего только в Рос
сии нет — золото, газ, алмазы. Вам от этого лучше? Жиз
ненный уровень поднимается? Кто-то между вами эту 
чеченскую нефть поровну разделит? Не достанется же 
вам ничего.

И тогда мне говорят: ты ничего не понимаешь. Если 
дать свободу Чечне, то и все другие захотят свободы. 
Я отвечаю: тогда ситуацию нужно квалифицировать ина
че. Надо честно признать: Россия не желает жить под 
властью Москвы. А как иначе, если дай свободу — и все 
расползутся? И тогда нужно разбираться, почему Рос
сия не желает жить под властью Москвы. Тогда нужно 
искать решение всех проблем именно в Москве, а не на 
периферии. Почему так получается: есть один прези
дент, и за него мы всенародно и чуть ли не единогласно 
голосуем, а чуть дай свободу — и все разбегутся? Тот, 
кто так говорит, признает, что все в России склеено на 
соплях и на крови. Если ситуация именно такова — да
вайте эту свободу сейчас. На условиях Москвы. Не жди
те ситуации, когда жареные птицы начнут вас клевать. 
Тогда окраины начнут отделятся не на ваших условиях, 
а на своих собственных.

— Странная вещь — по немецкому телевидению об 
аресте российских агентов в Катаре даже не упомя
нули.

— Я тоже обратил внимание на то, что британская 
пресса об аресте не упомянула.

— Чем это можно объяснить? И другой вопрос: чем 
грозит России это событие во внешнеполитическом 
смысле? Запад, видимо, просто растерялся. Они не зна
ют, как это подать.

— Если обвинения подтвердятся, то большой друг 
Запада Владимир Владимирович попадет в очень не
приятную ситуацию. И все его союзники на Западе, а у 
него их много, — тоже. Сейчас все делают вид, что вроде 
ничего не заметили. Идет война против терроризма, и 
Россия один из главных ее вдохновителей. После 11 сен
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тября Россия сразу же нашла общий язык с Америкой. 
И вдруг выясняется, что Россия ничем не отличается от 
тех же террористов, использует ту же тактику, то же 
оружие, те же приемы, ту же философию. Западу край
не неприятно все это слышать.

— Тут еще одна параллель всплывает. Не так давно 
исполнился год теракту на Дубровке в Москве. С той 
поры, как заложников «Норд-Оста» потравили газом, 
никакой новой информации не публиковалось, о рассле
довании ни слуху ни духу. Это может означать самые 
неприятные вещи.

— Да, об этом имеет смысл поговорить с Алексан
дром Литвиненко. Он накопал очень интересные мате
риалы. Там следы совершенно очевидно ведут совсем не 
в том направлении, в котором хотелось бы российскому 
руководству.

— Странная закономерность. С одной стороны, бо
лее чем вероятное участие спецслужб в покушении на 
Яндарбиева, а с другой — непонятное нежелание распу
тывать настоящий несомненный теракт, совершен
ный чеченцами в Москве.

— Если он был совершен чеченцами.

— Исполнители-то точно были чеченцами.
— Но кто стоял за ними? Здесь вполне мог сработать 

тот же старый китайский принцип — «убить чужим но
жом». Самый распространенный метод вербовки в лю
бой разведке — «темная» вербовка. Например, лучшие 
источники информации для Сталина всегда думали, что 
работают не на советскую разведку. Их вербовали от 
имени, скажем, британской разведки. Исполнители бы
ли чеченцы, ими кто-то руководил, этими тоже кто-то 
руководил. И кто там за кулисами за веревочки дер
гал — с этим надо разобраться. Следы ведут прямо в 
высшие сферы.



«РОССИЯ ГОТОВИТСЯ К ПРОШЛОЙ ВОЙНЕ...» 
ВИКТОР СУВОРОВ О РОССИЙСКОЙ АРМИИ, 

РАКЕТАХ И ПОЛИТИКЕ1

— Российский президент начал свой новый срок пра
вительственной реформой и, в частности, подчинени
ем себе лично всех силовых структур. Виктор, что вы 
думаете по этому поводу?

— Шаги, которые предпринял Путин, на мой взгляд, 
означают, что президент никому не доверяет. Это ситуа
ция, хорошо знакомая нам по истории. Например, Ста
лин тогда, когда его власть была неоспорима, занимал 
только одну должность — Генсек ЦК ВКП(б). И все. Во 
время войны он был вынужден принять должность глав
нокомандующего и одновременно стать председателем 
Совета Народных Комиссаров. Во время войны иначе и 
быть не могло. Но после войны Сталин занял множество 
должностей. Он был и министром вооруженных сил, и 
главой правительства, и генеральным секретарем и пр., 
и пр. Это уже свидетельствовало не об усилении его вла
сти, а об ее ослаблении.

Я не хочу проводить никаких параллелей. Но вот по
смотрите на Гитлера, который никому не верил. Был мо
мент, когда он занимал должности Верховного главноко
мандующего, командующего сухопутными войсками и 
одновременно командующего группой армий «А». Кроме

1 ВПЕРВЫЕ ОПУБЛИКОВАНО В ГАЗЕТЕ «ЕВРОПА-ЭКС- 
ПРЕСС» № 382. 2005.
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того, и канцлер, и фюрер... Так вот была ситуация, когда 
командующий группой армий «А» должен был обра
щаться к командующему сухопутными войсками, а тот — 
к Верховному главнокомандующему. И это был все один 
и тот же человек. Ничего хорошего из такого никогда не 
получалось и получиться не может. Когда человек нико
му не верит — это очень плохая ситуация.

— Что реально означает прямое президентское 
управление всеми силовыми структурами?

— Ничего реально это не означает. Вообще-то талант 
любого руководителя в том, чтобы переложить ответст
венность на заместителей. Руководишь ты, а отвечают 
они. Не самые умные руководители принимают на себя 
официально ответственность. От этого власть не может 
увеличиться, но зато все знают, на кого валить, если что- 
то происходит. Все знают, кто козел отпущения. Человек 
сам становится козлом.

Да и руководить всем один человек неспособен. Еще 
римляне знали, что в подчинении одного человека мо
жет находиться пять человек, пять каких-то структур. 
Больше пяти невозможно. А в России президент должен 
думать и об экономике, и о внешней политике, и за ар
мию, и за МВД... При Сталине Государственный комитет 
обороны состоял из пяти человек. Сталин, его замести
тель Молотов и три ветви власти. Партия — Маленков, 
от армии был Ворошилов и от НКВД-НКГБ — Берия. 
В подчинении Сталина и Молотова было трое — Мален
ков, Ворошилов и Берия. Ими они руководили.

Когда у человека в руках сосредоточено практиче
ское руководство и армией, и экономикой, и политикой, 
и финансами, ничего хорошо не получается.

— Возникают две отчасти взаимоисключающие 
друг друга версии. Подчинение президенту напрямую 
силовых структур, с одной стороны, может быть 
следствием страха того, что они уйдут из-под вла
сти, с другой стороны — следствием верности про
фессии. Может быть, просто любит он это дело. Он 
гэбэшник, он хочет руководить военными. То есть пре-
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зидент в России не бывший гэбэшник, а настоящий и 
действующий.

— Может быть. Хорошего от этого все равно ничего 
не будет.

— В России принята как бы французская модель 
управления. Есть президент, который за всем надзи
рает, и есть премьер-министр, который руководит 
правительством. В отличие от американской, где всем 
руководит президент и несет всю ответственность 
за страну.

В реальности это явно не так. Ни у кого не было со
мнений, что Путин реально управляет правительст
вом, а его премьер-министр не играет никакой само
стоятельной роли. Но в этой ситуации получается да
же формально, что силовые министры могут плевать 
на премьер-министра и сноситься только с Путиным. 
Образуется «вертикаль власти», минующая премьера.

— Ситуация совершенно абсурдная. Правительство и 
так играло незначительную роль. Его смещали, назнача
ли премьерами каких-то странных, никому не извест
ных людей. То есть они становились известными, только 
заняв эту должность. Во времена Брежнева было нечто 
похожее. Премьер Косыгин, например, был чем-то вроде 
верховного завхоза, руководил промышленностью. А Воо
руженными силами руководило Политбюро. Впрочем, и 
завхозом тоже руководило Политбюро. Мы знали, что 
министр обороны Председателю Совета Министров не 
очень сильно подчиняется. Сейчас ситуация усилилась. 
Даже официально министры не подчиняются премьер- 
министру! Это абсурд. Зачем вообще нужен тогда пре
мьер-министр?

С другой стороны, чудовищное разрастание бюро
кратии еще больше снижает роль правительства.

— Как вы себе представляете перспективу путин
ского правления?

— Ничего путного из этого не получится. В свое вре
мя упали цены на нефть, и Советский Союз рухнул. Ес
ли теперь упадут цены на нефть — и Россия рухнет.
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А цены скоро трепыхнутся. Производство в Саудовской 
Аравии барреля нефти стоит три доллара, а в Ираке — 
от 50 до 75 центов. То есть в 4—5 раз дешевле.

Ираку нужны огромные деньги, и он будет произво
дить нефть в ближайшие годы. Как только пойдет нефть 
из Ирака, Россия распадется на куски.

— Так прямо и на куски?
— Прямо на куски. Недавно Путин разделил Россию 

на семь сатрапий. Уже наметил трещинки, по которым 
Россия распадется. Недавно Владимир Буковский в раз
говоре представил этот процесс очень наглядно. Сидит, 
допустим, на Дальнем Востоке путинский представитель. 
Бывший чекист или военный. Сидит там же командую
щий военным округом. И беседуют они между собой. 
И один говорит, что если на Дальнем Востоке в очеред
ной раз отключат отопление и свет, да еще и хлеба нету, 
то рано или поздно здесь все взорвется. Бить будут тебя 
и меня. Путина не тронут, до него 10 тыс. км.

— Ты от Путина что-нибудь получаешь из Москвы? — 
Да нет, портянки не шлют... — А ты, губернатор, полу
чаешь? — Да нет, ни защиты, ничего... — Ну так давай...

Был такой прецедент — Дальневосточная республика. 
Хорошо жила, отделившись от России и находясь под 
протекторатом Японии. И торговля пошла... А если отде
лится Татария, то сама Россия распадается на две части.

— Сейчас такой странный момент, что невозмож
но сказать, какой дальше будет российская политика. 
Вообще политики нет.

— Да, политики нет. Идет шараханье. Попытки на
дуть себе рукава воздухом и показывать мускулы. Ар
мия воевать не способна. Я за армией слежу, я самый 
внимательный читатель «Красной звезды».

Во-первых, офицерам просто негде жить. Вот выпус
тился ты, получил звездочки и золотые погоны, приез
жаешь с молодой женой в дальний гарнизон, а жилья 
нет. И не предвидится.

Или вот недавняя публикация — на призывном пунк
те в Москве офицеры стали брать деньги с допризывни
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ков за посещение туалета. Это не дедовщина какая-ни- 
будь. Офицеры!

Опубликовано это на первой странице «Красной звез
ды» в качестве призыва к офицерской совести. Если об
ращаются к совести, значит, к прокурору не обращаются. 
В советское время такой публикации не было бы. Если бы 
узнали, нагрянули бы прокуроры, разобрались, посадили 
бы кого-нибудь. Но та же «Красная звезда» пишет, что 
прожить на офицерскую зарплату человек неспособен.

— Какой смысл в существовании российской армии 
сейчас, зачем она нужна и каков ее разумный размер? 
Есть подозрение, что если бы сегодня российская ар
мия перестала существовать, то вздохнули бы с облег
чением все — и Россия, и окружающие страны.

— Прежде всего вздохнули бы все допризывники. 
Уровень так называемого казарменного хулиганства со
вершенно невероятный. И убийства, и самоубийства. Та
кое и в мое время было. Я когда-то служил на румын
ской границе. Так там солдатики время от времени уби
вали окружающих и рвались к румынской границе, чтобы 
ее перейти. С одной стороны, это жесточайшая глупость, 
непонимание того, что их ждет. Они думали, что в Ру
мынии у товарища Чаушеску уже полная свобода. Сей
час такие случаи участились.

Армия занимается сбором картошки, самообслужи
ванием. Продолжают существовать военные совхозы. 
Государство неспособно кормить армию, и она оказыва
ется на самообеспечении. Существуют свинарники в ка
ждом полку. Представляете, солдат приходит со служ
бы с военной специальностью «свинарь». Зачем его вооб
ще в армию брать? Пусть в деревне работает.

— Можно понять, зачем нужна милиция, спецназ — 
на всякие острые случаи. Но зачем существует армия 
в нынешнем виде — непонятно. В Чечне ведь тоже не 
армия воюет.

— Да, это удивительно. Туда посылают от министра 
внутренних дел разных милиционеров, омоновцев... Соз
дают сборные команды и никак не могут урегулировать,
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кто же командует. МВД ведет свою войну, ФСБ — свою... 
Тут же какие-то «восстановители», тут же и армия. Во
обще непонятно, зачем это все существует.

— Правительственная реформа была первым шагом 
нового президентского срока. А как ситуация с силовы
ми структурами может развиваться дальше? Не знаю 
почему, но меня резанула информация, что недавно зало
жили какую-то очередную гигантскую атомную под
водную лодку в Северодвинске, первую лодку новой серии.

— На стапелях там же, в Северодвинске, уже давно 
стоит лодка «Юрий Долгорукий». Совершенно чудовищ
ная. Достроить ее невозможно, потому что под нее нету 
ракет. Сама лодка готова, а ракетных шахт нет, потому 
что неизвестно, какие они должны быть. Подводная лод
ка — это ведь только носитель ракет. То есть сначала 
нужно запроектировать и построить ракетные шахты, а 
уже потом вокруг них строится лодка.

Вообще, все финты с российской ракетно-ядерной мо
щью — это полная чепуха. Раньше были «нефтедолла
ры», которые можно было пустить на строительство и 
авианосного флота, и атомных подводных лодок, и ракет
ных, и торпедных, и многоцелевых...

Но даже в то время, когда адмирал Горшков строил 
этот самый флот, отношение к флоту было преступным. 
Потому что строился флот, но не строилась инфраструк
тура для него. Например, огромный корабль «Киров» 
был построен, но в море выходил только один раз. Для 
него просто не было причальных стенок.

Я как-то был на базе у американцев. Там автострада 
уходит в океан, огромный мол до горизонта, к которому 
причаливают авианосцы. Подходит авианосец, к нему 
подключают водопровод, канализацию, прочие сети. Это 
же город целый, а не корабль.

У нас же корабль стоит в гавани, и его механизмы 
постоянно работают, чтобы обеспечивать его всем необ
ходимым — водой, электричеством. Через десять лет он 
изнашивается. А ремонтных баз тоже нет. Поэтому строи
ли гигантский флот, корабли списывали, резали, тут же 
строили новые. То же самое происходит и сейчас.
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— Еще один аспект проблемы. Эти лодки рассчи
таны на борьбу с кем? С Америкой?

— Хороший вопрос. Вот передо мной лежит статья из 
«Красной звезды». В ней говорится о преодолении про
тиворакетных систем. Противоракетную оборону имеют 
только США. Не Израиль, не Франция, не Германия, не 
Китай... А Россия строит лодки, которые могли бы нести 
ракеты, которые могли бы прорывать систему противо
ракетной обороны.

— Это, по сути дела, очередная волна «холодной 
войны».

— Это все еще наработки Советского Союза. Когда 
СССР рухнул, все эти программы были заморожены. 
Новых идей нет. И теперь начали реанимировать ста
рые бессмысленные затеи. Сегодня война приобретает 
совершенно другие формы. Она может выглядеть уда
ром по компьютерам каким-то вирусом. Одним разом 
останавливаются, скажем, все гидроэлектростанции или 
атомные электростанции другой страны. И не надо ни
каких ракет. А Россия традиционно готовится к про
шлой войне, а не будущей.

После Второй мировой войны СССР поставил на воо
ружение 70 тысяч танков. Содержать их негде было, сей
час это все порезано. Теперь, после того как отошла «хо
лодная война», они опять вспомнили о том, что нужно 
сокрушить Америку...

А реальные опасности совсем другие. Внутри стра
ны — терроризм, а у той же милиции нет хороших ра
диостанций, у милиционеров нет жилья... Вот куда стра
тегические деньги вкладывать надо.

— Недавно состоялись грандиозные маневры, чуть 
не первые такого уровня с советских времен. И шли 
они под анекдотическим названием «Отработка ан- 
титеррористических операций».

— Ну да. Они же свои задачи решают. Дело в том, что 
ВПК в СССР требовались гигантские программы. Самый 
большой в мире самолет — наш. Самые огромные под
водные лодки — наши. Очень нравится строить гигант
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ские вещи. Тот же БАМ. Кому он был нужен — никто не 
знал. Но замысел! Или построить в Сталинграде бабу с 
мечом невероятной величины. А вот мелкие дела вроде 
того, чтобы захоронить кости солдат, погибших на войне 
60 лет назад, — это неинтересно. Это не получается. 
А бабища — пожалуйста. Потому что тут фонды, тыся
чи тонн бетона, арматуры, бездна народу работает... То 
же самое происходит и с этими гигантскими подводны
ми лодками. Исполнители такие проекты любят.

— Все эти традиционные рефлексы советской во
енной промышленности пробудились именно сейчас. 
И складываются в неприятную картину. Напоминает 
начало очередной «холодной войны». Если еще вспом
нить подрыв Яндарбиева в Катаре... Ведь нет сомне
ний, что команду мочить в сортире и строить ги
гантские подлодки отдает один человек.

— Конечно. Больше некому. Зачем он это делает — 
я не знаю. Я отказываюсь понимать. Конечно, с одной 
стороны, идет давление ВПК — нам нужны грандиоз
ные проекты, грандиозные заказы. Но, видимо, это и ему 
самому выгодно по какой-то причине. В принципе, его 
действия определяются потребностями ВПК. Военным 
промышленникам один хрен, что и зачем делать, все рав
но какой противник, главное — пограндиознее.

В свое время в СССР строились гигантские гидро
электростанции там, где это было удобнее с технической 
точки зрения, а не там, где были потребители. Потом к 
ним тянули дико дорогие линии электропередачи, на ко
торых энергия терялась. Инвесторы не думали о конеч
ном продукте. То же самое происходит сейчас и с воен
ной промышленностью. Их не интересует, какая война 
будет в будущем, их интересуют гигантские заказы. А где 
будем эту лодку ремонтировать, где ее держать, против 
кого она предназначена — это никого не интересует.

—Высказывались предположения, что Путин сей
час сознательно делает ставку на враждебность к За
паду. Возможно, это и так. В глазах населения — это 
патриотическая деятельность. Она дает ему голоса и
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поддержку. Запад все равно не в состоянии ничем ему 
повредить. И похоже, что тенденция будет усили
ваться.

— Когда в стране плохо, ищутся объяснения на сто
роне. Если нет желания решать внутренние проблемы, 
нужен внешний враг. Чтобы продемонстрировать необ
ходимость находиться в мобилизационной готовности. 
Так и в России сейчас. У меня ощущение, что у руково
дства России нет никаких реальных планов, они не зна
ют, куда вести страну. Когда еще Путин стал только 
премьер-министром, я обратил внимание, что он нико
гда не говорит об экономике. Давайте увеличим в два ра
за ВПП! Ну давайте. Это маниловщина какая-то. Благие 
пожелания. В настоящее время России затевать новую 
войну — это все равно что импотенту мечтать об изна
силовании.

— Это чистое сваливание денег в прорву ВПК?
— Да, именно так. Сейчас Россия должна по соглаше

нию с США уничтожить оружейный плутоний. Точнее, 
не уничтожить, это невозможно, а привести в такое со
стояние, чтобы никто другой не мог им воспользоваться. 
На это нужны миллиарды долларов. И вот Россия заяв
ляет, что уничтожить она согласна, но денег нет. И США 
соглашаются платить за нейтрализацию российского 
плутония. С одной стороны, мы производим новый, с 
другой — нейтрализуем старый, причем на американ
ские деньги.

Уже в начале пятидесятых годов был сделан четкий 
вывод, что тот, кто начнет первым ядерную войну, тот 
погибнет вторым. Если мы нанесем удар по Америке и 
прорвем их оборону, а Америка свой удар нанести не 
успеет, то в конечном счете мы тоже погибнем от той 
радиации, от которой сначала погибнет Америка. Если 
Америка нанесет первая ядерный удар, то она погибнет 
второй. Ионосфера будет повреждена, радиосвязь пре
кратится, климат изменится, начнутся болезни... Все 
равно они погибнут. Поэтому гонка ядерных вооруже
ний смысла не имеет никакого. Это тупик. И сейчас про
должать эту гонку — безумие.



О ПУГЛИВОМ СТАЛИНЕ 
И НАУЧНО-ИСТОРИЧЕСКОМ 

ПАТРИОТИЗМЕ1

Исторические сочинения Суворова интересны вдвой
не — сами по себе и в связи с общественной реакцией на 
них, совершенно необычной для сугубо специальных ис
следований. Российский читатель бурно реагирует на Су
ворова и выдает свои собственные сокровенные мысли о 
родной истории. Историк Суворов может быть прав или 
ошибаться (на мой взгляд, прав) — судить об этом, в кон
це концов, его коллегам. Провокатор Суворов заставляет 
людей высказываться на темы, более чем болезненные 
для советского исторического сознания. Для социологов- 
советологов споры вокруг Суворова — золотое дно.

Первый раз мне пришлось присутствовать на откры
той дискуссии по Суворову в Берлине в 1995 году. Быв
ший восточнонемецкий профессор читал в эмигрант
ском клубе лекцию о советско-немецких дипломатиче
ских отношениях в тридцатые годы. Суворова он обойти 
не смог. Сам показал публике свежевышедшую книгу 
«День М» и высказался следующим образом: написано 
убедительно, очень возможно, что с военной точки зре
ния все так и было, подготовка к советской агрессии про
тив Германии действительно велась. Но он, профессор, 
не поверит в это до тех пор, пока ему не покажут подпи

1 ВПЕРВЫЕ ОПУБЛИКОВАНО В ГАЗЕТЕ «РУССКАЯ 
МЫСЛЬ», № 4243, 4 ОКТЯБРЯ 1998 Г .
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санный Сталиным приказ о нападении на Германию. Он, 
надо полагать, и в секретный протокол к пакту Моло
това—Риббентропа послушно не верил, пока компетент
ные советские органы в этом сами не признались. А ве
дущий вечера советский профессор-эмигрант взял книж
ку, полистал ее и сказал брезгливо: ну, какая же это, 
граждане, наука! Я Суворова не читал, но как ученый 
могу с полной ответственностью сказать: научные книги 
выглядят иначе. Публика, на большую часть состоявшая 
из ветеранов войны и пенсионеров, была явно обрадова
на. Этими двумя точками зрения, корректной по форме, 
но советской по содержанию и некорректной и по фор
ме, и по содержанию, как правило, исчерпывается отри
цательная критика Суворова. Полгода спустя я из чис
того любопытства сам организовал обсуждение книг Су
ворова в том же клубе и столкнулся буквально с волной 
ненависти. Участников дискуссии трясло от злости при 
одном упоминании о том, что СССР мог хотеть напасть 
на Германию. Создавалось впечатление, будто именно 
эта довольно очевидная мысль подрывала смысл суще
ствования и национальную гордость советских людей, а 
вовсе не конец коммунистической идеологии и развал 
СССР. Последнее они пережили довольно легко. Об ар
гументах речи не было. Суворов был враг, которого нуж
но было заткнуть, растоптать, не слышать...

Некоторые интеллигентные, но несогласные читате
ли вменяют ему в вину «ненаучный стиль». По сути, это — 
комплимент. Если единственная претензия к несколь
ким томам, набитым интереснейшими фактами и их 
оригинальным истолкованием, — «ненаучность стиля», 
автор может праздновать победу. Интересно, что другой 
книге, написанной в том же жанре, — «Архипелагу ГУ
ЛАГ» — ненаучность стиля в вину не вменяется. Ско
рее наоборот. Думаю, что значение книг Суворова имен
но в научном смысле больше, чем значение «ГУЛАГа». 
С Солженицыным никто не спорил, даже КГБ. Он не со
вершил научного открытия. Он детально обрисовал яв
ление, о котором все, кто хотел, и так догадывались. Су
воров открытие совершил. Он опрокинул общепринятые
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(и в СССР, и, как ни странно, на Западе) концепции раз
вития советской истории. Перечеркнул работу сотен на
стоящих, обладающих «научным стилем» ученых. При
чем сделал это темпераментно, страстно, язвительно, 
литературно увлекательно — то есть «ненаучно». И па
раллельно вытащил на всеобщее обозрение постоянно 
действующий феномен постсоветского сознания: прими
риться с мыслью, что в СССР людей убивали десятками 
миллионов, оказалось легче, чем признать, что цель этих 
мероприятий была проста до похабства — агрессия про
тив всех и вся. И никакого идеализма. Приговор Солже
ницына «Сталин — убийца» восприняли безоговорочно. 
Приговор Суворова «Сталин — агрессор» переварить не 
получается. Психологически реакция понятна. Если Ста
лин убийца, то мы — жертвы. Если Сталин агрессор, то 
мы — соучастники.

Новая книга Суворова «Очищение», выпущенная в 
1998 году издательством «АСТ» в Москве, — очередной 
подарок ревнителям научного стиля. Она вызывающе 
ненаучно написана. Это монолог, иногда захлебываю
щийся, с ехидными отступлениями в сторону, часто за
тянутыми, но всегда остроумными. Книгу можно было 
бы переписать заново, не меняя содержания. Она стала 
бы респектабельней, «научнее» — и скучнее. Впрочем, 
стиль — дело десятое. Главное, как всегда у Суворо
ва, — факты, неожиданно и логически безупречно ин
терпретированные. Тема книги — разбор серии устой
чивых советских мифов, касающихся сталинского тер
рора против армии. Традиционно считается, что Сталин 
совершил непростительную глупость, уничтожив выс
ших командиров Красной Армии накануне нападения 
Германии. Суворов возражает: глупости не было — был 
по-сталински точный и единственно для него возмож
ный расчет. Сталин не готовился к обороне — некому 
было нападать. Единственного потенциального агрессора 
он создал себе сам, взломав вместе с Гитлером мир в Ев
ропе. Сталин готовился к войне за мировое господство. 
Ему была нужна не просто победа СССР, а победа СССР 
с ним, Сталиным, во главе. К 1937 году верхушка армии
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была единственной группой советской элиты не Стали
ным назначенной и лично ему не преданной. В канун аг
рессии против всего мира Сталину было необходимо эту 
группу уничтожить, даже если бы все они были гени
альными стратегами. В мирное время стратеги ему не 
нужны, а в военное лояльность важнее. Тем более что 
момент перехода мирного времени в военное определял 
он сам.

Суворов полагает, что стратегические таланты унич
тоженной военной элиты сильно преувеличены. Значи
тельную часть из них — треть, по мнению автора, — со
ставляли политкомиссары, военюристы и энкавэдэшни- 
ки с армейскими званиями вроде Фриновского, Берзина, 
Гаранина... Все они проходили по спискам жертв терро
ра против армии. Впрочем, Суворов отказывает в воен
ных талантах и многим известным военным — Дыбенко, 
Примакову, Блюхеру, Якиру, Штерну. Он считает их 
циничными политическими функционерами и карателя
ми, одерживавшими основные победы при подавлении 
крестьянских восстаний, не оставившими после себя ни
каких теоретических военных трудов и в принципе ни
чем не отличавшимися с профессиональной и мораль
ной точек зрения от сталинских шестерок — Ворошило
ва, Буденного и прочих. Разве что менее лояльными по 
отношению к вождю. Особенно много места Суворов по
свящает разбору личности, трудов и профессиональных 
качеств Тухачевского, которого в хрущевские времена 
объявили главным советским военным гением. Он рису
ет образ малограмотного, не сильно умного, напыщенно
го функционера и делает это весьма убедительно. Воз
разить трудно.

По версии Суворова, Хрущеву, а за ним многим по
колениям советских историков понадобилось изобразить 
Сталина глупцом, уничтожившим цвет советского гене
ралитета в самый опасный для Родины момент, для того 
чтобы затушевать действительную роль СССР в подго
товке и развязывании Второй мировой войны. Сталин- 
дурак вписывался в партийно-исторические концепции. 
Сталин-агрессор — никоим образом. СССР пропал, но
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концепции не изменились. То, что Сталин не испытывал 
недостатка в талантливых генералах, показал резуль
тат войны. Не от генералов зависел разгром сорок пер
вого года, это просчет Сталина, но окончательная победа 
зависела только от них.

Последняя глава книги называется «О сталинской 
панике». Это анализ вполне официальной легенды о том, 
что Сталин якобы знал о неготовности СССР к войне, бе
зумно боялся нападения Гитлера, старался его оття
нуть, а после нападения впал от страха в недельную про
страцию. Нет, говорит Суворов, чем угодно можно объ
яснить поведение Сталина, только не страхом. От страха 
ведут себя иначе. Если бы Сталин боялся нападения Гит
лера, должен был лихорадочно готовиться к обороне. 
Никаких признаков этого до 22 июня не наблюдалось. Да 
и сразу после тоже.

По журналам, в которых регистрировались сталин
ские посетители, видно, что первую неделю после напа
дения, с 22 по 28 июня 1941 года, Сталин работал бук
вально сутками. Об апатии речи нет. Он пытался пере
ломить ситуацию и начать наступление. Только через 
неделю, когда неизбежность разгрома стала очевидной, 
у Сталина опустились руки. Но не от страха — от отчая
ния. Рухнули планы начать победоносный захват Евро
пы, насмарку пошла десятилетняя подготовка.

Литературный темперамент Суворова — его досто
инство и одновременно недостаток. Иногда неоправдан
но много места уходит на доказательства уже доказан
ных или очевидных вещей. Этим особенно грешат главы 
про Тухачевского. Вот, например, описание фантастиче
ского случая про то, как трое курсантов Военной акаде
мии имени Фрунзе, выделенные для охраны Сталина во 
время октябрьской демонстрации 1927 года, опоздали к 
началу, прорвались в Кремль без пропуска, избили ча
сового, ворвались на трибуну Мавзолея и затеяли пота
совку, в которой Сталин получил кулаком по затылку. 
Рассказ дополнен целой главой о правах и обязанностях 
часового, читать которую интересно, но не обязательно. 
Кстати, любопытно, что терпеливый Сталин расстрелял
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обидчика, Якова Охотникова, только через десять лет. 
Вместе с его покровителем Якиром.

Впрочем, чаще отступления от «научности» не ослаб
ляют, а обогащают текст. Например, перечисляя рас
стрелянных во время террора высокопоставленных вое- 
нюристов, Суворов добавляет: «...А ведь не мог совет
ский военный юрист быть хорошим человеком. Дадут 
приказ из ЦК помиловать — помилует, прикажут рас
стрелять — и он, руководствуясь статьями такими-то, 
вынесет соответствующий приговор. Прикажут расстре
лять сто человек — расстреляет. Прикажут двести — 
будет двести... И не мог нормальный человек работать на 
такой работе. И вовсе это не работа. Не мог человек с 
нормальной психикой такими делами заниматься...»

Такая «ненаучность» стиля дорогого стоит.
Претензии, которые можно предъявить к книге, в 

первую очередь касаются издательства. Видно, что текст 
вообще не редактировался. Нет библиографии и ссылок. 
Книга подана и оформлена, как дешевый триллер с вуль
гарными картинками. Это же касается и предыдущего 
тома суворовской серии «Последняя республика», вы
шедшего в том же издательстве. Но самое возмутитель
ное — рекламные аннотации. Про «Последнюю респуб
лику» сказано: «Прочитав эту книгу, вы узнаете о зага
дочной судьбе Дворца Советов, где в огромной голове 
Ленина собиралось заседать правительство, о пирожках 
с детским пальчиком внутри, о прорыве неприступной 
линии Маннергейма». Забавно, что в качестве читатель
ской приманки использована одна из немногих фактиче
ских ошибок Суворова — стометровая фигура Ленина 
на крыше Дворца Советов проектировалась как архи
тектурное излишество в чистом виде. О ее прикладном 
использовании речь даже идти не могла по техническим 
причинам.

На задней странице обложки «Очищения» значится: 
«Сенсация!.. Вопреки общественному мнению, автор оп
равдывает истребление высшего командного состава 
Красной Армии накануне Второй мировой войны...»

Эта чушь к тексту Суворова отношения не имеет.



ВОЕННЫЙ ГЕНИЙ1

Новая книга Виктора Суворова «Тень Победы» по
священа маршалу Жукову. Она продолжает его много
томное исследование обстоятельств начала Второй ми
ровой войны. Книга выходит в декабре 2001 года на не
мецком языке в издательстве «Pour le Merite». Сроки 
выхода русского издания в московском издательстве 
«АСТ» пока неясны. До сих пор все книги этой серии, за 
исключением «Ледокола», появившегося еще до эпохи 
расцвета российских свобод, выходили по-русски быст
ро и большими тиражами. Похоже, что теперь Суворов 
опять задел особенно чувствительную струну в душах 
российского руководства. И опять намеренно. Выбор те
мы, полагаю, определялся не только ролью Жукова в 
войне, но и местом, которое он занял в новой постсовет
ской российской мифологии. Жуков — единственный из 
сталинских приближенных — остался героем новой де
мократической России. Ему ставят памятники, с помпой 
отмечают юбилеи. О нем пишут только хорошее. Он ве
ликий полководец, автор Победы, гордая жертва ста
линской неблагодарности. Символ величия российской 
военной славы. И это несмотря на общеизвестную, хотя 
и неофициальную информацию о его фантастической 
жестокости. И на тот очевидный факт, что Жуков, как 
начальник Генерального штаба весной—летом 1941 го

1 ВПЕРВЫЕ ОПУБЛИКОВАНО В ГАЗЕТЕ «ЕВРОПА-ЭКС- 
ПРЕСС» № 1—2, 2002, БЕРЛИН.
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да, несет такую же, как и Сталин, ответственность за 
катастрофу начала войны.

Суворов взрывает жуковский миф очень последо
вательно. И с моральной, и с профессиональной точки 
зрения.

Характер

Суворов приводит множество характеристик Жукова, 
сделанных его коллегами, начальниками и подчиненны
ми. Во всех говорится об упрямстве, болезненном само
любии, грубости и жестокости. В 1930 году Рокоссовский 
был командиром дивизии, в которой Жуков командовал 
бригадой. «Рокоссовский описывает обстановку дикой 
нервозности в бригаде... Бригаду трясло и лихорадило, 
порядок удалось навести, только убрав Жукова с брига
ды... Рокоссовский пишет: «Попытки воздействовать на 
комбрига успеха не имели. И мы вынуждены были в це
лях оздоровления обстановки в бригаде «выдвинуть» 
Г.К. Жукова на высшую должность». Можно понять, по
чему были вынуждены. Жуков обладал качествами, ко
торые ценились в сталинской иерархической системе 
выше чисто профессиональных способностей, — волей и 
жестокостью. Когда в 1957 году Хрущев снял Жукова со 
всех постов, против него на пленуме ЦК выступили выс
шие чины Красной Армии, маршалы и генералы. Вы
ступили, понятно, по приказу, но претензии в таких 
случаях высказываются вполне реальные. У коллег Жу
кова претензии были одинаковые — грубость, жесто
кость, мордобой. Хамство, выходящее за границы при
нятого в сталинском СССР. Хотя границы эти были очень 
широки. Мнение маршалов совпадало с мнением солдат: 
«...У солдат для Жукова одно определение: «мясник».

Суворов делает вывод: «Мордобой в генеральской сре
де и на всех нижестоящих уровнях Красной Армии был 
распространен так же широко, как воровство и пьянст
во... Современная армия России поражена садизмом. Ко
торый официально именуется термином «неуставные 
отношения». За этим термином скрываются дикое уни
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жение человеческого достоинства в запредельных мас
штабах, мордобой, пытки, истязания, зверские убийства. 
И ломают головы социологи: откуда напасть? Да от гене
ралов наших и от маршалов! От дважды Героев Совет
ского Союза, от трижды Героев, от четырежды. От Чуй
кова и Гордова. От Еременко и Захарова. От Москален
ко. От Жукова».

Вранье

Много места Суворов уделяет вранью Жукова. Вра
нью о своих собственных мыслях и достижениях в пред
военное и военное время и вранью о предвоенной исто
рической ситуации в целом. В декабре 1940 года в Моск
ве по приказу Сталина состоялось совещание высшего 
командного состава РККА. Жуков в своих воспоминани
ях написал, что на совещании обсуждались вопросы 
возможного нападения Германии на Советский Союз и 
отражения гитлеровской агрессии. «Все принявшие уча
стие в прениях... были единодушны в том, что война про
тив Советского Союза будет развязана фашистской Гер
манией...» Материалы совещания были секретными. 
Только когда они были опубликованы в 1994 году, выяс
нилось, что Жуков врал. Об обороне речи не было. Суво
ров: «Сам Жуков говорил на том совещании о новых при
емах нападения. Внезапного нападения. И все высту
пающие говорили только об этом. А оборона на главных 
направлениях не предусматривалась даже теоретиче
ски. Только на второстепенных...» Жуков в своем докла
де о новых способах наступления говорил о необходимо
сти гигантских концентраций живой силы и техники на 
узких участках фронта. Суворов: «...смотрите немецкую 
хронику, листайте немецкие журналы 1941 года, вы уви
дите все то, о чем говорил Жуков: «масса танков, гро
мадное количество автотранспорта и других средств». 
Все это было собрано у границ. И все сгорело. Немецким 
летчикам не надо было даже искать цели... Если «массу 
танков, громадное количество автотранспорта и других 
средств» поставить в оборону, то можно создать непро
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ходимый барьер на фронте в несколько сот километров. 
Если же поставить в оборону не одну армию, а все 26 со
ветских армий, то фронт будет непробиваемым от Ледо
витого океана до Черного моря. Но ни одна из 26 совет
ских армий не стояла в обороне... Все они были собраны 
в ударные группировки на предельно узких участках. 
Именно так, как рекомендовал великий стратег».

По приказам Жукова вся кадровая Красная Армия 
со стратегическими запасами и аэродромами была вы
двинута к самой границе и погибла, не сумев ничего пред
принять. По вине Жукова она осталась без планов обо
роны. У всех командиров были «красные пакеты», кото
рые нужно было вскрыть по приказу. Но приказа не по
ступило, так как содержащиеся в них планы не были 
рассчитаны на такое развитие событий. Именно Жуков 
готовил и подписывал безумные директивы первого дня 
войны — сначала, за три часа до нападения немцев, «не 
поддаваться на провокации», а затем, к концу дня, — 
приказ о переходе в наступление на территорию про
тивника. В любом случае войскам запрещалось оборо
няться.

Впоследствии Жуков писал, что еще в 1940 году пред
видел, как будет развиваться наступление немцев. Если 
предвидел, почему не принял меры по предотвраще
нию? Ведь 5 предвоенных месяцев Жуков был началь
ником Генерального штаба. Если не предвидел, то хва
стун. Если предвидел, но не принял мер, то преступник. 
Получается и то и другое. Не предвидел, потому и не 
принял мер. Преступник, потому что вместе со Стали
ным готовил агрессию и не позаботился о самых элемен
тарных способах обороны. Катастрофа лета 1941 года в 
такой же степени заслуга Сталина, как и Жукова.

Стратег

Самое неожиданное, что Суворов отказывает Жукову 
в, казалось бы, очевидных достоинствах — способностях 
стратега. Стратегами, разработчиками операций служи
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ли у Сталина другие люди — Василевский, Рокоссов
ский, Баграмян... А Жуков был сталинским погонялой. 
Старшим, которого посылали на важные участки, чтобы 
матом, мордобоем и расстрелами выжимать из людей 
невозможное. И образование имел соответствующее. Че
тыре класса школы и кавалерийские курсы. На войне в 
армии Жуков играл ту же роль, что Ягода на строитель
стве Беломорканала. И на прочих стройках социализма.

Роль Жукова в Халхин-Гольской операции, за кото
рую тот получил первое звание Героя Советского Сою
за, Суворов считает сильно преувеличенной. В мемуа
рах Жукова упоминается огромное количество имен лю
дей, имевших отношение к операции, — от солдат и 
журналистов до снятых Жуковым предыдущих коман
дующего и начальника штаба группировки советских 
войск. Но он не упоминает имени собственного началь
ника штаба, которому по должности положено было раз
рабатывать операцию. Это имя известно из других ис
точников — комбриг Богданов. Ему, надо полагать, и при
надлежит заслуга стратегического замысла. Если бы он 
не справился, то Жуков его бы снял и обязательно впо
следствии вспомнил.

Суворов описывает многие другие операции, которы
ми командовал Жуков.

Взятие Ельни в августе—сентябре 1941 года. Полтора 
месяца Жуков непрерывно в лоб штурмует окопавшую
ся 2-ю танковую группу Гудериана, якобы угрожавшую 
Москве. Это практически не причиняет никакого урона 
немцам, но стоит неимоверных потерь Красной Армии. 
Жуков просто перемалывает советскую пехоту. Он про
должает бессмысленно штурмовать ельнинский выступ 
и тогда, когда танки Гудериана оттуда уходят, чтобы 
участвовать в разгроме советских войск под Киевом. 
Жуков берет Ельню, заваленную советскими трупами, 
но в конце сентября ее сдают без боя, поскольку вернув
шийся Гудериан наступает на Москву по другим на
правлениям. Обескровленный Резервный фронт, кото
рым командовал Жуков под Ельней, разгромлен. Но сам 
Жуков уже переброшен в Ленинград. По такой же схе
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ме — гигантская концентрация войск и тупые лобовые 
атаки — строятся и прочие операции Жукова.

К победе под Сталинградом Жуков отношения не имел, 
хотя публично ее себе приписывал. Он побывал под Ста
линградом несколько раз. Но план Сталинградской опе
рации, закончившейся победой, разрабатывали полков
ник Потапов и генерал Василевский. Последний раз 
Жуков уехал из-под Сталинграда за три дня до начала 
контрнаступления советских войск. Он в это время ко
мандовал Калининским и Западным фронтами, пытав
шимися взять Сычевку и Ржев. Картина та же — гигант
ская концентрация войск, лобовые атаки, немыслимые 
потери и неудача.

Победу на Курской дуге Жуков тоже приписал себе и 
тоже врал. Маршал Рокоссовский: «Ко мне обращаются 
товарищи — участники Курской битвы с вопросами: по
чему Г.К. Жуков в своих воспоминаниях искажает исти
ну, приписывая себе то, чего не было?..»

5 июля 1943 года штаб командующего фронтом Ро
коссовского получил данные о том, что немцы готовят 
через несколько часов наступление. Рокоссовский при
нимает рискованное решение опередить немцев и на
чать советское контрнаступление. Присутствующий тут 
же заместитель Верховного главнокомандующего Жу
ков взять на себя ответственность отказывается и уез
жает. В подготовке же сражения Жуков вовсе участия 
не принимал.

Но самое страшное поражение Жукова — это взятие 
Берлина. И не только потому, что сама эта операция, на
чатая по приказанию Сталина, была преступлением. Не 
было никакой военной необходимости брать силой окру
женный, лишенный подвоза продовольствия и боепри
пасов и надежды на освобождение извне город. Сдача 
была неминуема, достаточно было подождать пару не
дель. Жуков умудрился и здесь повести операцию с мак
симальным количеством жертв. Танки в городе беспо
мощны. Жуков загнал и погубил в Берлине две танко
вые армии. Взятие города стоило только Красной Армии
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около полумиллиона жизней. Фактически это было мас
совое убийство.

Именно Жуков в первую очередь виноват в том, что 
боевые потери Красной Армии во много раз превышали 
потери немцев. И на фоне этих преступлений почти не
винно выглядят документированные рассказы о маро
дерстве Жукова и его приближенных, о вывезенных им 
вагонах с трофейным добром. О коврах и драгоценно
стях в поражающих воображение количествах.

Бонапарт

В середине пятидесятых годов Жуков, который помог 
Хрущеву победить всех своих соперников, — на верши
не власти. Он нарком обороны. Руководит Советской Ар
мией в мирное время теми же методами, что и в военное. 
Руководство флота Жуков буквально разгромил. Выго
нял из армии старших офицеров, генералов и адмира
лов сотнями. В самой хамской, присущей ему манере. 
С оскорблениями и без объяснений. И, похоже, метил 
еще выше. О планах Жукова по захвату власти в стране 
Суворов упомянул только мельком. Этому будет посвя
щена следующая книга.

Дмитрий Хмельницкий



Статьи и письма



ВИКТОР СУВОРОВ, СОВЕТСКАЯ ИСТОРИЯ 
И СОВЕТСКИЕ ЛЮДИ

Значение ключевых книг исторической серии Суво
рова — «Ледокола» и «Дня М» — далеко выходит за 
рамки собственно военной истории. Хотя совершенно за
кономерно, что ключевое для истории СССР открытие 
совершил военный историк — ведь главные цели Ста
лина были именно военными. Но именно потому, что 
сталинский СССР был милитаризованным государст
вом, существовавшим ради решения исключительно во
енных задач, концепция Суворова дала ключ для пони
мания всей советской истории. Она логично и непроти
воречиво склеила воедино во многом еще мозаичную и 
неясную картину сталинской культуры и сталинского 
государства.

Вот один пример из близкой мне области — истории 
архитектуры.

В апреле 1941 года журнал «Архитектура СССР» 
публикует материалы архитектурного конкурса, в кото
ром приняли участие все ведущие зодчие СССР. Те
ма — «Здание для панорамы «Штурм Перекопа». Ги
гантская панорама (130 х 18 м), посвященная победе 
Красной Армии в 1920 году, писалась группой художни
ков с 1934 по 1941 год. Это был последний крупный ар
хитектурный конкурс перед началом советско-герман- 
ской войны.

Трудно объяснить, исходя только из истории архи
тектуры, почему именно весной 1941 года Сталину взду
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малось занять самых титулованных советских архитек
торов таким странным заданием — монументом в честь 
полузабытой победы Красной Армии в Гражданской 
войне.

Может, это, конечно, чистая случайность, но мне так 
не кажется. Сталин вообще ничего не делал случайно. 
Если действительно на лето 1941 года готовилось напа
дение на Германию, то весна — самое время, чтобы на
чать разработку архитектурных символов будущих по
бед Красной Армии. Как вполне своевременно, тоже 
именно весной 1941 года сочинять песни, которые долж
ны были воодушевлять бойцов Красной Армии на эти 
победы. Такие песни, как как раз тогда заказанная «Свя
щенная война».

А храм в честь штурма Перекопа мог быть без ма
лейших проблем чуть позже перепосвящен штурму Па
рижа, Вены, Берлина, Мадрида... И построен где угодно.

***

Дискуссии вокруг книг Виктора Суворова только вы
глядят дискуссиями о Суворове. На самом деле — это 
дискуссии о Сталине. В них в концентрированном виде 
выявился главный и нерешенный вопрос всей советской 
истории — чего добивался Сталин, ломая и калеча стра
ну и людей, выстраивая личную, неповторимую и ни на 
что не похожую систему власти? Ради чего происходило 
все то, что происходило в его правление?

Вариантов ответа даже теоретически может быть 
только два. Один — крайне лестный для советского про
шлого. Второй — исключительно неприятный.

Первый ответ нам хорошо знаком. Несколько поколе
ний советских людей разучивало его буквально с дет
ского сада. Он гласит: СССР всегда последовательно бо
ролся за мир. Сталин стремился предотвратить миро
вую войну. Пакт 1939 года был спасительным для СССР, 
а оккупация с согласия Гитлера территорий нескольких 
европейских стран была вынужденным оборонительным 
шагом. Сталин к нападению на Германию в 1941 году не
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готовился, он готовился к обороне и именно с этой целью 
вывел на границу всю Красную Армию. Но армия, кото
рая готовилась только оборонять свою страну, защи
щаться почему-то не смогла и погибла летом 1941 года в 
результате коварной агрессии Германии.

Второй ответ впервые в полном виде дал в своих кни
гах Виктор Суворов. Он звучит так: Сталин сознательно 
с первого же момента прихода к единоличной власти в 
конце 20-х годов начал готовить завоевание Европы. Его 
цель была — милитаризовать страну, спровоцировать 
мировую войну, вступить в нее в самый удобный момент 
и остаться в конечном счете единственным победителем. 
Провокация войны удалась в 1939 году. Кульминация 
советского нападения на Европу должна была прийтись 
на лето 1941 года, но Сталин ошибся в сроках и позволил 
Гитлеру напасть первому.

Иногда встречается и третий вариант — Сталин во
обще ни о чем не думал, ни к обороне, ни к нападению не 
готовился, никаких планов не имел, а войска двигал ту- 
да-сюда без всякой цели. Но рассматривать всерьез ва
риант Сталина-идиота не имеет смысла.

В научных спорах вокруг сталинской политики с обе
их сторон принимает участие множество людей, но имя 
Виктора Суворова по-прежнему остается в центре поле
мики. Обойти его невозможно, хотя сам Суворов в пря
мых дискуссиях практически не участвует. Виктор Су
воров первым сформулировал проблему, расставил точ
ки над «i» и привел множество доказательств правоты 
своей концепции сталинской истории. И поставил своих 
противников перед необходимостью не только опроверг
нуть его доводы в пользу версии «Сталин — агрессор», 
но и последовательно аргументировать альтернативный 
вариант — тезис о «Сталине — миротворце».

Всего в России вышло к 2005 году около двух десят
ков книг, оспаривающих Виктора Суворова. Большая 
часть из них направлена против него лично. Это поно
шения «предателя Резуна», авторов которых даже с 
большой натяжкой невозможно рассматривать как дис
кутантов в научном споре. Попытки опровергнуть кон
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цепцию Суворова более или менее корректными спосо
бами до сих пор ни к чему не привели.

Ситуация оказалась для его оппонентов крайне не
удобной. Практически вся связная «антисуворовская» 
деятельность свелась к малоуспешному оспариванию 
второстепенных и третьестепенных деталей его книг, до 
упора набитых аргументацией. Главных контраргумен
тов, то есть доказательств того, что Сталин нападение 
на Европу вообще и на Германию в частности в 1941 го
ду НЕ готовил, а, наоборот, готовил оборону, никто не 
привел. И похоже, в природе их не существует.

Выстроить последовательную защиту альтернатив
ного варианта советской истории тоже до сих пор никто 
не решился. Для этого следовало бы доказать, что Ста
лин не только в принципе не готовил захват Европы, но 
и что у его внешней, внутренней, экономической и куль
турной политики были какие-то другие, неизвестные 
пока цели. Сегодня мы достаточно много знаем о Стали
не, чтобы с большой долей уверенности утверждать: та
кая версия недоказуема.

Остается суворовский вариант развития советской 
истории, но согласиться с ним мешает очень многое. 
В первую очередь это означает пересмотр — «реви
зию» — устоявшихся и канонизированных послевоен
ной политкорректностью взглядов на историю Второй 
мировой войны. В той ее части, где речь идет о роли Со
ветского Союза. Смена статуса сталинского СССР с «жерт
вы и освободителя» на статус «палача и агрессора» тя
жело дается даже людям, не испытывающим симпатий 
к сталинизму. Даже если они специалисты по истории 
СССР. И тем более, если они — советские специалисты 
по военной истории СССР.

Впрочем, и на Западе, скажем в Германии, научный 
истэблишмент крайне раздраженно реагирует на книги 
Суворова. Причина раздражения прямо противополож
на мотивам российских «антиревизионистов». Послед
ние защищают благородную репутацию СССР во Вто
рой мировой войне.

Немецкие исследователи (не все, но очень многие) бо
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ятся неожиданного обеления репутации Гитлера. Логика 
здесь простая, но абсурдная. Если Суворов прав и Гит
лер опередил нападение Сталина всего на несколько не
дель, значит, нападение было превентивным и оправ
данным. Значит, Гитлер был прав.

Ни одного слова, оправдывающего Гитлера, в книгах 
Суворова нет. Мотивы поведения Гитлера, его мораль и 
его политика никак не могли зависеть от того, собирался 
Сталин на него напасть или нет. Заподозрить Гитлера в 
симпатиях к СССР в любом случае невозможно. Вынуж
денность — «превентивность» — нападения Германии 
на СССР именно летом 1941 года, а не в другое, более 
удобное для этого время, никак не может оправдать 
Гитлера.

Странным образом получается, что репутация Гитле
ра, уже развязавшего вместе со Сталиным Вторую ми
ровую войну, напавшего на множество европейских 
стран и установившего нацистский режим на половине 
Европы, зависит от того, напал он на своего союзника по 
агрессии превентивно, упреждая его удар, или просто 
потому, что очень этого захотел.

Однако репутация Сталина весьма сильно зависит от 
ответа на вопрос, было нападение Гитлера «превентив
ным» или нет. В первом случае Сталин — агрессор, хоть 
и не вполне состоявшийся, во втором — практически не
винная жертва.

Накал эмоций, очень сильно мешающий научным ис
следованиям, и превращает дискуссию вокруг теории 
Виктора Суворова в постоянный общественный скандал.

В дискуссиях российских историков о причинах и ха
рактере Второй мировой войны есть один любопытный 
момент. Обе стороны оперируют второстепенными или 
косвенными материалами. Ключевых архивных доку
ментов нет. Точнее, считается, что как бы нет.

В книге М.И. Мельтюхова «Упущенный шанс Стали
на», вышедшей в 2000 году, — фундаментальнейшем 
исследовании по предыстории Второй мировой войны, в 
главе «Советское военное планирование в 1940—1941 гг.» 
из 122 ссылок только семь — на документы из архивов
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(Российского государственного военного архива и РГАС- 
ПИ). Это все, что было доступно исследователю. Мель- 
тюхов пишет: «...Комплексное исследование всех этих ма
териалов, в совокупности составлявших советский опера
тивный план, обеспечивающий организованное развер
тывание и вступление в боевые действия Красной Ар
мии в соответствии с целями и задачами первых страте
гических операций, все еще остается, к сожалению, 
неосуществимым. Пока же мы вынуждены ограничиться 
рассмотрением доступных текстов четырех докладных 
записок на имя И.В. Сталина и В.М. Молотова, содержа
щих основные идеи военных планов...»1.

В опубликованном журнале посетителей кремлев
ского кабинета Сталина можно легко выяснить, что Жу
ков со 2 января по 21 июня 1941 года (начальником Ге
нерального штаба он был назначен 13 января 1941 года) 
побывал в кремлевском кабинете Сталина 33 раза. В сред
нем каждые 5 дней. Только в июне — 10 раз. Ни малей
шей информации о том, чем они там занимались, нет. Хо
тя можно легко догадаться, что именно военным плани
рованием.

Мельтюхов: «...В конкретных военных приготовлени
ях СССР ключевое место занимала деятельность Гене
рального штаба по военному планированию, до сих пор 
содержащая, к сожалению, значительное количество 
«белых пятен», что связано с сохранением секретности 
соответствующих документов 1939—1941 гг. Ныне оте
чественная историография располагает довольно цель
ной картиной хода выработки документов военного пла
нирования на стратегическом уровне, однако их содержа
ние, а также связь с планированием на уровне военных 
округов все еще остаются слабо изученными»2.

Иными словами, хорошо известно, где именно нахо
дятся все документы, касающиеся предвоенного военно
го планирования. Легко вычислить людей, которым эти 
документы доступны, которые могут любоваться ими

1  М е л ь т ю х о в  М .  Упущенный шанс Сталина. М., 2000. С. 371.
2 Там же. С. 370.

258



хоть каждый день. Это сотрудники архива Генерального 
штаба и Президентского архива, бывшего архива По
литбюро. Ну и их начальство. То есть самые главные про
тивники суворовской концепции. А прочие ученые в це
лом уже догадываются о том, как именно происходила 
разработка этих документов, но ничего не знают об их 
содержании...

Получается, что где-то совсем рядом лежат букваль
но тонны недоступных для исследования бумаг — клю
чевых документов, публикация которых мгновенно 
разъяснила бы ситуацию и ответила на все вопросы. 
А дискуссии разворачиваются лишь вокруг нескольких, 
случайно выпавших из папок и из контекста. При этом 
есть люди, по долгу службы прекрасно обо всем осве
домленные, — хранители секретных архивов. Но они в 
дискуссиях не участвуют. А может, и участвуют, но ин
формацию свою держат в секрете.

Очевидно, что никакой пользы для себя из обладания 
секретами архивов Генерального штаба казенные рос
сийские военные историки извлечь не могут, иначе бы 
давно все было бы рассекречено. Единственная поль
за — сокрытие научной информации, чтобы ею не смог
ли воспользоваться их противники.

Сторонникам концепции Суворова намного легче. 
Приказы Генштаба и решения Политбюро можно скрыть 
в архивах, но реальные процессы, захватившие всю 
страну в результате исполнения секретных приказов, 
спрятать невозможно. Это позволяет и без секретных 
архивов вполне достоверно реконструировать секрет
ный смысл сталинской политики и те же самые недос
тупные для изучения приказы.

***

Дискуссии о том, каковы были предвоенные планы 
Сталина, автоматически оказываются дискуссиями во
круг концепции Виктора Суворова. Это часто порождает 
иллюзию того, что Суворов — единственный защитник 
своей идеи. Однако Суворов с самого начала не был оди-
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ночкой. Его концепцию поддержало достаточно много 
очень серьезных историков — и российских, и иностран
ных. Просто эта поддержка высказывалась, как прави
ло, в сугубо научных публикациях, не имеющих широ
кой аудитории. При этом она часто выражалась не в 
форме прямого согласия лично с Суворовым, а в виде 
самостоятельных научных изысканий, результаты кото
рых совпадали с выводами Суворова. Можно сказать, 
что на сугубо научном уровне концепция Суворова уже 
одержала полную победу. Аргументация его главных 
противников — генералов Махмуда Гареева и Юрия 
Горькова, полковника А. Мерцалова и Л. Мерцаловой, 
Габриэля Городецкого и пр. — опровергнута не только и 
не столько самим Виктором Суворовым, сколько работа
ми Михаила Мельтюхова, Владимира Невежина, Татья
ны Бушуевой, Владимира Данилова, Владимира Доро
шенко, Ирины Павловой и многих других.

Сейчас можно с очень большой долей уверенности 
утверждать, что научной альтернативы суворовской 
идее о том, что Сталин готовил агрессию против Герма
нии и Европы, нет, поскольку не существует ни малей
ших доказательств того, что СССР в 1939—1941 годах 
готовился к обороне, а внешнеполитические планы Ста
лина носили оборонительный характер. Не существует 
также никакой внятной альтернативы и предположе
нию, что подготовка агрессивной войны против Запада 
была главной целью Сталина в течение всего периода 
его правления и предопределяла всю внутреннюю и 
внешнюю политику СССР.

Среди историков, фактически поддержавших кон
цепцию Суворова, одно из самых важных мест принад
лежит доктору исторических наук Михаилу Мельтюхо- 
ву. Во-первых, он автор основополагающего труда о под
готовке СССР ко Второй мировой войне «Упущенный 
шанс Сталина». Во-вторых, его нельзя заподозрить как 
в личных симпатиях к Виктору Суворову, так и в том, 
что он разделяет политические взгляды Суворова. Под
готовку к нападению на Европу, которую Суворов счи
тает преступлением, Мельтюхов воспринимает как со
вершенно разумный шаг.
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Тем важнее совпадения выводов Суворова и Мель
тюхова относительно характера подготовки Сталина к 
мировой войне.

В 1996 году Михаил Мельтюхов опубликовал в сбор
нике «Советская историография», вышедшем под ре
дакцией академика Ю. Афанасьева, статью «Современ
ная историография и полемика вокруг книги В. Суворо
ва «Ледокол»1. Статья интересна не только взвешенным 
взглядом на работу самого Суворова, но и жесткой оцен
кой выступлений его российских критиков — Ю. Горь
кова, М. Гареева и других. Вот как оценил Мельтюхов ос
новные тезисы книги Суворова на фоне тогдашнего со
стояния дел в российской историографии:

«Основная идея В. Суворова заключается в том, что 
главной целью внешней политики большевистского ру
ководства было осуществление «мировой революции». 
Для ее достижения был разработан четкий план по под
готовке мировой войны, которая разрушила бы Европу, 
облегчив ее «советизацию». С этой же целью в Совет
ском Союзе создавался колоссальный военно-промыш- 
ленный комплекс и наращивались мощные вооружен
ные силы.

Кроме того, Москве был необходим политический ли
дер, которого она могла бы использовать для развязыва
ния войны в Европе. Таким политиком и стал Гитлер, по 
мнению Суворова, сотворенный и приведенный к власти 
при помощи Сталина.

Используя экспансионистские устремления Герма
нии, советское руководство всячески способствовало обо
стрению международной ситуации в Европе и возникно
вению войны. Автор «Ледокола» утверждает, что ком
мунисты «руками Гитлера... развязали в Европе войну и 
готовили внезапный удар по самому Гитлеру, чтобы за
хватить разрушенную им Европу»2. Из этого проистека
ет и общий вывод В. Суворова о том, что Советский Со

1  М е л ь т ю х о в М .  «Современная историография и полемика 
вокруг книги В. Суворова «Ледокол», в сборнике «Советская исто
риография». М., 1996. С. 488—521.
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юз — главный виновник и зачинщик Второй мировой 
войны»1. <...>

«Версия Суворова о Гитлере — «Ледоколе Револю
ции», который подорвет капиталистическую систему и в 
нужный момент будет разгромлен Красной Армией, для 
отечественной историографии нова. Но материалы об 
оценке советским руководством событий Второй миро
вой войны в 1939—1941 гг., имеющиеся у историков, по
зволяют говорить о ее определенной плодотворности. 
Вряд ли стоит отрицать, что советское руководство дей
ствительно пыталось использовать любое столкновение 
между великими державами для осуществления «рево
люции» в Европе, рассматривая в качестве основных 
своих противников Англию и Францию. И все же смысл 
советской позиции заключался не в том, чтобы самим 
начать войну (это могло бы привести к образованию 
единого антисоветского фронта), а в том, чтобы исполь
зовать такую войну в своих интересах. Кроме того, Анг
лия и Франция также надеялись использовать Гитле
ра для уничтожения СССР, на что справедливо указал
А.Д. Орлов, а США намеревались воспользоваться вой
ной в Европе для расширения своего влияния. Другими 
словами, подход В. Суворова столь же тенденциозен, 
как и подход некоторых отечественных ученых, видя
щих во всей предвоенной ситуации только козни «за
падных империалистов». <...>

«Версия В. Суворова о советско-германском разделе 
Польши и советских территориальных захватах в Вос
точной Европе с целью создать будущий плацдарм для 
удара по Германии2 также стала достоянием отечест
венной историографии. Официальная историография 
продолжает поддерживать версию о том, что нападение 
Германии на Польшу и ее быстрый разгром обеспокоили 
СССР и вынудили его начать военные приготовления и

1 М е л ь т ю х о в  М. «Современная историография и полемика 
вокруг книги В. Суворова «Ледокол», в сборнике «Советская исто
риография». М., 1996. С. 488—489.

2 См.: Суворов В. Ледокол. С. 36—41, 59.
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ввести Красную Армию на территорию западного сосе
да. Среди сторонников этой версии очень популярна 
мысль об антигерманской подоплеке советских действий 
в Польше1. Ряд авторов, наоборот, отмечают, что дейст
вия советского руководства в отношении Польши были 
предопределены договоренностью с Германией о разде
ле сфер интересов в Восточной Европе и сталинской по
литикой территориальных захватов. Отсюда делается 
вывод, что 17 сентября 1939 г. Советский Союз нарушил 
свои договоры с Польшей и совершил против нее агрес
сию. В результате договора 28 сентября 1939 г. СССР и 
Германия поделили Польшу, и та исчезла с политиче
ской карты мира, а следовательно, рухнула Версальская 
система в Восточной Европе»2.<...>

«Рассуждения В. Суворова о наступательном харак
тере советской военной доктрины, опирающиеся на ра
боты советских военачальников 20—30-х гг.3, в целом 
сопоставимы с теми идеями, которые уже высказыва
лись в отечественной литературе. Как правило, указы
вается, что основной идеей советской военной доктрины

1 См.: История Великой Отечественной войны Советского Сою
за. Т. 1. С. 395—404; История Второй мировой войны. Т. 3. С. 345— 
355; История внешней политики СССР. М., 1986. Т. 1. С. 391—392, 
420—425; Р о з а н о в  Г . Л .  Сталин — Гитлер: 1939—1941 гг. М., 
1991. С. 110—116; Орлов А. С. СССР — Германия: август 1939 г. — 
июнь 1941 г. М., 1991. С. 5; П а р с а д а н о в a B.C. «Польская» по
литика СССР в сентябре 1939 — июне 1940 г. // Международные 
отношения и страны Центральной и Юго-Восточной Европы в на
чале Второй мировой войны (сентябрь 1939 — август 1940 г.). М., 1990. 
С. 53—66; В о л к о в  С.В., Е м е л ь я н о в  Ю.В. Указ. соч. С. 150— 
160; Антосяк А.В. Освобождение Западной Украины и Запад
ной Белоруссии // Военно-исторический журнал. 1989. № 9. С. 52.

2См.: О р л о в  А.С. Указ. соч. С. 14—15; Б е р е ж к о в  В. М. 
Просчет Сталина // Международная жизнь. 1989. № 8. С. 19; С е - 
м и р я г а М.И.Указ. соч. С. 84; Р о з а н о в  Г.Л. Указ. соч. С. 112— 
113; Л е б е д е в а  Н.С. Катынь: преступление против человечества. 
М., 1994. С. 9—34.

3М е л ь т ю х о в  М. «Современная историография и полемика 
вокруг книги В. Суворова «Ледокол», в сборнике «Советская исто
риография». М., 1996. С.492.

263



являлась оборона и быстрый переход в контрнаступле
ние для разгрома агрессора1. Правда, ознакомление с 
тогдашними военно-научными разработками не под
тверждает это мнение2. В литературе приводятся также 
материалы, свидетельствующие о том, что примени
тельно к проблеме начального периода войны в них до
минировала идея внезапного упреждающего удара по 
противнику, исключающая пассивное ожидание его дей
ствий3. <...> Вопреки содержанию военно-теоретических 
разработок того времени, в отечественной историогра
фии преобладает точка зрения о сугубо оборонительной 
военной доктрине Красной Армии. Лишь некоторые ав
торы отмечают, что оборонительный характер военной 
доктрины не препятствовал подготовке наступательных 
действий войск, которая, судя по приводимым в литера
туре данным, преобладала4. При этом в стороне остается 
вопрос, почему явно наступательную военную доктрину 
в литературе упорно именуют «оборонительной»? Вме
сте с тем в историографии ряд авторов считают ошиб
кой то, что военной доктрине был присущ наступатель
ный характер5. Однако, даже признавая наступатель
ную направленность боевой подготовки Красной Армии, 
авторы отмечают, что советская военная доктрина не

1 С у в о р о в  В. Ледокол. С. 55—64.
2 См.: А н ф и л о в  В.А. Крушение похода Гитлера на Москву. 

С. 80—86; Г о р ь к о в  Ю.А. Готовил ли Сталин превентивный удар 
против Гитлера в 1941 г. // Новая и новейшая история. 1993. № 3. 
С. 34—37.

3 См.: А н ф и л о в  В.А. Крушение похода Гитлера на Москву. 
С. 75—76.

4 См.: В о л к о г о н о в  Д.А. Триумф и трагедия. Т. 2, ч. 1. С. 56— 
57; О р л о в  А.С. Так кто же начал войну? // Армия. 1993. № 8. 
С. 17; X о р ь к о в А.Г. Указ соч. М., 1991. С. 51—58.

5 См.: И с а е в  С.И, Р а м а н и ч е в  Н.М., Ч е в е л а П.П. Совет
ский Союз накануне Великой Отечественной войны. М., 1990. 
С. 30—31; Б а б и н  А.И. Канун и начало Великой Отечественной 
войны. М., 1991. С. 56; В о л к о г о н о в  Д.А. Триумф и трагедия. 
С. 56; П р о э к т о р Д.М. Фашизм: путь агрессии и гибели. М., 1989. 
С. 306—307; П а в л е н к о  Н.Г. Была война. М., 1994. С. 40—72.
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содержала агрессивных устремлений1. Тот факт, что 
Красная Армия не раз использовалась по приказу со
ветского руководства против соседей СССР, позволяет 
скептически отнестись к подобным утверждениям.

Кроме того, не следует забывать, что военная док
трина и не может содержать агрессивных устремлений, 
поскольку в ней эти вопросы вообще не рассматривают
ся. Агрессивным бывает внешнеполитический курс го
сударства, а военная доктрина отражает вопросы подго
товки Вооруженных Сил к войне, методов ее ведения. 
<...> Поэтому попытки некоторых критиков обвинить 
В. Суворова в том, что он «смешивает предумышленную 
агрессию с наступательным маневрированием»2, выгля
дят совершенно бездоказательными, поскольку обходят 
молчанием вопрос о целях «маневрирования»3. <...>

«Рассуждения В. Суворова о состоянии инженерной 
подготовки театра военных действий (ТВД) накануне 
войны4 непривычны для отечественной литературы, в 
которой эти вопросы изучены слабо. Наиболее подробно 
описано строительство на новой границе укрепленных 
районов (УР), которое осталось незавершенным, посколь
ку было длительным и дорогостоящим процессом и, по 
мнению ряда авторов, просчетом, так как их сооружение 
по линии границы не позволяло создать полосу обеспе
чения и велось фактически на виду у противника5. По

1 См.: Г о р ь к о в  Ю.А. Указ. соч. С. 37; О р л о в  А.С. СССР — 
Германия. С. 17.

2 См.: Г о р о д е ц к и й  Г. Миф «Ледокола». С. 294; См. также: 
Свободная мысль. 1993. № 6. С. 51.

3 М е л ь т ю х о в  М .  «Современная историография и полемика 
вокруг книги В. Суворова «Ледокол», в сборнике «Советская исто
риография». М., 1996. С. 496—497.

4 См.: С у в о р о в  В. Ледокол. С. 73—105.
5 См.: А н ф и л о в В.А. Крушение похода Гитлера на Москву. 

С. 76—78; К и р ш и н  Ю.Я., Р а м а н и ч е в  Н.М. Накануне 22 ию
ня 1941 г. // Новая и новейшая история. 1991. № 3. С. 8—10; 
Х о р ь к о в  А.Г. Указ. соч. С. 98—107; Г о р о д е ц к и й  Г. Миф 
«Ледокола». С. 281—283; И с а е в  С.И., Р а м а н и ч е в  Н.М., Ч е - 
в е л а  П.П. Указ. соч. С. 47—48; В л а д и м и р с к и й  А.В. На киев
ском направлении. М., 1989. С. 38—41.
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добное размещение УР было утверждено Москвой, хотя 
в случае внезапного нападения противника войска все 
равно не успевали их занять1. В литературе указывает
ся, что эти сооружения предназначались и для обороны, 
и для наступления, а УР на старой границе, вопреки 
распространенной версии об их уничтожении, были 
лишь разоружены и законсервированы2. Освещая во
просы аэродромного строительства в приграничных ок
ругах, которое велось чрезмерно близко к границе, и 
отмечая неподготовленность мостов на пограничных 
реках к взрыву, отечественная историография не пред
лагает никакого серьезного объяснения всем этим фак
там3. Поэтому версия В. Суворова имеет под собой оп
ределенные основания и требует дальнейшего изуче- 
ния»4.<...>

«Тезис В. Суворова о наступательной подготовке 
Красной Армии5 не слишком популярен в отечественной 
историографии.

Общее мнение по этому вопросу состоит в том, что 
солдаты обучались напряженно, но лишь с лета 1940 г. 
военная подготовка перешла на более высокий уровень 
в связи с назначением нового наркома обороны. В лите
ратуре преобладают малосодержательные высказыва-

1 См.: С а н д а л о в  Л . М .  Первые дни войны. М., 1989. С. 7— 
10, 34.

2 См.: Х о р ь к о в  А.Г. Указ. соч. С. 98 — 107; 1941 год — уро
ки и выводы / Под ред. В.П. Неласова. М., 1992. С. 32—34, 206— 
207.

3 См.: Х о р ь к о в  А.Г. Указ. соч. С. 34, 225 — 227; 1941 год — 
уроки и выводы. С. 34—37, 198—199; С е м и д е т к о  В.А. Истоки 
поражения в Белоруссии // Военно-исторический журнал. 1989. 
№ 4. С. 27; С а н д а л о в Л.М. Указ. соч. С. 46—47; Военно-истори- 
ческий журнал. 1989. № 3. С. 68—69; В л а д и м и р с к и й  А.В. 
Указ. соч. С. 56.

4 М е л ь т ю х о в  М .  «Современная историография и полемика 
вокруг книги В. Суворова «Ледокол», в сборнике «Советская исто
риография». М., 1996. С. 497—498.

5 См.: С у в о р о в  В. Ледокол. С. 105—136.

266



ния о недостаточной выучке войск1. Лишь немногие ав
торы рассматривают проблему боевой подготовки на 
конкретном историческом материале, который подтвер
ждает общий вывод о резком усилении боевой подготов
ки с лета 1940 г., показывают ее содержание по родам 
войск в приграничных округах. Анализируя данные бое
вой подготовки войск западных приграничных округов, 
носившей преимущественно наступательный характер,
А.Г. Хорьков приходит к выводу, что, хотя индивиду
альная подготовка бойца была невысока, в целом войска 
оказались неплохо подготовленными к ведению насту
пательных действий. Вместе с тем исследователь отме
чает слабую отработку взаимодействия родов войск на 
поле боя2.

Большинство критиков «Ледокола» специально этот 
вопрос не рассматривали, ограничиваясь общими фра
зами о недостаточном уровне подготовки войск или пре
увеличении В. Суворовым боевых и технических воз
можностей Красной Армии3. В. Анфилов, ссылаясь на 
«Акт о приеме Наркомата обороны СССР» 1940 г., пыта

1 См.: А н ф и л о в  В .  А. Крушение похода Гитлера на Москву. 
С.-67—70; С а м с о н о в  А.М. Вторая мировая война: 1939—1945. 
М., 1990. С. 118; Партийная жизнь. 1991. № 12. С. 29; Кир шин 
Ю.Я., Р а м а н и ч е в  Н . М .  Указ. соч. С. 11; В о л к о г о н о в Д. А. 
Триумф и трагедия. С. 139—141; П р о э к т о р  Д.М. Указ. соч. 
С. 301—304; И с а е в  С . И . ,  Р а м а н и ч е в  Н . М . ,  Ч е в е л а  П.П. 
Указ. соч. С. 32—50; М е л ь т ю х о в  М.И. 22 июня 1941 г.: цифры 
свидетельствуют // История СССР. 1991. № 3. С. 26—27; 1941 
год — уроки и выводы. С. 45—47.

2 См.: Х о р ь к о в  А.Г. Указ. соч. С. 51—85; См. также: С а н -  
д  а  л  о  в  Л . М .  Указ. соч. С. 38—42; К о ж е в н и к о в  М.Н. Командо
вание и штаб ВВС Советской Армии в Великой Отечественной 
войне. М., 1985. С. 26—31; З а х а р о в  М . В .  Генеральный штаб в 
предвоенные годы. М., 1989. С. 269.

3 См.: С о л н ы ш к о в  Ю.С. По поводу статьи генерал-полков- 
ника Ю.А. Горькова // Новая и новейшая история. 1994. № 1. 
С. 240; Свободная мысль. 1993. № 6. С. 52; Д а н и л о в В. Готовил ли 
Генеральный штаб Красной Армии упреждающий удар по Герма
нии? // Сегодня. 1993. 28 сентября; С о к о л о в  Б. Как началась 
Вторая мировая война? // Независимая газета. 1993. 31 декабря.
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ется обосновать мнение об отсталости Красной Армии и 
невозможности ведения ею наступательных действий. 
Однако в послесловии к публикации документа указы
вается на его тенденциозный и предвзятый характер 
и отмечается, что «Советские Вооруженные Силы даже 
в то время были современными, по многим показате
лям не уступали армиям большинства капиталистиче
ских государств»1. С другой стороны, Ю.Н. Афанасьев и
А.С. Орлов считают, что подготовка советских войск бы
ла наступательной2. Е. Крохмаль, по сути, солидаризи
руется в этом вопросе с В. Суворовым, указывая, что 
войска к наступлению не были готовы, но моряки ус
пешно наступали3. Вывод В. Суворова о том, что защиту 
государственной границы советскими войсками предпо
лагалось осуществить переходом армий прикрытия в 
наступление4, не имеет аналога в отечественной исто
риографии. Правда, вопреки мнению критиков В. Суво
рова, эти идеи принадлежат не ему, а А.И. Егорову и 
М.Н. Тухачевскому, в чьих трудах 1932—1934 гг. они де
тально обоснованы5. В ряде работ и других отечественных 
историков было показано, что идеи этих военачальников 
не только не были забыты, но, наоборот, к 1941 г. претво
рились в жизнь6.

Такой вывод подтверждается и работами, в которых 
приводятся сведения о направленности боевой подготов

1 Российская газета. 1993. 10 июля; Известия ЦК КПСС. 1990. 
№ 1. С. 193—209, 214.

2 См.: Афанасьев Ю. Указ. соч.; Орлов А.С. Указ. соч. 
С. 10.

3 См.: Крохмаль Е. Указ. соч. С. 36.
4 См.: Суворов В. Ледокол. С. 136—165.
5 См.: Егоров А.И. Тактика и оперативное искусство на но

вом этапе // Военно-исторический журнал. 1963. № 10; Туха
чевский М.Н. Избранные произведения. М., 1964. Т. 2. С. 212— 
221.

6 См.: Филиппов А. О готовности Красной Армии к войне в 
июне 1941 г. // Военный вестник АПН. 1992. № 9. С. 6—8; Мель- 
тюхов М.И. Споры вокруг 1941 г.: Опыт критического осмысле
ния одной дискуссии // Отечественная история. 1994. № 3. С. 12—14.
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ки и военного планирования в приграничных округах, 
не противоречащие новому взгляду на эту проблему»1,2 
<...>

«Что же противопоставляют тезису В. Суворова его 
критики? Д.А. Волкогонов утверждает, что во всех доку
ментах все было нацелено на оборону, но конкретных 
примеров не приводит3. Ю.А. Горьков для опровержения 
утверждений В. Суворова использует материалы периода 
конца 1940 г. Мало того, что автор цитирует лишь от
дельные фразы этих обширных документов, из его при
меров следует, в частности, что Киевский особый воен
ный округ (КОВО) получил приказ подготовить наступ
ление, а армиям округа приказано подготовить только 
оборону4. Ю.А. Горькова не смущает, что подобные по
ложения лишены всякой логики.

Об оборонительных задачах армий прикрытия пишет 
и В.Б. Маковский, а в доказательство цитирует одну (!) 
фразу из обширной директивы Генштаба командованию 
КОВО от 5 мая 1941 г.5. Однако известно, что 10 апреля 
1941 г. заместитель начальника Оперативного управле
ния Генштаба генерал-майор А.М. Василевский соста
вил директиву на разработку плана оперативного раз
вертывания войск приграничных округов. К сожалению, 
Б.Н. Петров приводит из этой директивы задачи лишь 
Западного особого военного округа, который должен был 
совместно с Юго-Западным фронтом, наступая на Сед-

1См.: Военно-исторический журнал. 1993. № 6. С. 10—16; № 7. 
С. 14—21; № 8. С. 28—35; П е т р о в  Б.Н. Указ. соч. С. 10—17; Гу
ров А.А. Боевые действия советских войск на Юго-Западном на
правлении в начальном периоде войны // Военно-исторический 
журнал. 1988. № 7. С. 32—37; С е м и д е т к о  В .  А. Указ. соч. С. 22— 
31; В л а д и м и р с к и й  А.В. Указ.соч. С. 8—57.

2 М е л ь т ю х о в М .  «Современная историография и полемика 
вокруг книги В. Суворова «Ледокол», в сборнике «Советская исто
риография». М., 1996. С. 498—499.

3 См.: В о л к о г о н о в  Д . А .  Эту версию уже опровергли исто
рики.

4 См.: Г о р ь к о в  Ю . А .  Указ. соч. С. 33.
5 См.: М а к о в с к и й  В.Б. Указ. соч. С. 52.
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лец-Радом, «разбить люблинско-радомскую группи
ровку противника. Ближайшая задача овладеть Сед- 
лец, Луков (так в документе. — М.Н.) и захватить пере
правы через р. Висла... Разработать план первой опера
ции 13-й и 4-й армий и план обороны 3-й и 10-й 
армий»1.

Подобные материалы как минимум ставят под со
мнение утверждение отечественной историографии 
о чисто оборонительных намерениях армий прикры
тия»2. <...>

«Рассуждая о советском плане войны с Германией,
В. Суворов делает вывод о том, что главный удар Красная 
Армия должна была нанести по Румынии3. В отечест
венной литературе содержание советских военных пла
нов излагается по устоявшейся схеме: планы разраба
тывались в ответ на рост германской угрозы и преду
сматривали отражение вражеского нападения, нанесе
ние ответных контрударов и общий переход в наступ
ление для разгрома противника4. Однако новые доку
ментальные материалы и исследования последних лет 
существенно корректируют подобные подходы. Преж
де всего, стало известно, что советское военное плани
рование боевых действий против Германии началось 
в октябре 1939 г. и продолжалось до середины мая

1 П е т р о в  Б.Н. Указ. соч. С. 12.
2 М е л ь т ю х о в  М. «Современная историография и полемика 

вокруг книги В. Суворова «Ледокол», в сборнике «Советская исто
риография». М., 1996. С. 500.

3 См.: С у в о р о в  В. Ледокол. С. 148—152.
4 См.: А н ф и л о в  В.А. Указ. соч. С. 80—86; С а н д а л о в  Л.М. 

Указ. соч. С. 22—37; З а х а р о в  М .  В. Указ. соч. С. 213—225; 
Х о р ь к о в  А.Г. Указ. соч. С. 85—130; К и р ь я н  М . М .  Указ. соч. 
С. 12—13; П е р е ч н е в  Ю.Г. О некоторых проблемах подготовки 
страны и Вооруженных Сил к отражению фашистской агрессии 
// Военно-исторический журнал. 1988. № 4. С. 46—47; М е д в е 
д е в  Н .  Е. Артиллерия РВГК в первом периоде войны // Военно
исторический журнал. 1987. № 11. С. 82; В о л к о г о н о в Д .А. Три
умф и трагедия. С. 132—136; Г о р ь к о в  Ю.А. Указ. соч. С. 29—39; 
М а к о в с к и й  В.Б. Указ. соч. С. 51—58; К и р ш и н  Ю.Я., Р а м а 
н и ч е в  Н .  М. Указ. соч. С. 12—15.
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1941 г.1. Опубликованные материалы и работы ряда ав
торов показывают, что основным содержанием совет
ского военного планирования было внезапное наступле
ние на Германию в подходящий момент»2.

«А.Д. Орлов разделяет мнение В. Суворова о том, что 
главный удар советских войск должен быть направлен в 
сторону черноморских проливов3. Остальные критики «Ле
докола», вопреки фактам, пытаются отрицать наличие 
каких-либо планов, которые бы подтверждали замысел 
Сталина совершить нападение на Германию в опреде
ленный момент4,5. В литературе признается, что послед
ний вариант советского военного плана предусматривал 
нанесение внезапного удара по противнику. Большинст
во авторов утверждают, что такой план был Сталиным 
отвергнут, хотя материалов, содержащих данные о его 
мнении по этому вопросу, нет6. Но сведения о порядке 
рассмотрения подобных документов советским руково
дством, сообщаемые А.М. Василевским, вносят полную 
ясность: все указания Сталин давал устно7.

А. Афанасьев полагает, что в войсках не было ника

1 См.: З а х а р о в  М.В. Указ. соч. С. 213; П р о э к т о р  Д.М. 
Указ.соч. С. 307—312; В о л к о г о н о в  Д .  А. Триумф и трагедия. 
С. 133; И с а е в  С .  И . ,  Р а м а н и ч е в  Н .  М . ,  Ч е в е л а  П.П. Указ. 
соч. С. 50—58; Г о р ь к о в  Ю. А. Указ. соч. С. 31—39.

2 См.: П е т р о в  Б.Н. Указ. соч. С. 10—17; К и с е л е в  В.И. 
Указ. соч. С. 14—17; М е л ь т ю х о в  М.И. Споры вокруг 1941 г. 
С. 4—22; Г о р ь к о в  Ю. А. Указ. соч. С. 29—45; И с а е в  С.И., Ра
ма н и ч е в Н. М .,4 е в е л а П. П. Указ. соч. С. 55—56; В о л к о г о 
н о в  Д.А. Триумф и трагедия. С. 136..

3 М е л ь т ю х о в  М. «Современная историография и полемика 
вокруг книги В. Суворова «Ледокол», в сборнике «Советская исто
риография». М., 1996. С. 501.

4 См.: О р л о в  А. С. Указ. соч. С. 15—16.
5 См.: В о л к о г о н о в  Д .  А. Эту версию уже опровергли исто

рики; О р л о в  А. С. Так кто же начал войну. С. 18; Г о р о д е ц к и й  
Г. Миф «Ледокола». С. 130—138, 284—289.

6 См.: И с а е в  С .  И . ,  Р а м а н и ч е в  Н .  М . ,  Ч е в е л а  П.П. 
Указ. соч. С. 55—59, 36—39; А ф а н а с ь е в  А. Указ. соч.; Г о р о 
д е ц к и й  Г. Миф «Ледокола». С. 294—297.

7 См.: Новая и новейшая история. 1992. № 6. С. 8.
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ких наступательных планов, так как во время войны они 
были бы захвачены и опубликованы немцами1. Однако 
Ю.А. Горьков утверждает, что «за несколько недель до 
нападения фашистской Германии «...вся документация 
по окружным планам была передана из Генштаба ко
мандованиям и штабам округов»2. Правда, в литературе 
имеются сведения о том, что эта документация не пере
давалась не только в штабы армий, но даже и в штабы 
округов, а все распоряжения отдавались устно3. Таким 
образом, опровергается версия А.В. Афанасьева и мне
ние М.А. Гареева о том, что утвержденные планы стра
тегического развертывания для упреждающего уда
ра отсутствовали и в Генштабе, и в штабах округов4. 
Ю.А. Горьков настаивает на необходимости поисков до
кументов, подтверждающих наличие решения о начале 
войны со стороны советского политического руководства 
и правительства5. Однако не совсем ясно, какой именно 
документ он хочет обнаружить»6. <...>

«Одним из наиболее содержательных мест книги
В. Суворова являются его рассуждения о сосредоточе
нии и развертывании частей Красной Армии накануне 
войны7. О том, что такие меры принимались, было из
вестно и ранее, но только теперь открылись конкретные 
данные о сроках, месте и составе сосредоточиваемых 
войск. Сосредоточение началось в феврале, а выдвиже
ние войск из внутренних округов — в апреле 1941 г.8. 
Ныне в литературе уточнен состав армий второго эше

1 См.: А ф а н а с ь е в  А. Указ соч.
2 См.: Г о р ь к о в  Ю. А. Указ. соч. С. 39.
3 См., напр.: К а з а к о в  М.И. Над картой былых сражений. М., 

1971. С. 64—65; Г а л и ц к и й  К.Н. Годы суровых испытаний. М., 
1973. С. 24—25; Военно-исторический журнал. 1989. № 5. С. 51.

4 См.: Г а р е е в  М. А. Указ. соч. С. 202.
5 См.: Г о р ь к о в  Ю. А. Указ. соч. С. 37.
6 М е л ь т ю х о в  М. «Современная историография и полемика 

вокруг книги В. Суворова «Ледокол», в сборнике «Советская исто
риография». М., 1996. С. 501—502.

7 См.: С у в о р о в  В. Ледокол. С. 186—233.
8 См.: 1941 год — уроки и выводы. С. 80—86.
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лона, сроки и места их сосредоточения на Западном ТВД, 
приводятся материалы, позволяющие уточнить запла
нированную группировку войск. Судя по ним, 20-ю и 21-ю 
армии предполагалось использовать в первом эшелоне 
войск Юго-Западного фронта, хотя позднее они дейст
вовали на центральном участке советско-германского 
фронта в районах Смоленск — Гомель1. Приводятся 
данные о сосредоточении ближе к границе войск при
граничных округов, начавшемся 12—16 июня 1941 г.2. 
Все это опровергает распространенное мнение о том, что 
перегруппировки войск в приграничных округах были 
запрещены Москвой, а Сталин, несмотря на настойчи
вые просьбы военного руководства, отказывался разре
шить передислокацию войск и всячески тормозил про
ведение подобных мер3. К сожалению, эти проблемы все 
еще слабо разработаны в литературе.

Вопрос о целях подобного сосредоточения, который
В. Суворов справедливо считает основным4, не получил 
серьезного освещения в отечественной историографии. 
Имеющаяся версия — усиление войск прикрытия в

1 См.: Г у р о в  А. А. Указ. соч. С. 32; В л а д и м и р с к и й  А. В. 
Указ. соч. С. 50—52; З а х а р о в  М.В. Указ. соч. С. 258—262; 
Х о р ь к о в  А.Г. Указ. соч. С. 167—168; 1941 год — уроки и выводы. 
С. 80—88, 214—223.

2 См.: П е т р о в  Б . Н .  Указ. соч. С. 12—13; С е м и д е т к о  В. А. 
Указ. соч. С. 31; К и с е л е в В. Н. Указ. соч. С. 14—15; А н ф и л о в
В.А. Крушение похода Гитлера на Москву. С. 96—97; В л а д и 
м и р с к и й  А.В. Указ. соч. С. 50—52; В о л к о г о н о в  Д. А. Три
умф и трагедия. С. 125—128; 1941 год — уроки и выводы. С. 84— 
86; Ф и л и п п о в А. Указ. соч. С. 4.

3 См.: Я к у ш е в с к и й  А.С. Фактор внезапности в нападении 
Германии на СССР // История СССР. 1991. № 3. С. 22; П е р е ч - 
н е в Ю.Г. Указ. соч. С. 49; Д а н и л о в В. Д. Советское Главное ко
мандование в преддверии Великой Отечественной войны // Но
вая и новейшая история. 1988. № 6. С. 18—19; С а м с о н о в  А.М. 
Указ. соч. С. 112—118; А н ф и л о в  В. А. Указ. соч. С. 94—97; И с а 
е в  С.И., Р а м а н и ч е в  Н.М., Ч е в е л а  П.П. Указ. соч. С. 48—58; 
Г о р ь к о в  Ю. А. Указ. соч. С. 36; Г а р е е в М. А. Указ. соч. С. 202; 
Коммунист. 1988. № 9. С. 88—94.

4 См.: С у в о р о в  В. Ледокол. С. 259—260.
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преддверии германского вторжения — наталкивается 
на утверждения ряда авторов, что Сталин не верил в 
возможность нападения Германии до разгрома ею Анг
лии, доверял Гитлеру1, и тем самым опровергается. По 
мнению некоторых авторов, эти меры были направлены 
на осуществление советского плана нападения на Гер
манию2, что сразу же устраняет все противоречия, имею
щиеся в литературе, и делает понятными действия со
ветского военно-политического руководства.

Критики В. Суворова пытаются доказать, что пере
движения войск были ответом на рост германской угро
зы. Это, впрочем, не мешает им же признавать тот факт, 
что Сталин не верил в возможность германского нападе
ния3. В.А. Анфилов вообще отрицает факт движения 
войск к границе, хотя данные об этом приводятся в его 
книгах4.

М.А. Гареев отрицает разрешение Сталина на сосре
доточение войск у границы и их развертывание, остав
ляя в стороне объяснение причин проведения всех ука
занных мер5. Иначе говоря, вместо изучения проблем 
вновь воспроизводится старая, ничего не объясняющая 
официальная схема.

Версия В. Суворова о значении Заявления ТАСС от

1 См.: О р л о в  А. С. Так кто же начал войну. С. 19; В о л к о г о 
н о в  Д. А. Триумф и трагедия. С. 60; Я з о в  Д.Т. Впереди была 
война // Военно-исторический журнал. 1991. № 5. С. 5—6; Ан
ф и л о в  В. А. Крушение похода Гитлера на Москву. С. 82; С а м 
с о н о в  А. М. Указ. соч. С. 116; Як у ш е вск и й  А. С. Фактор вне
запности... С. 13—14.

2 См.: П е т р о в  Б. Н. Указ. соч. С. 12—13; К и с е л е в  В. И. 
Указ. соч. С. 14—16; М е л ь т ю х о в  М.И. Споры вокруг 1941 г.; 
Х о ф ф м а н  Й. Подготовка Советского Союза к наступательной 
войне: 1941 год // Отечественная история. 1993. № 4. С. 19—31; 
Отечественная история. 1994. № 3. С. 4—22.

3 См.: О р л о в  А. С. Так кто же начал войну. С. 18; Свободная 
мысль. 1993. № 6. С. 52; Г о р о д е ц к и й  Г. Миф «Ледокола». 
С. 283—284, 287.

4 См.: А н ф и л о в  В. А. Указ. соч. С. 94—101; См. также: Крас
ная Звезда. № 519. 1993. 20 февраля.

5 См.: Г а р е е в  М. А. Указ. соч. С. 202.
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13 июня 1941 г.1 очень любопытна, тем более что ныне 
стали известны материалы о дезинформации Берлина 
Москвой, открывшие новую тему в изучении кануна 
войны2. В литературе этот документ традиционно рас
ценивается как приглашение Германии на переговоры 
или просто дипломатический демарш СССР3, но крити
ки «Ледокола» не уделили ему должного внимания.

Проблемы, связанные с репрессиями комсостава, упо
минаемые автором «Ледокола»4, рассматриваются в оте
чественной историографии довольно широко. Среди кри
тиков В. Суворова наиболее четко мнение о развале 
Красной Армии репрессиями сформулировал М. Серго- 
масов: «С кем, спрашивается, Сталин собирался завое
вывать Европу?»5, в пылу полемики забыв о тех, кто вы
играл войну»6.<...>

«Рассуждения В. Суворова о войсках НКВД накануне 
войны7 не находят отражения в отечественной историо
графии. В литературе в основном изучаются вопросы, 
связанные с деятельностью пограничных войск накану
не войны, которая рассматривается с точки зрения эф
фективности охраны границы. Лишь в некоторых рабо
тах приводятся отдельные материалы об усилении по
гранвойск и их подготовке к войне. В целом на сегодня

1 См.: С у в о р о в  В. Ледокол. С. 193—266.
2 См.: В и ш л е в  О.В. Была ли в СССР оппозиция «германской 

политике» Сталина накануне 22 июня 1941 г. // Новая и новейшая 
история. 1994. № 4—5. С. 242—253.

3 См.: В и ш л е в  О.В. Почему медлил И.В. Сталин в 1941 г. // 
Новая и новейшая история. 1992. № 2. С. 78—79; О р л о в  А.С . 
СССР — Германия. С. 55—56; В о л к о г о н о в  Д . А .  Триумф и 
трагедия. С. 122; Б е р е ж к о в  В . М .  Указ. соч. С. 27; В о л к о в
В.К. Указ. соч. С. 17; Н е к р и ч А. М. 1941. 22 июня. М., 1965. С. 142; 
Г о р о д е ц к и й  Г. Миф «Ледокола». С. 317.

4 См.: С у в о р о в  В. Ледокол. С. 240—245.
5 С е р г о м а с о в  М. Указ. соч. С. 119—120.
6 М е л ь т ю х о в  М. «Современная историография и полемика

вокруг книги В. Суворова «Ледокол», в сборнике «Советская исто
риография». М., 1996. С. 502—503.

7 См.: С у в о р о в  В. Ледокол. С. 64—72.
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имеется довольно полная картина, раскрывающая орга
низацию охраны границы, численность погранвойск, их 
действия по охране границы, меры по ее усилению нака
нуне войны1. Вместе с тем остаются нераскрытыми во
просы о планах использования погранвойск в начале 
войны, нет убедительного объяснения тем мерам по уси
лению погранвойск, которые выходят за рамки оборони
тельных, почти ничего не известно о численности, дисло
кации и задачах войск НКВД на территории западных 
приграничных округов. Рассуждения автора «Ледокола»
о причинах занятия Сталиным поста Председателя СНК 
СССР, о его речи 5 мая 1941 г. и об изменении направ
ленности пропаганды2 не имели аналогов в отечествен
ной историографии. А.С. Орлов считает: Сталин занял 
этот пост в целях умиротворения Германии и оттягива
ния войны3, что совершенно не подтверждается тогдаш
ними действиями советского руководства. Краткая за
пись речи Сталина 5 мая ныне опубликована4, а исследо
вания поворота в пропаганде начаты работами В.А. Не- 
вежина и М.И. Мельтюхова5, материалы которых в це

1 См.: Ч у г у н о в  А . И .  Граница накануне войны. М., 1985. 
С. 86—173; Б е л я е в  В . И .  Усиление охраны западной границы 
СССР накануне Великой Отечественной войны // Военно-истори
ческий журнал. 1988. № 5.С. 50—55; Х о р ь к о в  А . Г .  Указ. соч. 
С. 131—152.

2 См.: С у в о р о в  В. Ледокол. С. 166—188.
3 См.: О р л о в  А.С. Так кто же начал войну. С. 20.
4 С т а л и н  И . В .  Речь в Большом Кремлевском дворце, 5 мая

1941 г. // Искусство кино. 1990. № 5. С. 10—16.
5См.: Н е в е ж и н  В . А .  Идея наступательной войны в совет

ской пропаганде 1939—1941 гг. // Преподавание истории в школе.
1994. № 5. С. 8—19; Он же. Метаморфозы советской пропаганды в 
1939—1941 гг. // Вопросы истории. 1994. № 8. С. 164—171; Готовил 
ли Сталин наступательную войну против Гитлера? Сб. ст. М., 1995. 
С. 122—167; Н е в е ж и н  В . А .  Речь Сталина 5 мая 1941 г. и аполо
гия наступательной войны // Отечественная история. 1995. № 2. 
С. 54—69; М е л ь т ю х о в  М . И .  Идеологические документы 
мая — июня 1941 г. о событиях Второй мировой войны // Там же. 
С. 70—85.
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лом подтверждают мнение В. Суворова. Интересна точка 
зрения В. Суворова, объясняющая провал советской 
разведки в определении намерений Германии в 1941 го
ду1. Отечественная историография ограничивается лишь 
общими фразами об успешной работе разведки, а неис
пользование добытых ею данных объясняет тем, что 
Сталин верил в договор с Германией. Существует вер
сия, что разведка не смогла убедить Сталина в скором 
нападении Германии2. Вместе с тем высказывалось мне
ние, что раскрытие наступательных намерений Герма
нии не являлось приоритетной задачей деятельности 
разведки3. На сегодняшний день имеются многочислен
ные материалы, свидетельствующие, что советской 
разведке были известны замыслы Германии. Многие 
историки в своих работах осудили Сталина, пренебрег
шего данными разведки. Только В.М. Кулиш поставил 
вопрос: почему же Сталин ошибался, если ему все это 
было известно?4

«В военно-исторической литературе пересмотр офи
циальной версии только начался, и появление «Ледоко

1 См.: С у в о р о в  В. Ледокол. С. 303—314.
2 См.: А н ф и л о в  В. А. Крушение похода Гитлера на Москву. 

С. 88—94; В о л к о г о н о в  Д. А. Триумф и трагедия. С. 137—148; 
П р о э к т о р  Д.М. Указ. соч. С. 312—314; С а м с о н о в  А.М. Указ. 
соч. С. 118; В о л к о в  Ф.Д. Взлет и падение Сталина. М., 1992. 
С. 178—188; И в а ш у т и н  П.И. Докладывала точно // Военно-ис
торический журнал. 1990. № 5. С. 55—59; Х о р ь к о в  А.Г. Указ. 
соч. С. 131—152; Я з о в Д. Т. Указ. соч. С. 4—14; К и с е л е в  В. Н. 
Указ. соч. С. 15—16; В о ю ш и н В. А., Г о р л о в С. А. Фашистская 
агрессия: о чем сообщали дипломаты // Военно-исторический 
журнал. 1991. № 6. С. 13—23; Я к у ш е в с к и й  А.С. Фактор вне
запности... С. 3—16; П а в л е н к о  Н.Г. Указ. соч. С. 227—235; П а в 
л о в  А. Г. Советская военная разведка накануне Великой Отече
ственной войны // Новая и новейшая история. 1995. № 1. С. 46— 
60; Г о р о д е ц к и й  Г. Миф «Ледокола». С. 139—145, 298—299.

3 См.: П р а н о в и ч  А. Состояние боевой готовности оператив
ной и тактической разведки Красной Армии накануне нападения 
фашистской Германии на СССР в июне 1941 г. (критический ана- 
лиз) // Военный вестник АПН. 1992. № 2—3. С. 1—15.

См.: История и сталинизм. С. 324—328.
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ла» В. Суворова, который предложил новую концепцию, 
послужило толчком к его ускорению. В то же время ход 
связанной с книгой дискуссии свидетельствует о том, 
что отечественная историография еще не готова к ради
кальной перемене устоявшихся подходов»1.

Автор «Ледокола» предложил свой ответ, но он требу
ет дальнейшего изучения темы. Критики В. Суворова от
вергли его версию, не предложив никакой взамен2,3. <...>

* * *

В обширной статье «Преддверие Великой Отечест
венной войны. 1939—1941 гг.: становление великой дер
жавы», вышедшей в 2006 году, Михаил Мельтюхов 
сформулировал основные идеи своей книги «Упущен
ный шанс Сталина». Вот несколько выдержек из нее, де
монстрирующих близость результатов собственных ис
следований Мельтюхова к выводам и идеям Виктора 
Суворова:

«Прежде всего следует отрешиться от навеянной со
ветской пропагандой совершенно фантастической идеи
о некоем патологическом миролюбии СССР, благодаря 
которой в историографии сложилась довольно ориги
нальная картина. Если все прочие государства в своей 
международной политике руководствовались собствен
ными интересами, то Советский Союз занимался лишь 
тем, что демонстрировал свое миролюбие и боролся за 
мир. В принципе, конечно, признавалось, что у СССР 
также есть собственные интересы, но обычно о них гово

1 М е л ь т ю х о в  М. «Современная историография и полемика 
вокруг книги В. Суворова «Ледокол», в сборнике «Советская исто
риография». М., 1996. С. 509.

2 См.: Известия. 1993. 16 января; М а к о в с к и й  В. Б. Указ. соч. 
С. 58; К р о х м а л ь Е. Указ. соч. С. 38—39; М ю л л е р - Г и л л е б -  
р а н д  Б. Сухопутная армия Германии: 1933—1945. М., 1958. Т. 2.
С. 150, 207—208.

3 М е л ь т ю х о в  М. «Современная историография и полемика 
вокруг книги В. Суворова «Ледокол», в сборнике «Советская исто
риография». М., 1996. С. 504—505.
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рилось столь невнятно, что понять побудительные моти
вы советской внешней политики было практически не
возможно»1.

«Летом 1941 г. для Советского Союза существовала 
благоприятная возможность нанести внезапный удар по 
Германии, скованной войной с Англией, и получить как 
минимум благожелательный нейтралитет Лондона и Ва
шингтона. Правильно отмечая нарастание кризиса в со- 
ветско-германских отношениях, советское руководство 
полагало, что до окончательного разрыва еще есть вре
мя, как для дипломатических маневров, так и для за
вершения военных приготовлений. К сожалению, не су
мев правильно оценить угрозу германского нападения и 
опасаясь англо-германского компромисса, Сталин как 
минимум на месяц отложил завершение военных приго
товлений к удару по Германии, который, как мы теперь 
знаем, был единственным шансом сорвать германское 
вторжение. Вероятно, это решение «является одним из 
основных исторических просчетов Сталина»2, упустив
шего благоприятную возможность разгромить наиболее 
мощную европейскую державу и, выйдя на побережье 
Атлантического океана, устранить вековую западную 
угрозу нашей стране. В результате германское руково
дство смогло начать 22 июня 1941 г. осуществление пла
на «Барбаросса», и Советскому Союзу пришлось 3 года 
вести войну на своей территории, что привело к колос
сальным людским и материальным потерям.

Таким образом, и Германия, и СССР тщательно гото
вились к войне, и с начала 1941 г. этот процесс вступил в 
заключительную стадию, что делало начало советско- 
германской войны неизбежным именно в 1941 г., кто бы 
ни был ее инициатором. Первоначально Вермахт наме
ревался завершить военные приготовления к 16 мая, а

1М е л ь т ю х о в  М. «Преддверие Великой Отечественной вой
ны. 1939—1941 гг.: становление великой державы», в сборнике 
«Правда Виктора Суворова». С. 31.

2 С а х а р о в  А.Н. Война и советская дипломатия: 1939— 
1945 гг. // Вопросы истории. 1995. № 7. С. 38.
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Красная Армия — к 12 июня 1941 г. Затем Берлин отло
жил нападение, перенеся его на 22 июня, месяц спустя 
то же сделала и Москва, определив новый ориентиро
вочный срок — 15 июля 1941 г. Как ныне известно, обе 
стороны в своих расчетах исходили из того, что война 
начнется по их собственной инициативе»1.

* * *

В 1995 году в журнале «Отечественная история» № 3 
была опубликована статья полковника, кандидата исто
рических наук Владимира Данилова «Сталинская стра
тегия начала войны: планы и реальность»2. Причины по
ражений Красной Армии летом 1941 года Данилов ви
дит в том же самом, что и Виктор Суворов, — Красная 
Армия готовилась не к обороне, а к мощному упреждаю
щему удару по Германии.

«Обратимся к языку цифр и фактов, характеризую
щих начало войны.

К середине июля 1941 г. из 170 советских дивизий, 
принявших на себя первый удар германской военной ма
шины, 28 оказались полностью разгромленными, 70 ди
визий потеряли свыше 50% своего личного состава и 
техники. Особенно жестокие потери понесли войска За
падного фронта. Из общего числа разгромленных на со- 
ветско-германском фронте дивизий 24 входили в состав 
этого фронта. В катастрофическом положении оказа
лись и остальные 20 дивизий этого фронта. Они потеря
ли в силах и средствах от 50 до 90%.

За первые три недели войны Красная Армия лиши
лась огромного количества военной техники и вооруже
ния. Только в дивизиях (без учета усиления и боевого 
обеспечения) потери составляли около 6,5 тыс. орудий

1 М е л ь т ю х о в  М. «Преддверие Великой Отечественной вой
ны. 1939—1941 гг.: становление великой державы», в сборнике 
«Правда Виктора Суворова». С. 99—100.

2 Д а н и л о в В .  «Сталинская стратегия начала войны: планы и 
реальность». Отечественная история. № 3. 1995.
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калибра 76 мм и выше, более 3 тыс. орудий противотан
ковой обороны, около 12 тыс. минометов и около 6 тыс. 
танков. Военно-Воздушные Силы за это время потеряли 
3468 самолетов, в том числе значительное количество 
машин новых конструкций. Уже к полудню 22 июня в 
ходе бомбардировок советских аэродромов немцы унич
тожили 1200 самолетов, из них свыше 800 — на земле. 
Потери Советского Военно-Морского Флота составили:
1 лидер, 3 эсминца, 11 подводных лодок, 5 тральщиков,
5 торпедных катеров, ряд других судов и транспортов.

К концу 1941 г. Красная Армия потеряла практиче
ски весь первый стратегический эшелон — наиболее 
подготовленные кадровые войска. Только военноплен
ными, как это теперь установлено, потери за это время 
составляли около 3,9 млн человек. К 10 июля немецкие 
войска продвинулись в глубь советской территории: на 
главном, Западном, направлении — на 450—600 км с 
темпом продвижения 25—35 км в сутки, на Северо-За- 
падном направлении — на 450—500 км с темпом 25—30 км 
в сутки, на Юго-Западном направлении — на 300—350 км 
с темпом 16—20 км в сутки. Для сравнения: потери вер
махта за этот период составили около 40% танков от 
первоначального состава, из них 20% — боевые потери; 
900 самолетов; на Балтике — 4 минных заградителя, 2 тор
педных катера и 1 охотник. В личном составе потери 
вермахта, по немецким данным, составили около 100 тыс. 
человек убитыми, ранеными и пропавшими без вести. 
Такие потери немцев, хотя и превышали значительно 
их потери в предыдущих боях в Западной Европе, ни в 
какой мере не были сопоставимы с потерями советских 
войск.

В связи со всем сказанным возникает законный во
прос: в чем причина трагедии 22 июня? Среди многих 
факторов обычно называются «ошибки» и «просчеты» 
советского военно-политического руководства. Но при 
более внимательном рассмотрении некоторые из них 
оказываются вовсе не наивными заблуждениями, а 
следствием вполне продуманных мероприятий с целью 
подготовки упреждающего удара и последующих насту
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пательных действий против Германии. Этому стратеги
ческому замыслу и был подчинен принцип оперативного 
построения войск первого стратегического эшелона. На 
деле же войну пришлось начинать в условиях мощного 
неожиданного удара со стороны противника неорганизо
ванными оборонительными действиями. К тому же вой
сками, практически повсеместно застигнутыми врас
плох.

Другой факт. Генштаб с учетом нанесения главного 
удара по противнику на Юго-Западном направлении на
метил сосредоточить здесь группировку войск, которая 
в полтора раза превышала группировку войск против
ника. Да и задачи, поставленные фронту на этом на
правлении, преследовали наступательные, а не оборо
нительные цели. Следовательно, не из мифических ожи
даний главного удара противника, а исходя из наших 
расчетов на успех на Украинском направлении именно 
здесь была сосредоточена соответствующая группиров
ка войск. Противник же нанес главный удар на Запад
ном, Белорусском направлении, где наш Генштаб пред
полагал вести в основном активные оборонительные 
действия.

Как уже отмечалось, для Генштаба Красной Армии 
не было тайны немецкого плана нападения на СССР — 
плана «Барбаросса». Через 10 дней после утверждения 
этого плана Гитлером, т.е. 28 декабря 1940 г., его основ
ные положения находились в руках советской военной 
разведки. А это означает, что советское Главное коман
дование располагало информацией относительно немец
ких планов нанесения главного удара по советским вой
скам севернее Припятских болот, а также о наступле
нии особо сильными танковыми клиньями из района 
Варшавы и севернее ее с задачами разбить силы рус
ских в Белоруссии и т.д. Почему же советский Генштаб 
сосредоточил довольно сильные группировки войск в 
Белостокском и Львовском выступах? Не надо быть стра
тегом, чтобы ответить на этот вопрос. Даже беглый взгляд 
на конфигурацию советско-германской границы (линии
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будущего фронта) показывает возможность использова
ния Белостокского и Львовского выступов для нанесе
ния здесь многообещающих концентрических ударов по 
немцам. Генштаб не мог не использовать такой шанс. Но, 
как известно с времен сражения при Каннах (216 г. до 
н.э.), манящий выступ при определенных условиях мо
жет превратиться в пожирающий котел. Именно в та
ких котлах оказались войска Красной Армии. Триумф 
германского командования стал одновременно трагедией 
сотен тысяч советских воинов»1.

* * *

Безоговорочным единомышленником Суворова явля
ется доктор исторических наук Юрий Фельштинский:

«Безусловная заслуга В.Суворова состоит в том, что 
им была названа дата принятия Сталиным решения о 
начале военных действий против Германии: 19 августа
1939 года — день подписания советско-германского пак
та о ненападении. Это может показаться парадоксаль
ным, но только так можно объяснить все дальнейшее 
поведение Сталина, чему и посвящает свои книги В. Су
воров.

В смысле позиции Гитлера загадок нет. Можно ут
верждать, что принципиальное решение о разрыве со 
Сталиным он принял во время визита Молотова в Бер
лин в конце 1940 года. Молотов потребовал тогда от нем
цев согласия на советскую оккупацию Румынии, Болга
рии, Финляндии и Проливов. Гитлер ответил решитель
ным отказом и подписал директиву о нападении на 
СССР.

Перед самой войной, в 1938/39 финансовом году, Гер
мания тратила на вооружение 15% своего национального 
дохода — столько же, сколько Англия. Гитлер не хотел 
вооружаться за счет благосостояния германского наро

1Д а н и л о в  В. «Сталинская стратегия начала войны: планы и 
реальность». Отечественная история. № 3. 1995.
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да. К тому же это могло привести к падению его попу
лярности.

В Советском Союзе на оборонные расходы в первые 
три года третьей пятилетки официально было затрачено 
26,4% всех бюджетных ассигнований, причем в 1940 го
ду этот процент был равен 32,6%. А в 1941-м на оборо
ну планировалось затратить 43,4% бюджетных ассигно
ваний.

Эти сухие цифры подводят нас к выводу, что совет
ское правительство готовилось к войне»1.

«Для изучения проблематики начального периода 
Второй мировой войны В. Суворов сделал больше, чем 
вся советская и западная историографии. Он нашел от
веты на очень многие, мучившие нас десятилетиями, во
просы. Он очень многое объяснил, и объяснил, безуслов
но, правильно. Заслуга его неоценима»2.

«В заключение несколько слов о еще одной дате, ус
тановленной В. Суворовым: 6 июля 1941 года, «Дне М». 
Приводимые автором аргументы в пользу этой даты 
очень серьезны. И все-таки здесь нам, видимо, не обой
тись без дополнительной информации, которой пока нет. 
Может быть, нам помогут недоступные сейчас архивы. 
Может быть, станут известны протоколы заседания По
литбюро 21 июня 1941 года. Как историк я склонен счи
тать, что В. Суворов прав. Если окажется, что «день М» 
был назначен на 13 или 20 июля, это, в конце концов, не 
так уж будет важно. В. Суворов открыл для нас целый 
пласт нашей истории. В этом его величайшая заслуга. 
По его стопам, я уверен, пойдут теперь другие — по
правляя, дополняя и уточняя. Они будут вторыми, треть
ими... десятыми. Виктор Суворов был первым»3.

1 Ю р и й  Ф е л ь ш т и н с к и й .  «Читая книги «Ледокол» и 
«День М» Виктора Суворова». «Вестник» №26(207). 22 декабря
1998.

2 Там же.
3 Там же.

284



* * *

Доктор исторических наук Ирина Павлова — автор 
исключительно интересной и важной книги «Механизм 
власти и строительство сталинского социализма», вы
шедшей в Новосибирске в 2001 году. В главе «Поиски 
правды о кануне Великой Отечественной войны» Павло
ва пишет: «Относительный покой в среде российских 
военных историков разрушила публикация на русском 
языке книг В. Суворова (В. Резуна), который поставил 
под сомнение то, что в СССР ранее никогда и никем не 
подвергалось сомнению. (Его книга «Ледокол» имеет 
подзаголовок «Кто начал Вторую мировую войну?») 
Своими книгами он стремился доказать, что главный ви
новник и главный зачинщик Второй мировой войны — 
Советский Союз. Используя метафорический оборот, он 
назвал день фактического вступления СССР в войну —
19 августа 1939 г. В. Суворову удалось вычислить, что в 
этот день состоялось заседание Политбюро ЦК, которое 
приняло решение о начале тайной мобилизации. «Мно
гие историки, — пишет он, — думают, что сначала Ста
лин решил подписать с Гитлером мир, а потом решил 
готовить внезапное нападение на Германию. Но факты 
открыли и подтвердили мне, что не было двух разных 
решений. Подписать мир с Германией и окончательно 
решиться на неизбежное вторжение в Германию — это 
одно решение, это две части единого замысла». И далее: 
«Поэтому я считаю 19 августа рубежом войны, после ко
торого при любом раскладе Вторая мировая война 
должна была состояться. И если бы Гитлер не начал ее
1 сентября 1939 года, Сталин должен был бы искать дру
гую возможность или даже другого исполнителя, кото
рый бы толкнул Европу и весь мир в войну. В этом суть 
моего маленького открытия»1.

В. Суворов не замкнулся на одном 1939 годе, а рас
смотрел все основные события вплоть до начала Вели

1 С у в о р о в  В. Ледокол. М., 1992. Он же. День М. М., 1994.
С. 130, 131.
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кой Отечественной войны 22 июня 1941 г., увязав их в 
единое логическое целое: «Тайная мобилизация должна 
была завершиться нападением на Германию и Румынию 
6 июля 1941 года... Тайная мобилизация была направле
на на подготовку агрессии. Для обороны страны не дела
лось ничего. Тайная мобилизация была столь колоссаль
на, что скрыть ее не удалось. Гитлеру оставался только 
один и последний шанс — спасать себя превентивным 
ударом. И 22 июня 1941 года Гитлер — на две недели — 
упредил Сталина»1.

Публикация книг Суворова разделила историков на 
две неравные группы. Подавляющее большинство — ис
торики со стажем и именами, которые в своих трудах 
«освящали» просталинскую концепцию войны. Работая 
много лет под эгидой Института военной истории Мини
стерства обороны СССР, они не смогли принять даже 
той половинчатой правды о войне, которая стала дос
тоянием официальной гласности. Об этом свидетельст
вует провалившаяся попытка подготовить новую 10- 
томную «Историю Великой Отечественной войны совет
ского народа». Но и те военные историки, которые (как, 
например, А.Н. Мерцалов и Л.А. Мерцалова) резко кри
тикуют Сталина и сталинизм за неготовность советских 
войск к началу войны, за некомпетентность и произвол, 
безнравственность и жестокость2, оказались не готовы к 
тому, чтобы спокойно обсуждать концепцию В. Суво
рова.

Объяснить это можно лишь тем, что суворовская 
концепция ломала не только устоявшуюся историогра
фическую традицию, но и наносила удар по личным 
чувствам и представлениям о войне. Тем более что мно
гие военные историки, как А.Н. Мерцалов, сами были ее 
участниками. Это не просто неприятие, но и нежелание 
понять. Книги В. Суворова, по их мнению, не заслужива
ют развернутых рецензий военных историков, потому

1 С у в о р о в  В. День М. С. 249.
2 М е р ц а л о в  А .  Н . ,  М е р ц а л о в а  Л. А. Сталинизм и война. 

Из непрочитанных страниц истории (1930—1990). М., 1994.
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что «с помощью «ледоколов» осуществляется конъюнк
турный пересмотр важнейших моментов отечественной 
и мировой истории», бросается «тень на реальные исто
рические факты, которые давно и с научной точки зре
ния безукоризненно (! — И.П.) установлены мировой ис
ториографией »1.

По мере распространения влияния книг В. Суворова 
на общественное сознание в России усиливалось и их 
отрицание. От замалчивания эти историки перешли к 
ругани и неправдоподобным обвинениям. Они заклейми
ли его как «не историка, не мемуариста, изменника, 
агента иностранных спецслужб». Оказывается, его кни
ги «написаны разными людьми, скорее группами людей», 
участие В. Суворова «обнаруживается лишь в отдель
ных литературных приемах, жаргоне, междометиях»2.

....В отличие от своих маститых оппонентов, В. Суво
ров понял, хотя и не занимался специально, механизм 
власти сталинского режима, основной принцип деятель
ности Сталина в политике — по возможности не остав
лять документов, не оставлять следов, окружать правду 
«батальонами» лжи»3.

«В советское время историки не только не имели дос
тупа к секретным материалам партийных и государст
венных органов, но и воспитывались на строгом соблю
дении принципов партийности и классового подхода. Это 
предполагало следование той интерпретации событий, 
которая была заложена в самих источниках. В резуль
тате в трудах историков воспроизводилась идеология и 
логика документа. Основная трудность в преодолении 
советского историографического наследства заключа-

1 М е р ц а л о в  А . Н . ,  М е р ц а л о в а  Л.A. «Непредсказуемое 
прошлое или преднамеренная ложь?». «Свободная мысль». 1993. 
№ 6. С. 50—51.

2 М е р ц а л о в  А . Н . ,  М е р ц а л о в а  Л .  А. Между двумя 
крайностями, или Кто соорудил «Ледокол»// Военно-историче- 
ский журнал. 1994. № 5. С. 83.

3 И р и н а  П а в л о в а .  Механизм власти и строительство ста
линского социализма. Новосибирск, 2001. С. 352—355.
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лась в том, чтобы научиться вскрывать подлинный 
смысл событий, которые по-своему отражали оставшие
ся документы советской эпохи — секретные и несекрет
ные. Надо отдать должное В. Суворову, проявившему 
себя в книге «Ледокол» как историк-разведчик, сумев
ший раскрыть главную тайну советской военной поли
тики и истории. Сделал он это, опираясь в основном на 
опубликованные советские источники, которые были им 
сопоставлены, переосмыслены, очищены от идеологиче
ской маскировки и маркировки»1.

* * *

В 1995 году в Москве в издательстве «Прогресс-ака- 
демия» вышла книга израильского историка Габриэля 
Городецкого «Миф «Ледокола». Издана она была в Мо
скве, но печаталась в Берлине, и весьма большим тира
жом. Я узнал об этом случайно, просто оказалось, что 
жил тогда прямо напротив берлинской типографии, вы
полнявшей заказ, и в случайном разговоре сотрудники 
типографии о нем рассказали. Если московское изда
тельство в середине 90-х заказывает печатание некоей 
книги в Берлине, значит, денег у него на эту книгу име
ется немерено. И легко догадаться об источнике этих де
нег. Книга Городецкого рекламировалась как научное 
достижение иностранного историка, которому удалось 
сделать то, на что оказались неспособны российские. Го
родецкого пригласили в Москву работать в закрытых 
архивах и оказывали ему всяческую официальную под
держку. Расчет простой — в России традиционно верят 
больше иностранцам, говорящим нечто выгодное вла
стям, чем собственным казенным ученым, поскольку их 
дрессированность и зависимость от власти заведомо 
очевидны.

Городецкий таких тонкостей, вероятно, не понимал и 
искренне считал, что тиражи его книги, как и исключи

1 И р и н а  П а в л о в а .  Механизм власти и строительство ста
линского социализма. Новосибирск, 2001. С. 356.
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тельно уважительное обращение с ним в Москве, объяс
няется пиететом перед его научным весом и эрудицией. 
Это видно из почти анекдотического ответа Городецкого 
на вопрос, появились ли после выхода книги в Москве 
оппоненты среди российских историков или военных.

Городецкий: «Презентация моей книги проходила в 
Москве. Должен сказать, что это было нечто монумен
тальное. Она просто не сходила с экрана телевидения и 
со страниц газет. И историки, и военные — все повторя
ли одно: «Вы сделали за нас то, что мы не могли сделать. 
Очень, очень сильно». Вопрос, который повторялся все 
время: «Почему именно израильтянин решился на это — 
человек со стороны?» Во всем этом я ощущал очень 
сильный элемент самокритики с их стороны. Я ожидал, 
конечно, критических высказываний со стороны про
фессионалов, но критики не последовало. На презента
ции был один человек, связанный с Суворовым, — Бо
рис Соколов. Так вот, 99 процентов присутствовавших 
на него буквально набросились. Вот вам разница в на
строениях, которые царят на улице, и в настроениях тех 
людей, которые обладают необходимыми знаниями»1.

Книга Городецкого и по сию пору остается наиболее 
научной по форме и респектабельной попыткой опро
вергнуть Суворова. Тем более на фоне макулатурных 
поделок всевозможных анонимов с очевидной кагэбэш
ной подкладкой.

Мне книга Городецкого показалась вопиюще неква
лифицированной. Даже не в том дело, что Городецкий, 
конечно же, не смог опровергнуть Суворова, он там прак
тически и не пытается это делать. Городецкий очень 
плохо понимает советскую историю вообще, не различа
ет психологии и мотивов действий сталинской власти, 
которая управляла политическими событиями, не вру
бается даже в те немногие документы, которые приводит.

В израильской русскоязычной газете «Вести» в мар
те 1995 года появилось интервью с Габриэлем Городец

1 З е е в  Б а р - С е л л  а ,  Т а т ь я н а  Ш р а й м а н .  «Анти-Ледо
кол». «Вести». 02.03—08.03. 1995. С. 4.
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ким и убийственный комментарий к интервью и книге, 
сделанный известным израильским историком Зеевом 
Бар-Селлой. Вот несколько ключевых выдержек из ста
тьи Бар-Селлы:

«Сам Сталин неудачи первого периода войны объяс
нял просто — внезапность! Гитлер, коварно злоупотре
бив доверием, вероломно напал на мирный Советский 
Союз. А единственное в мире рабоче-крестьянское госу
дарство, естественно, к войне готово не было. Точнее, 
Гитлер свою армию отмобилизовал, а Красная Армия 
отмобилизоваться не успела. Просто и внятно.

Только один вопрос возникает — неотмобилизован- 
ная Красная Армия в самые первые месяцы войны те
ряет только пленными более 4 миллионов человек! От
куда они взялись, эти солдаты, если мобилизации не 
было? Ведь после 22 июня мобилизовать и пригнать эту 
массу на фронт — за столь краткий срок и при извест
ном состоянии русских дорог — было физически невоз
можно. Так, значит, мобилизация была проведена зара
нее? И значит, никакой внезапности не произошло? 
И Сталин страну к войне готовил? И если судить по ко
личеству пленных, количеству захваченных врагом бое
припасов — 25 тысяч вагонов, числу потерянных в боях 
и брошенных танков, самолетов — многие тысячи, ору
дий — десятки тысяч, — Сталин страну к войне приго
товил?! Тогда в чем же дело? Почему же все обернулось 
так, а не иначе?

В 1988 году ответ на этот вопрос дал Виктор Суворов, 
сотрудник Главного разведывательного управления, 
сбежавший на Запад. И ответ этот — чудовищный, не 
лезущий ни в какие рамки. Но ответ, не оставляющий 
места никаким вопросам. Сталин не был ни слепцом, ни 
дураком. Он был — преступник. И вины за развязыва
ние Второй мировой войны на нем не меньше, чем на 
Гитлере. Да, Гитлер хотел войны и 1 сентября 1939 года 
ее начал. Но начать ее он смог лишь потому, что ему по
могал Сталин. Сам же советский вождь помогал Гитлеру 
не из альтруизма и не по глупости, а потому, что сам хо
тел захватить и Германию, и Польшу, и Чехословакию,
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и Венгрию, и Румынию, и Финляндию, и Францию, и 
Италию, и Англию... И армию свою Сталин отмобилизо
вал и готовил ее к нападению на Европу, именно к напа
дению, а не к обороне. И тогда масса несуразностей и за
гадок получает свое объяснение и разгадку. И если кто- 
то, говорит Суворов, думает, что под Сталиным Европе 
было бы легче и лучше, чем под Гитлером, то это еще 
как посмотреть. Сталин к тому времени уничтожил, вы
морил голодом и загнал в лагеря уже четверть населе
ния собственной страны. Полагать, что к европейцам он 
по какой-либо причине отнесся бы иначе, будет, по мень
шей мере, неосмотрительно.

В 1992 году книга В. Суворова «Ледокол» вышла на
конец и в России. И, естественно, вызвала бурную реак
цию. Одни склонялись к тому, чтобы ему поверить, дру
гие (по числу печатных откликов — большинство) яро
стно возражали. А Суворов меж тем выпустил вторую 
часть — «День М», в которой привел новые данные, пол
ностью подтверждающие выводы первой книги. И тогда 
пришел Габриэль Городецкий и дал Суворову разверну
тый отпор.

Сразу оговорюсь — я ни в коей мере не ставлю своей 
целью защиту или апологию концепции Суворова. За
щита или опровержение таких концепций — это дело 
военных историков.

И здесь с Г. Городецким мы находимся в равном по
ложении. Поэтому рассмотрим приемы аргументации и 
полемики, представленные в книге «Миф «Ледокола».

Как уже говорилось, Суворов считает, что Сталин 
планировал нападение на германскую армию. Опровер
жение Городецкого: «Документы германской разведки, 
цитируемые далее в этой книге, определенно свидетель
ствуют о том, что развертывание советских войск носи
ло оборонительный характер и не представляло никакой 
опасности для вермахта» (стр. 10). На стр. 29 (примеча
ние 8) указано: «См. наст, изд., с. 115—119». Т.е. на дан
ных страницах обещано процитировать соответствующие 
аргументы германской разведки, наголову разбивающие 
домыслы Суворова. Открываем книгу на указанных стра
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ницах — раздел «Германия и превентивная война», — 
обнаруживаем: не цитируется ни один документ гер
манской разведки, нет ни одной ссылки на хоть какой-то 
документ германской разведки. А что есть? Есть заме
чание, что «даже Паулюс, который был бы рад предста
вить такие данные в Нюрнберге, неохотно признал, что 
«в наше поле зрения не попали какие-либо факты, сви
детельствовавшие о подготовке Советского Союза к на
падению» (стр. 117).

Я, в отличие от Городецкого, не знаю, что должно бы
ло радовать или печалить бывшего фельдмаршала, но 
мне достоверно известно, что задолго до Нюрнбергского 
процесса (в 1943 г.) Паулюс попал в советский плен, 
вступил в руководство антигитлеровского комитета «Сво
бодная Германия», находился в плену в момент Нюрн
бергского процесса и оставался в плену еще долгие годы 
после процесса. Если показания такого свидетеля (не 
подкрепленные ни одним документом) Городецкий счи
тает доказательством — воля его.

Впрочем, как отмечает Городецкий, все прочие не
мецкие генералы на том же процессе в Нюрнберге твер
до стояли на том, что вермахт нападения Красной Ар
мии ожидал. Но с этими ненужными показаниями Горо
децкий разделывается без труда — «благоприятная 
обстановка «холодной войны». После чего хладнокровно 
отмечает: «Однако архивные материалы свидетельству
ют о том, что немецкая разведка таких сведений вообще 
не поставляла» (стр. 116—117). Ссылок на данные «ар
хивные материалы» не приводится. Да и откуда им взять
ся, этим ссылкам, если все материалы ОКБ (Верховного 
командования вермахта) находятся в Центральном ар
хиве Министерства обороны РФ (г. Подольск, Москов
ской обл.) и ни одному западному историку никогда не 
выдавались. Это с одной стороны. А с другой стороны, 
«превентивная война — совершенно чуждая идея в со
ветском военном арсенале». Если кто-то готов рассмат
ривать данное заявление Городецкого как аргумент — 
воля его.

Одно из центральных мест в системе доказательств
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Суворова занимает проблема странного невнимания со
ветского командования к строительству оборонительных 
сооружений вдоль новой (после сентября 1939 года) за
падной границы. Рассмотрению этой странности (вкупе с 
не менее поразительным разрушением старой оборони
тельной «Линии Сталина» — одной линии еще нет, а вто
рую уже разрушают!) Суворов посвящает 20 страниц 
своей книги, приводя данные мемуаристов и официаль
ных публикаций. И приходит к выводу: Сталин думал 
не об обороне, но о нападении. Новая же линия оборони
тельных сооружений ни для какой обороны не предна
значалась, а была на самом деле не слишком тщательно 
изготовленным макетом.

Что же противопоставляет суворовским аргументам 
Городецкий? Во-первых, отмечает он, «в архивах полно 
документов, касающихся вопросов строительства укре
пленных районов на новых границах» (стр. 283). Отлич
но — приведи хоть один. Не приводит. А откуда сведе
ния о том, что полно? Источник — и этого, и того, «что 
работы шли полным ходом и были прерваны только не
мецким вторжением», — две советские журнальные 
публикации 1988 года общим объемом в 6 страниц; зна
чит, сам Городецкий никаких архивов не видел и о том, 
что там на самом деле есть или чего нет, судить не мо
жет. Но он советским публикациям хочет верить. И ве- 
рит.<...>

В интервью Г. Городецкий приводит интереснейшие 
суждения о Коминтерне. Во-первых, он сообщает, что 
просмотрел все коминтерновские архивы.

Коминтерн, III Коммунистический Интернационал, 
существовал с 1919 по 1943 год. А теперь потрудитесь 
представить, сколько бумаги было исписано коминтер- 
новцами за 24 года упорного труда! Кроме того, Комин
терн работал по секциям, и даже допустив, что язык до
кументов германской, американской или палестинской 
секций доступен Г. Городецкому, я не смею утверждать, 
что столь же свободно разбирается он в материалах сек
ций японской и китайской. Скорее всего, Городецкий 
просто не представляет себе ни специфики, ни масшта
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бов работы Коминтерна, ни, соответственно, объема до
кументального материала. Но это к слову. Из всех доку
ментов ссылка имеется лишь на один — неопубликован
ный дневник Георгия Димитрова. Из чтения данного днев
ника Городецкий уверенно приходит к выводу, что Сталин 
хотел Коминтерн распустить. А при распущенном Ко
минтерне ни о какой революционной войне и речи быть 
не может — значит, Суворов кругом неправ.

Умение читать и понимать написанное столь же раз
нятся меж собой, как смотреть и видеть. А Сталин гово
рил Димитрову следующее: «...следовало бы компартии 
сделать совершенно самостоятельными, а не секциями 
К.И. Они должны превратиться в национальные компар
тии, под разными названиями — рабочая партия, мар
ксистская партия и т.д. Название не важно. Важно, что
бы они внедрились в своем народе и концентрировались 
на своих особых собственных задачах» (стр. 183). О чем 
здесь идет речь? А речь идет о том, что национальные 
компартии, давно скомпрометировавшие себя как аген
тура Москвы, должны внедриться (обратите внимание 
на термин — «внедриться»!) в политическую жизнь сво
их стран. Для чего это нужно? А как раз для того, чтобы 
при захвате той или иной страны Красная Армия не вы
глядела оккупантом. Пример Финляндии налицо — ста
рый московский сиделец Отто Куусинен объявил в Се- 
строрецке о создании Демократической Республики 
Финляндия и призвал на помощь Советский Союз. Куу
синена пришлось поставить председателем ДРФ после 
того, как генсек финской компартии от такого предло
жения отказался. Потому-то в преддверии будущей 
войны и понадобились якобы независимые от Коминтер
на компартии во всех подлежащих захвату странах. 
Только и всего.

В интервью Городецкий уверяет, что в его руки попа
ли и протоколы того самого заседания Политбюро, на 
котором Сталин резко отверг планы Жукова и Тимо
шенко нанести по германской армии превентивный удар, 
а Тимошенко даже угрожал расстрелом. Если это прав
да — Суворову придется туго. Правда ли это? Зависит
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от источника, а источник здесь никакой не протокол за
седания Политбюро, а переданная Городецкому Львом 
Безыменским записка, подписанная генералом Н. Па
щенко, которому об этом заседании рассказал Тимошен
ко (стр. 341). Когда была составлена записка, что и когда 
рассказывал Тимошенко, рассказывал ли вообще — все 
под вопросом. Необходимо помнить только, что ответст
венность за катастрофу начала войны со Сталиным де
лили и начальник Генштаба Жуков, и нарком обороны 
Тимошенко, и после смерти Сталина им приходилось 
оправдываться. Но как бы там ни было, Городецкий или 
нетвердо помнит, что он в своей книге написал, или пло
хо понимает, что такое документ. Можно долго перечис
лять все несообразности этого сочинения — материала 
хватает, 350 страниц. Но остановимся только на одном 
рассуждении Городецкого — относительно речи Стали
на перед выпускниками военных академий («академи
ками Красной Армии», как называл их вождь) 5 мая
1940 года. Существует несколько версий этой речи. Го
родецкий долго думает, как эти версии примирить, и в 
конце концов приходит к сногсшибательному выводу — 
Сталин, оказывается, в один день прочел три речи пе
ред тремя различными группами выпускников. Я со сво
ей стороны могу дать небольшую справку: речь была 
одна, но состояла из двух частей. Первая часть была 
опубликована сразу, а вторая — секретная — никогда. 
Во второй части и содержались те самые знаменитые 
слова о том, что «наша политика мира и безопасности 
есть в то же время политика подготовки войны. Нет обо
роны без наступления. Надо воспитывать армию в духе 
наступления. Надо готовиться к войне». А знаю я об этом 
от одного из присутствовавших «академиков» — моего 
отца.

Но Городецкому идеи о трех разных речах мало — 
ему кажется, что он самого Суворова за руку схватил. 
В интервью он так и говорит — фальсификация, из сло
ва «контрнаступление» Суворов выбрасывает частицу 
«контр», и получается «наступление»!

А вот как он проводит эту мысль в книге (стр. 293):
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«...читатель должен обратить внимание на то, что Ста
лин несколько раз повторяет слово «наступление», озна
чающее контрудар, т.е. противоположное «нападению», 
что означало бы войну, начинаемую по собственной ини
циативе».

Для человека, знающего русский язык, здесь загадок 
нет: «наступление» — это наступление, «контрнаступ
ление» — контрнаступление, а вот «нападение» — это 
не наступление. Нападают на нас (гитлеровская Герма
ния, например), а мы — мы ни на кого не нападаем, мы — 
наступаем.

Так что не надо, русского языка не зная, о русском 
языке рассуждать. Даже если очень хочется.

Городецкий — Суворову не соперник. Он никому не 
соперник. Пишет о войне, не имея военного образования,
об архивах, не читая... Что же заставило его взяться за 
это гиблое дело? Во-первых, конечно, приятно — те са
мые советские коллеги, которые раньше поворачива
лись к нему только спиной, теперь поворачиваются дру
гим местом. Документы дают. А если не хотят давать, то 
говорят, что таких и вовсе нету. И как им не поверить? 
(«Нет оснований не доверять Дмитрию Волкогонову, ко
торый (...) удостоверяет, что (...) не было документов, сви
детельствовавших о воинственных намерениях Сталина 
в отношении Германии» — стр. 18). Во-вторых, конечно, 
есть у Городецкого и собственный интерес — российско
му историку Сталина защищать неудобно, а израиль
скому еврею — в самый раз. А кто он такой — не важно. 
Особенно если в доску свой.

«Суворов избрал интеллектуальный орган белоэмиг
рантов, чтобы начать крестовый поход против...» (стр. 7)

«Во время «холодной войны» было принято исходить 
из того, что Сталин последовательно проводил заидео- 
логизированную политику, направленную на разжига
ние войны... Суворов, конечно, изучал (...) курс марксиз- 
ма-ленинизма, и тем удивительнее ложная интерпрета
ция им основных марксистских положений»... (стр. 61)

«Суворов (...) размахивает жупелом коммунизма (...);
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этим методом пользовались еще историки периода «хо
лодной войны», пугая Запад...» (стр. 19)

Только в вечно мерзлом грунте социалистического 
Израиля и мог, пожалуй, еще сохраниться такой ре
ликт»1.

* * *

Если в сугубо научных дискуссиях концепция Суво
рова однозначно выстояла и серьезных альтернатив не 
имеет, то общественная позиция самого Суворова и его 
идей выглядит гораздо хуже. Только относительно не
большая часть постсоветского общества готова либо со
гласиться с ним, либо даже всерьез, без ажиотажа и 
всплесков ненависти рассматривать его идеи. Дело тут 
не в Суворове, а в хаосе, который оставила после себя 
советская власть в головах советского населения.

К тому же судьба автора концепции — беглого совет
ского разведчика — тоже не оставляла участников спо
ров равнодушными. Для одних он — герой, для дру
гих — предатель, человек изменивший присяге, ренегат. 
Его противникам часто кажется, что, скомпрометировав 
Суворова лично, можно подорвать убедительность его 
исторических изысканий. Что скандальная идея, выска
занная предателем-одиночкой, на которого к тому же 
ополчились и общественность, и научный мир, по опре
делению не может не быть курьезом. Таким образом 
судьба исторической концепции и судьба ее автора в об
щественном сознании оказались тесно связанными и час
то воспринимаются в равной степени экзотическими.

В общественных дискуссиях научный вес аргументов 
не играет почти никакой роли. Ключевую роль играет 
идеологическая сторона. Чисто советский тезис о том, 
что советский народ вынес немыслимые беды и катаст
рофы только ради того, чтобы спасти мир от фашизма, 
до сих пор сидит глубоко в подсознании бывшего совет
ского населения. Этот тезис для многих единственное

1 З е е в  Б а р - С е л л  а. Вечная мерзлота. «Вести». 02.03—08.03,
1995. С. 8—9.
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оставшееся моральное оправдание всей их жизни и ос
нова самоуважения. Сознание изо всех сил сопротивля
ется мысли, что все было не так. Что жизнь советских 
людей, переживших сталинскую эпоху, моральных оп
равданий вообще не имеет. Что ее остается только сты
диться, как стыдятся немцы четырнадцати лет нацист
ского правления.

Суворов не пишет этого напрямую, но иного вывода 
из его концепции советской истории сделать невозмож
но. А желающих любой ценой защитить свое прошлое и 
свое достоинство всегда гораздо больше, чем желающих 
добровольно обсуждать свою возможную ответствен
ность за соучастие в преступлениях. За общественным 
возмущением книгами Суворова стоит совершенно есте
ственный инстинкт морального самосохранения. Иногда 
такое возмущение принимает форму квазинаучных пуб
ликаций, но характер аргументации мгновенно выдает 
действительные их мотивы.

Характерным примером такого подхода может слу
жить один из первых откликов на книги Суворова — 
статья доктора исторических наук, профессора Арона 
Черняка «Глазами участника и историка», опубликован
ная в 1994 году в № 93 израильского журнала «Двадцать 
два», вскоре после выхода двух первых книг Суворова 
на русском языке. Профессор Черняк — специалист по 
истории артиллерии и военной промышленности, фрон
товик, прошедший всю войну с начала до конца. Логика 
и методика спора Черняка типичны для множества дис
куссий, будоражащих постсоветскую общественность 
уже больше 10 лет.

Черняк не согласен с Суворовым категорически, по
лагает его теорию недоказанной и ненаучной, а сами 
книги — образцом мистификации. И первое, что возму
щает Черняка, — это терминология Суворова, который 
считает «Великую Отечественную войну» лишь эпизо
дом Второй мировой войны, агрессивно начатой СССР в
1939 году.

Черняк пишет: «...если автор говорит о том, что он раз
рушает «память о справедливой войне», «освободитель
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ной», то какова же она в глазах Суворова? Понятно — 
несправедливая, неосвободительная, захватническая. 
Но тут же встает сакраментальный, быть может, самый 
главный вопрос: кто же тогда десятки миллионов, погиб
ших на фронтах, в тылу, фашистских концлагерях, — 
как их теперь называть? Защитниками своей Родины 
или захватчиками? Героями или преступниками?.. Что 
за захватническая война, которая начинается с сильно 
затянувшегося оборонительного периода? Как это за
хватчик обороняется от обороняющегося противника?.. 
Рассуждения Суворова о характере Великой Отечест
венной войны — это образец нравственного абсурда, и 
они делают его книги глубоко безнравственными — от 
этого вывода уйти никуда нельзя»1.

Стоп, а при чем здесь Суворов? Разве Суворов впер
вые рассказал нам, что СССР начал Вторую мировую 
войну одновременно с Третьим рейхом нападением на 
Польшу, Финляндию и Прибалтику и что этому пред
шествовал пакт, поделивший весь мир на сферы влия
ния Германии и СССР? Что СССР насильственно уста
новил коммунистические режимы в оккупированных им 
странах Восточной Европы и поддерживал их существо
вание с помощью Советской Армии, периодически уст
раивая вооруженные интервенции, вплоть до 1990 года? 
Если профессор Черняк услышал об этом не впервые, то 
его рассуждения о безнравственности книг Суворова — 
чистой воды демагогия.

Апелляция к нравственности немедленно превраща
ет дискуссию из научной в идеологическую и высвечи
вает главную проблему, созданную книгами Суворова 
сразу для нескольких поколений советских людей.

Воспоминания о благородной роли советского народа 
в мировой войне — единственное светлое пятно в исто
рии СССР. Единственный раз за 70 лет советским лю
дям разрешили сопротивляться врагу и ненавидеть его. 
До и после войны потери населения тоже исчислялись

1 Ч е р н я к  А р о н .  «Глазами участника и историка», «Два
дцать два». 93/1994. С. 211—223.
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миллионами, но убийц в лице органов и партии положе
но было любить. А тут впервые налицо оказался реаль
ный, не придуманный враг, чужой и жестокий, нена
висть к которому не нужно было в себе давить. Светлая 
идея победы над фашизмом косвенно оправдывала все — 
все потери, военные, довоенные и послевоенные, раб
ский труд, нищету, ГУЛАГ. Поэтому отказаться от нее 
оказалось психологически гораздо труднее, чем распро
ститься с самой коммунистической идеологией.

Теория Суворова — будь она доказана — лишает мас
су людей нравственного оправдания тягот собственной 
жизни. Если он прав, то они — не спасители мира от фа
шизма, а агрессоры. То, что советский народ уже был к 
тому моменту агрессором по отношению к Польше, Фин
ляндии и Прибалтике, в сознании обычно не откладыва
ется.

Риторический вопрос — кто были советские люди в 
войне, защитники или захватчики? — лишен смысла. 
Были последовательно и теми, и другими.

Можно было бы задать более разумный вопрос: были 
ли они антифашистами? Антифашизм определяется не 
просто позицией в драке, это образ мышления, непри
ятие государственных режимов фашистского типа. То 
есть антифашизм — это борьба за демократию, а не на
оборот. Красная Армия была сталинистской и поэтому 
антифашистской быть по определению не могла. Поли
тические цели у советского правительства, а следова
тельно, у Красной Армии были преступными независимо 
от того, нападала она, оборонялась или мирно выжидала 
удобного момента. Цель была: установить коммунисти
ческий режим насильственным путем там, куда удастся 
дотянуться. Вторгалась в Польшу и Прибалтику, оборо
нялась от Германии, давила сопротивление в восточно
европейских странах, подавляла восстание в Венгрии 
одна и та же армия, буквально одни и те же люди.

Следующая претензия Черняка к Суворову — мето
дологическая. Он полагает, что раз Суворов сам заявил, 
что почти не использует архивных материалов, а поль
зуется в основном открытыми советскими материалами,
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то его книги ненаучны. В доказательство перечисляет 
несколько не использованных Суворовым известных за
рубежных изданий о Второй мировой войне.

Аргумент этот имеет смысл только в том случае, ес
ли удалось доказать, что использованных автором мате
риалов недостаточно для доказательств его теории, а са
мому критику известны архивные материалы, этой тео
рии противоречащие.

Ничего подобного мы здесь не видим. Основную массу 
приведенных фактов Черняк просто не замечает, а соб
ственных источников также не цитирует. Его рассужде
ния носят привычно общий характер и, как правило, бы
ли уже приведены, разобраны и опровергнуты Суворо
вым в его книгах, чего Черняк тоже как бы не замечает.

Архивы Генерального штаба — единственное место, 
где Суворов мог бы найти письменные доказательства 
своей теории, — ему и его сторонникам недоступны. 
Впрочем, и его противники только там могут найти ар
гументы в свою пользу. Могут, но почему-то не находят, 
хотя сами архивы находятся практически в их руках.

Конечно, Суворов не может предъявить собственно
ручных приказов Сталина или Жукова о подготовке аг
рессии, но он анализирует сам процесс подготовки. И это 
оказывается совсем не сложно. Процесс налицо, и дока
зательств в избытке. Как раз основной блок суворовской 
аргументации — ключевые доказательства подготовки 
Красной Армии к нападению на Германию весной 1941 го
да — его противники не пытаются оспаривать.

Цепляются к мелочам, и, как правило, очень неудач
но. Скажем, Черняк полагает, что если бы план нападе
ния на Германию существовал, то «...командиры диви
зий, корпусов, армий и фронтов, а также командующие 
флотами и руководители военной промышленности... 
обязаны были бы знать об этом плане в деталях, прини
мать активное участие в подготовке, иначе план был бы 
обречен на неудачу. Отсюда вывод: сохранить в тайне 
план развязывания Второй мировой войны невозможно; 
значит, такого плана не существовало».

Очень неубедительно. Во-первых, с какой стати ко
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мандиры всех уровней обязаны были знать абсолютно 
секретный стратегический план во всех деталях? Это 
все равно что рассказать о нем журналистам.

Полностью в план нападения на Германию могли 
быть посвящены всего несколько главных разработчи
ков во главе со Сталиным, Жуковым и Шапошниковым. 
До нижестоящих командиров план доводился в виде 
конкретных приказов о передислокации и т.п. Тем не 
менее многим было ясно по характеру этих приказов, 
что речь идет отнюдь не об учениях. Суворов приводит 
массу примеров того, что, отправляясь якобы на манев
ры весной и летом 1941 года, офицеры догадывались, 
что предстоит война. И уж никак не оборонительная. 
Я позволю себе повторить только одну цитату, слова ге
нерал-лейтенанта Телегина: «Поскольку предполага
лось, что война будет вестись на территории противника, 
находившиеся в предвоенное время в пределах округа 
склады с мобилизационными запасами вооружения, иму
щества и боеприпасов были передислоцированы в при
граничные военные округа».

Забавно и характерно, что, судя по приведенным вы
ше словам Черняка про «план развязывания Второй ми
ровой войны», он считает началом Второй мировой вой
ны нападение Германии на СССР, а не Германии и 
СССР на Польшу. Для советского историка это естест
венно, для нормального — странно.

Критике конкретных аргументов Суворова профес
сор Черняк уделяет крайне мало места, и она какая-то 
странная. Вот Суворов пишет о том, что до войны совет
ское танкостроение ориентировалось в основном на вы
пуск легких быстроходных танков ВТ. Это был танк-аг- 
рессор, рассчитанный на стремительные прорывы по хо
рошим дорогам, которые тогда были только в Германии.

Черняк возражает: «...эту цель можно было осущест
вить с одним условием: если по БТ никто стрелять не 
будет. Максимальная толщина его брони составляла
20 мм, то есть пробивалась крупнокалиберным пулеме
том». Но если для прорывов в тылы противника БТ, по 
мнению авторитетного критика, не годился, то для обо
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роны тем более, тут броня еще важнее. Для чего же его 
вообще выпускали?

То же и с авиацией. Суворов приводит массу убеди
тельных фактов о том, что перед войной упор был сде
лан на наступательную бомбардировочную авиацию, ко
торая вся оказалась сосредоточена у самых границ с 
Германией, что разумно только при наступлении и са
моубийственно при обороне. Он описывает гигантские 
масштабы подготовки военных летчиков в два предвоен
ных года. Их было так много, что им перестали присваи
вать офицерские звания, а сроки обучения сократили с 
трех лет до девяти, шести и даже четырех месяцев. То 
есть выпускали недоучек, способных только взлететь, 
отбомбиться и вернуться на аэродром. Вести воздушные 
бои их не учили, так как советская военная доктрина 
предполагала, что авиация противника будет в начале 
войны подавлена на аэродромах.

Критик удивляется последнему факту, а возражает 
так: «...большинство самолетов были устарелыми. С 1939 го
да по 22 июня 1941 года армия получила 17 745 самоле
тов, но из них новых типов... — около 20 процентов». 
Возможно, но каких типов? Прав Суворов или нет? Не
ясно.

Суворов пишет о формировании в СССР перед вой
ной с Германией 10 воздушно-десантных корпусов, что 
служит явным доказательством агрессивных военных 
планов. Черняк возражает: «Такие корпуса могли слу
жить и средством сдерживания напавшего противника».

А зачем сдерживать именно таким образом? Кстати, 
Суворов и пишет о превращении после нападения нем
цев уцелевших десантных частей в обычные пехотные. 
Опять Суворов логичнее.

Совершенно неясно, что дало профессору Черняку 
право с такой уверенностью заявить в завершение ста
тьи, что книги Суворова «...не выдерживают квалифици
рованной критики» и являются «образцом мистифика
ции». Доказать это ему не удалось. Как, впрочем, и нико
му больше.

Чтобы судить о добросовестности научной дискуссии,
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не обязательно быть специалистом в данной области. 
У меня есть любимая книга «Стенограмма заседания ав
густовской сессии ВАСХНИИЛ 1949 года». Это когда в 
СССР надолго покончили с генетикой. Партия сказала 
тогда свое слово только в последний день заседания. 
А первые три дня «менделисты-морганисты» вовсю и в 
открытую рубились с лысенковцами. И не нужно было 
быть биологом, чтобы просто по характеру аргументов и 
методике спора определить, кто добросовестен, а кто 
нет. Кто апеллирует к науке, а кто защищает «полити
чески верную концепцию». Здесь ситуация похожа.

Ущербность позиции подобных критиков Суворова 
не только в слабости контраргументов, но и в отсутствии 
альтернативной концепции.

Предположим, что Суворов не прав и Сталин не со
бирался нападать на Германию в июле 1941 года. Тогда 
возможны три варианта:

1. Сталин собирался напасть позже, например в 1942 
году.

2. Сталин не собирался нападать вообще и готовился 
только к обороне.

3. Сталин поверил Гитлеру и ни к обороне, ни тем бо
лее к нападению не готовился, а занимался другими 
проблемами.

Первую версию Суворов подробно разобрал в «Ледо
коле» и аргументированно отверг.

Доказательств того, что Сталин в 1941 году был оза
бочен оборонительными мероприятиями, до сих не обна
ружено никаких. Видимо, их не существует в природе. 
Версию о полной незаинтересованности Сталина в воен
ных проблемах можно не рассматривать за бессмыслен
ностью.

Две последние версии в разных сочетаниях нам на
стойчиво внушались последние тридцать лет. Они были 
удобны, так как политически безболезненно объясняли 
катастрофу 1941 года. Но опирались в основном на веру 
советского человека в истинность печатного слова. Этот 
эффект срабатывал, на удивление, долго. Но теперь, ко
гда Суворов создал и аргументировал свою концепцию,
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от его противников тоже потребовались аргументы. Ока
залось, что нет не только контраргументов, но и самой 
контрконцепции.

То есть на вопрос, а чем собственно занимался Сталин 
в предвоенное время, если не подготовкой нападения на 
Гитлера и Европу, ответа нет. Никакого. Вместо этого — 
яростное цепляние за второстепенные детали и обрывки 
прежней идеологии.

Профессор Черняк сквозь зубы признает теоретиче
скую возможность нападения Сталина на Гитлера ко- 
гда-нибудь, но при этом не утверждает, что подготовка 
к этому велась. Не утверждает он также, что она и не 
велась. Он утверждает, что СССР к войне был не готов 
из-за репрессий против военных в конце тридцатых го
дов. Привычный аргумент, но неубедительный: если ре
прессии не помешали Сталину выиграть войну после 
страшного поражения 1941 года, то тем более не поме
шали бы победить в гораздо более благоприятных усло
виях — при внезапном нападении на Германию.

Каковы были действительные планы Сталина и к че
му в конце тридцатых годов готовился СССР — к войне, 
к обороне или ни к чему не готовился, — этого профес
сор Черняк не объясняет. Что не мешает ему с уверен
ностью заявить: «...Суворов не понял в Сталине главного: 
не подлинные интересы страны, а животный страх за 
свою власть руководил им. Сталин неплохо знал исто
рию и очень боялся Гитлера: понимал, что начать не
подготовленную войну с ним смертельно опасно...»

Того, что Сталин руководствовался «подлинными ин
тересами страны», Суворов не утверждал. Наоборот, ут
верждал обратное: Сталин всегда руководствовался толь
ко собственными людоедскими интересами. Интересно 
другое — откуда взялся миф о патологическом страхе 
Сталина перед Гитлером, страхе, помешавшем ему да
же организовать оборону? Исторических свидетельств 
этому не существует.

Статья Черняка — это типичный пример псевдона
учной, а по существу идеологической, чисто советской 
критики книг Суворова. Материалов такого типа можно
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найти в изобилии в прессе, а еще больше — в Интерне
те. Будучи редактором исторического отдела крупной 
газеты, я получал их кипами. Как правило, авторы та
ких статей — люди старшего поколения, военного или 
послевоенного, часто с научными степенями. Движет ими 
не научный интерес, а оскорбленное патриотическое 
чувство.

* * *

Очень резко против книг Суворова выступил писа
тель Георгий Владимов, сам автор замечательных книг, 
в том числе и о войне. Владимов опубликовал в газете 
«Московские новости» (№ 5, 1999) статью «Была ли та 
война Отечественной?». Раздражение писателя вызвал 
не столько сам Суворов, сколько полученная им от дру
гих поддержка. В частности, историк Юрий Каграманов, 
который в большой статье о советском внешнеполитиче
ском мышлении, опубликованной в журнале «Конти
нент»1, использовал выводы Суворова об агрессивных 
мотивах вступления СССР во Вторую мировую войну 
как несомненные и доказанные. Владимов считает тео
рию Суворова курьезом и на двух газетных полосах оп
ровергает ее. Занятие довольно опасное.

Для того чтобы опровергнуть Суворова, нужно либо 
доказать, что его сведения неверны, либо что неверен 
анализ. И в любом случае следует привести доказатель
ства того, что в 1941 году СССР готовился не к агрессии, 
а к обороне. Владимов затрагивает только некоторые 
выводы Суворова, далеко не ключевые. Вглядимся в ар
гументы.

На довольно второстепенное замечание Суворова 
о том, что, готовясь к обороне, не стоило переходить в
1940 году Неман, обороняться лучше за водной прегра
дой, Владимов отвечает: формально да, но бывают ис
ключения. И долго рассказывает, как под Сталинградом

1 Ю р и й  К а г р а м а н о в .  «...И разбросайте плоды его». «Кон
тинент» №97. 1998.
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советские войска оборонялись, имея за спиной Волгу, и 
победили. Все.

Не читавшие Суворова остаются в убеждении, что 
этот эпизод с Неманом был единственным его аргумен
том. На нарисованную Суворовым в двух книгах карти
ну многоступенчатой подготовки к нападению — гигант
скую концентрацию живой силы, танков и военных аэ
родромов прямо на границе, подготовку плацдармов для 
нападения на румынские нефтепромыслы и занятую 
немцами часть Польши, срочное формирование воздуш- 
но-десантных корпусов, передислокацию в пригранич
ную зону военных складов и т.д. и т.п. — Владимов про
сто не реагирует. Как будто не читал.

Строительство перед войной легких танков БТ, кото
рые могли сбрасывать гусеницы и мчаться на колесах по 
автострадам, имевшимся тогда только в Западной Евро
пе (по Суворову — доказательство агрессивных намере
ний), Владимов объясняет просто — «обезъянничанье». 
Дескать, придумал эти танки американец, а «мы у него 
слизывали, переняли и нежную заботу о европейском 
асфальте». Довольно странный и обидный для советских 
инженеров и специалистов из Генерального штаба уп
рек в идиотизме. Почему-то за эти злосчастные авто
страдные танки чаще всего безуспешно цепляются кри
тики Суворова из числа возмущенной общественности. 
Аргумент, конечно, любопытный и убедительный, но со
вершенно не ключевой.

Бомбардировочную авиацию дальнего действия Вла
димов не считает оружием наступательным и приводит 
пример, когда советские войска в начале войны отсту
пали, а прорвавшиеся бомбардировщики внезапно от
бомбились в Берлине. Действительно, был такой герои
ческий и не имевший никакого значения для обороны 
случай. Правильное применение дальних бомбардиров
щиков продемонстрировали в конце войны американцы 
и англичане, снеся с лица земли многие немецкие города.

Владимов считает, что оружие, в принципе, на насту
пательное и оборонительное не делится: «в сущности, 
всякое оружие универсально — и значит, безразлично к
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версии Суворова». Конечно, можно микроскопом орехи 
колоть, но вряд ли это признак универсальности микро
скопа. Логика вызывающе непрофессиональная.

Гигантское превосходство СССР в самолетах Влади- 
мов считает фактором несущественным и не говорящим
об агрессивности советских намерений: «Если немецкий 
пилот за войну сбивает 352 самолета, а наш самый успеш
ный трижды герой — 62, будем ли сравнивать, у кого их 
больше, у кого они лучше?» Конечно, будем, если не ре
шим, что Сталин сознательно планировал массовую ги
бель самолетов при обороне.

Как и многие другие критики Суворова, Владимов 
почему-то считает отсутствие официального приказа о 
подготовке нападения на Германию доказательством не
агрессивных намерений Сталина. Отсутствие докумен
тов, подтверждающих подготовку страны к обороне, 
критика, однако, не смущает. А аргументов в пользу 
массированной подготовки к нападению, которые Суво
ров приводит в избытке, Владимов даже не упоминает.

Владимов утверждает, что Сталин даже если и хо
тел, то не мог бы напасть на Германию раньше 1945 года. 
Почему? Из-за террора в армии в 1938 году! Суворов 
этой проблеме посвятил целую книгу, ни одного аргу
мента из которой Владимов не упоминает и не опровер
гает.

Владимов повторяет старый советский тезис — о том, 
что война с «малонаселенной Финляндией» показала 
слабость Красной Армии, никак не объясняя, почему не 
прав Суворов, развернуто доказывавший обратное. Кри
тикой такую критику назвать трудно.

Самое интересное в статье Владимова — это его 
оценка предвоенных советских стихов и песен. Он на
чисто отказывает им в воинственности и агрессивности:

«...Чужой земли мы не хотим ни пяди, но и своей 
вершка не отдадим». Катюша о чем просит своего «сизо
го орла»? «Пусть он землю бережет родную». А что у 
нас в пропеллерах дышит? «Спокойствие наших гра
ниц». А как там наша броня? «Броня крепка, и танки на
ши быстры», так что «заводов труд и труд колхозных
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пашен мы защитим». Если и слышится угроза, то это 
«если в край наш спокойный хлынут новые войны» — 
ну, тогда мы «песню споем боевую», и то — оборонного 
свойства: «встанем грудью за Родину свою». Так не го
товят нацию к вторжению в чужеземье».

Увы, именно так и готовят. Напрасно Владимов пола
гает, что если бы готовили к агрессии, то призывали бы 
в песнях: «давайте захватим чужую территорию и по
работим соседние народы». Опять — необоснованное по
дозрение Сталина в идиотизме. Это же был очевидный 
пропагандистский принцип — чтобы поднять на агрес
сию, нужно призывать к защите. И в песнях, и в речах.

Семнадцатого сентября тридцать девятого года, в 
день нападения на Польшу, Молотов призвал советских 
солдат защитить единокровных братьев — западных 
украинцев и белорусов. Когда в сороковом отнимали у 
Румынии Бессарабию, то защищали страдавших под 
чужеземным игом братьев-молдаван. От агрессивной 
Финляндии тоже только защищались. Песни и стихи 
сработали великолепно. За полтора года после пакта 
Молотова—Риббентропа, СССР успел напасть на всех 
своих европейских соседей и оккупировать территории 
с населением 23 миллиона человек. Советские люди ме
жду тем и через пятьдесят лет после победы в большин
стве уверены, что вступили во Вторую мировую войну 
22 июня 1941 года. Для советских военных историков- 
генштабистов такая позиция естественна. То, что ее раз
делял Георгий Владимов, серьезный писатель и после
довательный диссидент, — удивительно.

Такого рода претензии к теории Суворова только 
внешне выглядят как исторические дискуссии. Как пра
вило, за ними скрывается моральный конфликт. Идет 
борьба не за историческую правду, а за право на исто
рическую гордость. Владимов сформулировал это четко: 
«Оставим наших ветеранов при сознании, что они защи
тили родину, а не сумасбродный замысел своего прави
теля».

Можно оставить. Можно и дальше говорить о воинах 
Красной Армии, как о бескорыстных освободителях.
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Для этого придется забыть о бесчисленных агрессиях и 
преступлениях против человечности, совершенных Крас
ной Армией и советским режимом. О расстреле 24 000 
польских офицеров в «мирное» лето сорокового года, о 
диком политическом терроре на освобожденных от нем
цев территориях, о Заксенхаузене, превращенном в часть 
ГУЛАГа, о людоедских режимах в восточноевропейских 
странах. О Ким Ир Сене, Мао Дзэдуне и Берлинской 
стене. Придется врать дальше.

Проблема в том, что Владимов и его единомышлен
ники призывают обманывать не только стариков-фрон- 
товиков из сострадания, а всех вообще из патриотизма. 
Душевного благородства в этом, к сожалению, нет ника
кого.

Еще одну статью против Суворова Георгий Владимов 
опубликовал в 1999 году в газете «Русская мысль»1. 
Опять Владимова больше, чем сам Суворов, раздража
ют его единомышленники, в частности Анатолий Копей- 
кин, Тимур Мурзаев и автор этих строк, выступившие в 
той же «Русской мысли» в поддержку Суворова. Суво
рова и «суворовцев» писатель считает профессиональ
ными еретиками, из чистого азарта ставящими вверх 
ногами давно устоявшиеся истины — «Каспийское море 
впадает в Волгу, овес кушает лошадей — вот истинный 
Суворов».

К тому же они еще и молодые циники — «не размяк
нут перед обидой участника ВОВ, когда ему доказыва
ют, что не родину он защитил, а преступный агрессив
ный замысел».

Последний упрек — мне персонально. Отвечаю — 
размякну. Очень жалко несчастных обманутых людей. 
Но и размякнув, не смогу считать «участника ВОВ», по
давлявшего танками парламентское движение в окку
пированной Восточной Европе, антифашистом и освобо
дителем. Потому что взгляд на такие вещи определяет
ся не возрастом и чувствительностью, а совестью и здра

1  В л а д и м о в  Г .  «Кушают ли лошади овес?». «РМ». №4279.
1999.
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вым смыслом. Потому что знаю, что очень немногие 
«участники ВОВ» размякли бы перед обидой узников 
Заксенхаузена 1945—1950 годов. Или перед обидой со
тен тысяч собственных соотечественников из переме
щенных лиц, с их помощью отправленных в ГУЛАГ в 
1945-м. От этого их еще больше жалко.

До Владимова против Суворова не менее эмоцио
нально, но не более убедительно выступил Наум Коржа- 
вин1. Советский военный патриотизм у фронтовиков- 
диссидентов иногда странным образом соседствует с 
сознательным антисоветизмом. Но не у всех.

На риторический вопрос Владимова «Была ли та 
война Отечественной?» еще в 1981 году ответил Виктор 
Некрасов: «...«За правое дело!» Так называлась книга 
большого русского писателя Василия Гроссмана... Про
снись он сейчас, Василий Семенович, мурашки пошли б 
у него по телу от одного этого названия. Он умный, даже 
мудрый, много знавший, чего не знали мы, предельно 
правдивый, даже он считал, что мы воевали тогда за 
правое дело. Враг будет разбит! Победа будет за нами! 
Но дело наше оказалось неправое. В этом трагедия мое
го поколения. И моя в том числе...»

Булат Окуджава, тоже, как хорошо известно, фрон
товик, сказал в интервью «Литературной газете»: «Су
ворова прочитал с интересом... Мне трудно усомниться в 
том, что мы тоже готовились к захватническому маршу, 
просто нас опередили, и мы вынуждены были встать на 
защиту своей страны»2.

Юрий Нагибин в романе «Свет в конце туннеля» пи
сал: «Он (Сталин. — Д.Х.) просчитался с Гитлером не по
тому, что свято верил ему или был по уши влюблен, — 
это годится для сатиры, гротеска (Гитлер, конечно, им
понировал ему, как и он Гитлеру), а потому, что случай

1  Н а у м  К о р ж а в и н .  « О  Сталине мудром...». «Континент» 
№ 93.1998. См. также: А н а т о л и й  К о п е й к и н .  «Еще раз о тех
нической оснащенности Красной Армии на 1941 год». «Русская 
мысль» № 4208. 1998.
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нарушил точный расчет. Все было сделано безукориз
ненно: он запудрил мозги Адольфу договором о дружбе, 
дележом Польши, всемерной помощью сражающемуся 
рейху, одновременно заказал нашей промышленности 
танки на резиновом ходу — для гладких европейских 
дорог и самолеты-штурмовики без заднего прикры
тия — все только на атаку, на мгновенный сокрушитель
ный удар. Раздавить Гитлера и пройти, как нагретый 
нож сквозь масло, уже распотрошенную его временным 
другом и союзником Европу — вот в чем состоял ста
линский план. Ему не хватило какого-то темпа, Гитлер 
опередил его себе на погибель»1.

«Стратегия наших военачальников сводилась к заби
ванию немецких стволов русским мясом. Жуков был 
просто мясником. Рухнула под ударами англо-амери
канских бомбовозов немецкая оборонная промышлен
ность, и немцы сдались. А пока этого не случилось, на 
авансцене битвы народов кривлялись двое отвратитель
ных, кровавых и пошлых фигляров: Гитлер и Сталин. 
Им подыгрывали на вторых ролях два прожженных по
литика: Черчилль и Рузвельт. И все время шел какой- 
то омерзительный торг на крови, на жизнях тех, кто 
еще уцелел, делили земли, народы, вели новые погра
ничные линии по человеческим сердцам, и все гуще ва
лил дым из газовых печей. А потом оказалось, что спор 
шел не между фашизмом и всем остальным человечест
вом, а между двумя фашистскими системами. Фашизм 
был побежден, фашизм победил»2.

Юрий Нагибин писал под явным влиянием книг Су
ворова, это видно из упоминания танков на резиновом 
ходу. Но дело тут опять же не в убедительности аргу
ментации Суворова, а в способе исторического мышле
ния. «Фашизм победил» Нагибина не совместим с при
зывом Владимова оставить ветеранов-фронтовиков в 
сознании своей правоты. Это не научный, не историче
ский конфликт, а идеологический. Фронтовик Нагибин

1 Ю р и й  Н а г и б и н .  Тьма в конце туннеля. М., 1994. С. 86.
2 Там же. С. 274.
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на 11 лет старше диссидента Владимова, но освободить
ся от штампов советского воспитания ему, как и Окуд
жаве, Виктору Некрасову и прочим — немногим! — 
фронтовикам оказалось легче.

Этот конфликт не решаем научными аргументами. 
Те, кто не хочет их видеть, — не видят.

Доказательств того, что СССР в конце тридцатых во
обще, а в 1941 году в частности усиленно готовился к аг
рессивной войне, вокруг нас полно и без сугубо научных 
военно-исторических исследований. Эта подготовка ведь 
касалась не только армии, а всей жизни бесправного на
селения до предела милитаризованной страны.

Вот один пример. Когда мне в начале 90-х первый 
раз попался в руки «Ледокол» Суворова, наполненный 
ссылками на мемуары фронтовиков, то первая мысль 
была — а где еще можно найти такие свидетельства? 
В советское время практически не издавались добросо
вестные воспоминания о предвоенном времени, а среди 
относительно добросовестных самой известной (если не 
единственной) была книга Ильи Эренбурга «Люди, годы, 
жизнь». Открываю четвертую часть, относящуюся к вес
не 1941 года, и глазам своим не верю.

24 апреля 1941 года Эренбургу звонит Сталин. Хва
лит первую, опубликованную часть его романа «Паде
ние Парижа» и осведомляется, не собирается ли Эрен- 
бург показать в книге немецких фашистов. Да, отвечает 
Эренбург, собирается, но боится, что цензура не пропус
тит. Сталин шутит: «А вы пишите, мы с вами постара
емся протолкнуть...»

На вопросы родных о разговоре мрачный Эренбург 
отвечает: «Скоро война...» И добавляет: «...я сразу понял, 
что дело не в литературе, Сталин знает, что о таком 
звонке будут говорить повсюду, — хотел предупре
дить».

Итак, в апреле 1941-го Сталин лично сообщил Эрен- 
бургу, что собирается напасть на Германию и ему пона
добится пропагандистский материал. И даже срок ука
зал, месяца через три — столько приблизительно вре
мени требуется на подготовку к изданию и выпуск
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книги. А лично позвонил для убедительности — посред
нику осторожный Эренбург мог бы и не поверить, ре
шить, что провокация. То, что речь идет о нападении, — 
однозначно. Иного варианта советская военная доктрина 
тех лет не допускала.

И мрачность Эренбурга понятна. Наверное, после 
22 июня он, несмотря на катастрофичность ситуации, 
вздохнул с облегчением. Так и не пришлось ему стать 
трубадуром агрессии. Бог миловал. Все-таки обличать 
агрессоров порядочному человеку психологически легче.

Главное, весной 1941 года Эренбург все знал. И зна
ние свое пронес через всю жизнь, ни с кем напрямую не 
поделившись. А может, надеялся, что вдумчивому чита
телю и написанного достаточно, чтобы догадаться. Как 
выяснилось, зря надеялся.

Надо полагать, людей, знавших или догадывавшихся, 
как Эренбург, о ближайшем запланированном будущем, 
было предостаточно. Но после войны, начавшейся и за
кончившейся вопреки этим планам, вспоминать о них 
было очень не с руки, да и весьма опасно для жизни.

Одним из таких осведомленных людей, несомненно, 
был писатель Всеволод Вишневский, автор знаменитой 
пьесы «Оптимистическая трагедия» и сценария фильма 
«Мы из Кронштадта». Он принадлежал к самой верхуш
ке сталинской интеллектуальной элиты. До войны он 
был главным редактором журнала «Знамя», возглавлял 
Оборонную комиссию Союза писателей, присутствовал 
на закрытых совещаниях в Главном управлении поли
тической пропаганды Красной Армии, на просмотрах 
зарубежных военных фильмов. Он бывал на приемах у 
высших советских сановников и сам был высоким санов
ником, одним из тех, кто отвечал за военную пропаганду 
в СССР. Естественно, что Вишневский входил в узкий 
круг наиболее информированных людей в государстве.

В мае 1995 года журнал «Москва» опубликовал вы
держки из дневников Всеволода Вишневского за 1939— 
1941 годы, подготовленные к печати историком В. Неве- 
жиным.

314



Эти дневники — необыкновенно важный историче
ский документ. Они полностью подтверждают версию о 
том, что в конце тридцатых годов Сталин готовил напа
дение на Германию и Европу. Для посвященного в нюан
сы советской политической кухни Вишневского нет со
мнений в том, каков действительный смысл пакта «Мо
лотов—Риббентроп» для советской стороны. Это способ 
взорвать мир в Европе, стравить европейские страны в 
долгой выматывающей войне и в нужный момент вме
шаться — «ударить Гитлера по затылку». Вишневский с 
восторгом ждет такого развития событий. Как о главных 
целях советской политики Вишневский пишет о «пре
вентивном ударе» по Германии, о захвате проливов и 
Балкан, о советизации европейских стран — Германии, 
Польши, Чехословакии, Румынии... О решении проблем 
в Азии. О том, что после разгрома Германии СССР оста
нется один на один с Англией и США, с которыми, веро
ятно, придется временно поделить мир, если сил для 
продолжении войны будет недостаточно. И о неминуе
мом продолжении войны за мировое господство еще че
рез 10—15 лет, когда силы будут накоплены. И еще о 
том, что решающим моментом станет, скорее всего, лето 
1941 года...

Вот самые интересные выдержки из дневника Виш
невского:

1939 год

28 августа (днем)
Шквал откликов по поводу германо-советского дого

вора. (Может быть, мы сохраняем за собой последнее 
слово. В случае войны выступим последними. И — впол
не возможно — ударим по той же Германии.) <...>

31 августа (утром)
Все время думаю о европейской обстановке. По карте 

прикидываю: как относятся к германо-советскому дого
вору европейские страны и США .<...>

Мы: 1) выиграем время; посмотрим военную мощь 
стран в деле; 2) проверим, приобретем опыт — гораздо
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более полезный, чем в Испании и Китае; 3) приведем се
бя в максимальное мобилизационное состояние (новый 
закон о всеобщей воинской обязанности); сохраним пер
воочередные кадры; 4) а в случае необходимости — че
рез МНР и Китай стукнем Японию, чтобы развязаться 
на Востоке; 5) сможем улучшить позиции на Западе 
<...>; 6) сможем выждать роста национально-освободи
тельного движения в урезанной Польше, Чехословакии, 
Австрии; 7) выждать новых предложений, уже серьез
ных, от той же Англии, Франции; 8) при случае — де
нонсировать договор с Германией и ударить. <...>

1 сентября
Днем — по телеграфу доклад т. Молотова о германо- 

советском пакте. СССР выиграл свободу рук, время. <...> 
Ныне мы берем инициативу, не отступаем, а наступаем. 
Дипломатия с Берлином ясна: они хотят нашего нейтра
литета и потом расправы с СССР; мы хотим их увязания 
в войне и затем расправы с ними. <...> Вторая мировая 
война несомненно расширяется.<...> Но с кем ни гово
ришь: «Мы через год будем бить Гитлера». Об этом, как 
передают, говорят в армии. <...>

Для СССР пришла пора внешних мировых выступле
ний. За 22 года мы не только восстановили, умножили 
силы страны. <...>Тут и вопрос о выходе нашем в Среди
земное море, — что не удалось в связи с испанским по
ражением, но может удаться через Карпаты, Балканы 
и, может быть, Турцию. Тут и вопрос о Польше. Воз
можно, что в нужный момент мы объявим лозунг «вос
становления Польши».<...> Нас предпочтут немцам. Мы 
будем решать и прибалтийские проблемы, и проблемы 
Чехословакии и Румынии, и Малой Азии. И огромные 
проблемы Азии.

Гадать, как сложится игра, трудно. Но ясно одно: мир 
будет вновь перекроен. В данной войне мы постараемся 
сохранить до конца свои выигрышные позиции. При
влечь к себе ряд стран. Исподволь, где лаской, где си
лой. <...>
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1940 год

4 апреля
В предвидении различных вариантов мы сохраняем 

силы, укрепляем армию и флот. Английские политики 
хотели прийти в конце войны и устроить все в Европе 
по-своему. Но мы кое-чему научились и перехватили 
как будто у англичан их здравые намерения.

5 апреля
<...> Дружба с Германией, пакт и пр. — все это вре

менный ход, это тактические приемы. Выиграем ли мы? 
<...> Или только дадим немцам время, передышку, снаб
жение. Не знаю. <...>

29 июля
<...> Мы упорно внедряемся на запад и юго-запад. 

<...> Мы добьемся контроля над проливами. Мы будем 
на Балканах. <...>

Если мы выиграем эту зиму, если Гитлер сорвется на 
походе против Англии, дела будут неплохи.

22 октября (днем)
Слушал на активе Московской организации доклад 

Мануильского.
<...> Уж если воевать, то в наиболее выгодной обста

новке. Когда наметится надлом, — хотел бы сказать: 
надлом Гитлера.

31 декабря
Картина великой войны все яснее и шире перед нами. 

И вряд ли мы останемся в стороне. Нужно готовиться, 
быстро. Видимо, мы выступим, выждав, ближе к развяз
ке. Думаю: против «оси».

1941 год
31 января.
<...> Позиция СССР выжидательна, мы, если будет 

целесообразно, сможем бросить и свою гирю на весы 
войны.
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<...> Продумываешь возможные варианты — в какой 
уж раз:

<...> Вариант — из наиболее распространенных в на
шем обществе: СССР выжидает, спешно усиливаясь, — 
перевооружаясь, подтягивая на необходимый уровень 
свои вооруженные силы. Ждем выступления США и, 
может быть, других стран. <...> Затем выступаем, чтобы 
общими силами сломить блок агрессоров. <...>

Положительные наши возможности: движение на 
Запад, присоединение Польши, Чехословакии, Карпат
ской Украины, отдельных частей на Балканах. Возмож
ность решения проблемы проливов — проблемы тыся
челетней важности. <...> Возможность серьезных пере
мен на Ближнем Востоке, в Средней Азии и пр. Сильное 
давление СССР, в случае разгрома Германии — в Евро
пе. Советская (народная) Германия. Мы и Англия (с ты
лом США) лицом к лицу. Разделение сфер (слово не- 
разб.: влияния?). В перспективе, однако, новые войны — 
народная Европа и Азия против старого капиталистиче
ского мира: Англия — США. Воображение может уве
сти далеко.

<...> Решит, вероятно, ближайшее лето...
Неизвестно — что желательнее: победа «оси» или 

англо-американское владычество, с новой цепью держав 
вдоль наших границ — от Атлантики до Тихого океана. 
Выбытие из строя одной из основных сторон (Германии 
или Англии) оставляет СССР наедине с врагом. <...> По
ле будет расчищено от посторонних, мешающих. Воз
можны, конечно, и временные компромиссы: после вой
ны, например, когда все будут утомлены, истощены. Но 
воспроизводство идет быстро. Сменится одно поколение: 
еще 20—25 лет, и вопрос может встать во весь рост. Это 
уже представляется решать нашим тт. внукам.<...>

Ночь на 10 февраля
В прошлый раз я пробовал наметить возможные ва

рианты. <...> Наше выступление против Германии и 
«оси». <...> Движение на Запад, Проливы и пр. <...> Пер
спектива советизации некоторых стран (Польша, Чехо-
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Словакия, может быть, Балканы, частично <...>). Ком
промисс с Англией и США. Но — в отдалении неизбеж
ность новых столкновений с капиталистическим миром...

Вариант наиблагоприятнейший. Мы пользуемся ста
рым методом «разделяй и властвуй». Мы вне войны, 
кое-что платим за это, многое получаем. <...> Помогаем 
вести войну той же Германии, питая ее по «порциям», 
на минимуме. Не мешаем империалистам вести войну 
еще год, два. <...> Выжидаем их ослабления. Затем — 
выступаем в роли суперарбитра, «маклера» и т.п. Вме
шательство, давление может быть и мирным, и воору
женным, — «под занавес». <...>

Вечер 3 марта
<...> Трудно предугадывать развитие событий. Но, 

вероятно, мы подождем, пока Гитлер серьезно увязнет в 
большой схватке на Западе. Всего скорее — в операции 
вторжения. Она потребует огромного напряжения не
мецких сил.<...> В этих условиях СССР сможет ударить 
Гитлера «по затылку». <...> С англо-американским ми
ром — враги второй очереди — возможен компромисс, 
лет на 10—15. Это нужный нам срок для развертывания 
огромной экономической и оборонной мощи, постройки 
Великого флота и пр. <...>

Днем 9 апреля
<...> Чувствуешь, однако, — несколько выждав, взве

сив, что еще не пришел час нашего вмешательства. Нам 
надо провести весенний сев, надо выполнять программу, 
вести учебу, работать, нажимать... <...> Как же сложатся 
события? <...> Пусть затянется дело до зимы, тогда ска
жется и оборона Англии, и мощное давление США. <...> 
Тогда придет наш час!

12 апреля, 5 ч. дня
Сейчас вернулся из Кремля: был у Ворошилова. <...> 

Перешел к теме Гитлера: человек оказался гораздо ум
нее и серьезнее, чем мы предполагали. Большой ум, си
ла. <...> Пусть упрекают: маньяк, некультурный, экс
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пансивный и пр., но в своем деле — гений, сила... Повто
рил это. <...> Мы внимательно слушали. Трезвая оценка 
возможного врага. Это серьезное качество К. Е. <...>

14 апреля
Германский удар против нас и наш ответ (или пре

вентивный удар) неминуемы. Идя на пакт, и мы плани
ровали: пусть начнут драку, ослабят друг друга, вскро
ют свои сильные и слабые стороны, по возможности 
увязнут; мы их будем умело поощрять, сталкивать и пр., 
и при случае, по ленинской формуле, — сами перейдем 
в нападение... У нас будут резервы: народы оккупиро
ванных стран, где озлобление против немцев, тяга к ми
ру, к освобождению неимоверная. <...> Правда вылезает 
наружу. Временное соглашение с Гитлером трещит по 
швам. <...>

13 мая
Военная речь Сталина в Кремле на выпуске акаде

мий. Речь огромного значения. Мы начинаем идеологи
ческое и практическое наступление... Речь идет о миро
вой борьбе: Гитлер тут просчитывается. <...> В дело 
вступает Америка, ее готовность к 42-му году. И слово 
скажем и мы: нам до Европы, в частности до славян, 
ближе, чем кому бы то ни было. У нас есть свежесть, не
израсходованные силы, опыт... <...> Впереди — наш по
ход на Запад. Впереди возможности, о которых мы меч
тали давно.

21 мая
<...> Что-то затевается крупное. Германия с ее 250 

дивизиями не может терять времени, быть «в простое». 
Она выбирает направление...

За рубежом видят и понимают, что мы выигрываем, 
копим силы, <...> — и сможем стать, если те, воюющие, 
продлят кровопускание, суперарбитром в Европе и Азии. 
Гитлер понимает, что мы ведем дело к тому, чтобы дать 
ему по затылку, желательно при истощении Германии, 
этак в 1942 году...
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Владимир Резун, суворовец Воронежского суворовского 
военного училища, 1960 г.

2-й взвод 6-й роты Калининского суворовского военного 
училища. В первом ряду третий справа Владимир Резун,

1964 г.



Владимир Резун, 
третий курс 
Киевского высшего 
общевойскового 
командного дважды 
Краснознаменного 
училища им. Фрунзе, 
1966 г.

Владимир Резун, 
66-я

мотострелковая 
дивизия 

Прикарпатского 
военного округа, 

1969 г.



Татьяна и Владимир Резуны, Разведотдел штаба 
Приволжского военного округа, 1971 г.



Владимир Резун, 
последняя 
фотография в 
погонах, сделанная 
в здании ЦК КПСС, 
Москва, Старая 
площадь,
6-й подъезд, 1971 г.

Татьяна Резун, 
1971 г.



Владимир Резун вскоре после побега. 
Великобритания, 1978 г.

Татьяна с детьми Натальей и Александром. Майорка, 1984 г.



Наталья и Александр, 1998 г.

Татьяна, 1996 г.





Диплом с отличием Киевского высшего общевойскового 
командного дважды Краснознаменного училища им. Фрунзе,

1968 г.

Диплом Академии Советской Армии (Военно
дипломатической Академии), 1974 г.



Выписка из экзаменационных ведомостей к диплому 
Киевского высшего общевойскового командного дважды 

Краснознаменного училища им. Фрунзе, 1968 г.



Виктор Суворов рассказывает





Виктор Суворов рассказывает





Страница из русско-немецкого разговорника



Дед Владимира Резуна - Василий Андреевич Резунов 
в австрийском плену, 1917 г.
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<...> Передовые в «Красной звезде» — информация о 
мобилизации ряда классов запасных («сотни тысяч»). 
Печатается как статейка об учебе запасных. Скромно...

В ближайшие дни будет серия статей — о перераста
нии революционной политики Франции (Наполеон) в за
хватническую. Аналогия: Германия в 1939 г., борьба 
против Версаля, восстановление страны, перерастание 
войны в захватническую.

2 июня
Сосредоточение войск. Подготовка соответствующей 

литературы. В частях — антифашистские фильмы — 
«Мамлок», «Оппенгейм» и др. Чувствуются новые собы
тия.

21 июня
Я, взвешивая информацию, — думаю: а может быть, 

мы, ввиду отказа Германии от консультаций и т.п., с 
весны начали «тихий» нажим на Германию. <...> Наш 
нажим тормозит Германии возможность действий на 
Западе. Вот он, русский фронт, — только в потенции!

* * *

Одних дневников Вишневского было бы достаточно, 
чтобы снять всякие сомнения в правоте Виктора Суво
рова. Но вряд ли победа в научных спорах поможет ему 
в обозримом будущем исправить в глазах соотечествен
ников свою репутацию предателя.

Времена, когда люди, в советское время открыто вы
ступившие против советского режима, начнут пользо
ваться в России всеобщим уважением, таким, каким в 
Германии пользуются, например, участники покушения 
на Гитлера в 1944 году, — такие времена придут еще не 
скоро. Сам Суворов объясняет это тем, что «пуповина, 
связывающая нынешнюю Россию с бывшим режи
мом, — коммунистическая пуповина, — не отрезана... 
И пока эта кровная и духовная связь сохраняется, гние
ние будет продолжаться».
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Чекисты, до конца выполнявшие свой профессио
нальный долг и не изменившие присяге, воспринимают
ся в России и через многие годы после развала СССР ге
роями. Те же, кто помогал этому развалу, изменив при
сяге, данной советскому режиму, по-прежнему — преда
тели.

Парадоксальность этой ситуации легко увидеть, 
сравнив судьбу и репутацию Виктора Суворова с судь
бой и репутацией его старшего коллеги по советской 
разведке полковника Артура Адамса.

Прежде чем стать разведчиком, Артур Адамс был 
инженером. Успешным и высокопоставленным. Он ро
дился в 1885 году в Швеции в семье инженера-судо- 
строителя. В 1890 году Адамсы переехали в Россию. 
Юный Адамс учился в школе при Минных классах Бал
тийского флота в Кронштадте, участвовал в забастов
ках, был сослан, бежал. В 1906 году уехал из России. 
Жил в Германии, Италии, Египте, Аргентине. Учился в 
Торонтском университете в Канаде. В 1913 году пере
ехал в США, работал в разных фирмах инженером. 
В 1926 году был призван в американскую армию, дослу
жился до майора.

Потом происходит перелом. Уволившись из армии, 
Адамс начинает работать в неофициальном торговом 
представительстве РСФСР, а в 1920 году уезжает в Рос
сию. Он быстро делает карьеру. В 1921 году — управ
ляющий автомобильным заводом «АМО». Потом другие 
высокие посты в промышленности, частые командировки 
за границу. В 1934 году Адамс — помощник начальника 
Главного управления авиационной промышленности. 
И новый перелом — его переводят в военную разведку. 
В 1935 году Адамс становится нелегальным резидентом 
ГРУ в США под кличкой Ахилл. Он занимался военно- 
промышленным шпионажем. Получал от завербованных 
им агентов ценные сведения об американской радиотех
нической промышленности, о разработке боевых отрав
ляющих веществ.

В 1938 году Адамса, как и многих других разведчи
ков, отзывают в Москву, обвиняют в связях с врагами
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народа, увольняют из разведки, но почему-то не репрес
сируют. Однако в 1939 году опять возвращают в развед
ку и снова посылают в США, где он продолжает преж
нюю деятельность. Адамс возглавляет техническую ла
бораторию и создает агентурную сеть из своих коллег, 
друзей и знакомых, которые поставляют ему секретную 
военно-техническую информацию. В 1944 году ему уда
ется получить очень важные данные о разработке аме
риканцами атомного оружия. Руководитель секции за
крытого научно-исследовательского института передал 
Адамсу несколько тысяч страниц документации и об
разцы урана, бериллия и тяжелой воды. В конце концов 
ФБР начало следить за Адамсом, но разоблачить его не 
сумело. В 1946 году его с трудом переправляют в Моск
ву и по возвращении присваивают звание инженер-пол- 
ковника. Адамс умер в 1969 году.

Приблизительно так преподносится история жиз
ни разведчика Артура Адамса в апологетической ста
тье писателя Владимира Лота («Совершенно секретно», 
№ 11, 2001). Очень интересная история. Но особенно ин
тересна заключительная фраза статьи: «В 1999 году 
указом Президента Российской Федерации Артуру Ар
туровичу Адамсу было присвоено звание Героя России».

Стоп! Звание Героя Советского Союза Артур Адамс 
безусловно заслужил. Но Героя России? Тут сразу завя
зывается целый клубок моральных, исторических и 
психологических проблем. Адамс начал свою деятель
ность разведчика в 1934 году. Это пик произошедшего в 
СССР глобального перелома. Сталин завершил пере
стройку государственного и партийного аппарата и эко
номической системы государства. Уничтожил частное 
сельское хозяйство, превратил ГУЛАГ в крупнейший 
производственный концерн и начал строительство воен
ной промышленности в невероятных масштабах. Цель — 
подготовка мировой войны — была очевидна и Западу, и 
тем, кто принимал в этом строительстве руководящее 
участие. Несомненно, и Адамсу. Он работал на чудовищ
ный, бесчеловечный режим, для того чтобы снабдить его 
оружием. По каким причинам — об этом дальше. Но об
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манываться он никак не мог. В 1939 году, когда Адамс 
приехал в Америку во второй раз, СССР начал вместе с 
Германией войну против западного мира. В 1944 году, 
когда Адамс добывал атомные секреты, было тоже со
вершенно очевидно, для чего Сталину нужна атомная 
бомба. Сам Адамс писал своему руководству в Москву: 
«...проектируется полное уничтожение и Японии, но нет 
гарантии, что наши союзники не попытаются оказать 
влияние и на нас, когда в их распоряжении будет такое 
оружие». Адамс знал Америку и знал СССР. Он пони
мал, что «оказать влияние» означает не напасть, а про
тивостоять потенциальной агрессии. Информация, полу
ченная Адамсом, послужила, видимо, одним из самых 
важных толчков, заставивших Сталина обратить внима
ние на атомное оружие и начать его разработку. Трудно 
даже представить себе, что произошло бы с миром, если 
бы СССР получил атомную бомбу чуть раньше амери
канцев или хотя бы одновременно. А если бы Адамсу 
повезло с агентом не в 1944-м, а в 1942 году? С точки 
зрения западной морали Адамс занимался глубоко пре
ступной деятельностью. Постсоветская Россия торжест
венно заявила устами своих президентов о разрыве с 
прошлыми ценностями и переходе в лоно западной де
мократической цивилизации. Запоздалое награждение 
таких людей, как Адамс, высшими государственными 
наградами выглядит сегодня так же дико, как если бы 
ФРГ одарила высшим государственным орденом посмерт
но за заслуги перед отечеством, скажем, Отто Скорцени. 
Герой, конечно, всегда герой. И награду заслуживает, да
же если, с точки зрения врагов, и преступник. Но награ
ждать должны свои. Похоже, что они и награждают. То
гда получается, что декларации о пересмотре взглядов и 
новых демократических ценностях — ложь, дымовая 
завеса. У тех, кто наградил Адамса, ценности остались 
прежними.

Другая сторона этой ситуации — психологическая. 
Люди типа Адамса — с европейским образованием, вы
сокой профессиональной квалификацией и знанием ми
ра — в советской системе — редкость. Что его застави

324



ло? Революционные увлечения молодости не объясне
ние. Они могли скорее отвратить его и от ленинской, и от 
сталинской государственной системы, нежели привлечь 
к ним. Более серьезный мотив — профессиональные ам
биции. В 1920 году тридцатипятилетнему отставному 
майору светила в Москве блестящая карьера. Таких лю
дей советские представители по всему миру заманивали 
в Советскую Россию, лишившуюся почти всей интелли
генции. Предположить, что через 10—12 лет уже никто 
в России не сможет распоряжаться своей жизнью и да
же своей профессией, тогда было трудно.

Понять, почему в 1934 году замминистра авиацион
ной промышленности СССР (так позже называлась его 
должность) согласился стать резидентом в Америке, 
легко. Попробовал бы не согласиться. Но почему не сбе
жал? Романтиками могли быть его агенты, американ
ские левые интеллектуалы, бескорыстно снабжавшие 
СССР военными секретами и наивно считавшие, что тем 
самым борются за мир. Но он-то знал систему изнутри. 
Разгадку можно найти в той же статье. Оказывается, у 
Адамса была жена, американка Доротея Кин. Они поже
нились в Берлине в 1930 году. И все годы его шпионской 
деятельности жена жила в Москве. Они встретились сно
ва только в 1946 году. Вот и объяснение. Жена была за
ложницей. Обычная советская практика.

Происходит метаморфоза. Вглядываешься в текст 
наполненной дежурным восхищением статьи, и сквозь 
образ замечательного патриота, героя, рискуя жизнью 
добывавшего для любимой страны вражеские секреты 
огромной важности, проступает облик несчастного чело
века, из страха за жизнь близких занимавшегося гряз
ным делом. И дело не в том, что он был разведчиком, а в 
том, на кого и для чего он работал.

Вообще смена моральных ориентиров в обществе — 
гораздо более трудный процесс, чем смена режима. Да
же зная, как все было на самом деле, трудно совместить 
это знание с привычным стереотипом.

Все школьники 60—70-х годов помнят, кто такой Ни
колай Кузнецов, он же обер-лейтенант Пауль Зильберт.
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Все читали книжку «Это было под Ровно». Советский 
разведчик в немецкой форме бесстрашно действовал на 
занятой немцами территории. Совершал теракты. Фан
тастически смело, прямо на улице застрелил несколько 
высоких немецких офицеров. Погиб в бою, пробиваясь к 
своим через линию фронта. Несомненный герой.

В конце 90-х годов были опубликованы мемуары 
бывшего начальника Кузнецова, руководителя диверси
онного отдела НКВД генерала Павла Судоплатова. Су- 
доплатов пишет и о Кузнецове. Оказалось — все правда. 
Действительно герой. Отчаянной смелости человек. Но 
оказалось, что и не вся правда. Кузнецова НКВД завер
бовал в середине 30-х годов. Он был, видимо, человеком 
с безусловными актерскими данными. В Москве перед 
войной работал с интеллигенцией, изображал из себя 
представителя золотой молодежи, тогдашнего «плей
боя». Имел машину (тогда большая редкость) и вращал
ся в художественных, актерских, балетных и диплома
тических кругах. Информировал НКВД о том, что там 
происходило. Короче, сажал художественную интелли
генцию.

Потом началась война, и он стал бесстрашным раз
ведчиком. А может, и никогда не переставал им быть. 
Совсем не просто совместить образ героя-антифашиста 
с образом провокатора-осведомителя. А ведь Кузнецов 
был, надо полагать, человеком цельным. В его возрасте 
и в его время советская молодежь была почти вся цель
ной. Плохо представляю себе, что творилось тогда в го
ловах у Николая Кузнецова и Артура Адамса. Но так 
же плохо представляю себе, что сегодня творится в го
ловах у авторов статей, прославляющих советских геро
ев в качестве Героев России. И у тех, кто посмертно на
граждает таких людей уже российскими, а не советски
ми орденами. Суметь себе это представить — значит 
суметь понять историю.

В современной России Артур Адамс и Николай Куз
нецов по-прежнему — национальные герои, а Виктор 
Суворов — национальный предатель.

Тем хуже для России.



Дмитрий Хмельницкий

«АНТИРЕЗУНИЗМ» КАК СУБКУЛЬТУРА

Осенью 2005 г., только начав собирать материал для 
первого сборника «Правда Виктора Суворова», я сразу 
натолкнулся на проблемы с привлечением германоя
зычных авторов. Филипп Хоффман, когда-то одним из 
первых поддержавший концепцию Суворова, к тому 
времени умер, а среди живых желающих принять уча
стие в сборнике никого тогда найти не удавалось. Один 
немецкий историк, занимающийся сталинскими репрес
сиями, так объяснил мне ситуацию: «Среди исследова
телей, зависящих от получения грантов, вы не найдете 
никого, кто бы открыто выступил на стороне Суворова 
независимо от того, что они сами по его поводу думают. 
Это может им дорого обойтись».

Пророчество оказалось не совсем верным, в чем мо
гут легко убедиться читатели второго и третьего сбор
ников, в которых приняли участие известные немецкие 
исследователи Хайнц Магенхаймер, Штефан Шайль, 
Богдан Мусиаль.

Но проблема действительно есть, причем даже не на
учная в прямом значении этого слова. В научном сооб
ществе Германии роль СССР в развязывании Второй 
мировой войны предпочитают не обсуждать вовсе. В этом 
смысле о Советском Союзе принято говорить как о по
койнике — либо хорошо, либо ничего. Хорошо, это зна
чит так, как внушалось советской пропагандой — Со-
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ветский Союз жертва гитлеровской агрессии и спаси
тель Европы от фашизма. Все, что выходит за рамки 
этой формулы, воспринимается, как правило, как некое 
хулиганство, нарушение правил профессиональной эти
ки. И автоматически подпадает под подозрение в симпа
тиях к реваншизму. При этом делается абсолютно неле
пый логически, но традиционный и популярный вывод: 
«Если некто хочет сказать, что не один Гитлер виноват в 
развязывании мировой войны, то этот некто пытается 
оправдать Гитлера». Такая постановка вопроса в прин
ципе исключает попытки разобраться в ситуации.

Один американский историк, часто бывающий в Гер
мании, рассказал мне, что, когда в беседе с немецкими 
коллегами речь заходит о роли СССР в подготовке к 
войне, лица у них каменеют, а желание развивать тему 
начисто пропадает. При этом нельзя сказать, что в Гер
мании (и вообще на Западе) существует научная оппо
зиция суворовской концепции о подготовке Сталиным 
нападения на Европу. Ничего более убедительного, чем 
пересказ старых, советских еще тезисов, не появляется. 
И более убедительной критики Суворова, чем широко 
известная и многократно заслуженно изруганная за 
низкий научный уровень книга Габриеля Городецкого 
«Миф «Ледокола», тоже нет. Есть табу. Есть простое не
желание говорить на эту тему и нежелание ее исследо
вать.

Но ситуация все-таки меняется, о чем можно судить 
по выходу книг названных выше авторов, да и по содер
жанию традиционно выпускаемых ежегодно к разным 
военно-историческим датам телевизионных фильмов, 
тон которых в отношении СССР становится все менее 
апологетическим.

Когда первые книги Суворова — «Ледокол» и «День 
М» — вышли в России, то сразу разгорелась очень бур
ная полемика. Против Суворова выступили заслужен
ные советские военные историки А. и Л. Мерцаловы, 
Ю. Горьков, В. Анфилов, М. Гареев... В поддержку Суво
рова выступили М. Мельтюхов, В. Данилов, В. Невежин, 
Ю. Фельштинский и др. В дальнейшем старая антисуво-
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ровская гвардия вышла из игры. Во всяком случае, они 
не принимают больше участия в публичных дискуссиях 
и не выпускают последовательно опровергающих суво
ровскую концепцию сочинений. Число сторонников Су
ворова в академической среде в то же время постоянно 
растет, о чем можно судить хотя бы по списку авторов 
уже трех сборников «Правда Виктора Суворова». Место 
академической по форме критики Суворова заняло в 
России огромное количество (уже около трех десятков) 
книг чисто пропагандистского характера, чаще всего 
пытающихся заклеймить «предателя Резуна» и всяче
ски его скомпрометировать. Как правило, они издаются 
под псевдонимами типа «Кадетов», «Грызун», «В. Суро
вов» и т.п. А место научной оппозиции — чрезвычайно 
активное и агрессивное, но исключительно сетевое, со
общество «антирезунистов». Их забавная отличительная 
особенность, в первую очередь бросающаяся в глаза, — 
принципиальное нежелание именовать Виктора Суворо
ва тем именем, которым тот подписывает свои книги. 
Видимо, в их среде настоящая фамилия Суворова — Ре- 
зун считается неблагозвучной, а потому обидной. Впро
чем, это не единственное и, пожалуй, самое безобидное 
нарушение ими правил приличного поведения.

Мне пришлось познакомиться с этой виртуальной 
публикой после выхода весной 2006 года первого сбор
ника «Правда Виктора Суворова» — сначала на одной 
из чужих страниц «Живого Журнала», а потом и на мо
ей собственной. Сотни реплик, как правило высокомер- 
но-оскорбительных и намеренно грубых, симулировали 
обсуждение книги, которую ни один из участников-«ан
тирезунистов» не читал. Многие явно не понимали даже, 
что речь идет не о текстах самого Суворова, а сборнике 
статей совершенно других авторов.

Реакция была очень однородная — глумление, нена
висть к Суворову, нежелание читать книгу и одновре
менно неверие в то, что выводы Суворова поддержива
ют другие исследователи. Хотя книга как раз из таких 
статей и составлена. Немедленные попытки втянуть в 
традиционные обсуждения третьестепенные детали.
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Причем диспутанты явно не различали ключевые аргу
менты суворовской аргументации и совсем не обяза
тельные. Было ясно, что их возмущали не неточности в 
деталях, а суть концепции, т. е. выводы о политике и на
мерениях Сталина. Но попыток опровергать ключевые 
аргументы не наблюдалось. Шли ритуальные и явно хо
рошо отработанные танцы вокруг деталей вроде такти- 
ко-технических данных танков и другой военной техни
ки в наивной уверенности, что, если удастся доказать 
неточности в книгах Суворова, идея того, что Сталин го
товил нападение на Европу, угаснет сама по себе.

Критика в принципе бывает двух сортов — уточняю
щая или опровергающая. Уточняющая критика оспари
вает частности и тем самым помогает автору избавиться 
от неточностей.

Парадоксальность активности «антирезунистов» со
стоит в том, что вся она в лучшем случае укладывается 
в рамки уточняющей критики (удачной или неудач
ной — неважно). Но крик при этом стоит такой, как буд
то толпы народу уже давно концепцию Суворова рас
топтали и теперь пляшут на костях. Хотя ничего похо
жего на последовательное опровержение его концепции 
и близко не появлялось. Ни опровержения ключевых 
доказательств, ни альтернативной исторической кон
цепции нет. Есть попытки «ущучить» по мелочам.

От меня требовали немедленного ответа, почему Су
воров ошибается в тех или иных тактико-технических 
данных и т.п. Справиться с ними в целом оказалось до
вольно легко, нужно было только попросить высказать 
обоснованные претензии по поводу данной книги в це
лом и дюжины ее авторов, помимо Суворова. И народ 
увял. В целом наезд производил впечатление хорошо 
отработанной методологически акции по травле сторон
ников Суворова, случайно оказавшихся в поле зрения 
этой публики. У участников срабатывал «активно-обо
ронительный», как говорят кинологи, рефлекс на само 
имя Суворова. Но только на него. Ни одной попытки за
цепить или оспорить других ученых, приходящих к тем 
же выводам, что и Суворов, не помню. Многие выступ
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ления были настолько грубы и нелепы, что производили 
впечатление активности нанятых «клакеров». В целом 
эти акции ни в малейшей степени не напоминали споры 
на научные темы, даже на любительском уровне.

Характерна цитата из книжки «Грызуна», приведен
ная владельцем сайта, на котором происходило обсуж
дение, выступавшим под сетевым псевдонимом и-96: 
«Наглая подтасовка, направленная на очернение одного 
из самых светлых (хотя и трагического) периодов нашей 
истории. Почему мы считаем Резуна фальсификатором? 
Резун, замахнувшись на самое святое в истории своего 
народа (все равно, кем он себя считает, русским или ук
раинцем), обвинив его в совершении самого тяжелого 
преступления в истории XX века, ни разу не усомнился 
в своих выводах»1.

Вот это «самое святое» они и защищали всеми дос
тупными способами. Но почему-то только от Суворова. 
Видимо, срабатывала дурацкая уверенность, что легко
мысленный стиль его книг позволяет встать на одну с 
ним доску кому угодно.

***

У этого сообщества имеется неформальный идеоло
гический центр в лице историка Алексея Исаева, высту
пающего в Сети под именем «Доктор Гильотен», автора 
вышедшей в 2006 г. и ставшей сразу широко известной 
книги «Антисуворов». В «антирезунистской» среде обыч
но считается, что Исаев — единственный, кто может на 
равных выступать против Суворова.

На самом деле — ни в коем случае не может. Даже и 
не пытается. Они с Суворовым играют в совершенно 
разные игры и преследуют совершенно разные цели. 
Если Суворов пытается решить историческую пробле
му, то Исаев под видом критики Суворова решает про
блему компрометации самого Суворова, оставляя суть 
дискуссии в стороне, даже не пытаясь предложить вме

1 http://u-96.livejournal.com/563128.html.
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сто отвергаемой им концепции некую альтернативу. По
этому книга Исаева — чрезвычайно любопытное и до
вольно редкое явление с точки зрения жанра.

У книги «Антисуворов» есть подзаголовок, вынесен
ный на обложку — «Большая ложь маленького человеч
ка». Уже одна эта выходка выводит Исаева за пределы 
круга людей, с которыми допустимо вести дискуссии, 
тем более научные. Хотя, конечно, не с точки зрения его 
сторонников, для которых такое поведение — норма.

Существует логика ведения научных дискуссий. Для 
того чтобы опровергнуть некую научную концепцию (в том 
числе и историческую), нужно сочинить текст — книгу 
или статью — по определенным правилам.

1. Изложить концепцию критикуемого автора.
2. Изложить его основные аргументы (такие, без ко

торых концепция рассыпается).
3. Опровергнуть эти аргументы. Показать, что логика 

автора не работает, а из приведенной информации сле
дует сделать совершенно иные выводы, дающие в итоге 
иную историческую картину.

4. Нарисовать эту картину.
Применительно к Суворову это выглядит так. Следу

ет доказать, что его основные аргументы в пользу подго
товки Сталиным нападения на Европу в 1941-м не рабо
тают. Что приведенная им информация более убеди
тельно истолковывается обратным образом — в пользу 
подготовки обороны (или любого другого варианта дей
ствий, если удастся его вообразить). Следует доказать 
также, что его аргументы в пользу того, что политика 
Сталина в тридцатые годы была направлена на прово
цирование мировой войны, также не работают, а то, что 
известно о ней, указывает на совершенно иной образ 
мыслей и действий Сталина и советского руководства. 
И объяснить — на какой. Собственно говоря, эти два те
зиса — а) вся политика Сталина изначально была на
правлена на провоцирование мировой войны, в которой 
СССР должен был остаться победителем, и б) подготов
ка к нападению на Европу велась и должна была закон
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читься к июлю 1941-го — и составляют суть концепции 
Суворова. Вокруг них и разворачиваются все споры.

В 1996 году, вскоре после выхода «Ледокола» в Рос
сии, Михаил Мельтюхов опубликовал в сборнике «Со
ветская историография», вышедшем в серии «Россия 
XX век» под редакцией академика Ю. Афанасьева, ста
тью «Современная историография и полемика вокруг 
книги В. Суворова «Ледокол»1. Статья интересна не толь
ко взвешенным взглядом на работу самого Суворова, но 
и жесткой оценкой выступлений его российских крити
ков. Мельтюхов рассмотрел основные поднятые Суворо
вым вопросы в контексте традиционной советской исто
риографии и первой волны обрушившейся на Суворова 
критики. Из тридцати трех страниц журнальной статьи 
одиннадцать занимали ссылки по теме (186 ссылок). Вы
воды Мельтюхова относительно состояния тогдашней 
российской (а по сути, еще советской) военной историо
графии и научного уровня критиков Суворова неутеши
тельны: «В военно-исторической литературе пересмотр 
официальной версии только начался, и появление «Ле
докола» В. Суворова, который предложил новую кон
цепцию, послужило толчком к его ускорению. В то же 
время ход связанной с книгой дискуссии свидетельству
ет о том, что отечественная историография еще не гото
ва к радикальной перемене устоявшихся подходов. Дис
куссия показала, сколь слабы историографические раз
работки большого числа тем, сколь велика потребность в 
крупных проблемных исследованиях этих вопросов. 
Только дальнейшая разработка проблем кануна войны 
на основе значительного расширения источниковой ба
зы и отказ от всякой идеологической зашоренности бу
дут способствовать их глубокому изучению и проверке 
на конкретном историческом материале»2.

Иными словами, тогда советская наука с Суворовым

1 М е л ь т ю х о в  М. Современная историография и полемика 
вокруг книги В. Суворова «Ледокол». В сб.: Советская историогра
фия. М., 1996. С. 488—521.

2 Там же. С. 509.

333



ничего поделать не смогла. В вышедшем в 2000 году фун
даментальном исследовании «Упущенный шанс Стали
на» Мельтюхов пришел практически к тем же выводам, 
что и Суворов: «Германия и СССР тщательно готови
лись к войне, и с начала 1941 г. этот процесс вступил в 
заключительную стадию, что делало начало советско- 
германской войны неизбежным именно в 1941 г., кто бы 
ни был ее инициатором. Первоначально вермахт наме
ревался завершить военные приготовления к 16 мая, а 
Красная Армия — к 12 июня 1941 г. Затем Берлин отло
жил нападение, перенеся его на 22 июня, месяц спустя 
то же сделала и Москва, определив новый ориентиро
вочный срок — 15 июля 1941 г. Как ныне известно, обе 
стороны в своих расчетах исходили из того, что война 
начнется по их собственной инициативе»1.

В упомянутой уже серии «Россия XX век» в 1996 го
ду вышел сборник «Другая война 1939 — 1945», тоже 
под общей редакцией Ю. Афанасьева. Первая часть 
сборника, девять статей, была целиком посвящена поле
мике вокруг концепции Суворова. Годом раньше, в 1995 
г., в Москве вышел еще один сборник статей на ту же 
тему, составленный Владимиром Невежиным, — «Гото
вил ли Сталин наступательную войну против Гитлера? 
Незапланированная дискуссия» (12 авторов). Позиции 
оппонентов Суворова в обоих сборниках выглядели, мяг
ко говоря, слабо.

За последующие десять лет появилась масса новых 
материалов и новых исследований по этой теме. Среди 
них — фундаментальные, например «Синдром наступа
тельной войны» Владимира Невежина (1997), «Механизм 
власти и строительство сталинского социализма» Ири
ны Павловой (2001), многие другие. Практически все серь
езные исследования в той или иной степени подтвер-

1 М е л ь т ю х о в  М. Преддверие Великой Отечественной вой
ны. 1939—1941 гг.: становление великой державы / В сб.: Правда 
Виктора Суворова. М., 2006. С. 263.
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ждают и углубляют выводы Суворова, и с каждым го
дом их становится все больше и больше.

Следует отметить название сборника Невежина. Оно 
точно отражает суть проблемы. Критика книг самого 
Виктора Суворова — задача второстепенная с точки 
зрения исторической науки. Суворов может быть в чем- 
то прав, в чем-то неправ. Но поддержка его идей или 
борьба против них никак не может быть главной зада
чей научных исследований или научных дискуссий. За
слуга Суворова в том, что он первый обозначил самую 
болезненную проблему, и обсуждать имеет смысл имен
но эту проблему, далеко выходящую за относительно 
узкие рамки тем суворовских книг. Проблема эта в общем 
виде представляет собой вопрос, вынесенный в заголо
вок сборника В. Невежина. В еще более общем смысле 
ее можно сформулировать так: «Чего вообще добивался 
Сталин в 30-е годы своими действиями и своей полити
кой? Каковы были его стратегические цели?»

Любые попытки критики Суворова без анализа про
блемы в целом и без попытки ответить иным, нежели он, 
образом на поставленные им вопросы обречены на не
удачу. Собственно, никакая научная дискуссия не мо
жет строиться на критике одного автора без критиче
ского рассмотрения исследуемой им проблемы в целом. 
Если это, конечно, не уточняющая критика, когда прин
ципиальных претензий к автору нет, а речь идет о кор
ректировке отдельных деталей.

Алексей Исаев в своей книге 2006 года делает заявку 
на решение, по существу, той же самой задачи, что и 
Михаил Мельтюхов в статье 1996 года, — анализ кон
цепции Суворова. Причем заявку, далеко идущую и мно
гообещающую: «Претензии к Владимиру Богдановичу — 
это не указание мелких недочетов, а критика самой ме
тодологии построения доказательств».

Последние слова особенно пикантны, поскольку Иса
ев критикует Суворова методами, никакого отношения 
к научным не имеющими. И дело не только в постоян
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ном хамстве (например, введение к книге озаглавлено 
«А врать-то зачем?»)1.

В книге Исаева вообще отсутствует описание состоя
ния научной проблемы. Нет не только библиографии по 
теме и ссылок на других историков, нет вообще упоми
наний о том, что кто-то, кроме него и Суворова, зани
мался исследованиями в этой области. Эта научно-ин- 
формационная стерильность забавно контрастирует с 
декларированными во введении намерениями автора: 
«Предлагаемая читателю книга — это не только поле
мика с Суворовым, это попытка написать своего рода 
энциклопедию войны, дать базовые знания о принципах 
ведения боевых действий и применения оружия и бое
вой техники»2.

Может, «энциклопедию войны» и можно писать, не 
используя научную литературу, но с критикой Суворо
ва этот трюк точно не проходит. Хотя способ, которым 
критик избавил себя от необходимости возражать мно
гочисленным коллегам Суворова и вообще давать обзор 
обсуждаемой проблемы, нельзя не признать остроумным.

Надо еще отметить, что книги Суворова, хотя и напи
саны военным историком и вообще военным специали
стом, собственно войну оставляют за кадром. Ход воен
ных действий и анализ событий Второй мировой войны 
с точки зрения военного искусства Суворова не интере
суют. Проблема, которую он поднял первым и в решение 
которой оказались вовлечены десятки других истори
ков, — это проблема в большей степени политической, 
нежели военной истории. Она состоит не в том, как и ка
кими средствами Сталин воевал, а в том, как, какими 
средствами и с какой стратегической целью он готовил-

1 Того же рода и разрекламированная через Интернет шутка 
Исаева — сделанная им на его книге, которую должны были пере
дать Суворову, дарственная надпись: «Знаменитому разведчику с 
пожеланием поскорее вернуться на Родину». Имеется в виду по
желание, чтобы Суворова поскорее убили.

2 И с а е в А. Антисуворов. Большая ложь маленького человеч
ка. М., 2006. С. 10.
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ся к войне. Поражение Красной Армии лета 1941 года — 
с точки зрения Суворова, результат не военного, а поли
тического просчета. При ином внешнеполитическом 
планировании Сталина, при ином анализе политической 
ситуации и, как следствие, при иных принятых сроках 
действий те же самые военные меры могли привести и к 
запланированным Сталиным успехам.

Исаев то ли действительно не понимает сути пробле
мы, на которую он замахнулся, то ли лукавит. Во введе
нии он пишет: «Историческая наука, несмотря на отсут
ствие специфических символов, как математические... 
является не менее сложной наукой, требующей вдумчи
вого и серьезного подхода и определенных профессио
нальных навыков. В этом я убедился по собственному 
опыту, потратив несколько лет на изучение законов 
оперативного искусства, методов исторического иссле
дования, документов и книг о той войне»1.

Знание законов оперативного искусства, конечно, не 
может помешать правильному анализу политической 
истории СССР 30-х годов, но использование только этого 
знания делает задачу такого анализа неразрешимой — 
даже если бы Исаев удосужился ее поставить. Об этом, 
однако, и речи нет, что само по себе ставит под сомнение 
уверенность автора в том, что ему удалось изучить ме
тоды исторических исследований.

В книге Исаева собственный анализ предвоенной по
литической ситуации и намерений Сталина отсутствует 
напрочь. А методы, которыми он пытается добиться по
ставленной перед собой цели, довольно экзотичны.

***

В первой главе «Конкурс наступательных планов» 
Исаев замахивается на то, что ему кажется одним из ос
новных тезисов Суворова: «Он (Суворов. — Д.Х.) утвер-

1 И с а е в А. Антисуворов. Большая ложь маленького человеч
ка. М., 2006. С. 10.
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ждает, что у СССР наличествовал только наступатель
ный план освободительного похода»1.

Исаев возражает: «Однако за кадром остался вопрос, 
у кого они были оборонительные. Все планы войны 
крупных держав — участников двух мировых войн два
дцатого столетия — были наступательными. Причем на
ступательный характер не зависел от того, кто являлся 
инициатором войны. Для военного планирования это бы
ло абсолютно безразлично, планы вопрос очередности 
объявления войны не рассматривали. Оборонительными 
были только планы мелких стран, основной линией пла
нирования в этом случае была упорная оборона в наде
жде на то, что могущественные союзники сокрушат на
павших на страну-карлика противников»2.

По этой схеме получается, что все крупные европей
ские державы перед Второй мировой войной имели 
только наступательные планы, то есть все они в равной 
степени (а не только СССР и Германия, как утверждает 
Суворов) готовили агрессии против соседей и в равной 
степени виновны в разжигании мировой войны. И на 
этом фоне военные планы СССР ничем не выделялись. 
Версия экзотическая и нуждающаяся в доказательствах.

За этим утверждением следуют пять страниц рас
сказа о действиях мировых держав в Первой мировой 
войне, а затем автор переходит, наконец, ко Второй.

Он рассказывает о том, что польский главнокоман
дующий маршал Рыдз-Смиглы, «несмотря на очевид
ный факт, что Германия сильнее Польши и, возможно, 
нанесет основной удар не по союзнику Польши Фран
ции, а по самой Польше, заложил в план не только обо
ронительный элемент, удержание всей территории Поль
ши, но и наступательный элемент, удар по немецкой 
группировке в Восточной Пруссии»3.

Из сказанного совершенно не следует, что Польша и

1 И с а е в А. Антисуворов. Большая ложь маленького человеч
ка. М., 2006. С. 11.

2 Там же. С. 11—12.
3 Там же. С. 17.
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Франция изначально готовили неспровоцированное на
падение на Германию и именно этой идее было подчине
но (как это происходило, по мнению Суворова, в СССР) 
предвоенное польское военное планирование. Далее сле
дует рассказ о том, что «31 мая 1939 г. французский Ге
неральный штаб начал разработку плана наступления 
на фронте между Мозелем и Рейном, который должен 
был стать основой военных действий против Германии»1.

Что ж, если военный план был продиктован изна
чальными агрессивными намерениями Франции против 
Германии, а не был элементом плана по противодейст
вию угрозе со стороны Германии, то да, этот факт мо
жет работать на тезис Исаева о равной агрессивности 
будущих участников мировой войны. А если нет, то нет. 
Чтобы выяснить это, нужно как минимум связать появ
ление этого плана (ровно за два месяца до нападения 
Германии на Польшу!) с политической ситуацией того 
времени в Европе и с политическими намерениями фран
цузского правительства. Но об этом у Исаева ни слова.

Следующий пример касается Финляндии: «Вы буде
те смеяться, но у Финляндии в 30-е годы тоже был на
ступательный план: предусматривалось наступление в 
глубь СССР. По этим планам линия Маннергейма отра
жала удар с юга, а финская армия наступала по всему 
фронту на восток в Карелию. Когда война уже была на 
пороге, благоразумие взяло верх, и 9 октября 1939 г. 
войскам дали указание готовиться к обороне, но с ого
воркой, что при необходимости нужно будет провести 
наступательную операцию в районе Реболы, отодвигая 
границу от самой узкой части Финляндии»2.

Это все очень интересно, но из сказанного совершен
но не вытекает, что финское военное планирование носи
ло изначально агрессивный характер. Наоборот — совер
шенно очевидно, что все действия были продиктованы

1 И с а е в А. Антисуворов. Большая ложь маленького человеч
ка. М., 2006. С. 18.

2 Там же. С. 19.
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оборонительными намерениями и обусловлены угрозой 
со стороны СССР.

Однако Исаев делает общий вывод: «Как мы видим, 
со времени Первой мировой ничего принципиально не 
изменилось — как «плохие парни» в лице Германии, так 
и «хорошие парни» в лице Польши, Франции, Англии и 
даже Финляндии имели наступательные военные пла
ны. Почему в этом ряду СССР должен был быть исклю
чением?»

Стоп. А о чем, собственно, речь? Исаев показал, что 
военные планы Польши, Франции и Финляндии предпо
лагали в определенных случаях переход в наступление. 
При этом он не привел совершенно никаких аргументов 
за то, что сами планы не были реакцией на угрозу со 
стороны Германии и СССР, а носили изначально агрес
сивный характер, то есть предполагали неспровоциро
ванное нападение на Германию или СССР. В качестве 
аргументов против Суворова приведенная Исаевым ин
формация вообще не имеет никакого смысла. Концепция 
Суворова обосновывает исходно агрессивный характер 
советской внешней политики и вытекающего из нее со
ветского военного планирования. Суворов ни в каких 
своих книгах не утверждал, что какие бы то ни было 
оборонительные планы не могут включать в себя эле
менты наступления.

Советский Союз так же, как и Германия, планировал 
мировую войну в качестве способа распространения сво
ей власти на территории других государств. Именно этим 
оба они отличались от Франции, Англии, Польши, Фин
ляндии и многих других участников мировой войны, ко
торые ничего подобного не планировали. Можно с этим 
тезисом не соглашаться, но тогда надо аргументировать 
по существу спора. Аргументы Исаева не просто несо
стоятельны, они направлены вообще в сторону, никак не 
задевая ни концепцию Суворова, ни его аргументацию.

Плохо представляю себе, что Исаев действительно не 
понимает, в чем суть проблемы и того, какими методами 
она может решаться. Слишком уж хитроумный выбран 
способ. Скорее всего это сознательное передергивание.
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Суворов говорит о политическом планировании Стали
ным захвата Европы и о вытекающей из него военной 
подготовке нападения на Германию летом 1941 г., а Иса
ев рассказывает о том, что оборонительные планы стран — 
противников Германии и СССР включали в себя насту
пательные элементы. И выдает это за аргументы, опро
вергающие Суворова. Налицо подстава. Не дискуссия, а 
симуляция научной дискуссии.

Исаев далее: «Советский Союз не был карликовым 
государством, которое могло рассчитывать только на то, 
чтобы дорого продать свою жизнь или дождаться, когда 
большие добрые дяди накостыляют обидчику. Соответ
ственно и военное планирование носило наступательный 
характер, по крайней мере с 1938 г.»1.

Получается, что у СССР могло быть только два выхо
да: либо ждать, когда его кто-нибудь защитит, либо за
щищаться самому путем подготовки нападения на по
тенциального обидчика. Эту фантастическую политиче
скую ситуацию Исаев никак не обосновывает, заявляя 
ее как нечто само собой разумеющееся. В то же время 
Суворов обоснованно рисует совсем другую картину — 
именно СССР был наряду с Германией тем самым обид
чиком, которого боялись соседи, и карликовые, и не кар
ликовые. Советское военное планирование носило на
ступательный характер соответственно советским же 
агрессивным планам относительно соседей, а не соответ
ственно советским страхам перед нападением со сторо
ны неких гипотетических обидчиков. И не с 1938 года, а 
практически всегда.

Этот тезис Суворова, на самом деле — ключевой, Иса
ев даже не пытается задевать. На последующих 11 стра
ницах первой главы, наполненных цитатами военных 
теоретиков и выкладками по поводу советского военного 
планирования в 1939—1941 годах, нет ни слова о совет
ских внешнеполитических планах и намерениях. Их 
цель — подвести читателя к мысли, что «последова

1 И с а е в А. Антисуворов. Большая ложь маленького человеч
ка. М., 2006. С. 20.
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тельность действий СССР, военное планирование РККА 
не носили характера чего-то агрессивного или из ряда 
вон выходящего. Вполне заурядные и общепринятые 
мероприятия, сами по себе не свидетельствующие ров
ным счетом ни о чем. Ни об агрессивности, ни о белизне 
и пушистости».

Поскольку Исаев не уточняет, для какой ситуации 
советские военные приготовления можно считать «за
урядными и общепринятыми» — для подготовки оборо
ны или подготовки агрессии, вся идеологическая конст
рукция зависает в воздухе. А поскольку он не говорит 
ни слова о причинах заблуждений Михаила Мельтюхо
ва и еще как минимум пары десятков российских и за
рубежных исследователей, которые независимо от Су
ворова, на том же самом материале сделали вывод об 
однозначно агрессивном характере советских военных 
приготовлений непосредственно перед 22 июня 1941 г., 
то и научная ценность его рассуждений, мягко говоря, 
невелика.

Например, на страницах 26 — 28 Исаев рассказывает 
о том, что в 30-е годы европейские военные теоретики 
активно разрабатывали теоретические аспекты исполь
зования «армий прикрытия» и «армий вторжения» и что 
превращение армий прикрытия в армии вторжения — 
это не советское изобретение, как якобы утверждает 
Суворов, а иностранное. И что даже Шарль де Голль в 
своей книге «За профессиональную армию» указывает 
на возможность ее применения в качестве «армии втор
жения»1.

И далее: «Кое-что из военной теории было доведено 
до практической реализации. В 1933 г. в Польше была 
проведена военная игра, в ходе которой отрабатывалось 
вторжение на территорию СССР с целью срыва мобили
зации и развертывания собственных вооруженных сил. 
В 1934—1936 гг. на учениях в Польше, Германии, Ита
лии, Франции отрабатывались действия армий вторже-

1 И с а е в А. Антисуворов. Большая ложь маленького человеч
ка. М., 2006. С. 27.
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ния. Изучались возможности рейдов механизированных 
соединений и конницы с целью срыва развертывания 
сил противника. СССР не остался в стороне от этих тен
денций, и Генеральный штаб в 1934 г. разработал проект 
«Наставления по операции вторжения»1.

Из этого читатель должен получить представление, 
что раз теоретическими разработками, связанными с 
«армиями вторжения», занимались все, то и вторгаться 
на территории соседей собирались все и с одинаковыми 
целями. То есть намерения СССР, у которого в реально
сти до начала мировой войны вообще не было врагов, 
способных на агрессию, ничем не отличались от намере
ний, например, Польши, которая находилась под угро
зой реального (и случившегося в 1939 году) нападения с 
двух сторон.

Первая глава заканчивается странным тезисом о том, 
что «импровизированные» действия РККА летом 1941 го
да объяснялись тем, что в отличие от Первой мировой 
войны в 1941 году отсутствовал период до начала пер
вых операций, «в течение которого противники мобили
зовывали армии и везли войска к границе. У СССР в 
1941 г. такой возможности не было ввиду отсутствия пе
риода обмена нотами и ультиматумами. Вермахт к нача
лу конфликта был полностью мобилизован и выдвинут к 
границе с СССР в том составе, в котором должен был 
вести первую операцию. РККА не была полностью отмо
билизована ввиду позднего осознания опасности войны. 
Войска, которые должны были участвовать в указанных 
выше наступлениях, к границе подвезены не были. Со
ответственно план мог быть хоть оборонительным, хоть 
наступательным. Группировка для его осуществления 
отсутствовала. Называется такое положение «упрежде
ние в развертывании»2.

Стоп. Но ведь и Суворов пишет о том же самом — 
группировка советских войск 22 июня была еще не гото

1 И с а е в А. Антисуворов. Большая ложь маленького человеч
ка. М., 2006. С. 27—28.

2 Там же. С. 33.
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ва к наступлению. Но он пишет и другое — к обороне 
она не готовилась изначально. Да, Исаев прав — 22 ию
ня РККА была не способна ни защищаться, ни нападать. 
Но если бы у Сталина было время довести ее до готовно
сти, а Гитлер все равно опередил бы его хоть на день, то 
разгром был бы еще страшнее. Потому что, согласно Су
ворову (а также Мельтюхову и еще многим-многим дру
гим), Сталин готовил самостоятельное и не обусловлен
ное угрозой со стороны Германии нападение на нее. К обо
роне он просто не готовился.

Фраза Исаева: «Соответственно план мог быть хоть 
оборонительным, хоть наступательным. Группировка 
для его осуществления отсутствовала» — характерный 
для него трюк, перевод внимания читателя с главного на 
несущественное. Получается, что как бы не важно, ка
кой у советского командования был план, если в момент 
немецкого нападения Красная Армия все равно была 
небоеспособна.

Но именно это и важно. Именно об этом и пишет Су
воров. Если бы советский план был оборонительный, 
группировка РККА на границе выглядела бы совсем 
иначе и не погибла бы в первые дни войны, не сумев, по 
существу, вступить в бой. Оборонительный советский 
план означал бы, по существу, предотвращение войны. 
А организовывать непреодолимую для немцев оборону 
Сталину, как показал дальнейший опыт, удавалось да
же после потери летом 1941 года почти всей кадровой 
Красной Армии. Было бы желание.

Собственно говоря, Исаев не отрицает тезис Суворо
ва о том, что Красная Армия готовилась к нападению на 
Германию и не собиралась от нее обороняться. Он счита
ет, что это вообще несущественно: «Проблема 1941 г. 
была не в том, что Красная Армия готовилась к наступ
лению. Если бы она готовилась к обороне, было бы то же 
самое. Ни наступательная, ни оборонительная группи
ровка войск просто не успела сложиться»1.

1 И с а е в А. Антисуворов. Большая ложь маленького человеч
ка. М., 2006. С. 57.
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Тут расчет на внезапное помутнение разума читате
ля. Такое впечатление, что эта самая группировка скла
дывалась сама по себе, стихийно и никто не мог знать 
заранее, как она сложится. Но это же вздор. Склады
валась наступательная группировка, и никакая дру
гая. Если бы Красная Армия готовилась к обороне, она 
не выстраивалась бы на границе в выступах-балконах, 
чрезвычайно уязвимая и обреченная на окружение в 
случае внезапного удара (как это и вышло), не перево
дила бы прямо к границе аэродромы и огромные запасы 
снаряжения, потерянные в первые же дни войны. То 
есть совершала бы совершенно другие и подробно опи
санные Суворовым действия, в результате которых бы
ла бы создана оборонительная линия, которую немцам 
пришлось бы преодолевать в условиях подавляющего 
численного и технического превосходства Красной Ар
мии, если бы они вообще зачем-то на это безумие реши
лись.

Исаев не в состоянии доказать, что Красная Армия 
готовилась к обороне, поэтому он идет на смелый шаг, 
фактически заявляя, что между подготовкой к обороне 
от соседней страны и подготовкой к нападению на нее 
вообще нет никакой разницы. Раз не успели подгото
виться к нападению, то, значит, и обороняться не суме
ли бы.

***

На таком же методе довольно искусной подмены 
предмета спора построена вся книга Исаева. Откровенно 
абсурдные заключения подкрепляются рассуждениями, 
вообще никак не касающимися существа суворовской 
аргументации, и топятся в огромном количестве техни
ческой информации и критических замечаний по поводу 
второстепенных и третьестепенных аспектов суворов
ской концепции.

В главе «Заключение» Исаев перечислил опроверг
нутые им тезисы Суворова, сопроводив их краткими ре
зюме своих аргументов. Вот важнейшие:

345



«У СССР был только наступательный план «освобо
ждения Европы». Выбрасываем. Планы наступательно
го характера были у большинства участников двух ми
ровых войн, советский план ничем от них и от планов 
России 1914 г. не отличался. Характер военного плани
рования СССР не является аргументом в пользу агрес
сивности»1.

То, каким любопытным образом Исаев пытался обос
новать этот в высшей степени фантастический вывод, 
мы разобрали раньше. В любом случае он ставит его ли
цом к лицу не только с Суворовым, но и с огромным ко
личеством других исследователей, Исаевым не упомя
нутых. Причем ставит в полном одиночестве; рисковать 
научной репутацией таким легкомысленным способом 
может решиться только человек, которому в этом смыс
ле совсем нечего терять.

«СССР еще в 1939 г. аккумулировал энергию мил
лионов, и армия 1941 г. была армией мирного времени, 
никаких альтернатив тому, чтобы начать войну, не бы
ло». Выбрасываем в мусорную корзину. РККА в 1941 г. 
вплоть до 22 июня оставалась армией мирного времени, 
военная реформа лета 1939 г. также не предусматрива
ла создание армии мирного времени»2.

На этот счет есть гораздо более точные, чем у Суво
рова, данные о численности Красной Армии в 1941 году, 
приведенные Михаилом Мельтюховым:

«6 июня 1941 г. Сталин подписал ряд постановлений, 
согласно которым промышленные наркоматы долж
ны были провести мероприятия, позволявшие «подгото
вить все предприятия... к возможному переходу с 1 июля 
1941 г. на работу по мобилизационному плану»3 (выде
лено мной. — М.М.).

1 И с а е в А. Антисуворов. Большая ложь маленького человеч
ка. М., 2006. С. 344.

2 Там же.
3 С а м у э л ь с о н  Л. Красный колосс. Становление военно- 

промышленного комплекса СССР. 1921—1941 / Пер. с англ. М., 
2001. С. 225—226.
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Развитие вооруженных сил СССР 
в 1939 — 1941 гг.1

На 1.01.1939 На 22.06.1941 В % к 1939 г.
Личный состав 

(тыс. чел.)
2485 5774 232,4

Дивизии 131,5 316,5 240,7
Орудия 

и минометы
55 790 117 581 210,7

Танки 21 110 25 784 122,1
Боевые

самолеты
7714 18 759 243,2

Советские вооруженные силы, рост которых показан 
в таблице 1, превосходили армию любой другой страны 
по количеству боевой техники»2.

У Исаева есть возможность оспорить данные Мель- 
тюхова или доказать, что приведенные им цифры соот
ветствуют понятию «армия мирного времени». А заодно 
оспорить и другой вывод Мельтюхова, касающийся от
сутствия альтернатив началу войны: «Таким образом, и 
Германия, и СССР тщательно готовились к войне, и с 
начала 1941 г. этот процесс вступил в заключительную 
стадию, что делало начало советско-германской войны 
неизбежным именно в 1941 г., кто бы ни был ее инициа
тором»3.

Если же сделать это не удастся, то как честный чело
век Исаев просто обязан похоронить в мусорной корзине 
свое собственное сочинение.

«В СССР производилось в огромных количествах 
только «наступательное оружие» в ущерб «оборонитель
ному». Выбрасываем. Чисто наступательного и чисто

1 Упущенный шанс Сталина. Советский Союз и борьба за Ев
ропу: 1939—1941 гг. (Документы, факты, суждения.) Изд. 2-е, ис- 
прав. и доп. М., 2002. С. 269—271, 66, 284, 385, 393.

2 М е л ь т ю х о в  М . И .  Преддверие Великой Отечественной
войны. 1939—1941 гг.: становление великой державы.

3 Там же.
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оборонительного оружия не существует, все техниче
ские средства борьбы в той или иной степени универ
сальны и могут применяться как в агрессивной войне, 
так и при отражении чьей-либо агрессии»1.

Разумеется, «все технические средства борьбы в той 
или иной степени универсальны». Дело как раз в том, 
что они в РАЗНОЙ степени универсальны. Пехота и ка
валерия в РАЗНОЙ степени пригодны при обороне и 
при наступлении. Кавалерия при обороне непригодна 
вовсе, она вынуждена спешиваться и превращаться в 
пехоту. Если Исаев с этим фактом, не требующим для 
понимания специальных военных знаний, согласен, то 
его претензии к Суворову бессмысленны.

В качестве основной аргументации своей позиции 
Исаев обильно и подробно критикует предположение 
Суворова, что разработка в 30-е годы в СССР быстро
ходных колесно-гусеничных танков указывала на агрес
сивные намерения Сталина, поскольку на территории 
СССР применять их было невозможно. Предположение 
вполне спорное, хотя и обратное утверждение — что 
быстроходные колесные танки разрабатывались с обо
ронительными целями, мягко говоря, неочевидно. Глав
ное, что тема автострадных танков в общей системе ар
гументации Суворова занимает даже не второстепенное, 
а третьестепенное место. Всю эту танковую тему можно 
из книг Суворова спокойно изъять без ущерба для проч
ности концепции. Но у Суворова есть и первостепенной 
важности аргументы, касающиеся наступательного ору
жия. Например, формирование перед началом войны 10 
воздушно-десантных корпусов. А это чисто наступа
тельный род войск, никак при обороне не применимый. 
О его универсальности и речи нет. Когда война нача
лась, все уже сформированные части (5 корпусов) были 
превращены в обычные. Обо всем этом в книге Исаева 
нет ни слова.

Критика второстепенных аргументов противника при

1 И с а е в А. Антисуворов. Большая ложь маленького человеч
ка. С. 345.
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игнорировании ключевых говорит либо о научной недоб
росовестности критика, либо об изначальном отсутствии 
у него представлений о правилах научных дискуссий.

«Гитлером была начата «Барбаросса» в ответ на кон
центрацию советских войск у границы». Выбрасываем. 
Это формальное объяснение начала боевых действий в 
ноте, поданной советскому правительству 22 июня. Со
гласно имеющимся документам Третьего рейха, Гитлер 
напал на СССР с целью уничтожить единственного по
тенциального союзника Англии на континенте и тем са
мым вынудить Великобританию сдаться»1.

Аргумент замечателен своей абсурдностью. Он не оп
ровергает, а поддерживает и дополняет тезис Суворова. 
Разумеется, Гитлер напал на СССР, чтобы уничтожить 
единственного потенциального союзника Англии на кон
тиненте. На этот счет действительно есть много доку
ментов, в том числе об этом прямым текстом сказано в 
дневниках Геббельса весны 1941 года. Но в 1939 году 
СССР не был в глазах правительства Третьего рейха 
потенциальным союзником Англии. Он стал им в ре
зультате целой серии недружественных по отношению 
к Германии действий начиная с лета 1940 года. В числе 
этих действий были не оговоренные пактом 1939 года 
территориальные претензии в Европе, нарушение дого
воренностей и — в первую очередь! — концентрация 
войск на границе, не позволявшая Германии перебро
сить с востока порядка 150 дивизий, чтобы успешно за
кончить войну с Англией. Все эти недружественные 
действия перечислены в ноте германского правительст
ва 22 июня, и нет никаких оснований считать их только 
формальным поводом, а не фактической причиной напа
дения Германии на СССР. Текст ноты полностью рабо
тает на тезис Исаева, что Германия нападением на 
СССР пыталась уничтожить потенциального союзника 
Англии. А вот каким образом тезис Исаева можно ис

1 И с а е в А. Антисуворов. Большая ложь маленького человеч
ка. С. 346.
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пользовать против Суворова — совершенно непонятно. 
Перед нами опять подстава. Аргумент, работающий на 
оппонента Исаева методом внушения, выдается за опро
вергающий.

«РККА потерпела поражение летом 1941 г., посколь
ку готовилась наступать и войска были сконцентриро
ваны для наступления». Конфигурация и состав войск 
РККА у границы не отвечали ни обороне, ни наступле
нию. Причина поражения — низкие плотности войск у 
границы вследствие незавершенности сосредоточения, 
развертывания и мобилизации. От планов эти факторы 
никак не зависели. Произошло это вследствие успешной 
кампании дезинформации и применения немцами новых 
технологий ведения начального периода войны»1.

Еще один полностью абсурдный аргумент, частично 
разобранный выше. «Конфигурация и состав войск РККА 
у границы не отвечали ни обороне, ни наступлению» по 
совершенно очевидной причине — к обороне войска не 
готовились, они находились в процессе подготовки к на
ступлению. Недостаточная плотность советских войск у 
границы никак не могла быть причиной поражения. Если 
бы плотность войск была доведена до планировавшейся, 
а немцы все равно напали бы первыми, поражение было 
бы еще страшнее, потому что потерь было бы больше. 
Причиной поражения была сама установка на нападе
ние при полном отсутствии оборонительных мероприя
тий. Каковые попросту исключили бы концентрацию 
прямо на границе неспособной обороняться армии. Если 
армия в первые же дни войны, не успев вступить в бой, 
оказывается в окружении, в котлах, с прерванными ком
муникациями и отсутствием связи с командованием, то 
плотность войск в котлах на успех их боевых действий 
особого влияния иметь никак не может.

У Суворова в «Ледоколе» подробно описано, чем ме
роприятия по созданию обороны страны отличаются от

1 И с а е в А. Антисуворов. Большая ложь маленького человеч
ка. С. 346.
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мероприятий по подготовке к нападению на соседа. И ес
ли Исаев, считая себя специалистом по принципам ве
дения боевых действий, полагает, что принципиальной 
разницы между тем и другим нет и армия, чтобы избе
жать поражения при угрозе нападения противника, ни
каких оборонительных мер принимать заведомо не долж
на, то ему следовало бы начать опровергать Суворова 
именно с этого места. Что касается фразы Исаева о «при
менении немцами новых технологий ведения начального 
периода войны», то под этим, по-видимому, подразуме
вается просто внезапность. Во всяком случае, нет осно
ваний полагать, что действия РККА, успей она напасть 
первой, технологически сильно бы отличались от дейст
вий вермахта.

Исаев завершает книгу красивой метафорой: «Упре
ки РККА 1941 г. подобны упрекам молодому боксеру, 
тренировавшемуся в районном Дворце пионеров и поле
тевшему в нокдаун в бою с Майком Тайсоном на 10-й се
кунде первого раунда»1.

Имеется в виду, что слабая, неопытная Красная Ар
мия не сумела ничего противопоставить опытному и 
сильному противнику. Эта сравнение — тоже подстава, 
причем совершенно беспардонная. Если продолжить ме
тафору, то именно Красную Армию следует сравнить с 
Майком Тайсоном, который получил ногой в лицо, толь
ко еще перелезая через канаты. Он свалился за ринг не 
потому, что был слабее или неопытнее противника, а по
тому, что ему вовремя не объяснили, когда чего ждать и 
к чему готовиться. Виноват не он, виноват тренер.

Если гигантская армия, намного превосходящая сво
его противника по численности и технической оснащен
ности, терпит поражение в самом начале войны, так и не 
сумев вступить в бой, и гибнет в окружении, то это не 
значит, что она была слаба или небоеспособна. Это зна
чит, что ее подставили. Это означает стратегическую

1 И с а е в А. Антисуворов. Большая ложь маленького человеч
ка. С. 349.
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ошибку Верховного командования, которое неправильно 
оценило политическую ситуацию и отдавало армии не
верные приказы. Ее готовили не к той ситуации, в кото
рой она оказалась. У нее не было тех 10 секунд свободы 
запланированных действий в первом раунде, которые 
могли бы доказать ее боеспособность.

Стоит отметить, что тезис Исаева о слабой и неопыт
ной Красной Армии, сломленной кулаками немецкого 
«Тайсона» через 10 секунд боя, противоречит его же те
зису о том, что причина поражения в том, что «конфигу
рация и состав войск РККА у границы не отвечали ни 
обороне, ни наступлению» и в «низкой плотности войск 
у границы вследствие незавершенности сосредоточения, 
развертывания и мобилизации».

Одно из двух. Либо Красная Армия вступила в бой и 
потерпела поражение в силу слабости и неопытности, 
либо она по организационным причинам не была готова 
вступить в бой и тогда ее численность и опытность вооб
ще не могли играть никакой роли.

* * *

Многие не без оснований упрекают книги Суворова в 
ненаучности стиля и формы. Эти недостатки — при же
лании! — легко упраздняются простой редактурой. Книга 
Исаева в научном смысле безнадежна. Ее даже бессмыс
ленно упрекать в недобросовестности; автор исключи
тельно добросовестно выполняет задачу, исключающую 
добросовестный научный подход. Ни по форме, ни по су
ти она не может числиться по разряду научно-истори
ческой литературы. Ни с точки зрения соответствия су
ти якобы обсуждаемых проблем, ни с точки зрения ме
тодов и целей аргументации.

У нее другая задача. Это сочинение, консолидирую
щее идеологическое сообщество. Что-то вроде манифе
ста российского «антирезунизма». А манифесты редко 
читают даже их глашатаи. Их смысл в самом факте их 
существования. Это символ, знамя, объединяющее еди
новерцев.
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Это сообщество объединяет, конечно же, не возмуще
ние недостаточной якобы научностью книг Суворова, а 
верность той идеологии, которая рушится, если при
знать, что Суворов прав. Самое интересное в антирезу- 
нистском движении — его позитивная программа. То 
есть не скучные, бездарные и жульнические наскоки на 
Суворова, а их собственные представления о советской 
истории.

Они оказываются очень причудливыми и экзотичны
ми. То эти ребята рассказывают о том, что целью инду
стриализации было создание самодостаточной, эффек
тивной и саморазвивающейся экономики, точь-в-точь 
как на Западе. То на голубом глазу убеждают друг друга 
в том, что коллективизация накормила СССР, а вовсе не 
привела к массовому голоду1.

Все это — тоска по прежним советским возможно
стям безнаказанных фальсификаций. Опереться им не 
на что, кроме советских учебников и малого числа само
деятельных шарлатанских книжек. Отсюда и надежда 
на сочинения вроде книги Исаева. Кажется, что вот-вот 
самому хитрому из них удастся объехать на козе исто
рическую науку.

В упоминавшемся уже выше сетевом обсуждении 
сборника «Правда Виктора Суворова» выплыли два лю
бопытных тезиса, против которых никто из участников 
не возразил. Причем озвучил их dr’guillotin, то есть сам 
Исаев.

Первый тезис. Подготовку к неспровоцированному 
нападению на соседние страны (то бишь военные насту
пательные планы) нельзя считать подготовкой к агрес
сии. Ибо «наступательные планы» есть военный тер
мин, а «агрессия» — политический. Объяснение Исаева: 
«Есть такое понятие «вероятные противники». Соответ
ственно наличие плана наступления с пересечением 
границы этих самых вероятных противников еще не оз
начает политического акта агрессии в ближайшем буду

1 http://dmitrij-sergeev. livejournal.com/ 11033.html?thread= 
79641##t79641.
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щем. В 1941 г. вероятным противником была Германия и 
ее сателлиты»1.

На мой взгляд, это бессмысленная и недобросовест
ная игра слов. То есть смысл у нее, конечно, есть, но идео- 
логически-пропагандистский. Если государство готовит 
нападение на территорию соседних стран, которые ему 
не угрожают, это называется подготовкой агрессии. Ста
лин начал готовить нападение на Европу задолго до то
го, как возникла опасность нападения Германии на 
СССР. Каковую он сам же и создал, сначала спровоци
ровав мировую войну, а потом неосторожно дав Гитлеру 
понять, что он готовит нападение на него. Соседи некоей 
страны могут считаться данной страной вероятными 
противниками по двум причинам: либо они ей угрожа
ют, либо она сама планирует по независящим от внеш
ней угрозы причинам напасть на них. Соответственно и 
военно-политическая активность в обоих случаях пред
полагается разная. В первом случае оборонительные ме
роприятия, имеющие целью предотвращение войны, во 
втором — подготовка агрессии с целью территориаль
ных захватов. Советский Союз всегда выбирал себе «ве
роятных противников» сам и произвольно, то есть дей
ствовал по второму варианту. Причем в 20-е и 30-е годы 
в числе «вероятных противников» перебывали как ми
нимум все западные соседи СССР.

Сама по себе эта тема возникла от полной невозмож
ности обосновать оборонительные намерения СССР. 
И тогда был придуман, возможно самим Исаевым, спа
сительный терминологический трюк, рассчитанный на 
совсем простодушных: подготовка военного наступления 
не есть подготовка агрессии в политическом смысле.

В высказываниях Исаева наличие «вероятных про
тивников» выглядит как некая данность, не зависящая 
от политической воли СССР. Раз есть соседи, то есть и 
вероятные противники. Раз есть противники, то надо го
товиться к войне, чтобы их победить. А чтобы победить

1http://dmitrij-sergeev. livejournal.com/11033.html?thread=66329# #t66329.
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соседей, надо на них нападать. При таком повороте темы 
вопрос о том, агрессия это или не агрессия, даже не ста
вится. Так же как вопрос о причинах и зачинщиках войны.

В 2006 году состоялась радиодискуссия в прямом 
эфире между Исаевым и Суворовым. Суворов довольно 
ехидно заметил, что его версия о подготовке СССР к на
падению на Германию с моральной точки зрения СССР 
оправдывает, а не компрометирует: «Что же получает
ся? Советский Союз в 39-м, в 40-м, в 41-м году помогал 
Гитлеру, помогал ему, помогал, гнал туда стратегиче
ское сырье, Гитлер крушил Европу. И получается: мы 
не хотели на него напасть, то есть мы хотели оставаться 
гитлеровцами до конца? Это аморальная точка зрения»1.

Исаев отвечает: «СССР стремился вступить в войну 
как можно позже, оттягивать ее начало, получать время 
на подготовку армии к простому, адекватному вступле
нию в войну, чтоб не потерпеть тяжелых поражений, 
чтобы не понести тяжелых потерь. Естественно, всту
пить в войну, когда Германия обескровлена, это гораздо 
лучше, чем вступить с сильным вермахтом достаточно 
слабой Красной Армией. И с 39-го по 41-й год тратили 
время на то, чтобы привести Красную Армию в нор
мальное состояние, боеспособное, получить опять же на 
основе опыта войны в Европе какую-то информацию о 
новейших технологиях боевых действий и применить ее 
на практике. Поэтому можно сказать так: «гитлеровца
ми» мы становиться ни в коем случае не собирались, а 
собирались вступить в войну, примерно как США, кото
рые тоже с 39-го года активно готовились, наращивали 
численность своих соединений и потом вступили уже, 
базируясь на опыте тех, кто потерпел поражение от 
Гитлера — Польша, Франция...»2.

Итак, оказывается, СССР вступал в мировую войну 
по той же причине, что и США. Но политические цели 
США в войне, как и их действия, хорошо известны и вы
глядели немножко иначе, чем цели СССР. США стреми

1 http://www.vif2ne.ru/nvk/forum/archive/1214/12144
99.html.

2 Там же.
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лись разгромить европейского агрессора — Германию — 
и восстановить в Европе демократию. США, наращивая 
вооружение, с самого начала помогали Англии и Фран
ции выстоять против Германии, в то время как СССР 
занимался якобы тем же самым, помогая Германии раз
бить Англию и Францию. Получается, что, согласно Исае
ву, «простое и адекватное» вступление СССР в войну 
предполагалось тогда, когда Англия и Франция будут 
разбиты обескровленной Германией. Исаев считает та
кую стратегию естественной, правильной, но не заика
ется о том, какова ее цель. Хотя цель понятна — остать
ся единственным победителем в Европе и ее хозяином. 
Это главная сталинская цель, о которой, собственно, и 
писал Суворов. Имей СССР иные, общие с США полити
ческие цели, он и действовал бы как США — с самого 
начала помогал бы не Германии, а ее европейским про
тивникам. Тезис о том, что СССР всячески оттягивал 
вступление в войну, чтобы накопить сил и уж тогда спа
сти Европу, — чисто сталинский и никакими добрыми 
намерениями необъяснимый.

Другой обычный для «антирезунистов» и тоже ста
линский тезис: советская индустриализация ставила 
своей целью всего лишь довести экономику страны до 
среднеевропейского уровня. К подготовке агрессии отно
шения не имела. Один из соратников Исаева выразился 
так: «Смысл индустриализации состоял в создании са
модостаточной промышленности, позволяющей зало
жить основу не только для будущего процветания стра
ны, но и обеспечить производство всей или почти всей 
номенклатуры изделий военного назначения для обес
печения армии в войне».

Сам Исаев высказался на эту тему следующим обра
зом: «Политикой советского государства была скромная 
интеграция в мировую политику и экономику, во-пер
вых, и сохранение страны как самостоятельного госу
дарства, во-вторых»1.

1 http://gasper75.1ivejournal.com/25478.html?thread=280966#t 
280966.
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Тезис о советской индустриализации как средстве 
обеспечить оборону страны от врагов и поднять ее уро
вень жизни — тоже чисто сталинский. Он абсолютно 
лживый и совершенно недоказуемый. Сталинская инду
стриализация с ее целенаправленным снижением уров
ня жизни населения, миллионами жертв, тотальной ми
литаризацией страны и исключительно военными целя
ми имела так же мало общего со «скромным внедрением 
в мировую экономику», как сталинская внешняя поли
тика 30-х годов — со «скромным внедрением в мировую 
политику». Не говоря уже о том, что все тридцатые годы 
и вплоть до спровоцированной Сталиным же мировой 
войны самостоятельности СССР как государства ничего 
не угрожало.

Все это не ошибки или невежество. Это характерная 
и довольно стройная идеология. Причем идеология ста
линистская.

Вот отзыв Исаева на книгу Мельтюхова «Освободи
тельный поход Сталина»: «Идеологически, на мой взгляд, 
написанный М. Мельтюховым текст безупречен: «В ре
зультате действий Советского Союза в июне 1940 г. была 
восстановлена советско-румынская граница по рекам 
Прут и Дунай, установленная еще решением берлинско
го конгресса 1878 г. Бессарабия была освобождена от 
румынской оккупации и воссоединилась с СССР. Что 
касается Северной Буковины, то в данном случае имело 
место присоединение этой территории к СССР и уста
новление новой границы между Прутом и Карпатами 
(с. 348, заключение)». Заканчивается книга фразой: «По
скольку идея «оборонительной миссии» Румынии восхо
дит ко второй половине XIX века, совершенно очевидно, 
что именно эти агрессивные устремления толкнули ее 
на союз с Германией, а вовсе не решение бессарабского 
вопроса летом 1940 г.»1.

Взгляд на территориальные захваты СССР в Европе 
как на освободительные походы — классика сталинской 
историографии.

1 http://dr-guillotin.livejournal.com/12013.html?mode=reply.
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Десятого мая 2007 года на интернет-странице Лен- 
та.ру под общим заголовком «Правда о победе» были 
опубликованы ответы Алексея Исаева на вопросы чита
телей. Вот самые интересные.

Вопрос: «Вторую мировую войну начали Германия и 
СССР совместным (пусть и с разницей в две недели) на
падением на Польшу. Почему же для большинства на
ших историков война началась в июне 41-го года, а не в 
сентябре 39-го?» Исаев: «О какой совместной операции 
может идти речь, когда СССР ввел войска в Польшу уже 
после скоропостижной кончины польской армии? К мо
менту, когда советские войска пересекли границу, война 
Польшей уже была проиграна. Поэтому сопротивления 
советским войскам практически не оказывалось».

В вопросе идет речь о совместно запланированном, 
хотя и разведенном по срокам, нападении на Польшу. 
Исаев передергивает: раз польские войска не сопротив
лялись советским, значит, и совместной с Германией 
операции якобы не было. Чистый блеф.

Вопрос: «Можно ли утверждать, что в сентябре 1939 г. 
СССР вступил во Вторую мировую войну на стороне 
гитлеровской Германии?» Исаев: «Нельзя. С тем же ус
пехом можно обвинять Польшу, принявшую участие в 
разделе Чехословакии вместе с Германией».

Опять блеф. Ситуация с согласованным советско-не- 
мецким вооруженным нападением на Польшу в 1939 го
ду мало напоминала ситуацию с разделом Чехословакии 
с участием Польши в 1938 году. Хотя бы потому, что 
Польша не заключала с Германией пакт о вооруженном 
разделе Европы. Начало Второй мировой войны было 
спланировано совместно СССР и Германией в рамках 
заключенного между ними союзного соглашения. Так 
что исаевская аналогия совершенно неправомерна.

Вопрос: «Как вы объясните явное противоречие: стра
на напряженно готовилась к войне с Германией, но на
падение Германии — полная неожиданность?»
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Исаев: «Неожиданностью было нападение Германии 
именно в июне 1941 г. Германия рассматривалась как 
вероятный противник советским Генеральным штабом 
как в 1938 г., так и в 1940—1941 гг. В 1939—1940 гг. была 
проведена масштабная реорганизация армии, наращи
вание военного производства. Эти меры позволили вы
стоять, несмотря на успехи немцев летом 1941 г.».

Явная симуляция ответа с уходом от вопроса. Вопрос 
был о том, почему нападение в июне 1941 года было не
ожиданностью, хотя готовились к войне с Германией 
давно. Ответ: да, готовились давно, а нападение было не
ожиданностью именно в июне. А ведь это, можно ска
зать, самый главный вопрос. Ведь Исаев прославился 
как оппонент Суворова, все книги которого, в сущности, 
именно на этот вопрос и отвечают.

Вопрос: «Считаете ли вы, что СССР готовил нападе
ние на Германию?» Исаев: «Нет. Анализ документов со
ветского военного планирования не позволяет сделать 
вывод о наличии политического решения напасть на 
Германию».

Просто ложь. Вот тут бы и объяснить в двух словах, 
какое именно политическое решение стояло за концен
трацией Красной Армии на границе с Германией в июне 
1941 года. Вариантов мало. В книгах Исаева такого ана
лиза нет, а из исследований, в которых такой анализ 
есть, вырисовывается совсем другая картина.

Вопрос: «Правда ли, что советские солдаты не всегда 
«корректно» вели себя на захваченной территории? Что 
убивали и грабили не хуже чем гитлеровцы». Исаев: 
«В Красной Армии была четкая установка на поддержа
ние жесткой дисциплины. Поэтому нарушители дисцип
лины преследовались и наказывались. Это способство
вало общему оздоровлению морального климата в вой
сках в Германии».

Опять прямая ложь. О массовых зверствах на окку
пированной Красной Армией территории существует 
обширная литература.
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Вопрос: «Принес ли пользу «аншлюс» Прибалтики 
перед войной и попытка силой «договориться» с Фин
ляндией?» Исаев: «Размещение войск в Прибалтике ото
двинуло линию соприкосновения СССР и Германии от 
Ленинграда. Конфликт с Финляндией не способствовал 
подъему международного авторитета СССР, но указал 
на ряд недостатков в строительстве армии, которые по
старались исправить до 1941 г.».

Очень любопытно. За агрессию против Финляндии 
СССР был исключен из Лиги Наций. Исаев, однако, по
лагает, что аннексия Прибалтики и война с Финляндией 
оправданы полученными в результате военно-террито- 
риальными преимуществами. Опять чисто сталинист
ская аргументация.

Вопрос: «Можно ли, на ваш взгляд, сказать, что в раз
вязывании Второй мировой войны одинаково виноваты 
как Гитлер со Сталиным, так и Даладье с Чемберле
ном?» Исаев: «Я бы не стал ставить Гитлера и руководи
телей СССР, Франции и Англии на одну доску. В одном 
случае имело место четкое стремление начать войну, в 
другом — ошибки в стремлении сохранить мир».

Остроумно. Значит, заключая пакт с нацистской Гер
манией, СССР просто совершил ошибку в стремлении 
сохранить мир. Причем точно такую же ошибку, как 
Англия и Франция, выступившие против Германии. То 
есть в стремлении сохранить мир СССР можно, оказы
вается, поставить на одну доску с Англией и Францией. 
Опять лживый, чисто сталинский тезис — СССР, Анг
лия и Франция вместе боролись за мир в Европе.

***

В 1948 году в СССР была издана брошюра «Фальси
фикаторы истории», где давалась советская интерпре
тация политических событий в Европе 30-х годов. Напи
сана она была, судя по стилю, самим Сталиным. Там 
описывалась неустанная борьба за мир Советского Сою
за и преодоление им козней поджигателей войны. Офи-

360



циальная позиция советских, а потом и российских ка
зенных историков, несмотря на изменения лексики, ни
когда далеко не отдалялась от принципиальных положе
ний этого сочинения. Исторические взгляды и оценки 
Исаева тоже практически целиком укладываются в рам
ки сталинской историографии. Это объясняет и жанр его 
сочинений, и характер представляемого им сообщества.

«Антирезунизм» — борьба с Виктором Суворовым — 
это только внешняя и формальная сторона движения. 
За этой декларативной негативной программой имеется 
гораздо более серьезная позитивная. Стоит чуть коп
нуть, и из-под «антирезунизма» вылезает сталинизм. 
Борцов с Суворовым сбивает в кучу не Суворов, а на- 
ционал-патриотический — сталинистский! — взгляд на 
историю. «Антирезунисты» — это верхушка айсберга, 
самая активная и шумная часть субкультуры, которую 
можно именовать неосталинистской, или «коммуно-шо- 
винистической», или просто правоэкстремистской.

Это движение обширно и имеет в постсоветской Рос
сии избыток питательной среды. Оно питается класси
ческими советскими предрассудками и имперской меч
той о былом военном величии. Единственное, в чем оно 
сегодня испытывает недостаток, — это в пропагандист
ской литературе. Идеологии такого рода никогда не мо
гут опираться на научную литературу, только на шар
латанскую. Шарлатан — это человек, симулирующий 
занятия неким делом, чтобы решить не относящиеся к 
нему задачи. В данном случае требуется симулировать 
занятия советской политической и военной историей. 
Когда-то в советское время были фальсифицированы 
целые области науки, в первую очередь исторической. 
В отсутствие конкуренции с настоящей наукой это было 
делать легко. Сегодняшние национал-патриоты стоят 
перед серьезной проблемой. Гигантские пласты преж
них советских антинаучных наработок не эффективны. 
Они скомпрометированы и написаны не тем языком. 
Требуется нечто того же содержания, но более совре
менное и гораздо более научное по форме, поскольку в
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условиях свободы печати приходится конкурировать с 
настоящими исследованиями.

Деятельность Алексея Исаева — это попытка запол
нить лакуну. К научным спорам вокруг проблем истории 
Второй мировой войны его сочинения отношения не 
имеют и не могут в них участвовать. У них другие задачи.

* * *

Сугубо научные споры вокруг концепции Суворова 
на сегодня фактически закончены. Его выводы в целом 
подтверждены множеством других исследований1.

Конечно, можно теоретически допустить, что в буду
щем появятся серьезные данные, подтверждающие, что:

а) дислокация Красной Армии в июне 1941 года носи
ла оборонительный, а не наступательный характер;

б) Красная Армия готовилась не к нападению на Ев
ропу, а к обороне от внешнего врага;

в) Сталин в тридцатые годы планировал не разжига
ние мировой войны, а действовал в интересах сохране
ния мира в Европе.

В таком случае спор на эту тему может возобновить
ся. Но пока шансов на это мало.

1 Многие авторы исследований, подтверждающих основные 
выводы В. Суворова, приняли участие в трех выпусках сборника 
«Правда Виктора Суворова»: М. Мельтюхов, В. Невежин, В. Дани
лов, Ю. Фельштинский, А. Гогун, Альберт Л. Уикс, В. Дорошенко, 
И. Павлова, Р. Раак, В. Станилов, Т. Титура, Д. Наджафов, X. Ма- 
генхаймер, С. Шайль, М. Маркуша, К. Закорецкий, Ю. Цурганов, 
М. Литовская, Д. Гасанлы, Б. Поварницын, Б. Мусиаль, В. Беша
нов, Д. Хмельницкий.



ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО В. СУВОРОВА 
РУКОВОДСТВУ ИЗДАТЕЛЬСТВА ACT

Господа!
Вот уже 25 лет прохвосты всех мастей яростно гры

зутся за первенство в сочинении грязных измышлений 
против меня и близких мне людей. Досталось не только 
мне, но и всем моим родственникам, от деда, отца и бра
та до жены, детей и внуков. Не политым помоями клеве
ты пока остался один только мой кот Михаил.

На клевету не отвечаю. Но недавно в дружном хоре 
кляузников загремел зычный голос издательства ACT, 
которое вот уже полтора десятка лет публикует мои 
книги.

Издательство ACT опрокинуло все барьеры прили
чия, применив небывалый по дерзости трюк. Измышле
ния против меня издательство стало включать в мои 
книги и распространять под моим именем. Этого я по
зволить не могу. Поэтому вынужден отвечать.

В последние издания вы вставили «Сведения об авто
ре», не предупредив читателей о том, что сведения эти 
ложные. Вы пишете:

«Был завербован британской разведкой МИ-6. По 
позднейшим утверждениям англичан, инициатива ис
ходила от самого Резуна. В 1978 году бежал в Велико
британию, активно сотрудничал с британской раз
ведкой.

Как утверждается в книге Александра Кадетова 
«Как Виктор Суворов предавал «Аквариум», дед Резу-
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на, Василий, после того как стало известно о преда
тельстве внука, покончил с собой, оставив записку: 
«Иуда, проклинаю».

Итак, издательство ACT выдвинуло против меня об
винения в том, что я был завербован британской развед
кой МИ-6 и активно с ней сотрудничал. Обвинения серь
езные. Ни председатель КГБ СССР, ни начальник ГРУ 
ГШ, ни Генеральный прокурор СССР против меня таких 
обвинений не выдвигали.

Я виноват в том, что не вернулся в Советский Союз 
из зарубежной командировки. Это преступление подпа
дает под действие пункта «а» статьи 64 (Измена Родине) 
Уголовного кодекса РСФСР 1960 года.

Положение пункта «а» статьи 64, квалифицирующее 
бегство за границу или отказ вернуться из-за границы 
как форму измены Родине, признано не соответствую
щим Конституции РФ Постановлением Конституцион
ного суда РФ от 20 декабря 1995 года.

В соответствии с частью 3 статьи 79 Федерального 
конституционного закона от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ 
акты или их отдельные положения, признанные некон
ституционными, теряют силу.

Обвинений в шпионаже (статья 65 УК РСФСР 1960 го
да) мне никто никогда не предъявлял. 65-ю статью мне 
шьет издательство ACT. Если у руководства издатель
ства ACT появилась информация о том, что я был за
вербован британской разведкой и активно с ней сотруд
ничал, то эти сведения надо срочно передать следствен
ным органам.

Обо мне писали многие. В том числе мой резидент в 
Женеве капитан 1 ранга Калинин Валерий Петрович. 
В стратегической агентурной разведке нет выше долж
ности, чем резидент ГРУ в Женеве. Потому как во всех 
войнах (и даже при любых обострениях) агентурные 
связи во вражеских столицах обрывались и замыкались 
на Швейцарию — на Берн, Цюрих, Базель, главное — 
на Женеву. Чтобы в критической обстановке не поте
рять контакт с источниками, линии аварийной агентур
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ной связи уже в мирное время стягиваются в нейтраль
ную Швейцарию. Кроме того, разведка работает по все
му миру, а тигриный пай всех финансовых операций 
разведки так или иначе проходит через банки Швейца
рии. Потому должность резидента ГРУ в Женеве — ге
неральская (адмиральская). Звание контр-адмирала Ва
лерий Петрович Калинин не получил из-за меня. Уж ему 
бы по моей личности пройтись. Но в фильме Михаила 
Синельникова «Последний миф» он заявил, что ни в ГРУ, 
ни в КГБ никаких порочащих меня материалов не было, 
нет и через 15 лет после моего ухода не появилось. Это 
заявление капитан 1 ранга Калинин подтвердил затем 
печатно:

«Биография капитана Резуна была безупречной, в 
его работе и поведении не отмечалось каких-либо на
стораживающих моментов. Резун во время обучения в 
Калининском суворовском военному Киевском высшем 
общевойсковом командном училищах и в Военно-дипло- 
матической академии Советской Армии имел только 
положительные характеристики, только с положи
тельной стороны зарекомендовал себя на практиче
ской работе в штабе военного округа и в разведаппарате 
ГРУ в Женеве. Никаких сигналов по линии 3-го управле
ния КГБ СССР (военная контрразведка) и управления 
«К» КГБ СССР (контрразведка ЛГУ) не поступало. Се
мейное положение: отец — подполковник запаса, стар
ший брат — майор Советской Армии. В общении с то
варищами и в общественной жизни производил впе
чатление архипатриота своей Родины и вооруженных 
сил, готовый грудью лечь на амбразуру... Служебные 
отношения складывались вполне благоприятно: неза
долго до исчезновения был повышен в дипломатическом 
ранге с атташе до 3-го секретаря с соответствую
щим повышением оклада, в порядке исключения срок 
пребывания продлен еще на один год. По окончании ко
мандировки Резун знал, что его использование плани
руется в центральном аппарате ГРУ».

Капитан 1 ранга Калинин задал вопрос, почему же я 
ушел, и не нашел ответа: «Отсутствие патриотизма,
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любви к своей родине? Нельзя согласиться. Неудовле
творенность служебным положением? Исключается. 
В свои 27 лет окончил два высших военных учебных за
ведения, и для него открывалась перспективная карье
ра в центральном аппарате ГРУ. Финансовые затруд
нения? В 30 лет уже 3-й секретарь. Жена работает в 
представительстве, трехкомнатная квартира, авто
машина. Отклонения в нормах поведения, психика, 
чрезмерные увлечения? Ничего подобного не отмеча
лось, внешне и внутренне выглядел как преданный Ро
дине и воинскому долгу офицер». (Независимая газета. 
25 декабря 1993.)

Это написал мой командир, которому я поломал бли
стательную карьеру. Вот бы кому вспомнить про деда, с 
горя удавившегося, про записку с проклятиями. Но нет 
этого. И никаких намеков на вербовку британской раз
ведкой и активное с ней сотрудничество. Наоборот: ни в 
КГБ, ни в ГРУ никаких материалов против меня не было 
и нет.

Кстати, генерал-майор КГБ в фильме Синельникова 
говорит о том же:

«Резун вел себя подчеркнуто безупречно, многие да
же после его побега давали ему положительную харак
теристику». Тут бы я обратил внимание на слово «мно
гие». Это заявил первый заместитель начальника ГРУ 
генерал-полковник А. Павлов («Красная звезда», 14 ап
реля 1993).

Его подпись — в моем дипломе об окончании Военно
дипломатической академии Советской Армии. Ему тоже 
мой побег испортил много крови. Через 15 лет после 
моего побега, когда проведены все расследования, когда 
дело закрыли и положили в секретный архив, когда уже 
и страны, из которой я бежал, больше нет, можно было 
бы выплеснуть в мир всю ненависть к мерзкому преда
телю, объявить его трусом, алкашом, блядуном, педера
стом, вором и шизофреником. Но генерал-полковник 
этого не сделал.

«Литературный псевдоним «Суворов» взял себе быв
ший майор Резун Владимир Богданович... Что он за че
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ловек? В одной из аттестаций записано: самый млад
ший на курсе, но успевает лучше своих коллег, собирает 
книги по военной тематике для личной библиотеки, 
имеет второй разряд по стрельбе из автомата Ка
лашникова. Женат, двое детей. Отец — офицер запаса, 
и брат офицер».

Это написал заместитель начальника Генерального 
штаба, начальник ГРУ ГШ генерал-полковник E.Л. Ти- 
мохин («Красная звезда», 29 апреля 1992).

Написано это через 13 лет после моего ухода. Ника
ких намеков на удавившегося деда, никаких обвинений 
в том, что я был завербован британской разведкой.

Почему руководители издательства ACT все это не 
цитируют?

Из какого же живительного источника знаний изда
тельство ACT почерпнуло сведения о том, что я был за
вербован британской разведкой?

Источник вы назвали сами — это некто Кадетов, ужас
но секретный разведчик, который не может назвать ни 
своего настоящего имени, ни должности, ни звания.

Все источники сведений обо мне легко поддаются 
классификации.

Первая группа: люди из различных, в том числе и 
враждующих структур (КГБ и ГРУ), которые открыто 
называют свои имена, очень высокие воинские звания и 
столь же высокие должности. Они либо знали меня лич
но и работали вместе со мной, либо у них совершенно 
неограниченный доступ ко всем документам, которые 
имеют отношение к моему делу. К этим людям можно 
обратиться, в том числе — и перед телекамерой, можно 
потребовать дополнительных разъяснений, подтвер
ждений, уточнений, можно их потрогать рукой в конце 
концов.

Вторая группа: авторы анонимок — Александр Каде
тов, Виктор Суровов, Владимир Грызун, некто Кутузов 
из журнала «Родина» и пр. и пр. Их нельзя потрогать. 
Эти привидения не осязаемы, при солнечном свете не 
различимы. Не уверен, что они отбрасывают тень и от
ражаются в зеркале. Источники их информации темны.
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Анонимка остается анонимкой. Этим ребятам не задашь 
вопрос на засыпку, под телекамеру не вытащишь, к су
ду за клевету не привлечешь.

Руководство издательства ACT решительно взяло 
сторону авторов анонимок: уж такие они секретные, что 
не верить им просто неприлично.

Позвольте же объяснить, почему источник вашей ин
формации Кадетов не может быть секретным.

Разведчик работает под прикрытием. Прикрытие мо
жет быть легальным или глубоким. Если бы Кадетов 
был нелегалом, т.е. работал под глубоким прикрытием, 
то знать обо мне он просто ничего не мог. Наши пути ле
жали бы в плоскостях, которые нигде не пересекаются. 
О себе Кадетов сообщил, что был в заграничных коман
дировках три раза. Из этого снова следует, что работал 
он не под глубоким прикрытием, а под легальным (ди
пломатия, журналистика, Аэрофлот, Внешторг и пр.). 
Нелегал уходит в командировку один раз. И на всю жизнь. 
Как Штирлиц.

Каждая командировка под легальным прикрыти
ем — три года. Минимум. У меня, к примеру, в качестве 
исключения командировку продлили на четвертый год, 
в качестве особого исключения — на пятый. Если раз
ведчик работает плохо, его отзывают раньше срока. Ес
ли из командировки отозвали, если три года не протя
нул, следующей не будет.

Три командировки Кадетова — это девять лет. Ми
нимум. Контрразведка любой страны уже на первом го
ду опознает любого разведчика, который работает под 
легальным прикрытием. Повторяю: любая контрразвед
ка вычисляет любого разведчика. Тут хоть тресни, не 
увернешься. Чистенькие работнички завершают работу 
в пять часов и идут прямо домой, валятся на диванчик и 
включают телевизор. А те, у кого основные обязанности 
лежат за гранью прикрытия, в этот момент врубают по
вышенную передачу. И возвращаются домой поздно- 
поздно.

Первые удивительно бережливы, а вторые столь же 
удивительно расточительны.
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Но если разведчик под легальным прикрытием раз
личим невооруженным глазом, то как же он работает? 
А так и работает.

Надо скрывать свои агентурные связи. Для этого на
до иметь много-много друзей и знакомых. Так мафия 
работает. Ходит плутоватый лис в золотых цепях. Всем 
ясно, какой он масти. Только за пушистый хвост взять 
не получается, ибо дела свои он прячет. Так и разведчик 
под легальным прикрытием. Ясно местной контрразвед
ке, что чрезмерно активен товарищ, а вот предъявить 
обвинения не выходит, не застукав на конкретном деле. 
А он, хитрюга, обзавелся многочисленными связями. 
Друзей у него много-много. Знакомых еще больше. За 
всеми контрразведка не уследит. Один из знакомых — 
транслятор. Только не ясно, кто именно.

Однако наличие широкого круга знакомств снова вы
дает разведчика. У чистенького дипломата круг зна
комств узенький. Ему много и не надо.

Для разведчика под прикрытием скрыть принадлеж
ность к разведке возможно только в случае, если он ни
чего не делает. Но тогда его отзовут свои. Чтобы место зря 
не занимал. На его место пришлют того, кто активно ра
ботать будет. И если первая командировка была, допус
тим, в Таиланде, а вторая в Бразилии, то не беспокой
тесь: папочка на него из того Таиланда будет отослана в 
ту самую Бразилию спешной почтой. И во все остальные 
страны, кроме явно враждебных. Международная коо
перация в этом вопросе работает весьма четко. В контр
разведывательных структурах разных стран ребята не 
жадные — сведениями делятся.

Так что после первой командировки (помолчим про 
третью) разведчик под легальным прикрытием известен 
всем контрразведкам мира.

Не будем упрощать: разведчику под легальным при
крытием надо прятать свою принадлежность к разведы
вательной организации. Однако его повадки, все его по
ведение — шило в мешке. А у военного атташе в допол
нение к этому — еще и звезда во лбу горит. Сразу ясно, 
что он разведчик, и ясно, из какого клана.
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Потому повторяю: разведчик под легальным прикры
тием обязан прятать нелегальные связи, источники ин
формации, агентуру, которую завербовал, от которой по
лучает вражеские секреты.

Кадетов сообщил о себе, что является ветераном 
ВОВ. Если в конце войны ему было всего только 20 лет, 
значит, сейчас ему далеко за 80. Следовательно, службу 
в разведке он завершил где-то 25, если не 30 лет назад. 
И даже по прошествии четверти века он все еще не мо
жет назвать своего имени: ах, как бы контрразведка вра
жья не опознала!

Граждане, если он во время своих командировок су
мел сохранить в секрете свои нелегальные контакты, то 
назвав сейчас свое имя, через 25 или 30 лет после ухода 
со службы, он все равно никому навредить не может. Ес
ли тогда его агентуру застукать не удалось, то сейчас 
тем более не удастся. А то, что он когда-то был развед
чиком под легальным прикрытием, это ни для кого сек
ретом быть не могло и сейчас быть не может.

Резидент ГРУ в Женеве через 15 лет после случив
шегося не стал скрывать ни своего имени, ни звания, ни 
должности. И только неуловимый Кадетов все это скры
вает через 25 или 30 лет. Он секретнее, чем резидент в 
Женеве?

Теперь вернемся к обвинениям издательства ACT.
Кадетов сообщил в своих творениях, что мой аген

турный псевдоним в британской разведке — Наполеон. 
Спасибо, просветили. Этого не знал. А когда узнал, ужас
но удивился. В 11 лет я поступил в Воронежское суво
ровское военное училище. С первых дней за тягу к воен
ным наукам, а может и еще по какой причине, ко мне 
прилипла кличка Бонапарт и множество производных 
от нее. Через пять лет Воронежское суворовское воен
ное училище было расформировано, а три роты суво
ровцев перевели в Калининское суворовское военное 
училище. Но и там меня звали и Наполеоном, и Бона
партом. Потом — Киевское высшее общевойсковое ко
мандное училище. Его я окончил с отличием. На госу
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дарственном экзамене по тактике председатель госу
дарственной комиссии генерал-лейтенант Гиленков, 
выслушав меня, почему-то помянул Бонапарта. И все 
вокруг засмеялись. Генерал поинтересовался, почему 
смех. Ему ответили, что меня именно так и зовут. Я и 
книжку свою первую писал под псевдонимом Суворов, 
потому как самому себя Бонапартом весьма опасно ве
личать. Не поймут. Думал, первый раз пошучу, а потом 
серьезный псевдоним придумаю. Но первая книжка 
стала бестселлером, и псевдоним ко мне прилепился и 
прирос.

Все это рассказывать бы не стал. Но раз уж Кадетов 
затронул струну, я вынужден отвечать. Это же надо бы
ло такому совпадению случиться: вездесущая британ
ская разведка проникла в стены Воронежского суворов
ского военного училища, усекла мою школьную кликуху 
и через 20 лет присвоила мне тот же самый агентурный 
псевдоним!

Какое-то слишком странное совпадение.
И уж совсем безмозгло при данном раскладе выгля

дит британская разведка. Не думаю, что британцы столь 
глупы, чтобы агентурный псевдоним хоть чем-то выда
вал его носителя. А из классической кинематографии 
известно, что британцы в качестве псевдонимов исполь
зуют номера. Так безопаснее. Номер «007» всем извес
тен, а вот «006» и «008» вообще ни на что не указывают.

Но допустим на минуту, что Кадетов прав, что бри
танская разведка присвоила мне псевдоним Наполеон. 
Что же, граждане, получается?

Агентурный псевдоним присваивается для того, что
бы даже люди, которые работают с информацией, полу
чаемой от агента, не могли знать, кто же он такой: это 
получено от 3-Р-41, это — от Бобика, это — от Тузика. 
Агентурные псевдонимы любой разведки — самая глав
ная тайна. Это важнее шифров. Ибо даже в шифровке 
вместо имен псевдонимы: 713-й доложил, или — Каш- 
танка сообщает... Что толку расколоть шифр, если псев
доним тайного агента все равно неизвестен?

Так вот, великий разведчик Кадетов оглашает от
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крытым текстом и на весь мир: мы, доблестные совет
ские разведчики, знаем агентурные псевдонимы бри
танкой разведки, знаем, кто под ними скрывается!

Однажды Никита Хрущев похвалился американцам: 
да что ваши шифры! Мы их свободно читаем!

В тот же день (именно — в тот же день!) были смене
ны шифры во всех учреждениях и структурах Америки 
от Госдепа, ЦРУ и ФБР до авиации и флота. В тот же 
день были сменены шифры во всех учреждениях и струк
турах ведущих западных стран. Мало того, были смене
ны даже математические модели, на основе которых 
разрабатываются новые шифры. В шифровальное дело 
были закачаны новые колоссальные миллионы, чтобы 
поднять это дело на совершенно недосягаемый уровень. 
Десятилетия кропотливой работы огромных коллекти
вов советских математиков пошли мартышке под хвост. 
Все надо было начинать с самого начала, но теперь пред
стояло решать задачу на порядок, а то и на два сложнее.

Хрущев сморозил такое по дремучей глупости. Каде
тов двинулся по стопам Хрущева, но ушел гораздо даль
ше: что там шифры! Да мы агентурные псевдонимы бри
танской разведки знаем!

Это глупость или предательство?
Есть чему удивляться: на виду недремлющих рос

сийских органов нагло работает предатель Кадетов, ко
торый торгует жизнью секретных агентов. Свою подрыв
ную работу Кадетов маскирует литературной деятель
ностью. Это старый шпионский прием: не через тайники 
микропленки хозяевам перебрасывать, а публиковать 
книжонку или статейку. В случае чего дурачком прикиды
ваться: ах, не знал, что это никому рассказывать нельзя.

Содержание книг Кадетова (если в них хоть крошка 
правды) можно выразить так: «Британцы, я любил вас! 
Будьте бдительны!»

Правда, интересно? Настоящее имя Кадетова нельзя 
раскрыть — ужасно секретный. Но ему вполне разре
шается предупредить британские власти о том, что рука 
Москвы залезла прямо в самые недоступные хранили
ща секретов британской разведки.
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Граждане, объясните мне, кто же из нас активно со
трудничает с британской разведкой? Если это я, то надо 
представить хоть какие-нибудь доказательства. А дока
зательств активной работы Кадетова на британскую раз
ведку МИ-6 представлять не надо. Он сам их предста
вил. Он рассказал всему миру о том, что кто-то в МИ-6, 
кто имеет доступ к самым важным тайнам, работает 
(либо работал) на ГРУ. После такого сообщения Кадето
ва британским властям не составит труда вычислить 
«крота», который роет в интересах Москвы.

Приговор: Кадетов сдает агентуру.
И не надо, граждане, преступления мерзкого преда

теля валить на меня.

***

Теперь вопрос о действиях ФСБ. Федеральная служ
ба безопасности России видит, что прямо у нее под но
сом работает мерзавец и прохвост Кадетов, который от
крыто и нагло предупреждает британскую разведку о 
неблагополучии, тем самым губит ценнейшую агентуру 
российской разведки, внедренную в самое сердце МИ-6.

Если все, сообщаемое Кадетовым, правда, и если ФСБ 
никак не реагирует на действия изменника Кадетова, то 
Федеральную службу безопасности следует немедленно 
разогнать, а руководство и лиц, персонально отвечаю
щих за данное направление работы, судить за попусти
тельство и преступное бездействие.

Я сумел найти только два объяснения поведению ру
ководства ФСБ в данной ситуации:

— либо большие начальники ФСБ завербованы бри
танской разведкой и имеют указание из Лондона Каде
това не трогать, его подрывной вредительской деятель
ности против России не мешать;

— либо в руководстве ФСБ сидят вполне нормальные 
люди, которые понимают, что сочинения Кадетова — 
это глупейший бред выжившего из ума маразматика.

Это относится и к издательству ОЛМА, которое бал
лады Кадетова публикует:

— либо издательство укомплектовано предателями, и
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они преднамеренно распространяют информацию, кото
рая идет на пользу британской разведке и подрывает 
позиции разведки России;

—либо издательство публикует вымыслы Кадетова, 
ясно понимая, что у этого человека весьма больное вооб
ражение. Если не сказать больше.

Означенный Кадетов сообщил миру удивительные 
подробности того, как меня вербовали. Я оказался тай
ным гомосексуалистом. Встретил меня британский гомо
сексуалист Фурлонг и вывел на меня зловредных бри
танцев. Кадетов приглушенным шепотом рассказывает 
в своей книге: «Уже несколько месяцев Фурлонг не имел 
интимного партнера и очень страдал от этого».

Граждане издатели! Да откуда же товарищу Кадето
ву знать о страданиях гомосексуалиста Фурлонга? Ка
детов был лично с ним знаком? На интимных встречах 
Фурлонг делился с Кадетовым своими гомосексуальны
ми терзаниями?

Так ведь мало того, что Кадетов посвящен во все ин
тимные секреты Фурлонга, он еще и мысли его читает. 
Так прямо в книге и пишет: Фурлонг подумал... Фурлонг 
решил... Фурлонг вспомнил... И далее — пространные 
изложения педерастических размышлений.

Давайте же согласимся: читать мысли гомосексуали
ста — великий дар. Не каждому дано. Не каждый таким 
умением может похвалиться. Хотелось бы только знать, 
где гражданин Кадетов такие навыки освоил? В каких 
это он кругах вращался? И какое развитие получили его 
личные контакты с Фурлонгом, мысли которого он так 
ясно читает?

Ах, он никогда его не встречал? Он читал гомосексу
альные мысли на расстоянии, находясь в другой стране. 
Или на другом континенте?

Оценим ситуацию: Кадетов знал, что замышляет ко
варный Фурлонг. Кадетов знал содержание всех его 
разговоров и даже читал его мысли. Эти мысли Кадетов 
сейчас сообщает лопоухим слушателям, которые млеют 
от восторга: это надо же — какие подробности! Но вот
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вопрос: а почему тогда, три десятка лет назад, Кадетов 
не сообщил о своих озарениях куда следует?

Фурлонг вербовал неустойчивого советского развед
чика, проницательный Кадетов видел его насквозь, знал 
содержание всех его разговоров и даже из туманного 
далека читал его мысли, но руководство ГРУ и КГБ об 
опасности не предупредил.

Отмазка Кадетову только одна: тогда, в тот момент, 
он мыслей Фурлонга еще не прочитал. Он их прочитал 
только через 25 или 30 лет. Что тоже восхищает.

Точность описаний в книге Кадетова невероятная.
Вот глава «Встреча с резидентом»:
«Фурлонг оглядел себя в зеркало, поправил ладонью 

седеющие волосы, вынул из внутреннего кармана бар
хотку и прошелся ею несколько раз по черным лакиро
ванным туфлям... Рональд позвонил резиденту по внут
реннему телефону, стоявшему на тумбочке у большо
го зеркала при входе в помещение резидентуры... Шеф, 
как всегда, был чисто выбрит, одет с иголочки в стро
гий темно-синий шерстяной костюм... Когда он улы
бался, глаза оставались холодными и безучастными, 
по ним трудно было определить, какие мысли и чув
ства владели этим человеком в данный момент. Его и 
без того тонкие губы растягивались в ниточку, обна
жая ровные зубы».

Вот видите, Кадетов (сейчас) посвящен не только в 
лукавые замыслы гомосексуалиста, но ему известно да
же и содержание его внутренних карманов. А вот рези
дент британской разведки — не гомосексуалист. Потому 
Кадетову трудно определить, какие мысли и чувства 
владели этим человеком в данный момент.

«Кабинет шефа представлял собой довольно боль
шую прямоугольную комнату, обращенную зашто
ренными окнами во внутренний двор посольства. В углу 
у письменного стола небольшой сейф, вмонтированный 
в стенку, на стене напротив окон висела репродукция 
картины, изображавшая Трафальгарское сражение анг
личан с испанцами под руководством адмирала Нельсо-
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на. Рядом с сейфом стоял большой письменный стол с 
приставным небольшим столиком и двумя стульями. 
В углу у окна — холодильник. На полу от двери через 
всю комнату шла серая ковровая дорожка. Стены ком
наты были обиты каким-то звукопоглощающим ко
ричневым приятным на вид материалом, вызываю
щим почему-то желание прикоснуться к нему и ощу
тить его тепло.

— Как доехали? — начал шеф, усаживаясь в свое 
мягкое кресло.

— Спасибо, нормально, — отвечал Фурлонг. — Пого
да, правда, паршивая, дождь и сильный ветер».

Далее хитрый резидент и коварный педераст Фур
лонг обсуждают вопрос, как завлечь неустойчивого со
ветского разведчика в сети и завербовать...

«Куда он клонит? Неужели пронюхал о моей сексу
альной связи с Резуном», — со страхом подумал Фур
лонг.

Повторяю вопрос: если содержание разговоров рези
дента британской разведки с Фурлонгом было тогда из
вестно товарищу Кадетову, то почему он не поднял тре
вогу и не сообщил в компетентные органы?

А описание кабинета резидента британской разведки 
в Швейцарии? Откуда дровишки? Откуда подробности 
про тонкие губы резидента, про темно-синий костюм, 
про два стула у приставного столика, про серый ковер, 
про стены, которые Кадетову хотелось потрогать, про 
картину с изображением морского побоища у мыса Тра
фальгар? Советского разведчика Кадетова кто-то запус
тил не только в резидентуру британской разведки в 
Швейцарии, но и прямо в кабинет шефа. И не ночью доб
лестный Штирлиц туда проник, усыпив сторожевых псов 
и подкупив стражу (или наоборот), но прямо в момент 
обсуждения вопроса, как бы советского разведчика вер- 
бануть. Так прямо под приставным столиком сидел и 
слушал...

Или, быть может, из унитаза на задницу Фурлонга 
смотрели умные, чуть усталые глаза майора Прони... про
стите — Кадетова.
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«После того как Фурлонг покинул английское по
сольство в Берне, Тир достал из сейфа шифроблокнот 
и написал лаконичную телеграмму генеральному ди
ректору СИС, в которой попросил разрешения на два 
дня прибыть в штаб-квартиру СИС для личного док
лада плана операции по вербовке «Наполеона». Разре
шение было получено на следующий день... В аэропор
ту Лондона Хитроу его ждала служебная машина... 
Машина поъила по набережной Темзы по направлению к 
штаб-квартире «Сикрет интеллинженс сервис»... 
Ровно в 14.00 резидент английской разведки в Швейца
рии вошел в просторный кабинет генерального дирек
тора СИС... Из-за стола поднялся невысокий, лысею
щий, но еще не старый мужчина в сером шерстяном 
костюме-тройке... Тиру бросилось в глаза, что дирек
тор выглядел уставшим и несколько озабоченным. Ко
гда мужчины удобно устроились у журнального сто
лика, открылась дверь и появилась молодая женщина в 
белом переднике с подносом, на котором стоял чайный 
фарфоровый сервиз. Разлив чай и поговорив о пустя
ках, не относящихся к делу, Олдфилд вдруг неожидан
но для резидента обратился к нему по студенческой 
привычке на «ты»: «Ну что... Как там говорят русские: 
взять быка за рога. Очень метко. Так давай с главного. 
Для чего пожаловал?»

Далее — слово в слово разговор шефа британской 
разведки МИ-6 с резидентом британской разведки в 
Швейцарии.

Кадетов знает не только содержание шифровки ре
зидента генеральному директору МИ-6, не только осве
домлен о том, что ответ пришел на следующий день, но 
он вслед за резидентом последовал в Лондон. Знает про
ныра Кадетов, что встречать резидента пришла служеб
ная машина, знает ее маршрут. Точно ему известно на
чало встречи — 14.00. Молодую женщину в белом пе
реднике приметил и четко разглядел. Ну и присутство
вал при разговоре. Чисто конкретно: человек-невидимка.

В аэропорту резидент проходил паспортный и тамо
женный контроль через особые помещения, быстро и
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без проблем. А как ухитрился Кадетов за ним поспеть? 
Его тоже через спецпомещения пропустили вслед за ре
зидентом? Резидента ждала служебная машина. А как 
за ним следовал Кадетов? Отстоял очередь на стоянке 
такси и приказал таксисту на хвост служебной машине 
повиснуть? Резидент проходил в штаб-квартиру развед
ки по особому пропуску. А Кадетову одноразовый выпи
сали?

Содержание разговора генерального директора МИ-6 
с резидентом в Швейцарии могло быть известно только 
им двоим. Как видим из описания Кадетова, во время 
встречи в кабинете посторонних не было, молодая жен
щина в переднике тут же ушла. Но точное содержание 
беседы стало известно еще и Кадетову. А теперь через 
него — и всему прогрессивному человечеству.

Одна беда — у старшеклассника очень средней шко
лы может подозрение закрасться в правдивости изла
гаемого: британцы чай в 14.00 не пьют и на «ты» не пе
реходят.

Если написать, что русские бомжи, сидя на свалке 
под развесистой клюквой, пьют денатурат и палитру из 
хрустальных фужеров, вытирая рты шелковыми пла
точками, то этому кто-то может и поверить. Но если на
писать, что британцы пьют чай в 14.00, этому поверить 
нельзя. Это вздор. Такого не может быть потому, что не 
может быть никогда.

Если Кадетов не знает, что в английском языке нет 
никакого «ты», значит, языком английским не владеет во
обще. Таких разведчиков не бывает. Начиная с 1944 года 
Соединенные Штаты были главным противником. Где 
бы разведчик ни работал, какая бы задача перед ним ни 
стояла, Америка оставалась главной целью. Кроме того, 
на английском языке говорит весь мир. На английском 
поймут везде. От полюса до полюса. Потому знание анг
лийского языка для любого военного разведчика, кото
рого направляли за рубеж, было обязательным. Всем 
офицерам стратегической агентурной разведки надле
жало владеть минимум двумя языками. Это как два па
рашюта у десантника — основной и запасной. Именно
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так английский мог быть языком основным, а мог быть 
вторым, дополнительным, вспомогательным. Без него не 
выпускали.

Вся планета говорит по-английски. Кроме разведчи
ка Кадетова.

Если кто-то рассказывает, что десяток лет был води
телем самосвала, но демонстрирует подозрительное не
умение сменить колесо или залить воду в радиатор, то 
есть основания сомневаться в правдивости рассказчика. 
Если кто-то рассказывает о том, что много лет работал 
за рубежом в стратегической агентурной разведке, но...

Так вот: ни в какой агентурной стратегической раз
ведке Кадетов никогда не служил. Имя свое скрывает не 
потому, что ужасно секретный. Назови свое имя, и обя
зательно найдется настырный напористый ветеран с во
просами: а ты в 3-м направлении 1-го управления ГРУ 
был или 1-м направлении 3-го управления? А генерала 
Иванова помнишь? А Петрова? А Сидорова? А где рабо
тал? А когда? А кого сменил на боевом посту? А кому пост 
сдал? И кто у тебя был резидентом? А когда нашу «кон
серваторию» окончил? Так ты же с другом моим Аркаш- 
кой в одном выпуске был! Кстати, что с ним?

Дабы таких подлых вопросов не возникло и радост
ных воплей не зазвучало, разведчик Кадетов вынужден 
маскироваться. Прежде всего — от настоящих развед
чиков. Его ведь так легко разоблачить, скажи он еще 
хоть одно слово в дополнение к своему псевдониму.

Тут и еще вопрос: как же ужасно секретный развед
чик Кадетов шифровки английского резидента читал, 
английским языком не владея? Как умудрился, сидя под 
столом, запомнить содержание секретных разговоров, 
ни черта не понимая?

Всему остальному мы, понятно, поверим. Только вот...
Если бы советской разведке удалось однажды про

никнуть в кабинет резидента британской разведки в ка- 
кой-нибудь стране, тем более — в кабинет генерального 
директора МИ-6 в Лондоне, то это навсегда осталось бы 
тайной разведки. Об этом никто никогда не позволил бы 
болтать. О таких вещах трепаться не принято. Себе в
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убыток выходит. Расскажешь, что в чужой гарем хажи
вал, так там стенки надстроят, новых решеток навесят, 
евнухам головы поотрубают, чтобы новой ватаге евну
хов бдительности добавить. А болтливый хвастун Каде
тов о своем проникновении в кабинет генерального ди
ректора МИ-6 треплется не стесняясь.

Так ведь он и не такие тайны выбалтывает: «Из на- 
блюдений контрразведки Швейцарии за «Наполеоном» 
следовало, что он не имел каких-либо серьезных источ
ников среди иностранцев... Служба наружного наблю
дения отмечала, что молодой русский сотрудник ме
ждународной организации ООН был на побегушках...»

Потрясающе. Я работал в Женеве. За мной тайно сле
дили топтуны наружного наблюдения швейцарской 
контрразведки, что-то подмечали, анализировали све
дения о моих действиях, что-то прикидывали, сопостав
ляли, делали выводы. Вопрос: а как в их компанию зате
сался Кадетов? Откуда ему знать, что контрразведка 
Женевы знала обо мне, что она отмечала, какие делала 
заключения?

Допустим на 17 мгновений, что великий разведчик 
Кадетов завербовал офицера швейцарской контрраз
ведки, который сообщал ему совершенно секретные ре
зультаты работы бригад наружного наблюдения. Вот бы 
Кадетову и помолчать. Но он болтает на весь мир. Он сда
ет агентуру как в британской разведке, так и в швей
царской контрразведке.

Для любой разведывательной организации нет более 
трудной и желанной цели, чем контрразведка против
ника. В Женеве нам просто позарез надо было знать, что 
«швицы» про нас знают, о чем догадываются, а чего они 
не знают, до чего не догадываются, как они за нами сле
дят, вешают ли маячки на наши машины, и если да, то 
когда, какие и как, какой состав бригад наружного на
блюдения, какая у них тактика, какие приемы самые 
любимые, как они маскируют машины наружки и мас
кируются сами, где у них тайные телекамеры, где у них 
стационарные посты слежения за нашей дипломатиче
ской миссией, как меняют номера на своих машинах, ка
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кие у них средства связи, на каких каналах они работа
ют, когда у них выходные и праздники, кто решает, за 
кем наблюдение ставить, за кем его не ставить, где у них 
центр, который координирует работу бригад, и как они 
анализируют наши действия, где хранят все сведения, 
кто к ним имеет доступ... И главное: что они с накоплен
ным материалом делают? Им-то самим один черт, вер
бует в Женеве китаец индуса, индус пакистанца или рус
ский китайца. Есть ли контакт у контрразведки нейтраль
ной Швейцарии с контрразведками наших злейших 
врагов? Что это за контакты, насколько они тесные, есть 
ли противоречия интересов и пр. и пр.

За агентурное проникновение в контрразведку про
тивника в ГРУ немедленно вешали и звезду на грудь, и 
очередную на погоны. Проникнуть в контрразведку про
тивника — это высший класс. И экстра-класс — в контр
разведку Швейцарии, и особо — в контрразведку кан
тона Женева. Ведь в Женеве — грохочущий каскад фи
нансовых потоков как ГРУ, так и КГБ, так и нашей род
ной Коммунистической партии. Знают ли они, куда, ко
му, когда и сколько мы платим?

И вот, оказывается, Кадетов в контрразведку канто
на Женева проник! Он, как видим, получал информацию 
прямо оттуда! Но по глупости Кадетов разболтал на 
весь свет, что у советской разведки есть верный друг 
прямо там, в контрразведке.

Мы уже установили, что, работая под легальным при
крытием, скрыть свою принадлежность к разведке не
возможно. Надо скрывать свои связи. У Кадетова наобо
рот. Он не может назвать своего имени, потому как сек
ретный, но вот о связях своих треплется без стеснения. 
Он вываливает тонны совершенно секретной информа
ции, по которой (если бы его рассказы были правдой) 
можно было бы вычислить тех немногих людей, которые 
к этой информации имели доступ, которые эту инфор
мацию сливали Кадетову.

Тут, правда, одна нестыковка. Контрразведка Жене
вы все обо мне знала, все Кадетову докладывала, только 
не знала она, какую же официальную должность я за
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нимал. Тайный агент в контрразведке Женевы сообщил 
Кадетову, что я «русский сотрудник международной 
организации ООН». А Кадетову ума не хватило прове
рить, да так ли это? Не дурят ли ему голову?

Так вот: сотрудником ООН я никогда не был, я был 
советским дипломатом. Работал не в международной ор
ганизации, а в советской, под красным флагом. Об этом 
все, кто меня знал, кто работал рядом, сообщают откры
то, не делая секрета. Первый мой ранг — атташе, потом 
повысили до 3-го секретаря. Понимает ли разведчик Ка
детов разницу между чиновниками международных ор
ганизаций ООН и дипломатами?

Неужели швейцарские власти, которые выдавали мне 
дипломатическую визу, так и не поняли, что я советский 
дипломат, так и считали меня сотрудником ООН?

Сочинения Кадетова — треп неумного малограмотно
го человека. И это вредный треп. Обращаюсь к развед
чикам, сидящим на суку, который рубит Кадетов: граж
дане, понимаете ли вы, что Кадетов не мне, а вам гадит?

Вот представьте себе, сейчас в какой-нибудь Испании 
(Австралии, Аргентине) собирает разведывательный или 
контрразведывательный начальник своих подчиненных 
и заявляет: когда-то какой-то дуралей из швейцарской 
контрразведки доверился русским, а они его сдали!

Тут неминуемо с заднего ряда вопрос зададут: а не 
является ли все это выдумкой выжившего из ума трепа
ча Кадетова?

На это у шефа есть резонный ответ: нет, это не вы
думка. Это сообщил секретнейший русский разведчик, 
чье имя разглашать нельзя. Так во всех книгах и зна
чится — это не малохудожественный вымысел, но сви
детельство профессионала высшего класса. Но если луч
ший русский разведчик столь глуп, жаден и болтлив, то 
что же говорить об остальных? Так что, братцы, вы уж с 
этими русскими поосторожнее. Верить им нельзя. Зама
нят, потом сдадут и за то гонорар получат, как его полу
чает Кадетов...

Болтовня Кадетова вредит России. Она демонстриру
ет правительствам и народам, что эти вездесущие рус
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ские сидят прямо под кроватью, для них нет секретов. 
Кто-то понимает, что сочинения хвастуна Кадетова — 
безответственная болтовня. Но кто-то этому хвастуну 
может и поверить. А тому, кто требует усиления борьбы 
против России, тому, кто требует новых миллионов на 
усиление этой борьбы, трескотня Кадетова чрезвычайно 
выгодна.

Но вернемся к вербовке «Наполеона», т.е. меня.
Британский резидент вернулся из Лондона в Берн. 

Через некоторое время туда летит шифровка из Лондо
на. И вот резидент «поспешно встал из-за стола, подо
шел к вмонтированному в стену сейфу, набрал шифр 
и, открыв его, вынул небольшую металлическую коро
бочку с личным шифром резидента. Через некоторое 
время вместо колонок цифр на листе бумаги появился 
короткий текст: «Совершенно секретно, только лич
но резиденту. С вашим планом проведения операции 
согласен. Доложите заблаговременно дату проведения. 
Директор». Получив шифровку, резидент откинулся 
на спинку кресла и с облегчением и вместе с тем с не
которой тревогой подумал...

В журнале регистрации входящих шифротеле- 
грамм он записал номер шифровки и дату ее получения. 
В графе содержания коротко поставил... Затем взял 
полученную шифротелеграмму, свернул ее в трубочку, 
поставил вертикально на мраморную пепельницу».

По поводу шифра на сейфе Кадетов соврал. Сейф с 
шифром на дверке он в кино видел. А все разведки поль
зуются только ключами. Неудобно. Но надежно.

Содержание шифровки из Лондона нельзя доверить 
никому. Даже шифровальщик резидента не допущен к 
этой тайне. Содержание может быть известно только 
резиденту лично. И Кадетову. А через него — всему ми
ру. Шифровальщику нельзя, всему миру — можно.

И обратим внимание на мелкую деталь. У Кадетова 
прогресс. Он научился читать мысли британского рези
дента. Хотя тот и не гомосексуалист.

Жаль только, что мысли эти он читает задним чис
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лом. Через четверть века. Эх, если бы он тогда стукнул 
костяшками пальцев в дверь кабинета председателя КГБ 
товарища Андропова да и рассказал бы, как британский 
резидент шифровки в трубочки сворачивает.

В кабинет Андропова Кадетов вошел бы без труда. 
Как видим, и не в такие кабинеты хаживал. Докладу Ка
детова с подробностями про мраморную пепельницу це
ны бы не было. Я только не уверен в том, как бы това
рищ Андропов на такие подробности реагировал. А то 
ведь мог бы посоветовать Кадетову свернуть его доклад 
трубочкой да и засунуть куда-нибудь...

Далее, по рассказам Кадетова, мне подставили тетку.
Спасибо Кадетову, что не дядьку.
Вербовочный половой акт состоялся, его отсняли. 

Пригласили меня на встречу и фильм продемонстриро
вали... «Резун закрыл ладонью глаза и прошептал без
жизненным упавшим голосом: «Выключите, пожалуй
ста». Что-то подобное он испытал, когда на третьем 
курсе в академии ему по любимому предмету препода
ватель, не разобравшись, поставил четверку. Тогда у 
него тоже все поплыло перед глазами...»

Допустим, что это правда.
Но как товарищ Кадетов мог эту правду узнать?
И почему он эту правду выбалтывает?
В любой разведке в подробности вербовки посвяще

ны только те, кто принимает непосредственное участие 
в операции, и их прямые начальники самого высокого 
ранга.

И это все.
Если, как рассказывает Кадетов, меня вербовала бри

танская разведка, то знать подробности могли только 
люди числом никак не больше, чем пальцев на одной руке.

Допустим, что эти подробности всплыли.
Это могло случиться только в двух ситуациях.
Первая. Британская разведка, по каким-то ей одной 

известным причинам, решила меня опорочить. Для этой 
цели вызвали Кадетова, передали ему какие-то сплетни 
и приказали распространять. Кадетов, рванув под козы
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рек, приказ британской разведки выполняет — сплетни 
распространяет.

В этом случае Кадетов должен быть немедленно аре
стован как пособник британской разведки, который дей
ствует по ее указаниям и в ее интересах.

Вторая ситуация. Кадетов, являясь выдающимся раз
ведчиком, завербовал одного из британских разведчи
ков, который принимал участие в той операции, от него 
получил подробности. Сообщая эти подробности всему 
миру, Кадетов подставляет под удар агентуру особой 
важности. Сдает в прямом смысле. Вычислить этого че
ловека теперь не представляет труда. Кадетов на весь 
свет трезвонит о том, что у него источники прямо в ру
ководстве МИ-6, тем самым наносит вред России.

В этом втором случае Кадетов тоже подлежит немед
ленному аресту.

Уяснив все это, перейдем к следующему обвинению 
издательства ACT: «По позднейшим утверждениям анг
личан, инициатива исходила от самого Резуна».

Граждане издатели, каких таких англичан? У вас 
прямая связь с британской разведкой? Вам прямо из ка
бинета генерального директора МИ-б сведения поступа
ют? А вы их по приказу британской разведки распро
страняете?

Так вот: британская разведка, в отличие от великого 
разведчика Кадетова, не болтлива. За сто лет своего су
ществования британская разведка никому не объяснила 
даже значение цифры «6» в ее названии, не говоря о 
конкретных делах. Если британская разведка сегодня 
начнет рассказывать о том, что вот этого она на педера
стии застукала, вот этого на бабе, этого подкупила, а этот 
сам пришел, то тем самым распугает всю свою дейст
вующую и грядущую агентуру. Даже и тот, кто работает 
по принуждению, сбавит обороты.

Так что если вам, господа, кто-то и подбросил инфор
мацию о том, что я сам к ним пришел, то происходит сия 
информация не из британской разведки. А коль так, то 
информация эта заведомо вымышленная. Я вам реко
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мендую проявить пролетарскую бдительность. В Брита
нии всякие люди встречаются. В том числе — и нехоро
шие. Такое соврут, что сам Кадетов от зависти лопнет.

У премьер-министра Великобритании, к примеру, 
был политический советник Дэмиен Макбрайд. Так вот 
означенный Дэмиен распространял слухи о том, что ли
дер консерваторов Дэвид Камерон болен постыдной не
приличной болезнью, что теневой министр финансов 
Джордж Осборн сидит на игле и шляется по гулящим 
девкам, что ведущие депутаты парламента от консерва
тивной партии — сплошь гомосексуалисты, что приво
дят своих любовников прямо в парламент, где и удовле
творяют свою похоть...

Благо в том, что в Британии нашлось достаточно ум
ных людей, которые ясно поняли: распространение гряз
ной клеветы свидетельствует только о том, что в арсе
нале правящего руководства другого оружия нет.

Теперь вернемся к «позднейшим утверждениям анг
личан» о том, что я сам к ним пришел, и этим утвержде
ниям на минуту поверим. Вы-то сами, господа, им вери
те, надеюсь. Но если верите, то как же быть с разобла
чениями Кадетова? Ведь сколько бумаги сердешный 
извел, рассказывая о том, как хитроумные англичане 
меня в сети заманивали. И как быть с гомосексуалистом 
Фурлонгом, с шифровками, которые сам Кадетов читал, 
с документом, свернутым трубочкой, с серым ковром, 
мраморной пепельницей, картиной на стене и белым пе
редником? Как быть со всеми подслушанными Кадето
вым разговорами, с подставленной бабой, с коварными 
планами британских супостатов?

Во все щели Кадетов проник, во все унитазы, всю 
подноготную вскрыл, и тут вдруг выясняется, что ниче
го этого не было, что я просто взял да и сам к британцам 
пришел. По собственной инициативе. Выходит, не под
ставляли мне бабу, не крутили мне фильм, глаза я горе
стно не закатывал и упавшим голосом не просил демон
страцию остановить.

Когда руководителям издательства ACT требуется 
меня лягнуть, они безоговорочно верят Кадетову и его
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рассказам. Но если появляется возможность лягнуть 
сильнее, они Кадетову больше не верят, они верят, что я 
сам добровольно пришел к британцам, следовательно, 
все подробности моей вербовки, которые Кадетов распи
сал на несколько книг, все это безответственный треп 
глупого человека.

С одной стороны, я ужасный трус (и куча на то при
меров), а с другой — сам пошел вербоваться в британ
скую разведку, понимая, чем это пахнет. Тут уже не трус.

Храбрейший Кадетов не возражал ни генералам КГБ, 
ни резиденту ГРУ в Женеве, ни начальнику ГРУ, ни его 
первому заму. Кадетов 25 лет помалкивал. И про мар
шрут служебной машины, про доклады швейцарской 
контрразведки, про картину на стене и чаепитие в каби
нете генерального директора в 14.00.

Если бы Кадетов решил в те годы рассказать, что ему 
были известны все британские козни, что он знал все их 
планы, но никому про них не рассказывал, то настоящие 
разведчики его просто засмеяли бы.

Престарелый Кадетов дождался, когда голоса на
стоящих разведчиков смолкнут, вот тогда-то он и заго
ворил о своей невероятной прозорливости и осведомлен
ности, от которых, правда, никому не было толку.

Гражданин Кадетов, который якобы знал не только 
меня, но и мою жену, не удосужился уточнить, а как же 
ее зовут. Для этого следовало просто посмотреть, кому 
посвящен и «Аквариум», и «Контроль».

Моя Татьяна могла бы за мной и не идти. Но пошла. 
Пошла с полным пониманием того, что и ее уход как со
трудника Постоянного представительства Союза ССР 
при отделении ООН в Женеве тоже подпадает под дей
ствие пункта «а» 64-й статьи УК РСФСР 1960 года. Пе
ред отъездом в командировку ей, как и всем остальным, 
про этот пункт деликатно напомнили. Пункт этот гаран
тирует от 10 до 15 (при смягчающих обстоятельствах) 
или вышак (при отсутствии оных). Она пошла за мной, 
понимая, что это пахнет смертью. Или Владимирским 
централом, если крупно повезет.
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Моя Татьяна — женщина ослепительной душевной 
красоты, да и телесной красы ей природа не пожалела. 
Уж она бы могла себе найти кого-нибудь не из среды пе
дерастов. С этой женщиной я прожил уже 38 лет в люб
ви и согласии. Совместными усилиями мы сотворили 
здоровое потомство. Дети наши давно нас обошли по ре
зультатам жизненной борьбы. Теперь и внуки пошли. 
Умные и красивые.

За почти четыре десятка лет моя жена гомосексуа
лизма за мной пока не приметила.

Не знаю, как сейчас, но в мое время гомосексуали
стов в ГРУ не держали. Если возникали хоть малейшие 
подозрения, то любой и каждый был обязан немедленно 
доложить руководству, ибо затесавшийся в ряды раз
ведчиков гомосексуалист представляет угрозу не только 
всей мощи ГРУ, но и государству в целом.

Руководство ГРУ никогда не заявляло о каких-то от
клонениях в моем поведении. Ничего подобного не было 
замечено ни за долгий период, когда меня тайно изуча
ли и проверяли, ни во время службы в разведке военно
го округа, такое не вскрылось ни за три года академии и 
четыре года работы за рубежом. И даже ни через 5, ни 
через 10, ни через 15 лет после моего ухода ничего по
добного руководством ГРУ и КГБ не было обнаружено.

А вот через 25 лет господин Кадетов встрепенулся. 
Он вдруг обнаружил аномалии в моей сексуальной ори
ентации. Мне бы хотелось услышать объяснения госпо
дина Кадетова о мотивах его гробового молчания тогда и 
безудержной болтливости сейчас.

В заключение про удавившегося с горя деда.
Перед тем как такое откровение распространять по 

миру, руководителям издательства ACT следовало по
интересоваться у гражданина Кадетова о том, отку
да ему это стало известно. Он там был? Ему кто-то рас
сказал?

В архивах ГРУ и КГБ — все сведения обо мне, обо 
всех моих родственниках, сослуживцах, друзьях, знако
мых, соседях и пр. и пр. Ни о какой записке никто ни в
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ГРУ, ни в КГБ, ни в Прокуратуре, ни в Военной колле
гии Верховного суда никогда не упоминал. Хотя для этих 
структур было бы весьма выгодно объявить: вот даже и 
дед проклял!

Но не вспомнил никто ни про какую записку, ни про 
какие проклятия.

Об этом известно только гражданину Кадетову.
Из секретного документа, который доступен одному 

только Кадетову, но никому больше? А почему он сек
ретный? Что в той записке могло быть секретным? И что 
это за секретный документ, который гражданин Каде
тов запросто цитирует? Маршал Ахромеев покончил 
жизнь самоубийством, никто его предсмертную записку 
не секретил. Неужели отставной колхозный кузнец важ
нее маршала?

Удивительно, но гражданин Кадетов, вникнув в та
кие подробности, не удосужился даже узнать, как же по 
отчеству звали деда моего Василия. Эта неряшливость в 
сочинении небылиц ему свойственна.

Дед мой, Василий Андреевич Резунов, прожил долгую 
и очень трудную жизнь (14 января 1892 г. — 5 февраля 
1978 г.). Его призвали под знамена в 1911 году. В Первой 
мировой войне воевал с первого дня. Рядовым в пехоте. 
В траншеях. Во время Брусиловского прорыва в июле 
1916 года был тяжело ранен и попал в австрийский плен. 
После плена вернулся домой в Екатеринославскую гу
бернию, которую вместе со всей Украиной, Крымом, 
Прибалтикой и пр. и пр. некто Ленин сдал германскому 
кайзеру. Ленинская измена Родине пришлась моему де
ду весьма не по душе. С того момента Василий Резунов 
стал Резуном. Дед прошел через Гражданскую войну. 
Красный террор испытал на своей шкуре — был бит ко
миссарскими шомполами. Потом голод 1921—1922 годов, 
первая попытка коллективизации под именем коммуни- 
зации, после чего — настоящая коллективизация и жут
кий организованный комиссарами голод, когда на сосед
нем хуторе Садовом обезумевшая женщина зарезала и 
сожрала свою малолетнюю дочку, а рядом, в селе Соле
ном, под охраной головорезов из ГПУ гнил под дождем
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отобранный у народа, ссыпанный на землю хлеб и реве
ли согнанные со всей округи коровы, которых никто не 
кормил, не поил и не доил. Которые так все там и пере
дохли. Во Второй мировой войне два старших сына мое
го деда, Иван и Богдан, офицерами воевали на фронте, а 
его самого с третьим сыном Александром немцы угнали 
на шахты в Силезию. Там Александр и погиб. Дед вер
нулся домой и до 66 лет вкалывал кузнецом в колхозе 
им. Шевченко Солонянского района Днепропетровской 
области. В старости его сразил тяжелейший недуг. У де
да дрожали руки. Уже в 70 лет он не мог держать ни 
ложку, ни кружку. Кружку перед ним ставили на стол, 
он к ней наклонялся трясущейся головой. Это его угне
тало. И очень сильно. А кормить себя другим не позво
лял. С годами недуг набирал силу. Дед оставил после се
бя большое потомство. Внуки живы. Внуки деда помнят. 
И каждый подтвердит: уже в 75 лет он ничего написать 
не мог. Тем более — в 86.

Распространяемые издательством ACT сведения, про 
записку, которую дед просто физически написать не 
мог, — это мерзость и высшая степень подлости.

Но если бы и была у него возможность написать, то 
уж он бы такое не написал. Дед помнил то время, когда 
он еще пацаном в «царской России», работая подручным 
кузнеца, мог заработать достаточно денег, чтобы можно 
было уважать и себя, и свой труд. Он помнил время, ко
гда гражданин России имел право иметь оружие. И ни
кто никого не стрелял. Даже и по пьяни. Потом пришли 
оккупанты-комиссары, и первое, с чего они начинали, — 
с запрета иметь оружие, что со времен глубочайшей древ
ности было символом рабства.

Кстати, гитлеровцы вели себя точно так же.
В колхозе дед был крепостным рабом. Он не имел 

права иметь паспорт Союза Советских Социалистиче
ских Республик. Большинство населения СССР в 30, 40, 
50-е годы жило в селах и деревнях, вкалывало в колхо
зах, в которые комиссары загнали людей расстрелами и 
голодом. Так вот: большинство населения великой стра
ны гражданами этой страны не являлось. Деду моему,
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как и сотням миллионов других людей, паспорт (внут
ренний паспорт, не заграничный!) иметь не полагалось. 
Отпахав 27 лет кузнецом в колхозе, он заработал пенсию 
размером 8 рублей 25 копеек в месяц. Бутылка самой 
дешевой водки стоила 2 рубля 87 копеек. А килограмм 
мерзкой колбасы из макулатуры и крахмала — 2 рубля 
20 копеек.

Власть, которая довела великую страну до того, что 
она покупала хлеб в Америке, дед считал преступной и 
бандитской. Об этом тем внукам, которым доверял, дед 
говорил открыто и прямо. Об этом сохранилось и свиде
тельство моего отца, которое прозвучало в фильме Си
нельникова. Перед войной юный Богдан Резун прибе
жал радостный домой — в комсомол приняли! Дед по
молчал. А потом коротко выразился о власти: там, по 
верхам, — бандюки, а тут, по низам, — шпана.

И вот теперь гражданин Кадетов сообщает миру, что 
дед мой был настолько глуп, что полюбил ту власть, ко
торая его, вольного человека, сделала рабом. Уж так он 
любил власть, которая истребила в великой стране де
сятки миллионов людей, в том числе — дворянство, ку
печество, офицерство, интеллигенцию, казачество, ду
ховенство, а затем — и крестьянство. Уж так ему все 
руководство нравилось от председателя колхоза им. 
Шевченко по фамилии Загубигорилка до товарищей 
Андропова и Брежнева, что простить своему внуку из
мены этим негодяям дед никак не мог. Так уж он полю
бил колхозное рабство, что удавился с горя, узнав об из
мене внука рабовладельческому строю.

Чтобы было ясно, какие у меня были отношения с мо
им дедом Василием, доложу вам, что внуков у него мно
го, но на большом семейном совете через много лет после 
его смерти было решено все его документы передать на 
хранение не кому-нибудь, а мне. Именно у меня хранит
ся все, что от него осталось, включая письмо из плена с 
датой «октябрь 1917» и подписью — Василий Резунов.

Руководству издательства ACT перед тем, как рас
пространять клевету Кадетова про моего деда, следова
ло поинтересоваться, а когда же я убежал?
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Докладываю: 10 июня 1978 года.
Про это и в газетах прочитать можно. Дед не дожил 

до этого момента 4 месяца и 5 дней. А другого деда у ме
ня нет. Другой умер за 23 года до моего рождения, не пе
режив кровавых экспериментов всевозможных Лени
ных, Дзержинских и Троцких над несчастной страной.

Издательство ACT выдвинуло против меня и другие 
обвинения, распространяет другие вымыслы. Ради эконо
мии места и времени я на них не останавливаюсь. Но это 
вовсе не означает, что они менее скудоумны и вздорны.

Мне жаль, что издательство ACT решило прекратить 
отношения таким некрасивым способом. На мой взгляд, 
следовало сначала разорвать все контракты, а уж после 
того публиковать любые откровения от Кадетова. И не в 
моих книгах, а отдельным собранием сочинений велико
го сверхсекретного шпиона.

Мне жаль расставаться с издательством ACT. Полто
ра десятка лет вы храбро публиковали то, что другие 
публиковать не решались.

Вы сделали для меня много хорошего.
За все хорошее вам благодарен.

Владимир Резунов, он же 
Виктор Суворов, он же и т.д.

13 мая 2009.



Коллекция отзывов на книги 
Виктора Суворова, собранная 

им самим



«Рассказы освободителя»
Книга впервые издана в 1981 году на английском языке.

Переведена на двадцать три языка.

«Придет время, и манеру Суворова будут копировать, 
ему будут подражать. Эта перспектива не должна его 
смущать — он неподражаем».

Виктор Некрасов. Париж. 1982

«Редкой подлинности картина жизни и быта совет
ской военщины».

«ИМКАПРЕСС»

«Преподаватели побаивались его каверзных вопро
сов... Он вел дневник, где детальнейшим образом описы
вал все происходящее. Позже эти записки были мастер
ски использованы в его книгах. Лично я, читая книгу 
«Освободитель», был поражен, с какой точностью автор 
изобразил киевскую гарнизонную гауптвахту. Не скрою, 
самому мне пришлось там отсидеть в общей сложности 
50 с лишним суток».

Валерий Симонов, бывший начальник разведки армии, 
однокашник Суворова по Киевскому высшему 

общевойсковому командному училищу

«Никто прежде не говорил о Советской Армии с та
кой откровенностью, отвергая любую цензуру, внешнюю 
и внутреннюю».

Виктория Шохина
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«В советской армии»

Впервые издана на английском языке в 1982 году.
В 1983 году — книга месяца в США.

«Удивительная книга. Каждый офицер Запада дол
жен ее прочитать, каждый политик и вообще каждый, 
кому дорога свобода. Эту книгу надо читать, независимо 
от того, согласны мы с автором или нет. Если не соглас
ны, то должны ее читать несколько раз».

Генерал сэр Джон Хакетт. «Нью-Йорк тайме»

«Советская военная разведка»

Впервые опубликована на английском языке в 1984 году. 
Вышла на всех основных языках мира, 
включая японский, но исключая русский.

«Так о разведке еще никто не писал».
«Таймс»

«Мнение Виктора Суворова в области обороны стано
вится общественным мнением. Он его формирует».

«Интернешенл дефенс ревью»

«Спецназ»

Книга впервые опубликована в 1987 году. Вышла 
на всех основных языках, кроме русского.

«Эта книга написана человеком, который наделен не
обыкновенно развитым чувством здравого смысла, вели
кой силой наблюдения и тонкого понимания событий на
шего века. Необычайная комбинация редкого таланта и 
уникального опыта автора превращает «Спецназ» в од
ну из самых главных книг, когда-либо написанных на 
тему тоталитарной экспансии. Перед лицом Нобелевско
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го комитета имя Виктора Суворова могло бы затмить 
некоторые известные имена только благодаря мощи од
ной его книги, имя которой «Спецназ».

«Крониклс»

«Аквариум» и «Спецназ» принесли ему мировую из
вестность».

Владимир Буковский

«Аквариум»

Книга впервые опубликована в 1985 году на английском 
языке. На русском — в 1987 году.

«Захватывающе интересно».
Начальник ГРУ генерал-полковник Евгений Тимохин

«К сожалению, в «Аквариуме» нет ничего о жизни 
разведчиков, о методах их работы. Каждый, кто ждет 
увлекательного повествования, будет разочарован книгой 
Суворова. «Аквариум» — это нудное сочинение о его карь
ере, он вспоминает факты из своей жизни, которые ни
кому не интересны, кроме него самого. Книга может вы
звать отклик только у тех, кто интересуется советской 
бюрократией, кто интересуется методами проталкива
ния разведкой и армией своих людей или вопросом, как 
советские шпионы пьют водку после выполнения зада
чи. (Они пьют полными стаканами, стараясь не пролить.)»

«Иерусалим пост»

«Великолепно. «Аквариум» очарует всех, кто нерав
нодушен к приключениям, шпионажу, столкновениям 
характеров, к мужеству и храбрости».

«Нью-Йорк тайме»

«Суворов — это стиль: совершенно уникальный, ни
кем никогда ранее не примененный, но в то же время 
знакомый и с самой первой страницы близкий, стиль 
простой до изящества и... неповторимый. Суворова нель
зя спутать ни с кем, он узнается сразу».

«Дейли телеграф»
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«Суворов яркий, ни на кого не похожий писатель. Он 
мастерски меняет сцены, внезапно разворачивает дей
ствие в неожиданном направлении, понижает тон пове
ствования и вдруг доводит его до громового звучания в 
духе самой лучшей приключенческой классики».

«Лондон ревью оф букс»

«Студентам, которые изучают русский язык, в каче
стве обязательного пособия рекомендован «Аквариум» 
Суворова».

«Кембридж ивнинг пост»

«Аквариум» вышел огромным тиражом в Польше».
«Литературная газета»

«Аквариум» вышел и у нас, но, по словам лоточни
ков, особым спросом не пользуется».

«Комсомольская правда»

«Фамилия автора «бестселлеров» «Аквариум», «Ле
докол», «День М», «Освободитель» на слуху. Книги опять 
же на всех лотках, многочисленные офени ими в нос ты
чут... Пушкина нет, а Суворов — пожалуйста...»

«Красная звезда»

«Он написал семь книг, и его называют «выдающим
ся японским писателем»: все семь книг опубликованы в 
Стране восходящего солнца... А у нас? «Аквариум» у нас 
читался взахлеб. Вообще-то этот роман считается миро
вым бестселлером. Более ста изданий, не счесть число 
миллионов проданных книг. На все вопросы, почему 
взялись размножать именно этот текст, издатели, про
дюсеры в один голос ответствовали: «Эта книга в рекла
ме не нуждается».

Андрей Петров

«Суворов до самого конца не дает читателю рассла
биться... Эта книга на прилавках не задержится».

«Литературная газета»
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«Суворов неизменно скуп и сжат, и на страницах его 
можно найти все, кроме воды. Там, где другой не раз
вернул бы и половины своей панорамы, Суворов от
крывает ее всю целиком. Обильные происшествия не 
лезут друг на друга, увязая в болотной тине русского 
словоизвержения, а стройной чередой бегут, меняясь и 
искрясь. Лента кино... «Аквариум», при всей своей внеш
ней «документальности», книга абсолютно художест
венная».

«Русская мысль»

«Но литература ли этот «Аквариум»?»
А. Мирчев. «15 интервью» 

Изд. им. А.Платонова. Нью-Йорк

«И не нужно производить раскопки на соседних пол
ках и допытываться: а на кого он похож? Ни на кого. Сам 
на себя. Своей собственной школы человек».

Григорий Файман

«В свое время советская пропаганда прокатывала 
версию, согласно которой писателя Виктора Суворова в 
природе не существует и тексты под этим псевдонимом 
пишут спецы из британской разведки. Пропагандисты, 
конечно, руководствовались вполне понятным стремле
нием дискредитировать автора опасных для советской 
системы сочинений. Но не исключено, что срабатывали, 
возможно, несознательно и другие причины, а именно 
сама манера письма Виктора Суворова. В «Аквариуме» 
он продемонстрировал совершенно непривычный для 
нашей литературы энергичный, напористый стиль аван- 
тюрно-шпионского романа. Его книги можно смело ста
вить в один ряд с сочинениями непревзойденного масте
ра этого жанра Яна Флеминга».

Виктория Шохина

«Разведчиков готовили в Киевском высшем общевой
сковом командном училище... Резун его окончил с отли
чием. Он собирал книги по военной тематике... Имел вто
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рой разряд по стрельбе из автомата Калашникова. В од
ной из аттестаций сказано: самый младший на курсе, а 
успевает лучше своих коллег».

Начальник ГРУ генерал-полковник Евгений Тимохин

«В 1973—1978 годах по роду работы мне пришлось 
неоднократно встречаться с Резуном, рассматривать все 
материалы, связанные с его автобиографическими дан
ными и оперативными документами по его работе в Же
неве... Биография Резуна была безупречной... Во время 
обучения в Калининском суворовском военном училище 
и Военно-дипломатической академии Советской Армии 
имел только положительные характеристики, только с 
положительной стороны зарекомендовал себя на прак
тической работе в штабе военного округа и в разведап- 
парате ГРУ в Женеве. В общении с товарищами и в об
щественной жизни производил впечатление архипат
риота своей Родины и вооруженных сил, готового грудью 
лечь на амбразуру... Незадолго до исчезновения был по
вышен в дипломатическом ранге с атташе до 3-го секрета
ря... В порядке исключения срок пребывания был про
длен еще на один год. Резун знал, что по окончании ко
мандировки его использование планировалось в централь
ном аппарате ГРУ».

Капитан первого ранга Валерий Калинин, 
бывший исполняющий обязанности 

резидента ГРУ в Женеве

«Резун вел себя подчеркнуто безупречно. Многие да
же после его побега давали ему положительную харак
теристику».

Генерал-полковник Анатолий Павлов, 
заместитель начальника ГРУ

«Перед нами уродливая личность, для которой ложь 
стала средством существования».

А. Л. Дмитриев
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«Когда на протяжении семи десятков лет унылые 
надсмотрщики советской литературы талдычили о со
циальном заказе и положительном герое, не веря ни од
ному своему слову, они и помыслить не могли, что мож
но написать такое. «Аквариум» Виктора Суворова — это 
признание в любви потомственного офицера своей ар
мии. Посреди сегодняшнего плача и стонов чиновников и 
милиционеров, депутатов и генералов о том, что им че- 
го-то недодали, не разрешили, эта веселая и злая, упру
гая энергичная проза человека отважного потому и про
изводит огромное впечатление».

«Русская мысль»

«Аквариум» — это самиздатовский гимн Советской 
Армии».

Александр Никишин

«Пусть те, кто раньше времени вернулся в СССР или 
вышел на пенсию из-за него, посчитаются с ним «в част
ном порядке», только не до смерти. Его энергия, мозги, 
знания здесь гораздо нужнее, чем там. Лучше, если бы с 
подобной инициативой выступит само ГРУ, так и не оп
ределившее внятно свое отношение ни к нему, ни к его 
книгам».

Григорий Файман

«Аквариум» — книга года».
Татьяна Иванова

«Правдивее всего Россию после 17-го года отобразил 
перебежчик из Главного разведывательного управле
ния, который издал «Аквариум» и скрывается под име
нем Виктор Суворов... Литература — это всегда нелите- 
ратура, а писатель всегда неписатель. Даже Шестов пи
сал о Чехове, причем после его смерти, что это, мол, не 
литература... Перебежчик Суворов открыл мир, которо
го у Чехова нет и, следовательно, ни у кого нет... Мир 
Суворова — это новый вид жизни вне представлений
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Чехова... Кто такой Замятин в «Мы», Оруэлл в его «1984» 
или Суворов в «Аквариуме»? Не провозвестники ли они 
новой сверхлитературы?»

Лев Наврозов

«И странным образом эта повесть, привезенная к нам 
«из-за бугра», вызывает гордость за низовой состав Со
ветской Армии, за славных ребят, готовых в любую ми
нуту служить (но не прислуживаться!) своему госу
дарству. Можно было бы напечатать это глубоко пат
риотическое сочинение в «Красной звезде» или «Воен- 
но-историческом журнале». Рекомендую».

Павел Басинский

«Бог ему судья. И военный трибунал».
«Красная звезда»

«То, о чем рассказывает Суворов, придумать невоз
можно».

Анатолий Гладилин

«Все врет, стервец, но очень лихо и даже красиво».
«Правда»

«Контроль»
Книга написана в 1981 году. Впервые изложена на бума

ге в 1994 году, немедленно опубликована московским изда
тельством «АСТ». Переводится на несколько языков.

«Это какой-то сумасшедший шедевр».
Людмила Евсюкова, 

кандидат филологических наук, США

«Ледокол»

Книга написана в 1968—1981 годах. В 1981 году пред
ложена издателям, в том числе всем зарубежным изда
телям, которые в то время публиковали книги на рус
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ском языке. «Ледокол» получил отказ в шестидесяти 
восьми издательствах девяти стран. В 1985—1986 годах 
газета «Русская мысль» отдельными главами опублико
вала большую часть книги. Впервые полный текст уда
лось опубликовать в 1989 году на немецком языке в Гер
мании. На русском языке полный текст вышел в 1992 году 
в Москве, издательский дом «Новое время». Впервые ав
торский текст на русском языке без искажений был опуб
ликован московским издательством «АСТ» в 1994 году.

«Оживляют затасканный миф».
Генерал-лейтенант П. А. Жилин, 

член-корреспондент Академии наук СССР, 1985

«Они заинтересованы в том, чтобы поставить истори
ческую правду с ног на голову, перетасовать причинно- 
следственные связи, сфальсифицировать хронологию. 
В этом контексте они прибегают к любой лжи, чтобы 
взвалить на Советский Союз вину за Вторую мировую 
войну».

Михаил Горбачев.
«Октябрь и перестройка.

Революция продолжается». 1987

«Имя Виктора Суворова прогремело в Америке после 
выхода его книг «В Советской Армии» и «Спецназ». Но 
внимание! Его новая взрывоопасная книга вышла только 
на немецком и русском языках. Ни один американский 
издатель не нашел в себе храбрости иметь дело с дина
митом. Ни одна американская газета не решилась даже 
сообщить о существовании такой книги».

«Дефенс мидиа ревью»

«Эта книга написана профессиональным разведчи
ком, а не историком, и это резко повышает ее ценность. 
Советские товарищи и их западные друзья будут в ди
кой ярости. Без боя они не отдадут последнее «белое 
пятно» своей истории. Не слушайте их, читайте «Ледо
кол». Это честная книга».

«Ди Вельт»
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«Ледокол» рассчитан на наивных простаков... Сразу 
оговорюсь, я эту книгу не читал...»

Григорий Барановский

«Суворов спорит с каждой книгой, с каждой статьей, 
с каждым фильмом, с каждой директивой НАТО, с каж
дым предложением британского правительства, с каж
дым чиновником Пентагона, с каждым академиком, с 
каждым коммунистом и с каждым антикоммунистом, с 
каждым неконсервативным интеллектуалом, с каждой 
советской песней, поэмой, романом, с каждой мелодией, 
которые были услышаны, написаны, произведены, спе
ты, выпущены, исполнены за последние 60 лет. Даже за 
одно это следует считать «Ледокол» самым оригинальным, 
самобытным произведением современной истории».

«Таймс»

«В России продано около 4 миллионов экземпляров 
книг Суворова. Ни одной исторической работе еще не 
удавалось достичь такого тиража. Он завоевал рынок».

«Окна»

«Для нас, фронтовиков, утверждение Суворова вы
глядит кощунством».

А. Палант. Нью-Йорк

«Любой эксперт в области военной разведки скажет: 
это была подготовка к агрессии».

«Дер Шпигель»

«Обсуждать в научном журнале книгу Суворова про
сто неприлично».

В. П. Дмитриенко

«Ледокол» Суворова — это книга скандальная. И по
этому первая инстинктивная реакция историка — никак 
на нее не откликнуться. Реагировать на такую книгу — 
это значит признать ее право на существование, поэто
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му историки предпочли проигнорировать «Ледокол». И 
вдруг это чудовище выросло до гигантских размеров... 
Историки вначале не хотели марать руки, хотели ос
таться чистенькими, а потом оказалось уже поздно... Эта 
книга глупая и несерьезная... В Польше Суворов вообще 
стал национальным героем... А теперь я убедился, что 
Суворов стал героем в Белоруссии и на Украине... Мое 
мнение о Суворове таково: это человек прожженный, 
единственное, что его интересует, это деньги... И я вос
пользуюсь здесь известным русским выражением — пе
ред нами попытка «сделать деньги на крови».

Габриэль Городецкий, профессор истории, 
директор Каммингсовского института 

по изучению России Тель-Авивского университета

«Сегодня позади этап замалчивания работ Виктора 
Суворова и приходит этап выяснения, какой степени он 
негодяй».

«Независимая газета»

«Пропагандируют утверждения некого Виктора Су
ворова, приговоренного к смертной казни за измену Ро
дине. Меня крайне возмутила эта фашистская выходка. 
Я обратился к Генеральному прокурору Российской Фе
дерации с официальным запросом по факту пропаганды 
фашизма».

В. Найденов, юрист

«А может, он гений?»
«Независимая газета»

«Версия или развесистая клюква?»
«Российская газета»

«Суворова прочитал с интересом и не склонен подоз
ревать его в фальсификации... Кто-то, может быть, и 
располагает документами, фактами, опровергающими 
суворовскую версию, а у меня нет пока веских аргумен
тов, серьезных оснований для недоверия».

Булат Окуджава
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«Деза, на которую купился автор «Ледокола».
Владимир Юровицкий

«Издатели миллионными тиражами разнесли эту 
фальшивку по стране. Такую ли «литературу» ждут от 

них истосковавшиеся по правдивой истории россияне?.. 
Чуть ли не на ладан дышит Воениздат, а негосударст

венные структуры все больше падки на «Ледоколы»... 
Виктор Анфилов, доктор исторических наук, профессор

«Автора «Ледокола» подвели... бараны».
Генерал армии Махмут Гареев, 

заместитель начальника Генерального штаба 
по научной работе, доктор военных наук, 

профессор, президент Академии военных наук

«Ледокол в бараньей шкуре».
Марк Штейберг, Нью-Йорк

«Ледокол «Резун» в весенней луже».
Евгений Крохмаль

«Куда заплыл «Ледокол»?»
А. Дракохруст

«Экспорт лжи».
Г. Иваницкий

«Ледокол» уже дошел до средней школы, и учителя 
порой находятся в полной растерянности».

С.В. Тютюкин

«История дрейфа ледокола «В.Суворов».
Михаил Николаев, научный сотрудник ГИМ

«Дырокол».
«Время»
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«Основной вывод В. Суворова верен».
Полковник Валерий Данилов, 

кандидат исторических наук

«Если судить по количеству пленных, количеству за
хваченных врагом боеприпасов (25 тысяч вагонов), чис
лу потерянных в боях и брошенных танков, самолетов 
(многие тысячи), орудий (десятки тысяч), Сталин страну 
к войне приготовил! Тогда в чем же дело? Почему же 
все обернулось так, а не иначе? В 1988 году ответ на 
этот вопрос дал Виктор Суворов, сотрудник Главного 
разведывательного управления, бежавший на Запад. 
И ответ этот чудовищный, не лезущий ни в какие рам
ки. Но ответ, не оставляющий места никаким вопросам. 
Сталин не был ни слепцом, ни дураком. Он был преступ
ник. И вины за развязывание Второй мировой войны на 
нем не меньше, чем на Гитлере».

Зеев Бар-Селла. Израиль

«Ни один из аргументов Суворова — хочу подчерк
нуть: ни один! — фактами не подтверждается, а опро
вергается».

Лазарь Лазарев

«Влияние идей Суворова не стоит недооценивать. 
Метаморфозы, которые претерпела в последние годы 
немецкая историография войны на Востоке, порази
тельны».

Г. Городецкий, автор книги «Миф «Ледокола»

«Обращаясь к Виктору Суворову, хочу отметить: 
многое из того, о чем он пишет, мы знаем».

Генерал-майор Ю. Солнышков

«Почему, вообще говоря, читают «Ледокол»? В нем 
нет никаких сенсаций, это же известно всем!»

Ю. А. Поляков
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«Эта книга запомнится нам не глубиной своего ана
лиза, не какими-нибудь потрясающими, доселе неиз
вестными нам фактами, автор сознательно оперирует 
лишь общеизвестным и общедоступным материалом. 
Она останется в нашей памяти как монумент человече
ской слепоте, благодаря которой самый бесчеловечный 
режим в истории человечества смог просуществовать 
74 года. Или, точнее сказать, как монумент той странной 
болезни уха и глаза, распространенной в коммунистиче
ские времена, когда слышали одно, видели другое и ни
чуть этому не удивлялись».

Владимир Буковский

«Наиболее сенсационной и нашумевшей стала книга 
Виктора Суворова «Ледокол»... При всей гнусности ав
торского замысла его побудительные мотивы понятны. 
Сочинение вышло почти независимо, только независимо 
от здравого смысла».

Алексей Хорев

«Может быть, книга В.Суворова — это первый шаг к 
формированию целостной, внутренне непротиворечивой 
национальной идентичности... Дерзкая книга Суворо
ва — это предсказание сдвигов, которые произойдут в 
самосознании российской нации».

Денис Драгунский

«Ледоколом» по исторической правде».
Александр Афанасьев

«Ледокол» крушит стереотипы».
«Вечерний клуб»

«Феномен В.Суворова» расколол не только ряды ис
ториков, но и многомиллионную читательскую ауди
торию».

Владимир Невежин, кандидат исторических наук
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«Умонастроения у него самые антикоммунистические 
и крайне антисоветские. С такими умонастроениями 
нельзя писать исторические исследования».

Яков Пляйс

«Ледокол» идет на таран».
«Русский собор»

«Лизоблюд».
«Русский вестник»

«Вам, господин Резун, удалось раздеть весь наш 
агитпроп догола, с чем я Вас и поздравляю».

Анатолий Ланщиков

«Концепция, изложенная в «Ледоколе», есть не что 
иное, как ТЩАТЕЛЬНО ВЫВЕРНУТЫЙ наизнанку 
«Краткий курс истории ВКП(б)».

«Комсомольская правда»

«Суворов доказывает не свою, а геббельсовскую 
мысль».

«Красная звезда»

«Геббельс... против Резуна».
«Комсомольская правда»

«Да, хорошо услужил лже-Суворов германским ре
ваншистам, можно было бы сказать, постарался на со
весть, если бы таковая у него наличествовала».

«Русский вестник»

«Тема «Ледокола» действительно взволновала обще
ство».

С. В. Тютюкин

«А произошло это, по его словам, совершенно слу
чайно. Уже в академии получилось так, что лекции по 
военной истории следовали сразу после лекций по опе-
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ративному искусству... Но, что бы теперь ни говорил 
Виктор, то был повод, не причина. Ведь не один же он 
слушал те лекции, не говоря уже о миллионах участни
ков описываемых событий, а впоследствии тысячах ис
следователей Второй мировой войны, авторов бесчис
ленных диссертаций и монографий. Да ведь и мысль-то эта 
настолько проста, настолько самоочевидна, что просто 
диву даешься, как же она не пришла никому раньше?»

Владимир Буковский

«Суворов окончил Калининское суворовское военное 
училище, Киевское высшее общевойсковое командное 
училище и Военно-дипломатическую академию Совет
ской Армии. Можно только удивляться: какими же 
ушами он слушал лекции по истории войн и военного 
искусства? Повторим для В. Суворова элементарные ис
тины...»

С. П. Исайкин

«Суворов» против Сталина или опыт постороения ан
тиистории».

А. Д. Орлов

«Автором книг объявлен В.Резун — не историк, не 
мемуарист, изменник, агент иностранных спецслужб... 
Резун и те, кто стоит за его спиной, поставили себе не
разрешимую задачу опровергнуть добытые мировой 
наукой за пять десятилетий знания о происхождении 
войны».

А.Н. Мерцалов, доктор исторических наук, 
профессор, Л.A. Мерцалова, 

доктор исторических наук, профессор

«Политизированная история надевает на нас такие 
забрала слепоты, что нужно быть не историком, чтобы 
познать истину. Нужно быть не профессионалом, чтобы 
опрокинуть привычность догм. Нужно быть отшельни- 
ком-одиночкой, чтобы избавиться от давления переве
шивающих любую чашу весов и всегда до скуки одина
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ковых мнений современников.... Суворов открыл для нас 
целый пласт нашей истории. В этом его величайшая за
слуга. По его стопам, я уверен, пойдут теперь другие, 
поправляя, дополняя и уточняя. Они будут вторыми, 
третьими, десятыми. Виктор Суворов был первым».

Юрий Фельштинский, профессор. Бостон

«Прискорбный факт: в затылок небезызвестному Вик
тору Суворову-Резуну выстраиваются не только слу
чайные в науке люди, но и те, кто считается профессио
налом».

«Красная звезда»

«Я хочу вбить несколько столбиков как временный 
вариант осиновых кольев в могилу концепции Суворова».

Анатолий Иванов

«Закваска в квашне пучила тесто не один год, но си
лы ей вытолкнуть бродячее месиво наружу все не хва
тало. Но вот в эту квашню был брошен катализатор. 
В виде книги Виктора Суворова «Ледокол». И тотчас, 
мгновенно поперло через край... Возможно, чтобы уви
деть эту вроде бы ясную, конфронтационную ситуацию 
конца 30-х годов в том ракурсе, в каком ее увидел В.Су- 
воров, нужно было иметь его биографию. До самой по
следней поры от всей советской эпохи прочно и незыб
лемо стоял один-единственный такой фундаментальный 
камень: миф о святой, честной, праведной войне. И вот 
трещины изменили и его. Битва за воссоздание девст
венной целостности мифа началась тотчас же, как книга
В.Суворова появилась на российском книжном рынке».

Анатолий Курчаткин

«Низколобый, малограмотный перебежчик Резун- 
Суворов написал энциклопедию умственного убожества 
«Ледокол»... Этому Резуну терять нечего: за измену Ро
дине он приговорен к расстрелу».

Владимир Бушин, «Советская Россия»
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«Не застрелить бы нам опять того, кого не следует».
Григорий Файман, «Независимая газета»

«Мы привыкли к сенсациям, даже устали от них. Но 
«Ледокол» — сенсация серьезная и страшная».

«Курьер»

«Убежден, автор «Ледокола» — достойный аналитик».
Андрей Савченко

«Занудное морализаторство».
«Независимая газета»

«В откликах на эту книгу в основном рассматривают
ся лишь ее отдельные положения, а прочие оставлены 
без всякого упоминания. Книга В. Суворова, не свобод
ная от слабых и спорных положений, ставит серьезную 
и многогранную проблему о целях и намерениях совет
ского руководства в 1939—1941 годах».

Михаил Мельтюхов, научный сотрудник 
Всероссийского научно-исследовательского 

института документоведения и архивного дела

«Книга В. Суворова — это, конечно, не книга истори
ка. Это книга разведчика. Глядя на проблему с точки 
зрения разведчика, В. Суворов замечает такие штрихи 
и явления нашей жизни, которые мы, историки, порой 
пропускаем. Эти подробности для широкого читателя 
иногда важнее, чем наши глубокие умозаключения».

В.С.Лельчук

«Суворов ставит целый ряд вопросов, на которые, на 
мой взгляд, следует отвечать, независимо от того, имеет 
ли он ученую степень или нет... Следует констатировать, 
что В.Суворов в своих печатных выступлениях, хотя и с 
разной степенью доказательности, поднимает и ставит 
вопросы и проблемы, которые и сегодня будоражат па
мять и волнуют многих людей».

Л.Н.Нежинский
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«Я был жестоко избит толпой большевистских банди
тов. Теряя сознание, успел услышать: «Вот тебе «Ледо
кол»!» ...Двухмесячное сотрясение мозга, рваная рана 
верхней губы... Дело в том, что, работая завучем в шко
ле, в начале этого учебного года я ввел в качестве учеб
ного пособия книгу Виктора Суворова «Ледокол»... Труд
ность пока лишь в одном — не хватает экземпляров 
«Ледокола».

Игорь Кланюк, 
председатель ангарского отделения 

Христианско-демократического союза России

«День М»

Большая часть текста в виде отдельных глав впер
вые опубликована в газете «Русская мысль». Впервые 
полный неискаженный авторский текст опубликован 
московским издательством «АСТ».

«Русский текст «Ледокола», в отличие от других книг, 
на Западе издателя не нашел. И впервые опубликовать 
его решился в 1992 году глава издательского дома «Но
вое время» Сергей Дубов. Он был убит перед самым выхо
дом в свет второй части «Ледокола» — «День М».

«Подмосковье»

«Оплаченная рукопись или рапорт агента ЦРУ».
«День»

«Перед нами не просто книга, а исторический труд... 
Среди казенщины и банальщины идей и людей, чьи 
книги вы никогда не отличите друг от друга, если вы
рвете титульные страницы написанных ими томов, ра
боты Виктора Суворова «Ледокол» и «День М» — явле
ние выдающееся... Пишу с благодарностю и ревностью».

Юрий Фельштинский, профессор. США

«Виктор Суворов — это вообще анонимная группа. 
Так что ничего эпохального в явлении Виктора Суворо
ва нет — обычная рутинная работа управления психо
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логической войны. Просто из сумерек возникла на се
кунду тень, блеснуло дульное пламя и хлопнул выстрел, 
один из многих, нацеленных в сердце русской нации».

Полковник Евгений Морозов, 
преподаватель Военной академии имени Фрунзе

«Критики обычно не опровергают Суворова, а разо
блачают его».

«Новое русское слово»

«Аналитик из шпионского ведомства вполне мог, обоб
щив легальные источники, доступные в Англии, напи
сать подобную книгу... Я верю Суворову безоговорочно».

Владимир Батшев

«Это ведь только считается, что чертей на свете нет. 
Если они и выдуманные действуют на сознание миллио
нов людей, ЗНАЧИТ, ЧЕРТИ РЕАЛЬНЫ».

«Комсомольская правда»

«Вышли «бестселлеры» «Ледокол» и еще одна тем
ная книжица с сомнительными фактами».

Алла Малахова

«Ледокол» и «День М» — подвиг разведчика».
Владимир Буковский

«Эту версию уже опровергла история».
Генерал-полковник Дмитрий Волкогонов

«Противники Виктора Суворова сегодня наконец-то 
могут с чистой совестью сказать: «Ты победил, галилея
нин...» Впрочем, боюсь, в своем большинстве они так все 
равно не скажут. Тем не менее теперь, пусть с опоздани
ем на несколько месяцев, можно однозначно утверждать: 
суворовская гипотеза о планировавшемся на 6 июля 
1941 года нападении Сталина на Гитлера обрела статус 
научной истины».

Борис Соколов, доктор филологических наук, 
кандидат исторических наук
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